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RESUMEN: Nuestro objetivo con este trabajo es determinar, mediante un recorrido critico por la historia de la
investigacion, el momento en el que se concibieron las teorfas y modelos que durante décadas han explicado los
origenes y el proceso histérico de la ciudad de Cédiz y las circunstancias en las que se crearon ciertos tépicos recu-
rrentes; deteniéndonos en los males que aquejan a la arqueologia gaditana a fin de concretar donde esta el germen
del problema, cudndo y en qué momento se forjaron ciertas creencias y, sobre todo, los motivos por los que se han
fijado en la investigacion hasta convertirse en axiomas pricticamente incuestionables, auténticas rémoras en mu-
chas ocasiones para el avance del conocimiento. Analizaremos estas ideas en su época, deteniéndonos en las causas
por las que surgieron en un momento determinado y los motivos por los que se han perpetuado en la historiografia
para, a continuacién, argumentar las razones por las que no se pueden seguir manteniendo por estar superadas tanto
desde el punto de vista teérico como del metodolégico.
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«DECONSTRUCTING>» PARADIGMS. A CRITICAL HISTORIOGRAPHICAL (RE)VISION OF
TRADITIONAL INTERPRETATIVE MODEL OF PHOENICIAN-PUNIC CADIZ TO THE LIGHT
OF NEW DATA

ABSTRACT: Our goal is to determine the moment when theories and models that have explained the origins and
the historical process of the city of Cadiz were conceived. Through a critical review of the history of research we
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will analyze the circumstances under which certain recurrent topics were created. We will stop at the ills of Cadiz
archacology in order to define where the root of the problem is. We want to analyse the moment in which certain
ideas were forged with the purpose of define the reasons why these ideas have been perpetuated in Historiography.
Finally, we will substantiate arguments against the maintenance of these theories, as they have been overtaken both
from the theoretical point of view and from the methodological point of view.
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1. PREMISAS

«¢En ciencia se reniega? En ciencia se cam-
bia, se explican y se matizan las teorfas (...) en
ciencia hay interpretaciones, explicaciones, fun-
damentos tedricos que pueden cambiar, o per-
manecer, si el investigador, no motivado obsesi-
vamente, llega a otras conclusiones por medios
y métodos cientificos. Una actitud que separa al
profesional y al investigador del erudito o aficio-
nado. Y en historia no hay verdades absolutas,
sino planteamientos teéricos —que son ideolo-
gias y no obsesiones—, metodologia adecuada e
interdisciplinar y explicaciones»'.

La reciente publicaciéon de dos monografias
muy desiguales en cuanto a contenido, datos
y utilizacién de éstos, e incluso divergentes en
cuanto a los periodos histéricos tratados?, nos
sirve, no obstante, como punto de partida para
reflexionar sobre el estado actual de la investi-
gacién arqueoldgica en la bahia de Cadiz’ y las
consiguientes explicaciones que de ella se deri-
van a nivel histérico.

A nuestro entender, cada una de estas obras
es representativa de los dos enfoques tedrico-
metodoldgicos —revisionista vs. continuista—

—

RUIZ MATA, D. (1999¢): 73.
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actualmente vigentes en la investigacién sobre
la antigua ciudad fenicia extremo-occidental.
Por una parte de la perpetuacién de los viejos es-
quemas tradicionales, la mayor parte de las veces
ya obsoletos, en los que se encajan —o intentan
encajar— los nuevos datos materiales, a veces de
forma un tanto forzada. Y, por otra, del inten-
to de buscar marcos interpretativos alternativos
una vez que el modelo cldsico se muestra insufi-
ciente para explicar la realidad. Esta via, la que
por légica debiera ser la que prime, se enfrenta
en Cadiz (salvo honrosas excepciones, por suer-
te cada vez menos extrafas®) a la «vieja escue-
la», deudora en exceso del peso de décadas de
explicaciones tradicionales y responsable tltima
de la imagen obsoleta y en ocasiones distorsio-
nada que fuera de la ciudad, incluso en circulos
académicos, se tiene del pasado de ésta.
Cualquiera que conozca el contexto arqueo-
légico gaditano de primera mano es consciente
de dos realidades: en primer lugar, de la induda-
ble riqueza del subsuelo en cuanto a restos ar-
queoldgicos se refiere y, por otra parte, de que
queda pricticamente todo el trabajo por hacer.
Y cuando decimos todo el trabajo nos estamos
refiriendo no sélo a las tareas mds tangibles (es-

RODRIGUEZ MUNOZ,J.R. (2008a) y SAEZ ROMERO, A.M. (2008a).
Una vision global sobre el estado actual de la arqueologia fenicio-punica gaditana y los més recientes trabajos arqueo-

l6gicos se puede consultar en: NIVEAU DE VILLEDARY, A.M.* (2008).
4 Se trata de una via que abrié hace ya una década Diego Ruiz Mata (1999a y b). Ejemplos mds recientes constituyen
las aportaciones, desde posiciones tedricas y metodolégicas diversas, de Eduardo Ferrer Albelda (2006) y Juan Carlos

Dominguez Pérez (2006).
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tudio de materiales, ordenacién del mismo, ela-
boracién de mapas de dispersion de los restos,
etc., etc.) sino a gran parte de la labor interpreta-
tiva. Falta, en cierto sentido, «imaginacién» y
«valentia» para trascender las viejas interpreta-
ciones y buscar soluciones actuales tanto a nue-
vas como a antiguas cuestiones. Mientras esta
tendencia continte no se avanzard en el conoci-
miento y se seguird dando vueltas y mas vueltas
alos mismos problemas sin solucién aparente.

De esta situacion debemos sentirnos res-
ponsables todos los que hacemos arqueologia
desde la propia ciudad, tanto la Administracion,
como la Universidad, como cada uno de los pro-
fesionales que de un modo u otro estamos im-
plicados.

Si en un trabajo anterior presentdbamos un
estado de la cuestion sobre arqueologia punica
de la bahia de Cadiz haciendo hincapié en las
novedades de los tltimos afios y con un balance
en general francamente optimista’, en esta oca-
sién efectuaremos un recorrido por la historia
de la investigacién incidiendo en los avances de
cada momento y etapas pero también en los me-
canismos y causas que han llevado a que ciertos
modelos y topicos se fijen en el tiempo transfor-
méndose en verdades inmutables hasta el pun-
to de constituirse a veces en verdaderas rémoras
para el avance de la investigacién y de la explica-
cién histérica.

Mi contribucién es una invitacién a la re-
flexién. El objetivo primordial es que este traba-
jo, lejos de llegar a conclusiones definitivas, sirva
de revulsivo, hacer una llamada de atencidn, en-
tonar un mea culpa si se quiere. En ocasiones es
necesario hacer un alto en el camino, (re)pensar
en lo que se esta haciendo mal, volver incluso el
camino andado si es necesario, coger fuerzas e

S NIVEAU DE VILLEDARY, A.M.2 (2008a).

impulso para ir hacia delante, dejando en la mo-
chila lo que nos sirve pero sin olvidarnos de sol-
tar el lastre que dificulta el avance.

2. DELOS MALES ENDEMICOS QUE
AQUEJAN A LA ARQUEOLOGIA
GADITANA

Hace ya un tiempo Juan-Pablo Vita y José-
Angel Zamora me invitaron a participar en el
segundo de los volumenes® que coordinaban so-
bre las nuevas perspectivas abiertas en relacién
con los estudios fenicios y ptinicos, monografia
que fue publicada en 2008 en la serie Cuadernos
de Arqueologia Medijterrinea’. En mi contribu-
cidn, centrada en el estado de la cuestion y las ac-
tuales lineas de estudio de la arqueologia ptnica
en la bahfa de Cadiz® destacaba de manera po-
sitiva los avances que se habian ido producien-
do en los ultimos afios en este sentido, tanto en
los trabajos de campo como en el procesamien-
to de los datos materiales, de su comprension y
explicacion. Pues si ya de por si eran destacables
algunos aspectos como el incremento notable
en el nimero de intervenciones arqueolégicas,
el empleo ya practicamente generalizado de una
metodologia adecuada —por renovada y actuali-
zada-, el ejercicio de un control mas preciso por
parte de la administracién, etc., no eran meno-
res los avances en la propia lectura e interpreta-
cién del registro, sobre todo teniendo en cuenta
los pobres precedentes en este terreno; lo que no
deja de ser una evidencia del cambio de mentali-
dad de la arqueologia gaditana, de por si bastan-
te tradicional, y de su progresivo acercamiento a
las lineas generales que rigen la actual etapa his-
toriogréfica en nuestro pais’, un momento que
se caracteriza por la superacién de los paradig-

6 El primero se centrd en el estado de la cuestion y las nuevas perspectivas abiertas en relacion con la investigacién de
diversos aspectos (epigrafia, numismdtica, religion, historia...) VITA, J.P.y ZAMORA, J.A. (20006).

VITA,].P.y ZAMORA, J.A. (2008).
NIVEAU DE VILLEDARY, A.M.* (2008a).
FERRER, E. (2002-2003): 15-18.
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mas tradicionales y el planteamiento de nuevas
cuestiones, tratadas desde enfoques novedosos,
tanto desde el punto de vista teérico como del
metodoldgico. Este cambio de orientacién en
la investigacién quedaba plasmado, como se
remarcaba en el citado trabajo, en los intentos,
cada vez més frecuentes, de elaborar sintesis glo-
bales de caracter geoeconémico e interpretacio-
nes de tipo politico y en la importante labor de
revision de gran parte de los aspectos a tratar'’.

A pesar de que la valoraciéon que se hacia
del estado actual de la arqueologia gaditana era
francamente optimista (en contraste, sobre todo,
con tiempos pasados, a veces incluso, no tan re-
motos), no dejaba de insistir en la persistencia
de ciertos lastres, temas recurrentes entre los que
destacan los sempieternos debates en torno a la
antigiiedad de la ciudad y a la ubicacion del pri-
mitivo asentamiento'!, que a su vez han provo-
cado —y provocan— un doble efecto: por un lado
una tendencia muy acusada a retrasar cronolégi-
camente la datacién de cualquier hallazgo y, por
otro, la propensién a rehuir el estudio de los res-
tos de épocas mds recientes, dos de los grandes
males —fundamentalmente los dos grandes ma-
les— que aquejan a la arqueologia gaditana.

Esta tendencia se agrava en muchas ocasio-
nes por el tratamiento que la prensalocal hace de
los hallazgos arqueolédgicos —hasta el punto de
que la arqueologia gaditana se ha llegado a des-
cribir como una arqueologia hecha en muchas

10 NIVEAU DE VILLEDARY, A.M.* (2008a): 83.

ocasiones «a golpe de periédico»'*—, en una
ciudad con una opinién publica muy receptiva
a estos temas'. Pues aunque es loable el interés
general de los medios de comunicacién por la
difusién del patrimonio local, no es conveniente
caer en el extremo opuesto, magnificando todo
descubrimiento hasta limites insospechados, en
ocasiones incluso sorprendentes. En descargo de
éstos hay que sefialar que la mayor parte de las
veces los responsables tltimos de esta circuns-
tancia son los propios dirigentes y politicos de la
ciudad, los que por encima de los propios profe-
sionales y especialistas, que suelen ser prudentes
en sus apreciaciones hasta no tener una valora-
ci6n detallada y fundamentada de los hallazgos,
se apresuran en emitir opiniones con escasa base
cientifica pero que son, sin embargo, las que
llegan y calan en la opinién publica. En el caso
particular de Cadiz la situacion se ha agudizado
desde que las dos administraciones competentes
en materia cultural, lalocal y la autonémica, son
de diferente signo politico. En estas circunstan-
cias cualquier excusa es buena para apuntarse un
tanto desde uno u otro lado, y en este conflic-
to de intereses la carrera por llegar mas lejos se
traduce, y enlazo de nuevo con el inicio de mi
discurso, en «cuanto mas antiguo mejor», en
lo que J.L. Escacena llamé ya hace algin tiempo
el «Sindrome de Matusalén»'4 a pesar de que
«la antigiiedad no es una jerarquia» ', o, al me-
nos, no deberia serlo.

11 Un buen ejemplo de que el debate sobre la cuestion fenicio-ptinica en Cédiz ha girado siempre en torno a estos dos
temas resulta la intervencién de Angel Mufioz y Lorenzo Perdigones, durante aios los responsables de la gestion (y
buena parte de la préctica) arqucolégica en la ciudad, en el I77° Congrexo Internacional de Estudios Fenicios y Pinicos,
celebrado en Cédiz en 1995 y publicado cinco afos después (Actuaciones, 2000). En su trabajo, donde exponen el es-
tado actual de la arqueologia fenicio-punica gaditana, declaran que la afirmacion hecha una década antes por José Luis
Escacena de que las dos cuestiones fundamentales de la arqueologia gaditana son la fecha de fundacion de la ciudad y
la ubicacion del primer asentamiento (ESCACENA, J.L. [1985]: 39), sigue siendo valida en 1995, dado que se trata
atin de las dos grandes cuentas pendientes de la arqueologia gaditana (MUNOZ, A. y PERDIGONES, L. [2000]:

881). Como vemos el discurso se repite sin apenas variaciones y el debate arqueoldgico e historiografico se muestra, en

gran medida, enquistado en esos dos puntos.
12 RUIZ GIL, J.A. (2006): 42.
13 CORZO, R. (1986): 25.
14 ESCACENA, J.L. (2000): 28-29.
15 RUIZ MATA, D. (1999¢): 75.
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El auténtico problema llega, no obstante,
cuando las noticias aparecidas en la prensa -la
mayoria de las veces como vengo diciendo pu-
blicadas de forma apresurada y sin contrasta-
cién cientifica— se toman como base de trabajos
académicos o pseudoacadémicos y trascienden
el marco local, reproduciéndose en la literatura
cientifica, de forma que terminan por validarse
perdiéndose la nocién de las circunstancias rea-
les en las que se originaron.

De esta manera ciertas ideas o hipStesis ex-
puestas en un momento dado de manera cir-
cunstancial llegan a convertirse en teorias plena-
mente aceptadas mediante estos mecanismos de
transmision. Basten dos ejemplos, uno de hace
unos afos y otro més reciente. En el primero de
los casos vemos c6mo en la literatura especiali-
zada es comun encontrarnos entre las posibles
ubicaciones del templo de Venus-Astarté gadi-
tano con la propuesta de que éste se hallara en la
actual «Santa Cueva» situada en la calle Rosa-
rio de la capital gaditana'®. En origen la hipdte-
sis parte de Inmaculada Pérez Lépez, profesora
de Arqueologia de la Universidad de Cadiz, al
menos asi se especifica en varios articulos', aun-
que no hemos sido capaces de encontrar la re-
ferencia original en ninguno de los trabajos de
esta autora, incluido el capitulo que dedica en
su tesis doctoral al citado templo, donde entre
otros temas se ocupa de las posibles localizacio-
nes del santuario®®. Al parecer dicha teoria ha
sido expuesta por la autora en varias conferen-
cias aunque no ha sido desarrollada nunca por
escrito'?, por lo que no conocemos la argumen-

16 ABIA, A.M.2 (2010): 129.
17 ALVAREZ, A. (1992): 20; FERRER, E. (2002): 197.
18 PEREZ LOPEZ, 1. (1999).

tacion con la que esta investigadora sostiene la
idea o si atn la mantiene. A pesar de ello, su
propuesta de ubicar el santuario de la diosa en el
citado lugar ha pasado sin mds discusién y con
indudable éxito a engrosar la némina de hipéte-
sis al respecto.

El otro caso que traemos a colacién es re-
presentativo, casi paradigmdtico, del papel de
la prensa en la transmision del conocimien-
to «cientifico». Nos referimos a la avalancha
de noticias que han inundado —¢ inundan- la
prensa local (trascendiendo incluso a la nacio-
nal) en relacién con los trabajos que desde hace
unos afios se llevan a cabo en el solar que ocupa-
ba el antiguo «Cine Cémico» en la calle San
Miguel (intramuros de la ciudad), futuro tea-
tro de titeres. Que el solar se encuentre situado
a pocos metros de la «Torre Tavira», el punto
miés alto de la ciudad, localizacién propuesta
por la gran mayoria de investigadores como la
posible ubicacién del asentamiento arcaico®,
tiene, con seguridad, mucho que ver con el in-
terés que ha generado tanto en la opinién pabli-
ca como en el mundo académico, mas cuando a
partir de los sondeos practicados en el afio 2002
aparecieron restos constructivos y materiales del
s. VIII a.C*'. Por una serie de circunstancias de-
rivadas de los condicionantes de las propias la-
bores de construccion, cuestiones de seguridad,
posibilidades presupuestarias etc., los trabajos se
han ido dilatando en el tiempo sin que los encar-
gados de los trabajos arqueolédgicos hayan, has-
ta el momento, publicado resultados, siquiera
parciales o preliminares, de los mismos*. Pero,

19 Una tltima referencia periodistica en el articulo firmado por Ana Rodriguez Tenorio en el Diario de Cidiz del 9 de
mayo de 2004, bajo el titular «La Santa Cueva pudo ser el santuario de Astarté» donde se recoge esta hipétesis.

20 Entre otros RAMIREZ DELGADO, J.R. (1982): 63y 131; MUNOZ VICENTE, A. (1995-1996): 79.

21 Diario de Cidiz, 9 de mayo de 2002.

22 El primer trabajo plenamente cientifico sobre los importantes hallazgos llevados a cabo en el solar fue presentado por
sus excavadores en noviembre de 2009 al VII° Congreso de Estudios Fenicios y Prinicos, celebrado en la ciudad tunecina
de Hammamet (GENER, J.M.3, NAVARRO, M.A., PAJUELO, J M.y TORRES, M. e.p.). Se han entregado asimis-
mo los informes pertinentes a la administracion correspondiente y parte de los datos obtenidos en las Fases Ty IT del
Proyecto son publicados por J.R. Rodriguez Mufioz en su reciente monograffa (2008: 20-23).

Mainake, XXXII (I) / 2010 / pp. 619-671 / ISSN: 0212-078-X



Mainake, XXXII (I) / 2010 / pp. 619-671 / ISSN: 0212-078-X

624

Ana Marfa Niveau de Villedary y Marinas

sin embargo, cada avance, cada hallazgo ha sido
celebrado por la prensa como la prueba definiti-
va de la confirmacion de la existencia en el sitio
de la ciudad originaria fundada por los tirios all4
por el 800 a.C. (si no antes); a veces de forma
precipitaday contra la opinién de los expertos®,
normalmente coincidiendo con la visita de al-
gun cargo politico. En este caso, ademads, que las
obras corran a cargo del Ayuntamiento, contra-
riamente a lo que es habitual en la ciudad (pues-
to que generalmente son competencia, al menos
administrativamente, de la Delegacién de Cul-
tura en Cadiz la Junta de Andalucia), ha contri-
buido, en esta lucha de intereses ya comentada,
a la celeridad con la que se han transmitido los
hallazgos, llegdndose a difundir la aparicién de
parte de la muralla que rodearfa a la ciudad y a
la que debe su nombre para, dias después, tener
que desmentir dicho hallazgo que termind sien-
do una cisterna romana.

Toda esta informacién y contrainformacién
por capitulos ha trascendido, como era légico
que sucediera, los limites locales y ha sido reco-
gida tanto por la prensa nacional, como trans-
mitida, la mayor parte de las veces, en los cada
vez mds numerosos blogs y pdginas virtuales que
se dedican a difundir noticias sobre la arqueo-
logia e historia antigua de nuestro pais con ma-
yor o menor grado de verisimilitud o de ajuste a
la realidad. El resultado es que como la pélvora
se han ido transmitiendo y lo que es mas grave
asumiendo como verdades probadas noticias
no contrastadas, sesgadas o que atin no han sido
validadas por los especialistas, pero que de esta
manera pasan a convertirse en temas recurrentes
en la produccién cientifica.

Y esto conecta directamente con otro de los
problemas fundamentales a los que hemos de
enfrentarnos: la falta de produccién bibliogréfi-
ca?, y es que la realidad es que en Cédiz se exca-
va mucho y se publica poco.

Otro de los males seculares de la arqueologia
gaditana es un localismo, tan acentuado como
incomprensible, a veces rayano en lo paranoide,
y que, lamentablemente, el debate publico fo-
menta continuamente mediante la publicacién
de articulos de opinién y tribunas firmados por
eruditos locales y, a veces, incluso por los pro-
pios arquedlogos. En dichos escritos se ataca con
pasion encomiable, pero escasez de argumenta-
cién cientifica, toda hipdtesis contraria a la idea
de la existencia de la trimilenaria ciudad de las
fuentes bajo el subsuelo de la actual capital en
los términos tradicionales. Mal que se percibe,
incluso, en algtin que otro trabajo especializado,
algunos ya con unas décadas® y otros algo mads
recientes®, donde se repiten viejos esquemas
forjados hace décadas. Esto enlaza directamente
con otro de los grandes problemas de la investi-
gacién historica en Cadiz, que es la acusada ten-
dencia hacia el inmovilismo. Los antiguos mo-
delos, validos en un momento determinado de
la investigacion, con el paso de los afios, los nue-
vos hallazgos y las nuevas reformulaciones no
pueden mantenerse en la actualidad, al menos
tal y como fueron concebidos. A pesar de ello
vemos cOmo se siguen sosteniendo, contra vien-
to y marea —con contumacia incluso—, hasta el
punto que se han convertido en axiomas incues-
tionables, cuando en historia, como recuerda D.
Ruiz Mata, no hay verdades ni absolutas, ni eter-
nas”’. Esta tendencia historiogréfica local, en la

23 Que en mds de una ocasién han tenido que salir a aclarar algunas de las noticias publicadas. A este respecto ver: Diario
de Cddiz del 9y 10 de mayo de 2002. Queremos aclarar, no obstante, que esto no significa que no aceptemos la exis-
tencia en esta ubicacion de vestigios arcaicos (tanto constructivos como muebles), lo que muy posiblemente haya que
traducir como restos del primitivo asentamiento gaditano, sobre todo a la luz de los hallazgos mds recientes como

tendremos ocasién de ver mas adelante.
24 RUIZ MATA, D. (1999b): 27.
25 CORZO, R. (1986).
26 MUNOZ VICENTE, A. (1999).
27 RUIZ MATA, D. (1999c¢): 73.
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préctica, ha supuesto la perpetuacion de tépicos
derivados de planteamientos historicistas basa-
dos en la metodologia positivista de comienzos
de la investigacion fenicia en nuestro pais*

A pesar de todos estos inconvenientes, en
cierto modo endémicos, la conclusion a la que
llegaba en aquel trabajo era, no obstante, fran-
camente positiva®. Los ultimos trabajos y la pu-
blicaciones mds recientes parecfan evidenciar
un cambio de orientacién. La mayor parte de es-
tas dificultades parecfan superadas —o al menos
en vias de superacion, salvo por ciertos sectores
enquistados, si bien circunscritos a una esfera
estrictamente local—, se apostaba por la renova-
cién de enfoques tanto metodoldgicos como in-
terpretativos y por el abandono de viejas teorias;
en definitiva, por el avance real del conocimien-
to. Después de décadas de vacilacion, la inves-
tigacién sobre Cadiz, aunque ante importantes
retos de futuro®, parecia al fin encauzada hacia
el buen camino.

El mismo ano de esta publicacién, sin em-
bargo, se publica una breve monografia en los
BAR Internacional Series bajo el titulo El hd-
bitat fenicio-piinico de Cidiz en el entorno de la
Bahia que nos obliga a hacer una llamada de
atenci6n sobre la forma que en Cadiz se sigue,
en muchos casos, haciendo historia, al menos
historia antigua de la ciudad. En la obra parecen
confluir todos y cada uno de los males a los que
hemos hecho referencia en pginas anteriores. El
objetivo de este trabajo, como la misma autora
declara en la introduccidn, es «analizar los ha-
llazgos e investigaciones llevadas a cabo en Ca-
diz que reflejan el pasado fenicio de la Bahifa»?!

28 LOPEZ CASTRO, J.L. (1992): 24; FERRER, E. (1996a):

29 NIVEAU DE VILLEDARY, A.M.* (2008a): 119.
30 Ibid.: 117-119.

31 RODRIGUEZ MUNOZ, J.R. (2008a): 7.

32 Ibid.

para lo que considera prioritario realizar una
«necesaria puesta al dia de la informacién»,
afirmacion ultima con la que estamos totalmen-
te de acuerdo; para ello, no obstante, la autora
parte de varias premisas erréneas que hacen que
su intencién, y con ella la obra, naufraguen sin
remedio. En primer lugar el trabajo se articula
siguiendo una estructura en exceso tradicional y
clasica, en principio superada (aunque a la vista
estd que no), como es la de interpretar con rigi-
dez los diferentes contextos, separando de for-
ma taxativa para su andlisis zonas de habitacién,
dreas cultuales, dreas productivas y zonas fune-
rarias, estas tltimas ademas excluidas de manera
explicita del trabajo® a pesar de que se trata de
uno de los aspectos mas dindmicos de la investi-
gacién de los tltimos afos que estd deparando
interesantes novedades en cuanto a la interpre-
tacion —en algunos casos reinterpretacion— de
muchos contextos, novedades de las que la auto-
ra no se hace eco ni recoge en la bibliografia. En
realidad, la autora asume y reproduce sin apenas
modificaciones el esquema planteado hace mis
de una década por Angel Mufioz** en el articulo
publicado en el ntimero 7 del Boletin del Mu-
seo de Cidiz*, que supone un primer intento de
sintetizar el panorama arqueoldgico de la ciudad
de Céadiz, por lo que el esquema en exceso sim-
plista —y, valga la redundancia, esquematico-,
aunque vélido en aquel momento y circuns-
tancias, resulta inaplicable en una obra de estas
pretensiones y envergadura; tanto mas cuando
el avance de la investigacion estd demostrando
que se hace necesaria una revision de muchos de
los contextos interpretados hasta el momento

83.

33 Que asu vez no hace sino reproducir el utilizado por Juan Ramén Ramirez Delgado para ordenar los hasta el momen-
to escasos vestigios de los que se disponia cuando redacta su monografia en 1982.

34 MUNOZ VICENTE, A. (1995-1996). ). Que el mismo autor repite en sus sucesivos trabajos (MUNOZ, A. y
PERDIGONES, L. [2000]) hasta llegar a los mds recientes: FRUTOS, G.y MUNOZ, A. (2004); el mismo trabajo

en FRUTOS, G.y MUNOZ, A. (2008).
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como industriales; por lo que no es, como mini-
mo, prudente dar nada por hecho hasta que no
se haya comprobado con la informacién dispo-
nible a dfa de hoy (que no era la existente cuan-
do se forjaron las interpretaciones imperantes).
Miés grave si cabe resulta el posicionamiento
filoséfico-cientifico que adopta la autora, deter-
minista y deductivo, que es, en definitiva, lo que
provoca que el trabajo no consiga los objetivos
planteados. Frases como «la fecha de la funda-
cién seguia siendo un misterio pero se espera-
ba, y aiin hoy se espera, que la arqueologia dé un
giroy responda con la localizacion de un hallazgo
que se considere un hito cronoldgico, poniendo al
descubierto la antigiiedad de la colonia extremo
occidental»* o «resulta impensable no creer
que unas islas distribuidas frente a la costa, en la
desembocadura de un importante cauce fluvial
y préximas a la salida a mar abierto no fueran
atraccion suficiente para la eleccion de este lugar
como propicio a la hora de implantar una colo-
nia fundada con claros motivos comerciales»3¢,
no hacen sino evidenciar que la autora parte de
unas ideas preconcebidas (en definitiva el esque-
ma cldsico), basadas en tdpicos y especulativas
en grado maximo, que van més alld de las meras
hipétesis y que son las que pretende demostrar
a toda costa utilizando, en este caso y como no-
vedad, los nuevos datos procedentes de las in-
tervenciones mds recientes llevadas a cabo en la
ciudad que se encajan, a veces con calzador, en
este esquema fijo e inamovible, impidiendo, en
muchas ocasiones, que los «drboles dejen ver
el bosque», tanto mas cuando el propio mode-
lo general —conceptual y tedrico— se encuentra
hoy en dia en crisis’”. En este sentido resulta
encomiable el esfuerzo que hace la autora por
lograr que los datos procedentes de la excava-
cién del nivel de ocupacion arcaico en la calle

35 RODRIGUEZ MUNOZ, J.R. (2008a): 8.
36 Ibid.: 16. Las cursivas son nuestras.

37 ESCACENA, J.L. (2000): 61.

38 CORDOBA, I. y RUIZ MATA, D. (2005).
39 RODRIGUEZ MUNOZ, J.R. (2008a): 26.

Cénovas del Castillo n° 38 —por ende, el tnico
contexto arcaico analizado pormenorizadamen-
te y publicado hasta la fecha’®- «encajen» en
el guién que se ha trazado de antemano, con lo
que demuestra su desconocimiento, no sélo de
la realidad arqueoldgica gaditana, sino del pro-
ceso histdrico global de la bahia®.

Para terminar de agravar el panorama, en
més de una ocasién la autora reproduce datos
materiales que no siempre son fiables ni estan lo
suficientemente contrastados por la falta de es-
tudios pormenorizados de los contextos en cues-
tidn, otro de los males crénicos que afectan a la
arqueologia gaditana, puesto que hipdtesis que
se acufian —precipitadamente la mayor parte de
las veces— en un determinado momento y que
tienen un eco destacado persisten en la historio-
graffa —otro de nuestros tradicionales lastres—
aunque el avance de la investigacién o el paso
del tiempo las termine por invalidar. El motivo
principal por el que se perpettan las ideas es la
falta de nuevas publicaciones o, porque al con-
trario de lo que sucede con los nuevos hallazgos
y descubrimientos, las «contrahipdtesis» no se
recogen en la prensa, la plataforma principal por
la que se difunden los resultados arqueoldgicos
en la ciudad como hemos visto. Valga un ejem-
plo: las supuestas estructuras de habitaciéon de la
calle Concepcién Arenal que fueron dadas por
fenicias apresuradamente debido a factores cir-
cunstanciales puesto que se acercaba la celebra-
cién del IV° Congreso Internacional de Estudios
Fenicios y Pinicos (que tendria lugar en C4diz en
el afo 1995) y la ciudad «mds antigua de Oc-
cidente», anfitriona del evento, debfa presentar
a la comunidad cientifica especializada pruebas
definitivas de la existencia de niveles arcaicos,
por entonces tan sélo intuidos por la presencia
de materiales descontextualizados. Y aunque
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en aquel momento se creyera de veras que nos
hallabamos ante los primeros restos de habita-
cién fenicios hallados en Céadiz*, evidencias
posteriores han planteado dudas sobre dicha
atribucion, aunque apenas si se ha recogido
en publicaciones posteriores®”. Esa tendencia a
«pasar de puntillas» ante el hecho de que teo-
rias o hipétesis dadas por buenas en un momen-
to dado se invaliden o superen posteriormente
ante la apariciéon de nuevos indicios es otra de
las caracteristicas negativas de la arqueologia de
la ciudad, que obstaculizan el avance en el cono-
cimiento de la misma de forma real.

Por otra parte y volviendo a la obra que nos
ocupa, hablar en términos de «organizacion del
hébitat»*, «secuencia cronoldgica y espacial
de la ocupacién fenicia y ptnica de Cadiz»*

pero sobre todo de «estructura de la ciudad»*

4 con la informa-

y «planificacién urbanax
cién que maneja la autora (constituida funda-
mentalmente por los informes preliminares o
memorias de excavacion, en los que pocas veces
se incluyen estudios de materiales y andlisis por-
menorizados de los contextos, a los que hay que
sumar noticias de prensa e informaciones orales
de los arquedlogos), nos parece en exceso osado,
y cuando menos precipitado, al menos en el mo-
mento actual de la investigacién.

Podriamos seguir cuestionandonos algu-
nas de las elecciones de la autora, como la fija-
cién de los limites espaciales? y temporales®®
del trabajo pero lo que realmente nos interesa
es ahondar en las razones por las que atun hoy

(la monografia aparece en 2008) continta vi-

40 MUNOZ, A.y PERDIGONES, L. (2000): 882; LAVADO, M.?L. et 4/. (2000): 871.

41 Incluso por sus mismos defensores que interpretando de forma rigida el patrén de asentamiento tipico de las colonias
fenicias en que hdbitat y necrdpolis estin separados por una via de agua, argumentan que «los restos de estructuras de
habitacién arcaicos localizados en la isla de Enfrente (Kotinussa) en la zona de la calle Concepcién Arenal no pueden
ser considerados 4 priori como restos del primitivo asentamiento (y aqui s cita a ALVAREZ ROJAS A.[1993]: 17-
22), ya que estd arqueolégicamente documentada la existencia de una necrépolis de incineracién de los siglos VII-VI
a.n.e. en la zona contigua de extramuros, dentro de la misma isla mayor» (MUNOZ VICENTE, A. [1998] 137),
aunque en otras publicaciones optan por considerarlo parte de «un poblamiento disperso en el entorno de la ensena-
da maritima interior» (FRUTOS, G.y MUNOZ, A. [2004]: 15).

42 RUIZ MATA, D. (1999a): 297. Recientemente, Mariano Torres ha sefialado que «los materiales cerdmicos de dicha
intervencién han sido fechados en los siglos VIII-VII a.C., cuando a excepcidn de algunos bordes de dnfora, se inser-
tan casi en su totalidad en el siglo VI a.C. Igualmente, el hallazgo de fosas de cremacién en la zona sugiere que la necro-
polis arcaica pudo extenderse hasta alli y que quiz4 haya que reinterpretar las evidencias anteriormente publicadas»
(TORRES, M. [2010]: 54, n. 5).

43 RODRIGUEZ MUNOZ, J.R. (2008a): 20.

44 Ibid.: 26.

45 Ibid.: 19.

46 Ibid.: 27.

47 Respecto a la delimitacion espacial, llama poderosamente la atencién que a pesar del titulo elegido para la obra se
excluya conscientemente del andlisis el asentamiento del Castillo de Dona Blanca, hasta ahora el yacimiento que ha
aportado mds informacién sobre Vcstigios habitacionales fenicios en la bahia de C4diz. La autora explica esta exclu-
sion porque el trabajo «se centra inicamente en el espacio que ocupaban en época protohistérica las Gadeira, lugar
que albergaba el niicleo fenicio-ptinico» (RODRIGUEZ MUNOZ, J.R. [2008a]: 9, n. 9), en lo que de nuevo se nos
antoja un juicio de valor preconcebido que condiciona el punto de partida (y por tanto los resultados finales) de la
obray que no responde a la realidad de la implantacién y organizacidn territorial fenicia de la bahia, tal y como hoy la
conocemos.

48 Tampoco nos parece acertado fijar el limite final —y artificial- en «el transito del s. Il al IT a.C. estableciendo como
fecha tltima de la ocupacién pl'mica de Gadir el afno 206 a.C.», pues como la propia autora reconoce abiertamente
«en la practica el paso de la dominacién de Cartago ala de Roma no supuso, al principio, cambio alguno en el modus
vivendi de la bahfa» (ID. [2008a]: 9). Es mds desde hace afios se acepta que el periodo entre finales del s. IITa.C. y, al
menos, el cambio de era, supone la tltima etapa de la historia de las comunidades fenicias en suelo hispano (LOPEZ
CASTRO,J.L. [1995]: 9). De hecho, en muchos casos, incluido el gaditano, en el s. IT a.C. se advierte una cierta «re-
vitalizacién» de las costumbres y creencias fenicio-ptnicas que se ha puesto en relacién tanto con la reaccion frente
«al otro» (en este caso frente a las costumbres latinas) como con el aporte poblacional que supuso la destruccién de-

finitiva de Cartago en el 146 a.C. (NIVEAU DE VILLEDARY, A.M.2y BLANCO, EJ. [2007]).
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gente esta vision trasnochada, sesgada e irreal
del poblamiento protohistérico de la bahia de
Cédiz. Y en este punto estd claro que no toda
la responsabilidad recae en la autora de cuyas
buenas intenciones no hay que dudar®, de he-
cho a su favor hay que reconocer que se preocu-
pa por recoger las novedades arqueoldgicas de
los ultimos anos e integrarlas en el discurso. Por
tal motivo se hace atn mas evidente la imagen
distorsionada que de la Cadiz fenicio-punica se
tiene fuera de la propia ciudad que es la que en
muchos casos, como el que nos ocupa, perciben
los investigadores que alejados en principio del
nucleo de la investigacién pretenden acercarse a
esta realidad. Si algo se desprende de la lectura
de esta obra es el desconocimiento generalizado
de la realidad histérica de la zona, que pensamos
que se acentua por la lejanfa fisica y se agrava por
la falta de documentacién bibliografica. El tra-
bajo demuestra que hoy por hoy con la biblio-
graffa al uso (que ademds suele ser la més anti-
gua) el investigador que se acerca desde fuera
de la realidad propia de la ciudad no puede o
le resulta muy dificil hacerse una idea del pano-
rama actual de la arqueologia fenicio-ptnico de
la ciudad de Cédiz y por ende de su interpre-
tacion histérica. El problema se agrava cuando
como en este caso lo que es admisible para un
trabajo de investigacién deja de serlo cuando
la pretension es publicarlo, es decir, ponerlo en
circulacidn en el circuito cientifico internacio-
nal. Aqui la responsabilidad deja de ser de la au-
tora que hace (con la ingenuidad propia del que
estd comenzando a investigar) lo mas oportuno
para sus intereses, es decir publicar su obra. En
este sentido creemos que es necesario hacer una
llamada a la reflexién en cuanto a la politica de
publicaciones de algunas editoriales y las con-
secuencias que tiene en la investigacion cientifi-
ca, pues cuando la tendencia de la mayor parte

de las editoriales cientificas y universitarias es al
incremento progresivo de los requisitos de cali-
dad de los originales presentados mediante un
sistema de revisién andnimo, avales académicos,
etc., etc., existen otras, en este caso (y en otros)
ejemplificados en los antafio prestigiosos British
Archaeological Reports que no pasan los mas mi-
nimos filtros en cuanto a contenidos, por lo que
en los ultimos afos han terminado siendo una
especie de solucion para todas aquellas obras cu-
yos autores no quieran someterse a una evalua-
cidén externa, que no tengan la « paciencia>» que
requiere el proceso (que a veces se ralentiza en
demasia) o que, simplemente, no pasan los fil-
tros ordinarios. El resultado es que junto a obras
de indudable valia se editan otras que no alcan-
zan unos requisitos minimos sin que  priori la
aparicién en una determinada serie sea garantia
de calidad cientifica o del avance real del conoci-
miento, de hecho hoy en dia y a diferencia de lo
que ocurria hace algunos afios, editar en Oxford
no supone —a veces todo lo contrario— garan-
tia ni prestigio alguno. En este caso, ademds,
contamos con una dificultad afadida, pues la
escasez de publicaciones sobre Cédiz, o lo lo-
cal de muchas de ellas, no contribuyen a que las
mismas estén al alcance de todos, mientras que
por el contrario la internacionalidad de la serie
citada y su politica de distribucién posibilitan
que esté representada en bibliotecas de todo el
mundo. El resultado es que —y esto de nuevo no
es responsabilidad de la autora, sino de los que
trabajamos e investigamos habitualmente en la
ciudad- son las ideas plasmadas en esta obra
las que se van a transmitir, las que van a llegar
a un numero importante de lectores que asumi-
ran las hipétesis contempladas como novedades
de la investigacién (no olvidemos que en este
caso concreto se trata de una obra publicada en
2008), reproduciéndolas y haciéndolas propias,

49 En el fondo, la obra no deja de ser un trabajo de investigacién de una investigadora novel cuyo mayor «pecado» es
quizés el haberse precipitado al publicarlo y del que, no obstante, hay que alabar la ilusién y entusiasmo que se des-

prende de su lectura.
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y como en un bucle sin fin, no se saldrd nunca de
este circulo vicioso. La raiz del problema radica
en que como los investigadores y demds profe-
sionales que trabajamos en Cadiz, sobre Cadiz
y desde Cédiz apenas si publicamos novedades,
cualquier cosa que aparezca (caso de esta mono-
graffa) pasa a convertirse autométicamente en
novedad editorial sobre la historia de la ciudad,
aunque no pase filtros cientificos o académicos.
Y la responsabilidad final la tenemos, repetimos,
tnica y exclusivamente los profesionales més di-
rectamente implicados: arquedlogos, gestores y
representantes del mundo académico gaditano
que no hemos sido ni somos capaces de dar a co-
nocer, de «poner en circulacién» las auténticas
novedades, no sélo en cuanto a intervenciones
o datos materiales se refiere, sino sobre todo las
que a nivel interpretativo se derivan de los traba-
jos y hallazgos mas recientes. Faltan, sobre todo,
publicaciones actualizadas, estudios concienzu-
dos en los que se incluyan anélisis completos de
los contextos y de los materiales, que cuenten
con una base teérica solida y que contribuyan
al avance real del conocimiento. Mal estamos
si atn la bibliografia «bdasica» contintan sien-
do las Memorias de las excavaciones de Pelayo
Quintero y los articulos e informes publicados
en los afos ochenta. En suma, hay que escribir
e interpretar mds y difundir los resultados de
la investigacién mejor. Si los profesionales im-
plicados en la practica, en la gestién y en la in-
vestigacion arqueoldgica en Cédiz no estamos
siendo capaces de transmitir al exterior lo que
estamos viendo —y viviendo- desde dentro, si
un investigador ajeno en principio a la realidad
gaditana, después de trabajar con la bibliografia
e incluso después de varias visitas sobre el terre-
no termina presentando como «novedad» en
el afio 2008 un libro de tales caracteristicas es
que algo (mucho) est4 fallando en la arqueolo-
gia gaditana.

50 FERRER, E. (1996b): 129.
51 RAMIREZ DELGADO, J.R. (1982): 26-27.

3. LA HISTORIA DE UNA CIUDAD
LEGENDARIA. REALIDAD
CIENTIFICA E IMAGINARIO
COLECTIVO EN LAS NOTICIAS
CLASICAS Y LA HISTORIOGRAFIA
DE EPOCA MODERNA

El panorama trazado no es sino el resulta-
do de un largo camino iniciado ya en la misma
Antigtiedad que hemos intentado desentranar a
través de un recorrido critico por la historia de
la investigacion a fin de descubrir el germen de
los problemas determinando el momento en el
que se fijaron ciertas ideas y de descifrar las ra-
zones concretas por las que han perdurado sin
apenas contestacion en la historiografia, para
tratar de hallar soluciones actuales a cuestiones
secularmente planteadas que, en muchas oca-
siones, han trascendido la esfera estrictamente
académica y han pasado a convertirse en lugares
comunes aceptados popularmente, en los que se
mezclan, indistintamente y no siempre por este
orden, realidad y mito.

De hecho, de las referencias clasicas es de
donde parte el origen de la mencién continua a
lo largo de la historiografia de la importancia de
la ciudad primitiva, a cuya antigiiedad e influen-
cia aluden la mayor parte de las noticias que han
llegado directa o indirectamente hasta nosotros.

No obstante, no hay que olvidar, como algu-
nos autores se han encargado de recalcar®, que
el conocimiento que los autores griegos y latinos
(sobre todo los més lejanos en el tiempo) tuvie-
ron del Extremo Occidente hubo de ser bastan-
te limitado y muy mediatizado por su condicion
de limesy finis terrae; y aunque la mayor parte de
las noticias anteriores a la conquista romana gi-
ran en torno al origen, situacidn y caracteristicas
de Gadir’!, de forma paralela se advierte, en pa-
labras de Eduardo Ferrer, un «fenémeno de mi-
tificacién» de la antigua fundacién tiria, donde
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se sittan muchos de los mitos grecolatinos por
su condicion de limite del mundo conocido™.

Este proceso de mitificacion se va acentuan-
do conforme avanzan los siglos y las evidencias
materiales del pasado glorioso de la ciudad se van
perdiendo. Con la distancia temporal, el peso de
la tradicién alimentado por la presencia fisica de
restos edilicios cada vez mds ruinosos y por las
referencias literarias anteriores que aluden a ese
antiguo esplendor va poco a poco forjando la
imagen del pasado de grandeza de la ciudad, en
contraposicién a la urbe contemporanea que es
descrita de forma desoladora en la Antigiiedad
tardia, y es el germen de la imagen de la ciudad
que creada entonces se acrecienta con el paso de
los siglos y llega hasta nuestros dias, formando
parte del imaginario colectivo de los gaditanos
de todos los tiempos, de manera que hasta el pro-
pio escudo de la ciudad representa una de las mas
afamadas leyendas acufiada en la Antigiiedad,
la fundacién de la ciudad primitiva por el héroe
clasico, que se representa en posicién central,
flanqueado por dos leones, entre las columnas
que reciben su nombre y con la leyenda « Hercu-
les fundator gadium dominatorque>.

Con las primeras obras de época moderna
se hace patente la fijacién en el subconsciente
popular de la idea de un pasado remoto y glo-
rioso, que corre paralela a la desaparicién de los
vestigios materiales de éste y a la progresiva con-
fusién contempordnea en relacion a las noticias
clasicas®. Segun se desprende del andlisis que
Juan Ramén Ramirez Delgado hace de las refe-
rencias modernas a la ciudad antigua, los distin-
tos autores que se ocupan del tema —siempre de
forma tangencial- no se aclaran ya ni respecto a
la identificacion de las islas del antiguo archipié-
lago gaditano ni con el emplazamiento exacto

52 Una seleccién en LOMAS, EJ. (1991): 13-23.
53 FERRER, E. (1996b): 129,

54 RAMIREZ DELGADO, J.R. (1982): 29-30.
S5 Ibid.: 30-41.

56 CORZO, R. (1983): 10.

57 FERRER, E. (2002-2003): 9.

de las ciudades fenicia y romana en ellas®. Es en
este momento cuando ante la ausencia de restos
constructivos y monumentos antiguos se em-
pieza a gestar la idea de una ciudad sumergida
bajo las aguas, emplazando la ciudad en torno
a la playa de La Caleta y sus arrecifes (donde se
sittan los actuales castillos de Santa Catalina y
San Sebastidn), hipdtesis que es atin mantenida
por cierto sector de la investigacion®® a pesar de
la inexistencia de indicios cientificos que la ava-
len y cuando la falta de restos de la antigua ciu-
dad resulta més explicable por la propia natura-
leza del terreno, con escaso espacio disponible y
una intensa ocupacion histérica.

En un contexto historiogrifico generalizado
en el quela historia antigua de la Peninsula Ibérica
gozd de escaso interés por parte de los historiado-
res”’, el ejemplo de Cédiz se nos muestra en cier-
to modo como particular, puesto que en este caso
comporta la glorificacion de su origen «civiliza-
do». Frente a la condicién peyorativa de «inva-
sores» que la historiografia medieval y moderna
atribuye a cartagineses y demds pueblos foraneos,
el gaditano, a pesar de su procedencia extranjera,
es enaltecido por su naturaleza «civilizadora» y
por la antigiedad y nobleza de sus origenes. Se
empiezan a acufiar desde este momento algunos
de los lugares comunes que se identifican con la
ciudad y que perduraran en el tiempo: «ciudad
trimilenaria», «cuna de Occidente>, etc.

4.EL HALLAZGO DEL SARCOFAGO
MASCULINO Y EL NACIMIENTO DE
LA AR(L[JEOLOGfA GADITANAY DE
ALGUNAS LEYENDAS URBANAS

A pesar de que el origen fenicio y remoto de
la ciudad es asumido de forma generalizada por
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la historiografia local, hasta finales del s. XIX los
hallazgos arqueoldgicos no dejan de ser de ca-
rcter fortuito, en el mejor de los casos descritos
en las cronicas locales y generalmente de dudo-
sa adscripcion e interpretacion, atribuyéndose
en muchas ocasiones a época fenicia vestigios
mas modernos, como es el caso de las monedas
de tipologia punica acufiadas en época romana
o el de algunos restos funerarios medievales o
modernos confundidos con vestigios prerroma-
nos®. Lo que no deja de ser 16gico para la época
se convierte en un problema —en el que ya repa-
16 hace casi 30 afos Juan Ramén Ramirez Del-
gado— cuando estas informaciones, de dudosa
credibilidad como decimos, pasan en muchas
ocasiones a la bibliografia especializada sin cri-
tica alguna®’, pasando a engrosar la némina de
«verdades incuestionables» .

El panorama cambia cuando en la Punta de
la Vaca, en un terreno de innegable riqueza ar-
queoldgica —como demuestra la existencia en la
zona de ciertos topénimos como «Bateria del
Romano» - que desde entonces ha sufrido im-
portantes transformaciones antropicas, aparece
a raiz de los desmontes realizados con ocasién
de la Exposiciéon Maritima Nacional de 1887 el
primero de los sarcéfagos antropoides de tipo
sidonio gaditanos®. Este descubrimiento pue-
de considerarse como el hito que da paso al
nacimiento de la «arqueologia cientifica» en
la ciudad. Es entonces cuando se crea el Mu-
seo Arqueoldgico de Cédiz integrdndose en sus
fondos junto al sarcéfago masculino (el nime-
ro 1 del catdlogo de la coleccién), los numero-
sos hallazgos que se van produciendo en la zona
con motivo de la construccidn de los astilleros
de Vea-Murgfa. La trascendencia del hallazgo y

la repercusién medidtica del mismo quedan re-

58 RAMIREZ DELGADO, J.R. 1982: 97.

59 Ibid.: 157-158, n. 111.

60 RODRIGUEZ DE BERLANGA, M. (1891).
61 Ibid.: 160, n. 129.

62 Ibid.: 161, n. 130.

63 CORZO, R. (1986): 21.

flejadas en las noticias aparecidas en la prensa
local, nacional y extranjera y en los numerosos
estudios que se le dedicaron en esos momentos
tempranos®’. No obstante, las especiales cir-
cunstancias del hallazgo y de la apertura del en-
terramiento (el expolio del ajuar, la sustitucion
del esqueleto, etc.) invitan a tomar con cautela
algunas de las afirmaciones que se hicieron en-
tonces y que se han repetido después, dando lu-
gar a algunos errores que se han transmitido en
la investigacién, como es su adscripcic')n a una
tumba de cimara, cuando en realidad se hallé
en una de los tipicos enterramientos gaditanos
de tipo hipogco@; aunque en este caso, afortu-
nadamente, se trata de una afirmacion corregida
con posterioridad.

Es a partir de este momento cuando se em-
piezan a relacionar los restos y los hallazgos an-
tiguos y aislados y nace otra de las obsesiones de
la arqueologia gaditana: la busqueda de nuevos
ejemplares de sarcéfagos monoliticos. Cuenta la
tradicion local y recrean a la perfeccion los rela-
tos novelados escritos por Pilar Paz Pasamar y
Fernando Quinones con motivo de la celebra-
cién en la ciudad del 17° Congreso Internacional
de Estudios Fenicios y Pinicos en 1995, que ésta
fue una de las obsesiones de D. Pelayo Quintero
y Atauri, el primer excavador de la ciudad, que-
riendo el destino que anos después el segundo
(y por ahora ultimo) de los ¢jemplares gadita-
nos, apareciese bajo la casa que habité el tiem-
po que permanecié en Cadiz®. Si la busqueda
de Pelayo Quintero, de tintes romanticos, se
nos antoja comprensible dentro de la mentali-
dad anticuarista e historicista del momento en
el contexto de una arqueologia entendida como
historia del arte, menos sentido le encontramos
décadas después. No queremos restar impor-
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tancia a un hallazgo de tal calibre, sobre todo
teniendo en cuenta que en Occidente son muy
escasos, y no sélo por el valor del objeto en si
—que indudablemente lo tiene —, sino por lo que
implica que en Cédiz hayan aparecido dos ¢jem-
plares en cuanto a la importancia de la ciudad
como centro econémico-comercial en la Anti-
giiedad, receptora de productos de lujo origi-
narios de todo el Mediterrianeo, con una clase
dirigente politico, administrativa y religiosa con
capacidad adquisitiva para poderse costear estos
objetos y que posiblemente comprendiera y asu-
miera su significado ideoldgico y escatoldgico.
Lo que verdaderamente llama la atencién es que
en tiempos mucho mas recientes el hallazgo de
nuevos ejemplares no ha dejado de ser una pre-
ocupacion constante, en muchas ocasiones casi
una «meta» de la investigacion®. Es uno de
tantos ejemplos de cémo en Cadiz la arqueolo-
gia ha ido creando mitos arraigados profunda-
mente a nivel popular (y no tan popular) hasta
el punto de convertirse en auténticas leyendas
urbanas, signos de identidad de la ciudad y sus
habitantes, que han terminado por enmascarar
la auténtica realidad arqueolégica.

Es también en este momento temprano, a
raiz de los numerosos hallazgos realizados a con-
secuencia de las obras llevadas a cabo en la zona
de la Punta de la Vaca, los glacis de las Puertas

64 ID. (1983): 26 y (1986): 25.
65 RAMIREZ DELGADO, J.R. (1982): 164, n. 131.

de Tierra y en la playa de los Corrales cuando
empiezan a aparecer las primeras noticias con
relacién a la aparicion de «supuestas» tumbas
de pozo en la necrépolis gaditana®, afirmacion
que ha tenido gran éxito en la bibliografia poste-
rior® aunque nunca ha quedado suficientemen-
te probado; de hecho algunos autores vienen
defendiendo esta afirmacién encarecidamente
desde hace afos sin muchos mds argumentos
que la presencia de una urna de tipo Cruz del
Negro en los estratos inferiores de uno de estos
pozos®. La interpretacion de esta estructura
como un enterramiento de pozo del s. VI a.C.
violado y utilizado posteriormente como verte-
dero, podia entenderse con la informacion dis-
ponible a comienzos de los anos ochenta pero
no se puede seguir manteniendo en la actuali-
dad —de hecho, es puesto en cuarentena en la re-
visiéon que Mariano Torres hace de la necrépolis

arcaica®—

ante la repeticiéon de hallazgos idén-
ticos” y el estudio pormenorizado del relleno y
estratigrafia de estas estructuras’®, que segtin se
ha demostrado siguen unas pautas muy precisas
que han permitido su (re)interpretacién como
espacios liturgicos en los que tienen lugar ritos
de tipo cténico y como depdsitos «sacros» de
los desechos generados en los mismos rituales
funerarios”. A conclusiones similares a las nues-

tras han llegado otros autores por otras vias™.

66 Desde los primeros trabajos: TEJERA, A. (1975): 204; CORZO, R. (1983): 23, hasta los mas recientes: MARTIN

RUIZ, J.A. (2007): 89-91.
67 MUNOZ VICENTE, A. (1998): 145-146.
68 TORRES, M. (2010): 34.

69 No queremos entrar en detalles, pues no es ni la ocasién ni el lugar para hacerlo, pero asombrarfa al lector comprobar
hasta qué punto coinciden los estratos y la disposicién de los restos materiales y orgdnicos descritos en la memoria
(inédita) redactada por su excavador —y que reproduce en parte M. Macias en su andlisis sobre los restos humanos
hallados en pozos (MACIAS, M.2 M. [2009]: 862-863; Tabla 1)~ con los recientemente excavados, publicados por
nosotros (NIVEAU DE VILLEDARY, A.M.* [2008b]). Coincidencia que no es por supuesto tal, sino fruto de la re-
peticién de un determinado patrén que es lo que, en definitiva, confirma el cardcter ritual de los espacios, en palabras
de Renfrew: «un solo caso puede ser atribuible a factores especiales, pero el hallazgo de varios con caracteristicas muy
similares lleva a pensar en un patrén reiterado para el que la explicacion del ritual religioso parece la tinica plausible»

(RENFREW;, C.y BAHN, P. [1993]: 378).
70 NIVEAU DE VILLEDARY, A.M.* (2008b).
71 EAD. (2007a). )
72 AREVALO, A. (2009); MACIAS, M.+ M. (2009).
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Retomando el hilo historiogréfico, una de
las principales consecuencias de la multiplica-
cién de los hallazgos y del creciente interés por
la historia antigua de la ciudad y de sus restos
arqueoldgicos fue la realizacion durante el pri-
mer tercio del s. XX de una serie de campanas
arqueoldgicas sistemdticas, auspiciadas por la
creaciéon de un marco legal a nivel nacional”.
Estas campanas fueron dirigidas por Pelayo
Quintero y Atauri, con excepcion de la de 1923
encomendada a Francisco Cerveray Jiménez. La
continuidad de los trabajos y la riqueza y abun-
dancia de restos exhumados supuso que junto a
las necrépolis de Villaricos e Ibiza, la de Cadiz
fuera una de las primeras necrépolis fenicio-
punicas conocidas y excavadas de Occidente”™.
Con todo, pensamos que esta época se ha sobre-
valorado en exceso, posiblemente por contraste
con la etapa siguiente en la que practicamente
no se lleva a cabo ninguna actuacién arqueolé-
gica planificada. Como positivo podemos des-
tacar que supone, sin lugar a dudas, el inicio de
la investigacion cientifica sobre el pasado de la
ciudad, asi como la continuidad de las investi-
gaciones, contabilizindose hasta 14 campanas
de excavaciones entre los afos 1916 y 1934; sin
olvidarnos de la publicacién de las memorias co-
rrespondientes por parte de la Junta Superior de
Excavaciones y Antigtiedades. Entre los aspec-
tos negativos hay que citar —producto, por otra
parte, del momento—, la metodologia (en algun
caso la ausencia de metodologia) empleada”.
Por lo general las tumbas se vacian sin més con-
templaciones, sin tener en cuenta los estratos de
relleno ni la disposicién de los restos. Tampoco
los hallazgos se registran espacialmente, se des-
criben o se dibujan, y sélo en el mejor de los ca-

73 PARODI, M.J. (2009): 118.

74 LOPEZ CASTRO, J.L. (1992): 15.

75 FERRER, E. (1996a): 86.

76 (1986): 22.

77 (2006): 10.

78 NIVEAU DE VILLEDARY, A.M.2 (2007b): 159-160.
79 RUIZ GIL, J.A. (2006): 42.

sos se fotografian. Qué decir de los materiales,
sobre todo de los menos espectaculares desde los
pardmetros de la época como son los cerdmicos,
que se amontonan en el Museo sin referencias
claras a los contextos o estructuras donde apare-
cen, en ocasiones ni tan siquiera son entregados
una vez finalizadas las campanas correspondien-
tes sino que quedan bajo la «custodia» de su
excavador que los deposita —y no siempre segtin
recogen Ramén Corzo’ y Manuel Parodi”’-
antes de partir para su tltimo destino en Tetudn,
quedando el hecho registrado en las fichas de
inventario del Museo Arqueoldgico como he-
mos tenido ocasién de comprobar més de una
vez. Es el caso, por ¢jemplo, de dos pebeteros
en forma de cabeza femenina «rescatados» y
publicados recientemente”. Sin embargo, para
algunos autores”™ la alusién al momento histé-
rico no justifica ni disculpa algunos comporta-
mientos poco cientificos si tenemos en cuenta
que en las mismas circunstancias no son pocos
los arquedlogos que excavan y publican de for-
ma mds profesional; sin ir més lejos, en el mis-
mo caso de C4diz no hay sino que comparar la
memoria de la excavacién de Cervera con las de
Pelayo Quintero.

Otro de los aspectos negativos que nos inte-
resa destacar es la posterior utilizacién —en algtin
caso abuso— que se ha hecho de los resultados
publicados en las Memorias de la Junta Superior
de Excavaciones y Antigiiedades. El hecho de que
durante mucho tiempo las memorias de las exca-
vaciones de esta primera etapa hayan sido prac-
ticamente las unicas publicaciones disponibles
sobre la necrépolis de Cddiz (y, por extensién,
sobre la arqueologia de la ciudad) ha propiciado

que los trabajos posteriores, sobre todo los que
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se escriben con vocacién de sintesis, hayan utili-
zado sin someterlas a la critica necesaria las in-
formaciones en ellas contenidas, cuando se trata
de datos la mayor parte de las veces imprecisos
que han provocado interpretaciones posteriores
confusas o erréneas pero que se han ido repro-
duciendo de obra en obra. Los ¢jemplos son nu-
merosos, basta recordar las diferentes —y vario-
pintas— interpretaciones® que se han dado a los
hallazgos llevados a cabo en el Cerro de la Bate-
rfa en la vecina poblaciéon de San Fernando, en
el lugar denominado por su excavador, para més
confusion, «necrépolis ursiniana»®' y que han
propiciado, en palabras de Antonio Siez Rome-
ro, que durante décadas se haya tenido una ima-
gen completamente distorsionada de la realidad
arqueoldgica de la tercera isla gaditana®. Otro
ejemplo que nos es cercano gracias a nuestros
trabajos lo constituye la descripcion del lugar
donde aparecié uno de los pebeteros en forma
de cabeza femenina que hemos tenido ocasion
de estudiar®. La estructura es catalogada por
Quintero como columbario pero por la descrip-
cién que hace tanto de ella como del relleno® y
el croquis que lo acompana® parece responder a
una construccion de tipo cultual o ritual, simi-
lar a otros contextos bien estudiados®. De estos
ejemplos se desprende que las interpretaciones
derivadas de la informacién procedente de las
memorias de Pelayo Quintero deben ser someti-
das, como minimo, a una labor de revisién criti-
ca. Precaucién que no estd de mas volver a recor-
dar en un momento en el que la tendencia histo-
riogréfica es a la reivindicacién sin limites de la

80 SAEZ ROMERO, A.M. (2008a): 49.

81 QUINTERO, P. (1932): 19-23.

82 SAEZ ROMERO, A.M. (2008a): 436-437.

83 NIVEAU DE VILLEDARY, A.M.* (2007b): 159-160.
84 QUINTERO, P. (1918): 6.

85 Ibid.: lim. VIIL

figura de Pelayo Quintero, convertido en cierto
modo en una especie de «estandarte» por un
sector de la arqueologia gaditana actual por mo-
tivos ajenos a los estrictamente cientificos®. El
deseo de rehabilitar su figura, maltratada tras la
Guerra Civil por sus ideas politicas —o por su
postura vital ante lo que estaba sucediendo-%,
no debe hacernos caer en el extremo contrario
y hay que ser conscientes —no nos cansaremos
de repetirlo— de que gran parte de la progresiva
concatenacién de ideas erréneas que han llega-
do hasta nuestros dias parte de sus trabajos. Por
supuesto, no estamos en contra de la reivindica-
cién del papel que desempeii6 en la historia de
la arqueologia gaditana, ni de rescatar su figura
desde una dimensién humana y politica del ol-
vido al que fue condenada por la dictadura, pero
tampoco hay que pasar al extremo contrario,
sino valorar su aportacién en su justa medida y,
sobre todo, en su contexto, sin trasladar sus con-
clusiones a la actualidad.

Terminando con el andlisis de este primer
momento historiogrifico se puede concluir que
de esta etapa de la investigacién parte ya uno de
los principales problemas que impiden el avance
de la misma, pues mientras que la mayoria de los
hallazgos son de naturaleza funeraria —circuns-
tancia que no es por otra parte exclusiva de C4-
diz, puesto que el descubrimiento y hallazgo de
la necrépolis gaditana coincide en el tiempo con
las de Villaricos e Ibiza— los temas que preocu-
pan son otros, principalmente la ubicacién de la
ciudad y la confirmacién de la antigiiedad de la
misma.

86 NIVEAU DE VILLEDARY, A.M.*y CORDOBA, I. (2003).

87 Son numerosos los trabajos de revision sobre Pelayo Quintero publicados en los tlltimos afios, valga como ejemplo del
renacido interés por rescatar su figura y labor del olvido la celebracion en 2007 de las Jornadas «Pelayo Quintero en
el Primer Centenario de La Pepa, organizadas por la Oficina del Bicentenario de la Diputacién de Cadiz y el Museo

Provincial.

88 PARODI, M.J. (2006): 10.
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Quizas la explicacion haya que buscarla en
que nos encontramos en un momento de la in-
vestigacion en el que las fuentes escritas prevale-
cen atn sobre las materiales®. En estos momen-
tos la informacién arqueoldgica no hace sino
acompanar a la escrita, se utiliza para ilustrar,
para confirmar lo que dicen las fuentes. Aqui
puede estar otro de los gérmenes del problema,
que en el caso gaditano condiciona todala inves-
tigacidén posterior, pues se parte de un esquema
preconcebido, de larga tradicién y muy arraiga-
do del que, como estamos comprobando, es di-
ficil desprenderse. Es a este modelo basado en
la informacion literaria clésica y proyectado des-
de el pasado al que se van adosando y yuxtapo-
niendo los sucesivos datos materiales conforme
se van obteniendo. Esta forma de ir reconstru-
yendo (en este caso incluso «construyendo» ) el
pasado mds remoto de la ciudad de Cédiz puede
ser entendible en un momento dado de la inves-
tigacién pero no es admisible hoy.

5. MEDIO SIGLO «DE OSCURIDAD>.
DE LA DESTRUCCION
SISTEMATICA DEL PATRIMONIO
AL RENACER DE LA ARQUEOLOGIA
CIENTIFICA

Estos prometedores inicios, que culminan
con la promulgacién de la ley de patrimonio
histérico-artistico en 1933, quedaron aborta-

dos por el estallido de la Guerra Civil. Lejos de

89 FERRER, E. (1996a): 89.

90 SIBON RODRIGUEZ, V. (2006): 21.
91 FERRER, E. (1996a): 91.

92 FIERRO, J.A. (1990): 39, n. 7.

ser un hecho coyuntural la situacién se convierte
en duradera ante la falta de interés del régimen
de Franco por abordar un capitulo de la histo-
ria nacional ajena a los intereses ideoldgicos de
la dictadura®, mas preocupada por ahondar en
el origen autdctono de los espafioles para mayor
glorificacion de la «raza» hispana. Si a esto le
sumamos el antisemitismo que impera en la Eu-
ropa de la época (corriente a la que Espana desde
luego no es ajena), se entiende el segundo plano
al que quedan relegadas las investigaciones so-
bre la presencia fenicia y ptinica en nuestro pais
durante décadas’.

En el caso concreto de Cédiz la situacion se
perpetia durante practicamente medio siglo y
salvo contadas excepciones como los trabajos de
la fundacién Bryant con Antonio Garcia y Be-
llido al frente?, cuyos resultados nunca se publi-
caron, o las intervenciones puntuales de Maria
Josefa Jiménez Cisneros®, la etapa se caracteriza
por la ausencia de excavaciones arqueoldgicas en
la ciudad; con el agravante de que es ahora cuan-
do de manera paralela a la expansién urbana ex-
tramuros tiene lugar la destruccién —en muchos
casos también un auténtico expolio’~ practica-
mente sistemdtica del patrimonio arqueoldgico,
que afecta sobre todo a la necrépolis.

La investigacion se reduce al estudio de las
piezas mas relevantes que se custodian en el Mu-
seo (por ejemplo, el sarcéfago masculino” o el
capitel protoedlico™), donde hay que destacar

la labor de su directora Concepcién Blanco”.

93 (1971). Parte del material documental (fotografias, croquis, fichas), recuperado y digitalizado gracias a la labor del
Seminario «Agustin de Horozco» de Estudios Econdmicos de Historia Antigua y Medieval de la Universidad de
Cédiz, se encuentra a disposicién de los investigadores (recursos electrénicos de la Biblioteca de la Universidad de
Cédiz). Algunos autores, no obstante, subrayan las inexactitudes de muchos de los datos a}‘queol(’)gicos que aporta
la autora en su monografia, lo que invita a tomar con cautela sus consideraciones (RAMIREZ DELGADO, J.R.

(1982]: 55).
94 PEMAN, C. (1969).
95 KUKAHN, E. (1951).
96 PEMAN, C. (1959).
97 Sobre todo, BLANCO, A. (1970).
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Muchas de estas piezas proceden de las exca-
vaciones antiguas de comienzos del siglo pero
otras se rescatan entonces bajo las aguas de la
Caleta; de hecho, los hallazgos submarinos
constituyen pricticamente las nicas noveda-
des arqueoldgicas de una época de sequia inte-
lectual que queda bien reflejada en la queja de
César Peman —comisario provincial de excava-
ciones arqueoldgicas desde 1940— que en 1969
se hace eco del lamentable estado en el que en
esos momentos se encontraba la arqueologia
gaditana®.

De esta etapa queda, a nivel popular, la con-
ciencia de la riqueza arqueoldgica del subsuelo
(esa creencia de que en «Cadiz se excava y sale
un muerto») propiciada, como hemos visto,
por la intensa labor urbanistica de las décadas
de los 60 y 70; y a nivel cientifico la tendencia
a utilizar indiscriminadamente las memorias de
P. Quintero que se constituyen en «base cienti-
fica» para todo trabajo posterior, aceptando lo
publicado sin someterlo a una critica rigurosa.

No sera sino hasta una década después, ha-
cia finales de los afos setenta y comienzos de
los ochenta, cuando verdaderamente se sienten
las bases del hacer arqueoldgico en la ciudad de
Cadiz. El cambio viene de la mano de Ramén
Corzo Sénchez, director del Museo Arqueold-
gico Provincial desde 1978, que entre 1979 y
1984 dirige mas de un centenar de intervencio-
nes en la ciudad, la mayoria de emergencia, al
frente de una nutrida cantera de estudiantes y
jovenes licenciados que terminardn por ser los
profesionales y gestores de la arqueologia gadi-
tana de las décadas posteriores. Esta «frenéti-
ca» actividad arqueoldgica tras anos de desi-
dia, inactividad y destruccién del patrimonio,
resultado de una incipiente reglamentacién®
reflejada posteriormente en la redaccién de los

98 PEMAN, C. (1969).

99 MUNOZ VICENTE, A. (1999): 61.
100 (1986): 23.

101 BLANCO, A.y CORZO, R. (1981).
102 CORZO, R. (1983).

sucesivos P.G.O.U. de la ciudad, fue generando
un clima favorable de la opinién publica hacia
la proteccién del patrimonio como el mismo R.
Corzo reconoce!™, favorecido, que duda cabe,
por la aparicién en 1980 del segundo de los sar-
céfagos antropoides'®. Los trabajos y hallazgos
arqueoldgicos pasan a tener un lugar destacado
en la prensa local lo que serd, como analizamos
al comienzo del trabajo, una constante a partir
de este momento y, en més de una ocasién, un
factor distorsionante para la investigacion cien-
tifica. Por tanto, el papel de la prensa que en su
momento fue fundamental para la difusion y
sobre todo para la concienciacién de la ciuda-
danfa de la importancia de preservar el patri-
monio comun en un momento caracterizado,
como estamos viendo, por la destruccién masi-
va de éste, con el tiempo se convierte en una ré-
mora para el avance del conocimiento, toda vez
que muchas veces consiste en el unico vehiculo
de transmision de los trabajos arqueoldgicos,
reinterpretados por profesionales del periodis-
mo —pero no de la historia—, que poco o nada
saben de lo que hablan.

Esta reflexion conecta con la vertiente mas
negativa de este periodo, pues si la actividad ar-
queoldgica se reanuda y se multiplican las in-
tervenciones no podemos decir lo mismo de la
publicacién de las mismas, pues no existe ni una
sola memoria de las excavaciones de este perio-
do que por problemas de competencia entre ad-
ministraciones quedan en manos de su director
que a partir de su cese distribuye la informacién
con cuentagotas, la mayor parte de las veces de
forma arbitraria y fuera de contexto; limitdn-
dose a plantear en sus publicaciones cuestiones
muy generales, que en estos primeros anos se
centran en exponer el panorama arqueoldgico
de la ciudad'®, haciendo un repaso por la histo-
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ria de la investigacion'®; eso si con un admira-
ble manejo de la prosa que contribuye a acercar
(y a entusiasmar) el tema a todos los puiblicos.
Si la actividad arqueolégica, aunque se le
pueda poner peros, se reanuda con fuerza, algo
similar sucede con el debate publico acerca de
los problemas de la ciudad antigua que se reacti-
va. Es ahora cuando Francisco Ponce Cordones,
araiz de la publicacion del estudio geoldgico del

104 3cufa su teo-

ingeniero Juan Gavalay Laborde
ria sobre la paleotopografia de las islas gaditanas
en un articulo publicado en el Diario de Cddiz
del 12 de diciembre de 1976, posteriormente re-
cogida y ampliada en otros trabajos'®. La teoria
de la existencia de un primitivo canal que en la
Antigtiedad dividia en dos el actual casco urba-
no de la ciudad refrendando de este modo las
noticias cldsicas, tuvo un éxito inmediato y fue
aceptada por la mayoria de los investigadores!®,
entre ellos el propio Ramén Corzo que desarro-
116 el tema en més de una ocasion'””.

No queremos terminar este capitulo sin ha-
cer una mencion especial a una obra que pen-
samos merece un andlisis mds profundo por lo
certero de sus juicios en un momento temprano
de la investigacion y la actualidad, tres décadas
después, de algunas de sus denuncias y aprecia-
ciones. En 1982 se publica, bajo el titulo de Los
primitivos niicleos de asentamiento en la cindad
de Cidiz la memoria de licenciatura de Juan Ra-
moén Ramirez Delgado. La obra es consecuencia
de la nueva etapa que se abre en Cadiz con la
revitalizacion del Museo y la creacién en 1979
de la Universidad (en este caso ademds con la

103 ID. (1986).

104 GAVALA, J. (1992 [1959]).

105 PONCE, E. (1976), (2000) y (2007).

106 RAMIREZ DELGADO, J.R. (1982): 67-87.

colaboracién del Ayuntamiento gaditano que
edita la obra), en lo que supone un revulsivo
para el estudio y la interpretacién del pasado
fenicio-punico de la ciudad. El trabajo de Juan
Ramén Ramirez nace con la vocacién de reunir
las noticias y hallazgos antiguos, a los que some-
te a un minucioso (y meritorio) andlisis critico,
con los nuevos datos generados por los trabajos
mads recientes. El resultado es una obra rigurosa,
durante mucho tiempo el estudio mas completo
sobre el tema, en el que se basa buena parte de
la investigacién posterior. Atn siendo un clasi-
co, en muchos aspectos superado por el tiempo
y el avance de los trabajos, algunas de sus apre-
ciaciones nos siguen pareciendo de asombrosa
actualidad.

Ya en el mismo capitulo introductorio el au-
tor recoge dos de las quejas que venimos repi-
tiendo desde el comienzo de este trabajo y que
en buena medida caracterizan a la historiografia
gaditana. Por una parte insiste en que a pesar de
ser dos de los tépicos mas repetidos a lo largo
de la historia atin no se tiene constancia feha-
ciente de la pretendida antigiiedad de la ciudad
(«de su origen trimilenario» en sus propias pa-
labras), al tiempo que destaca la casi total ausen-
cia de restos urbanos'®; y, por otra, recuerda al
lector que la historia de Cadiz esta constituida
a base de noticias carentes de rigor y de tépicos
erréneos o dudosos'® que han sido aceptados
por la historiografia sin apenas ser sometidos a
critica'™®.

De lo riguroso del estudio da buena fe
los planteamientos metodolégicos de los que

107 CORZO, R. (1980). En un trabajo no exento de polémica en cuanto a los métodos, a veces no todo lo rigurosos que
cabria desear, del invcstigador gaditano que, no obstante, dada su posicién y su buena pluma, se ha convertido en

obra de referencia obligada. Vid. la critica que le hace JR. RAMIREZ DELGADO (1982): 64-65.

108 Ibid.: 13.

109 Que llama «factores de error» y describe como «el conjunto de elementos circunstanciales que han provocado, alo
largo del tiempo, una serie de interpretaciones erréneas de los datos arqueolégicos (Ibid.: 97).

110 Ibid.: 13-14.
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parte el autor, que en aquellos ya no tan cer-
canos aios ochenta se plantea la necesidad de
abordar la cuestién desde una perspectiva in-
terdisciplinar dados los multiples aspectos a
considerar —sobre todo en lo relativo a la con-
figuracién paleogeografica-'"" y consciente de
lo inabordable de la empresa autolimita sus
objetivos a, en sus propias palabras «no tanto
la consecucién de unas conclusiones provisio-
nales —mds o menos parciales y sujetas a pos-
teriores revisiones— como la aportacion critica
de un amplio caudal documental, bibliografico
y arqueoldgico que permita ulteriores profun-
dizaciones de detalle»''%; ddndose por satisfe-
cho conque su trabajo haya servido para sen-
tar una «serie de s6lidas hipétesis de trabajo»
que sélo podrén ser contrastadas o rebatidas
mediante excavaciones arqueoldgicas planifi-
cadas'’?, afirmacién con la que estamos absolu-
tamente de acuerdo.

Una de las mayores aportaciones de Juan
Ramén Ramirez, con vigencia atin hoy en dia,
radica en la labor de compilacién de referencias
de autores modernos y en la recopilacién (cri-
tica) de los hallazgos arqueoldgicos realizados
hasta el momento. Obsérvese ademds la honesti-
dad del autor cuando renuncia a utilizar ciertos
datos que no estan lo suficientemente contras-
tados'!

vestigios claramente indiscutibles, si han recu-

, alos que, sin embargo y ante la falta de

rrido de forma recurrente otros investigadores
para argumentar la antigiiedad de la necrépolis
de Gadir', con el objetivo final de corroborar,

111 lbid.: 17.
112 Ibid.: 20.
113 Ibid.: 20.

indirectamente, la antigiiedad de la propia fun-
dacién urbana.

Adelantandose a hipdtesis mucho mads re-
cientes intuye la posibilidad de la existencia de
una necropolis fenicia en el barrio de Santa Ma-
rfa''® como actualmente ha quedado demostra-
do, a pesar de que durante afios se ha conside-
rado uno de los posible nucleos de habitacién
primitivos'"’. Igualmente pone en duda la atri-
bucién funeraria del hallazgo de la central Tele-
fonica en la calle Ancha, donde aparecid la esta-
tuilla del dios Ptah que se conserva en el Museo
Arqueoldgico Nacional y que tradicionalmente
se ha interpretado como una tumba monumen-
tal'*®, proponiendo el posible carcter ritual del
contexto, como parecen confirmar posteriores
hallazgos en la zona, en este caso un mis que
posible dep6sito hallado en el solar del antiguo
Banco Hispano-Americano situado enfrente del
anterior'””. Hallazgo que en un primer momen-
to se considerd de naturaleza funeraria'®, sin
duda en el deseo de refrendar las interpretacio-
nes tradicionales en cuanto a la funcionalidad
atribuida a la zona'?!, pero que hoy no se consi-

dera como tal'??

, ante los hallazgos realizados en
el solar del «Cine Cémico» junto al altozano
de la «Torre Tavira>, donde en los tltimos afnos
se vienen sacando a la luz restos urbanos de épo-
ca arcaica, lo que a la larga entranaria la funcio-
nalidad habitacional de toda la zona.
Demuestra asimismo su lucidez cuando ad-
vierte de ciertos factores que condicionan el ana-

lisis como el cardcter dindmico de la necrépolis,

114 Es el caso por ejemplo de todos los materiales descontextualizados arcaicos de naturaleza funeraria (Ibid.: 96 y 157,

n. 110).

115 MUNOZ VICENTE, A. (1995-1996): 81 y (1998); FRUTOS, G.y MUNOZ, A. (2004): 15-16.

116 RAMIREZ DELGADO, J.R. (1982): 104.

117 ALVAREZ ROJAS, A. (1992): 21-22; LAVADO, M. L. et al. (2000): 872.

118 RAMIREZ DELGADO, J.R. (1982): 102 y n. 197.
119 ZAMORA, J.A. (2010): 462, n. 5.
120 MUNOZ VICENTE, A. (2004): 69.

121 ESCACENA, J.L. (1985): 44; MUNOZ VICENTE, A. (1998): 136-138.

122 RUIZ MATA, D. (1999a): 290.
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que va cambiando de ubicacién con el tiempo
de forma paralela a la expansion urbana'® o la
fuerte pervivencia de las costumbres semitas
hasta un momento avanzado de época republi-
cana —tanto desde el punto de vista, como ha
quedado posteriormente demostrado, de la or-
ganizacién de la produccion y de la estructura

econdmica!?*

como desde el ideoldgico'®—, que
aconsejan prolongar la época tardopunica hasta
estos momentos, no teniendo en cuenta el limi-
te cronoldgico convencional —y artificial- del
206 a.C., como se continta haciendo en algunos
trabajos recientes'?.

Se adelant6 también a su época en los ra-
zonamientos que le llevaron a proponer que el
antiguo puerto de la ciudad se encontrara, no
en la Caleta como tradicionalmente se pensaba,

sino en el interior del propio canal'*’

, COMO pos-
teriormente han demostrado las prospecciones
geofisicas llevadas a cabo por un grupo de inves-
tigadores de la Universidad de Bremen'?¥; aun-
que a raiz de estos trabajos se llega a la conclu-
sién de que ya en época fenicia el canal se encon-
traba en parte cegado y que el puerto interior de
la ciudad fenicia se debia situar a la altura, no
de la «Torre Tavira» /mercado de abastos como

129 sino de la

propusiera J.R.Ramirez Delgado

actual plaza de la Catedral.
Tampoco es demasiado habitual en la pro-

duccién historiografica gaditana la modestia

intelectual con la que el autor reconoce que sus

123 RAMIREZ DELGADO, J.R. (1982): 20.
124 MONTERO, A.L ez al. (2004).

conclusiones no son sino provisionales''!, al
tiempo que espera que sirvan de revulsivo para
posteriores trabajos, aunque lleguen a resultados
diferentes, que es, al fin y al cabo, como avanza el
conocimiento.

Para terminar con el andlisis de la obra de
Juan Ramén Ramirez Delgado no queremos de-
jar de destacar su interés por plasmar cada uno
de los vestigios y hallazgos arqueolégicos (eso si,
solamente los de procedencia e identificacion se-
guras) de forma cartografica, con el objetivo de
«resaltar grificamente las zonas de concentra-
cién de hallazgos (con la indicacion de su natu-
raleza y cronologia) y facilitar la interpretacion
de conjunto»'?% lo que da lugar al primer plano
arqueoldgico completo de la ciudad', base de
cualquier trabajo posterior, reproducido hasta la
saciedad por el resto de investigadores y, lamen-
tablemente y a pesar de los diversos intentos, sin
actualizar con toda la informacién que dispone-
mos actualmente!™.

En estos momentos de los primeros ochen-
ta el debate intelectual se centra, avivado por
los nuevos datos que aportan las novedades
paleotopograficas, en la discusion sobre las po-
sibles ubicaciones de la ciudad antigua'®. Los
autores de época moderna se habian decantado
por situarla en las inmediaciones de la playa de
La Caleta, entre los Castillos de San Sebastian
y de Santa Catalina, alimentando la leyenda,
ante la ausencia de restos constructivos, de una

125 SAEZ ROMERO, A.M. (2006); NIVEAU DE VILLEDARY, A.M.*y BLANCO, EJ. (2007).
126 Como ya hemos comentado en: RODRIGUEZ MUNOZ, J.R. (2008a): 9.

127 RAMIREZ DELGADO, JR. (1982): 109.
128 ARTEAGA, O. et al. (2004).

129 (1982): 109.

130 ARTEAGA, 0.y ROOS, A.M. (2002): 30.
131 RAMIREZ DELGADO, J.R. (1982): 133.
132 Ibid.: 19.

133 También Ramén Corzo publica en su articulo sobre la paleotopografia de la isla gaditana una versién del mismo pla-
no topogrifico de la ciudad con indicacién de los hallazgos (CORZO, R.[1980]), aunque segin sefiala Juan Ramén
Ramirez no se incluyen en ¢l todos los hallazgos arqueolégicos, de los que tampoco se especifica el periodo al que

pertenecen (RAMIREZ DELGADO, J.R. [1982]: 64-65), a diferencia de lo que si hace este autor.

134 NIVEAU DE VILLEDARY, A.M.2 (e.p. a).

135 Y de algunos de sus més ilustres edificios, caso de los templos.
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ciudad fenicia'* destruida por los embates del
mar'¥. De esta misma opinién se muestran la
mayor parte de los autores de la primera mitad
del's. XXy algunos posteriores. El mayor defen-
sor contemporaneo de esta ubicacién es Ramén
Corzo como se recoge en algunos de sus traba-
jos'?%, llegando incluso a afirmar que «el Gnico
asentamiento posible de la colonia fenicia es la
plataforma rocosa que se extiende hacia el oeste
entre el Castillo de Santa Catalina y la Punta del
Nao»'%?, aunque los sondeos practicados en los
Castillos de Santa Catalina'® y San Sebastidn#!
en 1985 y en los accesos al primero en 1989 no
han ofrecido resultados positivos a favor de di-
cha posibilidad'*.

Con el nuevo panorama que se abre a raiz
de la confirmacién de la existencia de un anti-
guo brazo de mar que separaba el actual casco
urbano de la ciudad —el durante afios llamado
«canal bahfa-Caleta», rebautizado hace poco
como «canal de Ponce» en homenaje a su des-
cubridor'®- se abren nuevas posibilidades a la
hora de tratar de ubicar el lugar de la primitiva
fundacion. El descubrimiento del canal permi-
te no sélo reconstruir la antigua topografia del
archipiélago gaditano e identificar las tres islas
principales que describen los autores grecorro-
manos sino que, de acuerdo al patron de asen-
tamiento cldsico de las ciudades fenicias donde
necrépolis y habitat quedan separados por un

cauce de agua, empieza a tomar forma la confor-
macién de la ciudad antigua y a partir de enton-
ces se plantean nuevas posibilidades.

La hipétesis de mayor éxito, que serd la que
prime durante buena parte de estos anos, es la que
considera que el asentamiento original tendrfa lu-
gar en el altozano donde hoy se encuentrala «To-
rre Tavira», en el punto més alto de la ciudad, al
norte del canal, es decir, en la isla pequefia. Es lan-
zada por el investigador gaditano Juan Antonio
Fierro Cubiella en algunos articulos de opinién
aparecidos a finales de la década de los 70 en la

1144

prensa local'* y a ella se adhieren gran parte de

los investigadores locales como el propio Juan Ra-
mé6n Ramirez Delgado'® y el por entonces pro-
fesor de la Universidad de C4diz José Luis Esca-

%, siendo ésta la teorfa que asuma

cena Carrasco'
buena parte de la investigacién'¥’. No serd sino
hasta una década después cuando se empiecen a
proponer emplazamientos alternativos como el
barrio de Santa Marfa (en el extremo norte de la

)148

isla mayor)'* o incluso otros puntos de la bahia,

en tierra firme, como parte de un establecimiento
dual, en el Castillo de Dona Blanca'®’. También
se retoma la vieja idea, ya planteada por M.2 J. Ji-
ménez Cisneros™® de una primera fundacién ar-

caica junto al templo de Melqart'>!

,aunque, todo
hay que decirlo, sin demasiado entusiasmo.
Todo este debate, fruto del renovado inte-

rés del mundo académico e intelectual gaditano

136 Que posteriormente, en época romana se extenderia hacia los barrios de Santa Maria y del Pépulo, donde se sitiia la

ciudad nueva construida por Balbo.
137 RAMIREZ DELGADO, J.R. (1982): 38.
138 CORZO, R. (1980).
139 ID. (1983): 10.
140 ID. (1991): 81.
141 Ibid.: 82.
142 RUIZ GIL, J.A. (2006): 46.
143 ARTEAGA, O. et al. (2004).

144 RAMIREZ DELGADO, J.R. (1982): 62-63 y 139, n. 34.

145 (1982): 63.

146 (1985): 43.

147 Por ejemplo, BENDALA, M. (1988): 58.
148 ALVAREZ, A. (1992).

149 FIERRO, J.A. (1995): 106-108 y RUIZ MATA, D. (1999a) y (1999b).

150 (1971): 52.

151 MARIN CEBALLOS, M.* C.y LOMAS, EJ. (1992): 131.
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por la historia de la ciudad, queda plasmado en
la aparicién en los mismos afios de una serie de
publicaciones periddicas vinculadas a distintas
instituciones —el Boletin del Museo Arqueoldgico
de Cidiz, la revista Gades de la Diputacion, Ana-
les de la Universidad de Cidiz— que junto a otras
iniciativas como la celebracién de las Jornadas
de Historia de Cddiz, auspiciadas y publicadas
por la caja de ahorros local, recogen los prime-
ros estudios cientificos sobre la arqueologia e
historia antigua de la ciudad. Se trata, la mayor
parte de las veces, de avances de la investigacion,
de estudios preliminares o de los primeros tra-
bajos de jévenes arquedlogos que, no obstante,
han pasado a la historiografia sin apenas contes-
tacion, convirtiéndose en «cldsicos» de forma
involuntaria, proceso que pensamos que debe
explicarse por la falta de estudios posteriores
que los hayan matizado, rechazado o confirma-
do dependiendo del caso. De esta manera algu-
nas teorias —vid infra— lanzadas en un momento
dado y que hay que entender en el contexto his-
toriografico en el que fueron formuladas, se han
ido transmitiendo sin contestacién (y sin apor-

tar argumentos mds solidos o nuevos datos'>?)

a
lo largo del tiempo hasta terminar por conver-
tirse en asertos incuestionables'. Uno de los
ejemplos mds evidentes es el de las pretendidas
«factorias» de salazones prerromanas de la ciu-
dad de Cadiz, idea lanzada con gran éxito por
un grupo de arquedlogos gaditanos a finales de

los afios ochenta!>*

,en un momento en el que se
acababan de descubrir (y en algin caso excavar)
establecimientos de este tipo en la costa opuesta
de la bahia, lo que invitaba a considerar la posi-

bilidad de hallazgos similares en la isla gaditana.

En el afin de refrendar las fuentes antiguas, se
precipitaron las conclusiones y se interpretaron
como industriales una serie de contextos de los
que, sin embargo y como hemos tenido ocasion
de demostrar en otros trabajos, existen, a dia de
hoy, dudas razonables de su consideracién como
tales, pudiendo, por el contrario, constituir evi-
dencias de tipo ritual y funerario'®. Lo que, en
cualquier caso, demuestra que, por si acaso, no
estd de mds cuestionarse «viejas» hip6tesis y re-
visar antiguos contextos y excavaciones, ya que
nos pueden deparar més de una sorpresa.

6.LANORMALIZACION DE LA
PRACTICA AR@EOLOGICA

Y LA FIJACION DEL MODELO
EXPLICATIVO TRADICIONAL. DE
MEDIADOS DE LA DECADA DE
LOS OCHENTA HASTA EL FIN DEL
MILENIO

En este punto estin las cosas cuando en
1984 se traspasan las competencias en materia
de cultura de la administracién central a la auto-
némica, inaugurdndose una nueva etapa histo-
riografica que se caracteriza por la intensa labor
arqueoldgica que se desarrolla en la ciudad. En
otros trabajos'® hemos tratado extensamente
la filosofia que inspira la nueva normativa legal
(tanto a nivel nacional como autondmico), el
desarrollo practico de ésta (el llamado «Mode-
lo Andaluz de Arqueologia» ) y la problematica
particular de la arqueologia gaditana por lo que
no insistiremos demasiado en ello. Lo que nos
interesa recalcar es que son afios de una intensa
labor arqueoldgica. Se tocan y excavan muchos

152 De hecho, los propios autores han venido publicando desde entonces los mismos contextos, sin incluir més datos, de
forma repetida. Por dltimo: MUNOZ, A.y FRUTOS, G. (2009).

153 A pesar de que cada vez son mds los investigadores que la cuestionan, la idea estd profundamente asumida por la his-
torlograﬁa y como tal se recoge en la mayor parte de las obras monograficas (LAGOSTENA, L. [2001]: 99-100) o
de sintesis (DOMINGUEZ PEREZ, J.C. [2006]: 58-60; RODRIGUEZ MUNOZ, J.R. [2008a]: 45-47), incluso

cn las mads recientes.

154 MUNOZ, A., FRUTOS, G.y BERRIATUA, N. (1988).

155 NIVEAU DE VILLEDARY, A.M.* (2007c).

156 VALLEJO, J.I (1998); VALLEJO, J.I.y NIVEAU DE VILLEDARY, A.M.# (1999), (2001) y (2002).
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puntos de la ciudad, sobre todo extramuros, la
zona ocupada por las necrépolis fenicio-punica
y romana, que pasan a conocerse mejor. Es aho-
ra cuando se identifica la necrépolis arcaica y se
empiezan a definir las dreas de los distintos ce-
menterios.

En estos primeros anos de andadura auto-
némica se instauran, con el entusiasmo de una
administracion que acaba de ponerse en mar-
cha, las Jornadas de Arqueologia, reuniones en
las que con una periodicidad anual se exponen
los resultados arqueolégicos de cada una de las
ocho provincias andaluzas. Paralelamente apa-
recen los Anuarios Arqueoldgicos de Andalucia,
que se crean con la intencién de recoger las in-
tervenciones anuales, diferenciando entre los in-
formes generales del los arqueSlogos provincia-
les, las actividades de urgencia (donde practica-
mente entran la totalidad de las intervenciones
urbanas) y los proyectos sistemdticos de inves-
tigacién. En el caso de Cadiz capital la intensa
labor de aquellos primeros afios queda recogida
en los informes publicados en los anuarios co-
rrespondientes a los afios 1985, 1986 (publica-
dos ambos al ano siguiente) y 1987 (que aparece
ya en el ao 1990). A partir de este momento
se observa, de forma paralela a la intensificacion
de la actividad arqueoldgica de emergencia en la
ciudad, un notable descenso del nimero de pu-
blicaciones, en lo que serd un fenémeno que no
hard sinoacentuarse con el transcursodelosanos.
Aunque resulte una paradoja es precisamente la
normalizacion y «profesionalizacion»"" de la
préctica arqueoldgica en la ciudad la que, a la

158 Las distintas re-

larga, provoca esta situacion
glamentaciones obligan al control arqueolégico

de cada remocidn de tierra que tiene lugar en la

ciudad por lo que las intervenciones se suceden
una tras otra sin dar tiempo a los técnicos (la ma-
yor parte de las veces arquedlogos que ejercen
libremente la profesién) a procesar toda la in-
formacién que se estd generando, cuanto menos
a estudiar los materiales. El resultado es que tras
casi un siglo de actividad arqueoldgica cientifica
en la ciudad, por un caso o por otro, el grueso
de la informacién arqueoldgica apenas si se co-
noce. El deficiente registro y la publicacién con-
fusa de las excavaciones de principio de siglo, la
posterior desidia en la vigilancia del patrimonio
que ocasiond la pérdida irrecuperable de buena
parte de la informacién sobre la necrépolis, los
problemas que llevaron a que las memorias de
las excavaciones dirigidas desde el Museo nun-
ca vieran la luz y, finalmente, la acumulacién de
documentacién y materiales sin apenas tiempo
para que la informacion se elabore, no contribu-
yen, desde luego, a la clarificacion del panorama
arqueoldgico de la ciudad. Ya en su momento,
al analizar el estado de la arqueologia urbana
en Cédiz, nos plantedbamos hasta qué extre-
mo, a pesar de los inconvenientes intrinsecos
que presenta la ciudad de Cédiz'*’, un programa
de investigacion integral de arqueologia urbana
podria haber remediado, al menos en parte, la
cuestion'®.

En cualquier caso ha habido mas de un in-
tento, tanto desde las diferentes administracio-
nes implicadas como desde la propia Universi-
dad, de buscar soluciones a esta situacion, pero
apenas si han dado resultado. La filosofia de los
llamados «proyectos urbanos» que nacen en
1993 para intentar integrar dentro de proyec-
tos de investigacion sistematicos la actividad ar-
queoldgica (la mayor parte de las ocasiones de

157 Entre los anos 1985 y 1988/89 la Delegacion de Cultura de Cédiz dirige de oficio las intervenciones arqueoldgicas
de urgencia que tienen lugar en la ciudad para, a partir de esa fecha, limitarse a tramitar e inspeccionar las mismas
que pasan a ser responsabilidad de los profesionales que las dirigen (MUNOZ VICENTE, A. [1999]: 57).

158 VALLEJO, J.I.y NIVEAU DE VILLEDARY, A.M.* (2001): 103.

159 Elalto grado de superposicion de las distintas ciudades, la escasez de suelo urbanizable, la reutilizacién de materiales

para la construccion, etc.

160 VALLEJO, J.I.y NIVEAU DE VILLEDARY, A.M.* (1999): 350.
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urgencia o emergencia) que tiene lugar en los
cascos urbanos de las ciudades, considerando a
éstas como un yacimiento nico, fracasa estrepi-

tosamente en Cadiz'¢!

. La consecuencia es que
el problema no hace sino agravarse, no se sigue
ningun tipo de directriz comun en la recogida
de los datos, las memorias finales brillan, la ma-
yor parte de las veces, por su ausencia y los in-
formes preliminares son demasiado escuetos y
ya no se publican en los anuarios que cada vez
aparecen con mayor retraso.

Desde el punto de vista de la produccién
cientifica, el periodo mas fecundo corresponde
a la segunda mitad de la década de los ochen-
ta. De esta época contamos al menos con los re-
sumenes de las excavaciones publicados en los
anuarios y es también ahora cuando empiezan
a proponerse los primeros intentos de sistema-
tizar el proceso histérico, ahora ya, salvo excep-

ciones!?

, en funcion de los datos arqueoldgicos
y no a las fuentes cldsicas. Junto a los ya citados
articulos de José Luis Escacena'®y Manuel Ben-
dala'®, cabe destacar el articulo publicado por
Angel Mufoz en el Boletin del Museo de Cadiz
bajo el titulo Secuencia histérica del asentamien-
to fenicio-ptinico de Cddiz: un andlisis crono-es-
pacial tras quince anios de investigacion arqueold-
gica'®, donde el autor plasma —eso si sin salirse
de un esquema en exceso tradicional- toda la
informacion arqueoldgica de la que se dispone
hasta ese momento.

El mayor avance se produce en el conoci-
miento de la necrépolis, a la que pertenecen
la mayor parte de los restos recuperados tanto

161 EAD. (2001): 104-105.

162 Por ¢jemplo, LOMAS, EJ. (1991).

163 (1985).

164 (1988).

165 MUNOZ VICENTE, A. (1995-1996).

166 PERDIGONES, L. (1991).

167 MUNOZ VICENTE, A. (1983-1984).

168 La contenida, por ¢jemplo, en TEJERA, A. (1979).

en esta etapa como en la precedente. Es ahora
cuando se trazan las lineas generales de la evolu-

cién de la necrépolis'® y se definen los distintos

¢ matizan-

68

tipos de enterramientos y ajuares’
do y completando la informacién anterior!
También se empieza a descifrar, timidamente
y siempre como parte de estudios mds genera-
les, el ritual funerario fenicio-ptinico'®, al que,
no obstante, no se presta apenas atencién hasta

momentos muy recientes'”’

a pesar del especta-
cular desarrollo del particular ritual funerario
punico-gaditano del que nos han llegado nu-
merosos vestigios. Mucho se ha especulado tam-
bién con la posibilidad de la practica de sacri-
ficios infantiles en Cédiz, a pesar de que hasta
el momento no existe el mas minimo indicio de
la existencia de zofets en ninguna de las colonias
extremo-occidentales de la Peninsula Ibérica.
Algunos hallazgos de la necrépolis romana de
Cédiz llevaron a Corzo a plantear la existencia
de un ritual gaditano «particular> en el que la
muerte por degollamiento, la incineracién del
cuerpo y la posterior deposicion de los restos en
recintos propios en el interior de urnas (es de-
cir el sacrificio MLK, tal y como se conoce en
Cartago y en las colonias centromediterréneas)
se veria sustituido por la muerte violenta de los
primogénitos (?) mediante golpes contunden-
tes en el crdneo y la posterior inhumacién de
los cuerpos, que se agruparian (como en el zofer)
en espacios reservados exclusivamente para este
fin'”!; no obstante, esta teorfa, que carece de una
base cientifica s6lida, no ha tenido apenas reper-
cusi6n en la literatura posterior'”%.

169 RAMOS SAINZ, M.2L.(1990); JIMENEZ FLORES, A.M.* (1996).
170 Por tiltimo, NIVEAU DE VILLEDARY, A.M.2 (2009a).
171 CORZO, R. (1989), (1992) y (1995); CORZO, R.y FERREIRO, M. (1987).

172 NIVEAU DE VILLEDARY, A.M.? (e.p. b).
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De esta época destaca la publicacién de la
hasta el momento tnica monografia sobre la
necropolis arcaica de Gadir dentro de la colec-
cion Studia Punica editada por la Universita de-
gli Studi di Roma'”?, que se convertird a partir
de este momento y hasta la actualidad, ante la
falta de iniciativas posteriores, en la obra de re-
ferencia sobre la necrépolis gaditana a pesar de
que s6lo recoge una minima parte del registro
conocido y se limita a presentar una relacién
descontextualizada de las estructuras funerarias
excavadas en esos afios, con la descripcion de los
ajuares y los dibujos de las mismas, mas dos bre-
ves capitulos dedicados a los ajuares cerdmicos
de las tumbas mas antiguas y a la joyeria.

En un momento éptimo para los estudios
fenicios, tras la celebracién en el palacio Gras-
si de Venecia de la gran exposicién («la expo-
sicién» por antonomasia como recuerda Saba-
74) que
reunié la mayor parte de los grandes hallazgos

tino Moscati en el prélogo del catdlogo

de esta cultura, incluidos los gaditanos (los dos
sarcofagos antropoides, parte de los bronces ar-
caicos de Sancti Petri, la figurilla del dios Ptah
conocida como el «sacerdote de C4diz», el ca-
pitel protoedlico, el timiaterio de la Caleta, una
representacion de las joyas, etc.), es de lamentar
que no se aprovechase la oportunidad para dara
conocer en los foros internacionales los nuevos
datos aportados por los trabajos mas recientes.
El camino abierto con la inclusidn de un estudio
sobre la necrépolis en una serie monogréfica de

prestigio internacional como es Studia Punica
no tuvo la continuidad que se podria haber es-
perado, mas alld de la presentacién de algunas
novedades en ¢l segundo de los congresos inter-
nacionales de Estudios Fenicios y Punicos cele-
brado en Roma en 1987 y publicado en 1991,
como los Reshef de Sancti Petri!”, la escultura

entronizada en piedra de la necrépolis'”®

ylajo-
yerfa!”’, siendo esta tltima uno de los aspectos
mds tratados tanto en estos momentos'”® como
con anterioridad'” y posterioridad'®.

Y poco més podemos anadir. De hecho, a
estos prometedores inicios le sigue una etapa
en la que la investigacién se «estanca», al me-
nos en cuanto a publicaciones se refiere’®!. De
la actividad arqueoldgica que tiene lugar en la
ciudad apenas si se conoce nada, pues ya no se
publican los resultados de las excavaciones en
los anuarios. Una notable excepcién es la inter-
vencion realizada por Francisco Sibén Olano en
el solar que linda con las calles Juan Ramén Ji-
ménez, General Ricardos y la Avda. de Andalu-
cia'®, por ser donde aparecieron los cinco bus-
tos de terracota que representan diosas u oferen-
tes'®, posiblemente desechos de un taller local
ubicado en las inmediaciones como demuestran
los andlisis realizados'®*y el estudio contextual y
estilistico de las esculturas'®; y los trabajos que a
mediados de los noventa sacan a la luz los restos
de una importante factoria de salazones republi-
cana (aunque con vestigios de época anterior) en

el solar ocupado por el «Teatro Andaluciax» %,

173 PERDIGONES, L., MUNOZ, A.y PISANO, G. (1990).

174 MOSCATIL S. (1988).

175 PERDIGONES, L. (1991).

176 MARIN CEBALLOS, M.C.y CORZO, R. (1991).
177 PEREA, A. (1991).

178 ID. (1985) y (1986).

179 DE LA BANDERA, M.* L. (1982).

180 PEREA, A. et al. (2004).

181 ALVAREZ, A. (1993-1994).

182 SIBON OLANO, EJ. (1993-1994).

183 ALVAREZ, A.y CORZO, R. (1993-1994).
184 GILES, F.y SAMPIETRO, D. (1993-1994).
185 FERRER, E. (1995-1996).

186 COBOS, L.M. (1999).



Deconstruyendo paradigmas. Una (re)vision historiografica critica... 645

destacando el hallazgo de lo que pudiera ser la
representacion grafica (a modo de grafiti) del
faro de la ciudad'¥. Encontramos también al-
gunas sucintas referencias a las intervenciones
realizadas en los catdlogos de exposiciones!'®,
en los cuadernillos de difusién que se publican
con motivo de la celebracién de las Jornadas de

Patrimonio, del dia del Museo y similares'®’

;0
para dar a conocer la labor urbanistica del Ayun-
tamiento'”. Incluso iniciativas auspiciadas des-
de la administracién, como la elaboracién de
una carta arqueoldgica de riesgos de la ciudad
de Cadiz en la que se recogen todas las inter-
venciones y hallazgos anteriores queda, una vez
concluida, como un documento de uso interno
y, a diferencia de lo que ocurre con otros traba-

9

jos similares de poblaciones cercanas'’, nunca

llega a publicarse'.

Algo similar se observa en el resto de la pro-
duccién cientifica, los materiales apenas si se co-
nocen salvo excepciones como las dnforas que
una vez reconocido su origen extremo-occiden-
tal'”® son objeto de incipientes clasificaciones'**
que servirdn de base a trabajos mas completos'?,
la coroplastia'® y algunos tipos cerdmicos de

funcionalidad ritual como los quemaperfumes

197

de doble cuerpo'”, los ungiientarios helenisti-
cos', las lucernas'®, los askoi zoomorfos™®, las
anforillas miniaturas®’. El resto de la vajilla, in-
cluidas algunas producciones propias mds cui-
dadas como la cerdmica de Kuass, no serdn estu-
diadas a fondo hasta comienzos del milenio*”.
Si bien se continta teorizando sobre las po-
sibles ubicaciones de la ciudad (es ahora cuando
se proponen nuevas localizaciones como la del
barrio de Santa Maria)?®, el debate del proceso
histdrico como tal entra a partir de finales de los
ochenta en una especie de «letargo». En nues-
tra opinion, este hecho podria estar en relacion,
al menos en parte, con la marcha de la ciudad
de buena parte de los investigadores que desde
el Museo como Ramén Corzo o desde la Uni-
versidad (como José Luis Escacena, Marfa Belén
y M.2 Cruz Marin Ceballos) habfan tratado di-
ferentes aspectos del pasado de la ciudad®™. La
consecuencia es que el debate se estanca al salir
del circulo académico mdas dindmico y vanguar-
dista de la Universidad. De forma paralela se
asiste al progresivo declive de las publicaciones
periddicas que habian nacido en la etapa ante-
rior al amparo de las diferentes instituciones. La
marcha de Corzo del Museo supone la interrup-

187 COBOS, L., MUNOZ, A.y PERDIGONES, L. (1995-96): 120-121, fig. 7.

188 CADIZ (2002).
189 NUESTRO PATRIMONIO (1996).
190 ACTUACIONES (2000).

191 Como San Fernando ~-BERNAL, D. ¢z al. (2005)- o Jerez -GONZALEZ RODRIGUEZ, R. et al. (2008).
192 PEREZ QUESADA, P.y AMORES, E. (2001) y (2004).

193 RODERO; A. (1991).
194 MUNOZ VICENTE, A. (1987a) y (1991).
195 RAMON, J. (1995).

196 RAMIREZ DELGADO, J.R. y MATEOS, V. (1992) y (1993-1994); ALVAREZ ROJAS, A. (1995-1996);
ALVAREZ, A.y CORZO, R. (1993-1994); FERRER, E. 1(995-1996); FERRER, E., SIBON, F.y MANCHENO,

D. (2000).
197 PEREZ HORMAECHE, E. (1990).
198 ID. (1993); MUNOZ VICENTE, A. (1987b).
199 ID. (1982).
200 ID. (1992).

201 LOPEZ DE LA ORDEN, M2 D. y GARCIA RIVERA, C. (1985). )
202 Para la cerdmica de Kuass: NIVEAU DE VILLEDARY, A.M.* (2003a) y (2008c); para la cerdmica comun: SAEZ,

AM. (2005) y (2008).
203 ALVAREZ, A. (1992).

204 Por ejemplo MARIN CEBALLOS, M. C. (1983), BELEN, M. (1992-1993), ademis de las anteriormente citadas

deR. Corzo y J.L. Escacena.
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cién durante unos anos del boletin del mismo y
tampoco tiene éxito el intento de reflotarlo en la
década de los noventa, publicindose en total tan
s6lo siete niumeros. La desaparicién (o languide-
cimiento) de ésta y otras publicaciones, que se
habian convertido en pricticamente los tnicos
vehiculos de transmision de los estudios arqueo-
légicos locales, supone la renuncia de hecho de
los investigadores gaditanos, siempre reacios a
publicar sus obras fuera de la ciudad (en otra de
las «malas» costumbres de nuestra arqueolo-
gia), a divulgar los resultados de sus trabajos.

La falta de nuevas «ideas» y el hecho de
que los datos materiales mds recientes no se
incorporen a los esquemas interpretativos, ma-
tizandolos, corrigiéndolos o confirmandolos,
es lo que provoca que el modelo imperante se
inmovilice, fijindose los esquemas que estardn
vigentes durante décadas. A este modelo se van
incorporando datos, pero poco se modifica en
lo sustancial.

Si este panorama, estrictamente local, lo si-
tuamos dentro del contexto general andaluz y
espaiiol en unos momentos en los que tienen lu-
gar el descubrimiento, excavacién y publicaciéon
de buena parte de los asentamientos fenicios de
la costa mediterranea, del reconocimiento del
impacto colonial en la costa atlintica de Huelva
y en el interior del valle del Guadalquivir, etc.,
se comprueba que nos hallamos ante una etapa
historiografica caracterizada por el «boom>» de
los estudios fenicios en nuestro pais*®. La reno-
vacion metodoldgica vy, sobre todo, tedrica de
esta etapa historiogréfica provocan en Cadiz un
efecto contrario al deseado. En lugar de incor-
porarse al debate general con la informacion ge-
nerada por la intensa labor arqueoldgica de las

205 LOPEZ CASTRO, J.L. (1992): 30.
206 RUIZ MATA, D. (1993).

ultimas décadas, se retoman con fuerza los dos
paradigmas gaditanos clasicos, en el afin de de-
mostrar (ahora ya no sélo mediante las fuentes
escritas sino también a través de la arqueologia)
la mayor antigiiedad y el cardcter urbano de la
fundacién gaditana en relacién con el resto de
asentamientos andaluces y del vecino yacimien-
to del Castillo de Dofa Blanca, excavado siste-
maticamente desde el ano 1979%%. De nuevo el
discurso se focaliza en el empeno por localizar a
toda costa el primitivo asentamiento (que por
entonces no aparece); mientras que, afortuna-
damente, la discusion acerca de la antigiiedad
de la fundacién queda en un segundo plano
—al menos en el mundo académico®”’— tras la
aceptacion generalizada del concepto de preco-
lonizacién y de sus implicaciones histéricas. La
consecuencia inmediata de esta obsesién es la
marginacion a la que queda abocada el analisis
de otros aspectos —en especial de los restos fu-
nerarios que son los mayoritarios— y el estudio
de otros periodos —en este caso de cualquier ha-
llazgo posterior al s. VI a.C., es decir, de la ma-
yor parte del registro—, que, salvo aspectos muy
concretos como la actividad industrial salazone-
ra —es ahora cuando tiene lugar la excavacién de
la factoria republicana del «Teatro Andalucia>,
con evidencias de una posible actividad ante-
rior’®-, apenas si son tratados.

En estos momentos, frente al letargo en el
que entra la capital gaditana, el debate se despla-
za al resto de la bahia. Es ahora cuando se inician
las excavaciones en el Castillo de Dofa Blanca,
integradas en un proyecto general de investiga-
cién y dirigidas por Diego Ruiz Mata, primero
profesor de la Universidad Auténoma de Ma-
drid pero que se incorpora a la Universidad de

207 En la prensa local se siguen recogiendo las voces indignadas de eruditos locales que se revuelven contra los «exper-
tos» que niegan a Cédiz sus legendarios «tres mil anos de antigiiedad». Véase al respecto los nimeros del Diario de
Cédiz correspondientes a los tiltimos dias de septiembre y a los primeros de octubre del afio 1995, durante la celebra-
cién en la ciudad del 1V Congreso Internacional de Estudios Fenicios y Prinicos.

208 COBOS, L., MUNOZ, A.y PERDIGONES, L. (1995-1996): 117; COBOS, L. (1999): 24.



Deconstruyendo paradigmas. Una (re)vision historiografica critica... 647

Cédiz a principio de los noventa. Los hallazgos
suponen el descubrimiento de los primeros res-
tos fenicios arcaicos de envergadura en la bahia,

que en un primer momento*”

se interpretaron
como los restos de un gran poblado indigena
tempranamente aculturado, aunque pronto se
hizo evidente el cardcter oriental y urbano del
asentamiento, del que se ha podido excavar una
buena parte del trazado de la muralla y algunos
sectores de viviendas®!’. La opinién de su exca-
vador pasa de considerarlo un lugar profunda-
mente aculturado a suponer que se trata de una
«avanzadilla» fenicia en tierra firme, para faci-
litar el contacto con la poblacién local y el acce-
so a los recursos y a la mano de obra.

También en la tercera isla del archipi¢lago
—la actual poblacién de San Fernando- tienen
lugar nuevos descubrimientos. La actividad al-
farera en el lugar se conocia desde comienzos
de siglo tras los trabajos de Pelayo Quintero y

algunas intervenciones aisladas*!

pero es aho-
ra cuando se empieza a reconocer la especiali-
zacion industrial de la zona que se ha definido
como el «barrio alfarero de Gadir>. La excava-
cién de Torre Alta?!?

bon de una larga cadena de establecimientos al-

no serd sino el primer esla-

fareros prerromanos (también posteriores) que
hoy conocemos bastante bien?'®. Por su parte,
al otro lado de la bahia la actividad econémica
parecia centrarse en la explotacién y transforma-
cion de los recursos marinos. El descubrimien-
to de un relativamente importante numero de

4

factorfas de salazones?'* venia, por una parte, a

confirmar lo relatado por las fuentes y, por otra,

el hallazgo de vestigios de industrias prerroma-
nas aportd nuevos argumentos para la defensa
del origen fenicio de la produccién de salazones
y salsas de pescado. En este momento inicial de
la investigacion se consideraron células familia-
res auténomas®, ante el desconocimiento del
modelo de implantacién territorial. Tampoco
quedaba clara la organizacién de la produccién
ni el proceso de comercializacién, sin embargo,
su descubrimiento supuso un hito de la investi-
gacion en tanto en cuanto se empezaron a co-
nocer las producciones cerdmicas relacionadas,
sobre todo las dnforas*'® y el modelo econdmico
que sustituye al colonial*'. La vertiente negati-
va de todos estos descubrimientos fue, sin duda,
que el fendmeno se sobredimensiond. La pre-
sencia del mds minimo vestigio material preci-
pit6 la interpretacién de estos sitios como com-
plejos industriales propiamente dichos, cuando
muchos de ellos, como hoy sabemos, debieron
ser establecimientos estacionales, pesquerias o
lugares donde ocasionalmente habrian tenido
lugar actividades relacionadas con la extraccién,
manipulacién y transformacién primaria de los
productos*®. Laexistencia de alfares se relaciond
en aquel momento directamente con la produc-
cién de salazones (acertadamente) pero se acep-
t6 sin mds que donde habia un alfar habia una
factorfa de salazones (erréneamente) y en oca-
siones se reconocieron factorfas donde nos las
habia de ninguna manera. Desde esta perspecti-
va se entiende la identificacién de las tres facto-
rfas prerromanas cldsicas en la zona extramuros
de la capital, en un 4rea ocupada (intensamente

209 Interpretacién que hay que entender en el contexto historiogréfico en el que fue acufiada. Junto al indudable peso, en
estos aspectos, de la tradicién, es el momento de apogeo de los estudios sobre el mundo indigena, la «redefinicion»
del horizonte cultural tartésico, no se conoce atin bien la cultura material, etc.

210 RUIZ MATA, D.y PEREZ, CJ. (1995).
211 SAEZ ROMERO, A.M. (2008a): 47-54.

212 PERDIGONES, L.y MUNOZ, A. (1990); FRUTOS, G.y MUNOZ, A. (1994).

213 BERNAL, D. et 4. (2005).
214 RUIZ GIL, J.A. (1987a), (1987b) y (1991).

215 VALLEJO, ]I, CORDOBA, Iy NIVEAU DE VILLEDARY, A.M.* (1999): 112.

216 FRUTOS, G., CHIC, G.y BERRIATUA, N. (1988).

217 RUIZ MATA, D., CORDOBA, Iy PEREZ, CJ. (1998).

218 SAEZ ROMERO, A.M. (2008a): 688-694, fig. 3.
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ademas) por la necrépolis. La caracterizacion de
los contextos como industriales se hace exclusi-
vamente en funcién de indicios indirectos, so-
bre todo por la presencia de fosas rellenas de ma-
teriales que entonces se interpretaron como los
vertederos de las fébricas y que hoy, gracias al es-
tudio de estructuras similares?"?, podemos rede-
finir como los depdsitos donde se amortizan los
restos generados por la actividad ritual de la ne-
crépolis™. Sin embargo, como ya apuntdbamos
en el epigrafe anterior, la idea de la existencia de
pequenas factorias de salazones prerromanas en
la isla mayor, no sélo fue aceptada con enorme
éxito desde el momento en que fue propuesta*!,
sino que ha sido asumida por completo por la
investigacion y se ha transmitido en la literatura
cientifica tal y como fue formulada hace mas de
dos décadas, sin matizaciones y sin el aporte de
nuevos datos. Cabria preguntarse entonces por
qué en estos ultimos veinte afos, en los que la
actividad arqueolédgica ha sido tan intensa en
la zona*?, no han aparecido mds instalaciones
industriales, con la excepcion de la factoria re-
publicana del solar de la Plaza de Asdrubal hoy
ocupado por un edificio de la Junta de Andalu-

cfa’® a la que también se le atribuye un origen

prerromano®*

, no confirmado ni estratigrafica
ni materialmente, a pesar de los intentos de ha-
cer pasar por anteriores los planos de la factoria
republicana®® que los autores de la intervencion
incorporan a la memoria inédita de la misma®*.
Volviendo a la duda que nos planteamos, puede

que la no aparicién de més instalaciones indus-

triales no se deba ala casualidad de que «todos»
los ejemplos existentes se excavaran entonces,
sino que, con el mayor conocimiento que aho-
ra tenemos del registro funerario gaditano, los
hallazgos mas recientes ya no son considerados
industriales sin m4s.

El verdadero problema es que la informa-
cién escrita sigue estando ahi y atin hoy en dia,
a pesar de las voces que hacen una llamada de
atencién sobre la necesidad de releer ciertos con-
textos (lo que, no olvidemos, no se hace con in-
tencidn de «derribar» teorfas anteriores a toda
costa, sino de desecharlas o de confirmarlas, con
la informacién con la que contamos hoy), en la
bibliografia cientifica se sigue reproduciendo
sin mds la existencia de las tres factorias de sala-

zones punicas de Cadiz*”

, con lo que el error se
seguird perpetuando ad eternum, y consecuen-
temente las claves derivadas de una lectura falaz,
o por lo menos dudosa, del registro incidirdn
de forma negativa tanto en la interpretacion del
mismo como en su insercién dentro del discurso
histérico.

Pero el de las factorias de salazones no es el
tinico ejemplo de la inmovilidad de ciertas ideas
que acufiadas como hipétesis de trabajo prelimi-
nares en un momento dado, jamés se vuelve sobre
ellas con posterioridad —para confirmarlas defi-
nitivamente o, por el contrario, desecharlas— ni
son sometidas a revision critica, sino que se han
ido reproduciendo sin mds, perpetudndose en la
historiografia. Es también muy frecuente hallar
en las obras al uso la confirmacién de la realiza-

219 NIVEAU DE VILLEDARY, A.M.2 (2009a): 70-74; EAD. (2010).

220 EAD. (2007c): 430.

221 MUNOZ, A., FRUTOS, G.y BERRIATUA, N. (1988).
222 Recordemos que en este tiempo se ha llevado a cabo el reordenamiento urbano de dos amplios espacios cercanos: de
la propia plaza de Asdrabal y sus aledanos y enfrente, al otro lado de la avenida principal que cruza la ciudad, de los

terrenos antes ocupados por los cuarteles de Varela.
223 BLANCO, A. (1998): 81-98.
224 MUNOZ, A.y FRUTOS, G. (2004): 135.
225 Ibid.: fig. 3.

226 BLANCO, A. (1998): lim. 22. Queremos agradecer a Francisco J. Blanco Jiménez, director de la intervencién, que
nos haya facilitado la memoria inédita de esta excavacién asi como el habernos permitido el uso de los datos conteni-

dos en ella.

227 Un tltimo ¢jemplo en RODRIGUEZ MUNOZ, J.R. (2008a): 45-47.
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cién de actividades metalurgicas en la ciudad*®
por la presencia en el interior de la considerada
tumba fenicia de pozo de Santa Maria del Mar*?
de varios fragmentos de lo que ha pasado a la bi-
bliografia como un horno metaltrgico. La pre-
sencia de este elemento ha servido de argumento
alahorade 1) interpretar la estructura como una
tumba fenicia de pozo que es utilizada después
de ser violada como vertedero, de ahi la presen-
cia entre el relleno de un horno de fundicién?*°
y, por tanto, a inferir la realizacion de actividades
metaltrgicas en las inmediaciones a raiz del ha-
llazgo®'; y 2) de intentar negar sistemiticamente
el caracter ritual de los pozos gaditanos al apostar
sin reservas por su funcion como vertedero®?2.
Ahora bien, teniendo en cuenta que estrati-
graficamente el pozo es idéntico a otros estudia-
dos por nosotros, que en su interior se documen-
tan los mismos sacrificios que en éstos (canidos

junto a un craneo humano)*?

y que en uno de
ellos (el situado en las antiguas «Bodegas Abar-
zuza» ) también se encontraron fragmentos muy

similares a los descritos por Mufioz?**

, pensar ya
en una simple casualidad no parece la mejor op-
cién. Y nos preguntamos si esos fragmentos de
hornos en vez de a hornos metaltrgicos como
los aparecidos en la colina de Byrsa (que es el pa-
ralelo que aduce su excavador) no pertenecen a
hornos méviles de pan, los tipicos tannir bien
estudiados en los tltimos anos*®, y que su pre-

sencia en el interior de las estructuras no respon-

da a un vertido casual sino expreso (ya hemos
visto como en caso de repeticién de pautas hay
que pensar en actitudes rituales) que debamos
relacionar con el culto a una divinidad femeni-
na, con connotaciones cténicas (; Astarté?)?¢ a
la que entre otras muchas ofrendas es tipico ofer-
tarle tortas o panes*’. A favor de nuestra argu-
mentacion citamos los hallazgos realizados en la
Plaza de Armas de Melilla, donde han aparecido
instrumentos relacionados con la produccién de
harina y panes®® en algunos contextos que sus
excavadores han interpretado como rituales y
han vinculado al culto a Astarté-Venus®”’.

Quede aqui esta hipotesis parala reflexion de
cémo un mismo contexto puede ser interpretado
de distintas formas y la explicacién ir variando
en funcién del propio avance de la investigacion,
de la incorporacién de nuevos datos materiales,
del manejo de la informacién y del empleo de
un repertorio bibliografico actualizado; sin que
se pueda, por tanto, dar una teorfa por valida de
manera concluyente y permanente.

Los ejemplos anteriores también nos sir-
ven para ilustrar como la sequia de ideas nuevas
que caracteriza a esta etapa historiografica ter-
mina por fosilizar el esquema vigente. Prueba
de cémo el discurso cientifico reproduce el es-
quema anterior sin apenas variaciones lo cons-
tituyen los trabajos presentados al 1772 Congreso
Internacional de Estudios Fenicios y Pinicos, ce-
lebrado en la ciudad en 1995*%. Por su parte, el

228 De la que, por otra parte, no hay que dudar, al menos para momentos posteriores, a la vista de otros indicios:

MUNOZ VICENTE, A. (1996-1997): 84.
229 ID: (1998): 145-146.

230 FRUTOS, G.y MUNOZ, A. (2004): 23-24; MARTIN RUIZ, J.A. (2007): 91.

231 MUNOZ VICENTE, A. (1995-1996): 83.
232 MARTIN RUIZ, J.A. (2007): 91.

233 NIVEAU DE VILLEDARY, A.M.* (2008b); (2009): 862-863, tabla 1.

234 EAD. (2009a): 177, fig. 172.

235 CAMPANELLA, L. (2001a), (2001b) y (2005).
236 NIVEAU DE VILLEDARY, A.M.* (2009b): 60.
237 EAD. (2006a): 59-61.

238 VILLAVERDE, N. (2004): 1853-1955.

239 Ibid.: 1863.

240 Por ejemplo: PONCE, E. (2000) y VALLESPIN, O. (2000), que suponen versiones reelaboradas de antiguos traba-
jos de los autores: PONCE, F. (1983) y VALLESPIN, O. (1985).
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objetivo del trabajo que firman Angel Mufioz
y Lorenzo Perdigones es la de presentar un es-
tado de la cuestidn, se supone que actualizado,
sobre la arqueologia fenicio-punica en C4diz*"!
y, sin embargo, el panorama expuesto por los
que durante afios fueron los responsables de la
gestion (y en mds de un caso de la propia exca-
vacién) de la arqueologia en Cédiz y, por tan-
to con acceso a toda la informacién generada
—al menos a la documental—, no puede ser més
desolador vy, salvo por la inclusién de dos bre-
ves menciones a intervenciones llevadas a cabo
en esos afos (una en la calle Marqués del Real
Tesoro, en las inmediaciones de la «Torre Tavi-
ra» y la otra en la calle Concepcion Arenal en
el barrio de Santa Marfa), bien podria haberse
escrito una década antes, tanto por el esquema
que lo vertebra como por los datos que presen-
tan; siendo un ejemplo de la explicacion al més
puro estilo tradicional de la etapa fenicio-puni-
ca de la ciudad, por lo que se puede comprobar
completamente vigente atin a mediados de los
noventa. Claro que francamente desolador es el
panorama desde el punto de vista de la produc-
cién bibliografica si un trabajo que sus autores
consideran una «prospeccion bibliografica» de
la protohistoria de la provincia de Cadiz, con-
templa tnicamente 18 yacimientos ubicados en
la bahia de Cadiz, incluidos el Castillo de Dona
Blanca, Sancti Petri o Torre Alta?. Otro de los
trabajos que se ocupan directamente de la Cédiz
fenicia estd firmado por lo que quedé del equi-

“ yunavez

po de aquellos «Proyectos Urbanos»*>
que la Universidad es apartada de la iniciativa,
en realidad los mismos arquedlogos que venfan
trabajando en la ciudad desde hacia anos, lo que

muestra ¢l fracaso de dicho plan s6lo dos anos

241 MUNOZ, A.y PERDIGONES, L. (2000).

después de su nacimiento. Mediante este trabajo
se pretendia presentar a la comunidad cientifica
—reunida en la ciudad- las novedades arqueold-
gicas en cuanto a los vestigios arcaicos se refiere,
en otras palabras, las pruebas (casi) definitivas
de la confirmacién de la existencia de la Cadiz
fenicia; aunque obligados por la necesidad de
presentar novedades de «interés» en un even-
to de tal magnitud, se fuerza la interpretacion
de los vestigios encontrados (unas estructuras
murarias de dudosa atribucién cronolégica y
una serie de materiales descontextualizados a los
que se dota de una antigiiedad mayor que la que
tienen) hasta el limite, sacando conclusiones
entonces precipitadas, por muy deseadas que
fueran en ese momento o por mds que se hayan
confirmado hoy en dia.

La rigidez en los planteamientos y conclu-
siones se advierte también en los (escasos) traba-
jos que durante los afios noventa se dedican a la
necrépolis. La mayoria se centra en la fase arcai-
cade ésta —la que ocupa, como venimos repitien-
do, casi todo el interés de la investigacion—>* y
apenas si aportan nuevos datos. En otro trabajo,
muy controvertido, Corzo se sirve, entre otros,
de la informacién proveniente de sus excava-
ciones en la necrépolis (recordemos que hasta
el momento inéditas) para conjeturar —sin una
base cientifica sélida— sobre la poblacién gadi-
tana, y aunque sus cdlculos demogréficos son a

245

todas luces excesivos*®, al menos aporta datos

inéditos de algunas intervenciones sin publicar
como las realizadas en la plaza de Asdrubal®®.
En este panorama destacan algunos trabajos que
tratan aspectos determinados de las costumbres
funerarias gaditanas?”’ o presentan algunas no-

vedades respecto al ritual o a la extension de la

242 MARTINEZ PECES, C.y MONTANES, M. (2000): 829-834.

243 LAVADO, M2 L. et 4l. (2000).

244 MUNOZ VICENTE, A. (1998); LAVADO, M2 L. (2000).

245 RUIZ MATA, D. (1999b): 43-44.
246 CORZO, R. (1992): 272-273.
247 BELEN, M. (1992-1993).
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necrépolis més alla de los limites en principio
establecidos?®, pero son los menos.

No podemos concluir el analisis de este pe-
riodo sin detenernos en una de las principales
aportaciones, desde el punto de vista interpre-
tativo, al mismo, que se separa claramente de
la tdénica habitual del momento —representa-
da, sin ir mas lejos, por los trabajos de Grego-

rio de Frutos*¥

al mas clasico estilo de tiempos
pretéritos—. Nos referimos al desarrollo teérico
del concepto de «liga ptinico-gaditana» desa-
rrollado por Oswaldo Arteaga en un ya clésico
trabajo presentado en las VIII Jornadas del Mu-
seo Arqueoldgico de Ibiza y publicado en la se-
rie monografica de la misma institucién®". Sin
meternos a analizar la teorfa que expone el autor
—que mientras que para algunos se convierte en
el nuevo paradigma, para otros no son sino elu-
cubraciones epistemoldgicas y para otros estd ya
superada—, lo cierto es que no deja de ser un oa-
sis en medio del desierto productivo en el que
se hallaba inmersa la produccién intelectual ga-
ditana. A Arteaga le corresponde el mérito de
haber sacado el discurso del aletargamiento en el
que se hallaba sumido y haber avivado el debate
de nuevo, y aunque circunscrito a unos limites
tedricos a veces demasiado rigidos, tuvo el valor
de poner sobre la mesa temas como el papel de
Cadiz al frente de los fenicios extremo-occiden-
tales, la formacién de los estados occidentales y
la emergencia de la po/is una vez agotado el mo-
delo colonial, la funcién del templo en cada una
de las etapas del proceso histérico, etc., rescatan-
do y poniendo al dia los viejos planteamientos
de Tarradell y su «circulo del Estrecho» !, por

248 CORDOBA, . (1999).

249 (1991).

250 ARTEAGA, O. (1994).

251 TARRADELL, M. (1960).
252 FRANKENSTEIN, S. (1997).

una parte y, por otra, el modelo de los circulos
productivos por entonces en boga®?; e inaugu-
rando una tendencia historiografica en defensa
de la autonomia econémica y politica de Gadir,
de gran éxito a partir de estos momentos™?, aun-

que de nuevo puesta en duda recientemente®*.

7.NUEVAS PROPUESTAS PARA
COMENZAR EL MILENIO. LA
RUPTURA DEL MODELO VIGENTE:
NUEVAS EXPLICACIONES ANTE
NUEVOS HALLAZGOS

En 1999 se publica en el n° 10 de la revista
Complutum®> un extenso trabajo de Diego Ruiz
Mata, que matizaba y completaba una primera
version aparecida el mismo afo en la Revista de
Historia de El Puerto™®.

En ¢, el autor plantea una sugerente y atre-
vida (puede que incluso provocadora) hipétesis
sobre la ubicacion de la antigua fundacién, que
rompe drasticamente con el paradigma vigente.
Podemos estar o no de acuerdo con el analisis de
Ruiz Mata —que en mds de un aspecto no resiste
el paso del tiempo y de los nuevos datos aporta-
dos por los trabajos mas recientes llevados a cabo
en el solar gaditano—, pero no podemos en modo
alguno negarle el sitio que merece en la historio-
grafia gaditana mds reciente, que creemos que
no ha sido aun lo suficientemente valorado, sin
duda por falta de perspectiva histérica.

La intenciéon de Ruiz Mata es «reavivar y
proporcionar un nuevo enfoque en el debate en
torno a la antigiiedad y sobre todo a la ubica-

257

cién de la fundacién arcaica»’ proponiendo,

253 MILLAN,J. (1998); NIVEAU DE VILLEDARY, A.M.* (2001a).

254 PLIEGO, R. (2003).

255 RUIZ MATA, D. (1999a).
256 ID. (1999b).

257 Ibid.: 14.

Mainake, XXXII (I) / 2010 / pp. 619-671 / ISSN: 0212-078-X



Mainake, XXXII (I) / 2010 / pp. 619-671 / ISSN: 0212-078-X

652

Ana Marfa Niveau de Villedary y Marinas

a través del estudio critico de las fuentes litera-
rias y de las evidencias materiales proporciona-
das hasta el momento por los yacimientos de la
bahia (incluido el solar de C4diz), que la prime-
ra fundacidn fenicia en la bahia tuvo lugar en lo
que hoy es el yacimiento de Dofa Blanca®®, in-
vitindonos para ello a despojarnos de prejuicios
y enfocar el problema con otros datos y una mi-

rada distinta®>’

ya que «el problema no es tan-
to toponimico —ecuacién CDB/Gadir- como
funcional, geoestratégico, politico, cultural,
productivo y comercial»*®. Se trata en defini-
tiva de «abordar viejos problemas con nuevas
premisas» !,

Es consciente el autor que se trata de un em-
peno si no imposible, si dificil, pues «cualquier
trabajo que aborde el tema de Gadir-Cadiz des-
de una dptica de identificacién diferente arras-
tra tras de si un peso histérico que es dificil de
obviar»2%. De hecho, ya algunos investigado-
res gaditanos habian planteado de forma timi-
da la posibilidad, apenas recogida en la biblio-
graffa, de una poblacién dual en época arcaica
en la bahia (con asentamientos tanto en Cadiz

263

como en Dona Blanca)?*®. Juan Antonio Fierro

dice textualmente poco después que «si la tra-
dicién que afirma que Gadir estuvo emplazado
en la isla gaditana no estuviera tan arraigada, no
sélo en nuestros dias sino ya en época romana,
se podria admitir la hipdtesis que Dona Blanca
fuese Gadir»***, aunque un poco mas adelante
parece dar marcha atrds al afirmar que «las po-
sibilidades arqueoldgicas de nuestra ciudad to-
davia no estdn agotadas»**>; también el propio

258 Ibid.: 15.

259 RUIZ MATA, D. (1999a): 280.

260 ID. (1999b): 55.

261 Ibid.: 14.

262 RUIZ MATA, D. 1999a: 306.

263 CARO BELLIDO, A. (1990-1991): 110.
264 FIERRO, J.A. (1995): 107-108.

265 Ibid.: 109.

266 RUIZ MATA, D. (1990): 20-21.

267 ID. (1999a): 287.

268 DOMINGUEZ-BELLA, S. et al. (e.p.)

Ruiz Mata en trabajos anteriores habia apunta-
do, siempre con contencidn, tal posibilidad®®.

Si leemos con atencién el trabajo, nos dare-
mos cuenta que lo que Diego Ruiz Mata estd pro-
poniendo no es —como se ha querido simplificar
posteriormente— que «la antigua Cadiz esté en
Dona Blanca» sino la especializacién funcional
de las distintas zonas de la bahia de Cadiz. Segin
esta concepcion global, el nucleo habitacional
principal estaria situado en lo que hoy es Dona
Blanca, mientras que las islas tendrfan ante todo
un cardcter sagrado (mds ideoldgico que fisico),
sancionado por la presencia de los templos®.
Apoya Diego Ruiz Mata su argumentacién en la
carencia de restos urbanos en la isla menor, o en
lo dudoso (y reducido) de los mismos, apostando
por la funcionalidad religiosa (y, en algunos caso,
productiva/pesquera) de la misma.

En nuestra opinion, esta teoria sigue tenien-
do, una década después, plena actualidad. Pues
si bien los trabajos llevados a cabo en los dlti-
mos afios sobre todo en el «Cine Cémico» han
exhumado por fin restos materiales y urbanos
del s. VIII a.C,, tales hallazgos no invalidan la
propuesta de Diego Ruiz Mata de la especiali-
zacion religiosa y administrativa de la isla me-
nor. Interpretacién que también apoyan otros
hallazgos recientes como la tumba monumental
de la «Casa del Obispo», el enterramiento de
un personaje posiblemente heroizado o divini-

zado?®

, que da lugar a la sacralizacién del lugar
hasta nuestros dias.
En cualquier caso, la publicacién de esta

teorfa claramente revisionista dio lugar a la con-
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testacion inmediata (y airada) de buena parte de
los partidarios de las tesis continuistas que desde

269

diversos Ambitos, tanto cientificos?® como me-

didticos*”", se apresuraron a contestarla. Paradé-
jicamente la teorfa fue antes y mejor aceptada
entre los investigadores de fuera de la ciudad*”,
que carecian de los prejuicios localistas de aque-
llos; pero, como minimo, sirvié para cuestionar-
se muchos de los planteamientos que hasta aho-
ra se habian dado por vélidos sin critica alguna.

Como decimos, se puede estar o no de acuer-
do con las hipétesis de Diego Ruiz Mata pero de
lo que no hay duda es de que consiguié animar

de nuevo un debate?”?

que llevaba anos apagado
y que a partir de su publicacién —que en nuestra
opinién supone un nuevo hito en la investiga-
cién- se abre una nueva fase historiografica que
podemos prolongar hasta nuestros dias.

En cuanto a los logros de esta nueva etapa
serfa prolijo enumerarlos uno a uno, por lo que
para un andlisis en profundidad remitimos al
lector —que a estas alturas nos lo agradecerd— a
nuestro anterior trabajo*”.

A grandes rasgos y atn a riesgo de simpli-
ficar, desde el punto de vista de la actividad ar-
queoldgica, esta etapa se caracteriza por la crisis
definitiva del modelo de gestidn-investigacion
vigente hasta ahora. Como vimos en el epigrafe
anterior el sistema hacfa aguas por todos lados.
La multiplicacién de las excavaciones, unido al
hecho de que éstas son realizadas por técnicos
independientes, en el ¢jercicio libre de la profe-
sidn, tiene como consecuencia inmediata que
no haya materialmente tiempo para estudiar los
resultados de las excavaciones, pues el ritmo de
trabajo se impone. Si a esto se une la no impli-

269 MUNOZ VICENTE, A. (1999).

cacion de la Universidad el resultado es la acu-
mulacién incesante de informacién sin procesar
en detrimento claro de la investigaciéon. Como
ya adelantamos, ante el progresivo deterioro
del «Modelo Andaluz de Arqueologia»?"* ha
habido algun que otro intento de solucion. El
proyecto de arqueologfa urbana nacido con la
filosofia de integrar las intervenciones de urgen-
cia que tenfan lugar en la ciudad, a semejanza
de otros cascos urbanos histéricos que pasaban
a considerarse un yacimiento tnico, acabé —o
mejor dicho nunca empez6— en un estrepitoso
fracaso, sin resultado visible alguno y con el su-
cesivo agravamiento del problema. En la actua-
lidad con la nueva reglamentacién y el celo en el
cumplimiento de la misma, se pretende salvar la
situacion, exigié¢ndose a los directores de las in-
tervenciones la entrega no sélo de los informes
preliminares, sino también de las memorias fi-
nales en un plazo razonable de tiempo, la obliga-
toriedad de llevar un libro-diario normalizado,
de hacer una relacion pormenorizada de los ma-
teriales que se entregan, asi como la vuelta a la
obligacién de entregar un informe resumen que
serd publicado en los anuarios, a los que se pre-
tendfa dar un nuevo impulso, aunque de nuevo
hay un parén editorial, siendo el segundo de los
tomos correspondientes al afio 2004 el dltimo
nimero publicado en la fecha en que redacta-
mos este trabajo. De cualquier forma, atn no te-
nemos perspectiva para valorar los resultados de
la nueva reglamentacién, ni si serd o no la solu-
cién a los problemas de la préctica arqueoldgica
en la ciudad (o, al menos, contribuird a ello).
En cuanto a la investigacidn, ésta parece ha-
berse revitalizado en la ultima década gracias,

270 Han sido muchos los articulos de opinién aparecidos en la prensa en contra de situar «la antigua C4diz en El Puerto
de Santa Marfa», celebrdndose cada hallazgo arqueoldgico realizado en la ciudad como la prueba definitiva de la

ubicacién de la ciudad fenicia bajo la actual.
271 ESCACENA, J.L. (2000): 92-93.

272 La contestacién a MUNOZ VICENTE, A. (1999) en RUIZ MATA, D. (1999¢).

273 NIVEAU DE VILLEDARY, A.M.* (2008a).
274 ESCACENA, J.L. (2000): 75-80.
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entre otras cosas, a la incorporacion de una nue-
va generacion de arquedlogos y jovenes investi-
gadores —que en ocasiones llegan de otras uni-
versidades lo que contribuye a que estén libres
de juicios preconcebidos— que han arrinconado
los tradicionales prejuicios y no tienen miedo a
enfrentarse a teorfas que hasta hace poco pare-
cfan inamovibles.

En el estudio de la necrépolis se hace nece-
sario atin una intensa labor de ordenamiento y
clasificacién de la documentacién y de los ma-
teriales. Faltan mapas que muestren la situacién
espacial de los hallazgos y su evolucién en el
tiempo, por lo que atin no tenemos una idea glo-
bal de c6mo fue la necrépolis gaditana. Aun asi
existen trabajos incipientes en este sentido que,
al menos, han logrado demostrar que existe una
planificacién territorial del espacio funerario®”.
Una de las principales novedades de los ultimos
afos ha sido la constatacién de la realizacion de
numerosas actividades rituales en la necrépo-
lis*”¢ de las que nos han llegado multiples evi-
dencias cuando se ha sabido (re)leer bien el re-
gistro. Ya no cabe dudar, tras la revisién de los
ejemplos conocidos*”, del caracter ritual de las
estructuras escalonadas, con enlucido hidrauli-
coy exentas que aparecen diseminadas por toda
la necrépolis en un momento avanzado (a partir
de comienzos del s. IT a.C.) y, sin embargo, su
aparicién habia sido una de las principales argu-

mentos para aquellos que defendian la existen-
cia de pequenas factorfas de salazones entre la
necrépolis, ain en obras muy recientes?’®. Por
su parte, el estudio pormenorizado de algunos
de los multiples pozos que inundan la necrépo-
lis, de su estratigrafia y de los materiales cerdmi-

COSZ79

, orgdnicos®™ y numismaticos®™' que los
colmatan nos hallevado a proponer en sucesivos
trabajos la existencia de un culto de connotacio-
nes cténicas™, caracterizado por sacrificios de
especies animales muy concretas —cdnidos, sui-
dos y équidos® -, y la deposicién de ofrendas
vegetales, icticas, etc.”® Un culto que, por los
indicios que disponemos, pensamos de acuerdo
con otras autoras*®, que esta dirigido a una di-
vinidad femenina con connotaciones materna-

les e infernales?3®

y que se manifiesta también en
pequenios lugares de culto al aire libre, altares a
ras de suelo, con evidencia de la celebracién de
rituales en ellos®’; obsérvese que se trata de con-
textos que muy bien podrian haberse interpreta-
do como «factorias de salazones» si se hubie-
sen excavado un par de décadas antes... En algin
caso se ha contemplado incluso la posibilidad de
muertes rituales, siempre con caracter excepcio-
nal y muy lejos del ritual descrito por Corzo en
los afios 802%,

Por ultimo, el estudio de estos depdsitos
también ha permitido conocer el repertorio ce-
rdmico tipico de estos siglos (sobre todo del s.

275 MIRANDA, J.M., PINEDA, M2 P.y CALERO, M. (2004); NIVEAU DE VILLEDARY, A.M.2 (2001b) y (e.p. a).

276 EAD. (2009a).

277 EXPOSITO, J.A. (2004) y (2007); NIVEAU DE VILLEDARY, A.M.*y GOMEZ FERNANDEZ, V. (e.p.)

278 De nuevo, RODRIGUEZ MUNOZ, J.R. (2008a): 43, n. 209.

279 NIVEAU DE VILLEDARY, A.M.* (2003b), (2004) y (2006¢).

280 Aunque los datos no se han publicado atin, se han llevado a cabo andlisis de los restos de animales (J.V. Morales), {c-
ticos (C.G. Rodriguez Santana y R. Marlasca) y malacolégicos (E. Mesa) de varios de estos contextos que confirman

nuestras hipétesis.

281 AREVALO, A. (2009).

282 NIVEAU DE VILLEDARY, A.M.* (2001b) y (2007a).

283 NIVEAU DE VILLEDARY, A.M.2y FERRER, E. (2004); NIVEAU DE VILLEDARY, A.M.* (2008b).

284 EAD. (2006a) y (2006b). )
285 MARIN CEBALLOS, M.¢ C.y BELEN, M. (2006).
286 NIVEAU DE VILLEDARY, A.M.* (2009b).

287 NIVEAU DE VILLEDARY, A.M.*y CORDOBA, L. (2003).
288 MACIAS, M. M. (2009): 866; NIVEAU DE VILLEDARY, A.M.2 (e.p. b).
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III a.C.), definir los tipos representados y mos-
trar sus diferencias respecto a los hallados en zo-
nas de habitacion® o en los propios contextos

en los que se producen®

%, no sélo desde el pun-
to de vista formal sino sobre todo de la funcién
parala que algunos se conciben (en el caso de los
recipientes claramente rituales) o el uso que se
les da en la necrépolis a determinadas formas™".
Destaca la produccién de una vajilla local de
corte helenistico normalizada, la conocida por

22 uno de los ele-

cerdmica de «tipo Kuass»?
mentos que mejor muestra el comportamiento
particular de los vasos en ambientes rituales y

funerarios®?

, que pensamos que se fabrican ex
profeso para estas ceremonias como parece de-
mostrar, para momentos posteriores, la produc-
cién de algun que otro pequefio alfar periurba-
no®*. A pesar de los avances, que son muchos,
nuestro conocimiento de la realidad funeraria
de la ciudad en la Antigiiedad*” continta sien-

296

do muy limitado y fragmentado®® y se echa en

falta, ademas de revisiones de lo conocido hasta

el momento®”’

, un trabajo de sintesis que contri-
buya a aclarar definitivamente el panorama.
Con todo, la principal novedad de los ul-
timos afos —y con mi afirmacién no hago sino
demostrar que aunque queramos no somos ca-
paces de sacudirnos del todo viejos prejuicios ni
descos subconscientes— la constituye la docu-
mentacién de una serie de contextos que estdn
proporcionando materiales y restos constructi-
vos del s. VIII a.C., con lo que se puede concluir

que por fin aparecié Gadir... por lo que muchos

se quedardn unicamente con este dato, pensan-
do que si al final tenfan razén los que alla por
los anos setenta-ochenta apostaron por la fun-
dacién de la antigua ciudad en el promontorio
donde se sitta la «Torre Tavira, me podia ha-
ber ahorrado todo mi prolijo discurso. Pero no
se trata —y eso es lo que he pretendido mostrar
alo largo de estas paginas— de quién tenia o no
razdn sino de que las hipdtesis hay que demos-
trarlas y, sobre todo, argumentarlas, vertebrar
los datos en el discurso histérico y las teorfas en
el historiografico.

Ya hemos hecho alusion a la aparicion, en
contextos no del todo claros (calle Concepcidn
Arenal, «Teatro Andalucia», los sondeos geofi-
sicos practicados en la plaza de la Catedral), de
una serie de materiales fenicios, procedentes
en su mayor parte de lo que debieron ser zonas
marginales, en los alrededores de los puertos, a
orillas del antiguo canal. Los datos aportados no
permitian, por el momento, hablar de un pobla-
miento permanente, ni de una secuencia de ocu-
pacion ininterrumpida que autorizara a suponer
que nos hallabamos ante la antigua ciudad™®.
Las excavaciones llevadas a cabo desde 1997 en
la llamada «Casa del Obispo» emplazada entre
las dos Catedrales modernas (la «Nueva» y la
parroquia de Santa Cruz o «Catedral Vieja»)
si habian sacado a la luz, bajo la tumba monu-
mental que se fecha a finales del s. VI a.C., un

periodo de ocupacién anterior®?

, con restos
constructivos y materiales perteneciente a los si-

glos VIII-VII a.C.>* que sus excavadores inter-

289 NIVEAU DE VILLEDARY, A.M.*y RUIZ MATA, D. (2000).

290 SAEZ, A.M. (2005).

291 NIVEAU DE VILLEDARY, A.M.* (2009a): 93-184.

292 EAD. (2003a) y (2008c).
293 EAD. (2008d).

294 NIVEAU DE VILLEDARY, A M.y BIjANCO, E]J. (2002).
295 Unaperspectiva actualizada en: GUZMAN, EJ. y CASTANEDA, V. (2008); NIVEAU DE VILLEDARY, A.M.2

y GOMEZ FERNANDEZ, V. (2010).

296 Y no s6lo para época fenicio-ptinica: VAQUERIZO, D. (2010).
297 Tan sélo para la necrépolis arcaica: TORRES, M. (2010).

298 CORDOBA, Iy RUIZ MATA, D. (2003): 1272.
299 PEREA, A. et al. (2004): 232.
300 FRUTOS, G.y MUNOZ, A. (2004): 14.
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pretan como de uso doméstico segun los tltimos
trabajos®’!; aunque la posterior sacralizacién del
espacio, que llega hasta nuestros dias, invitaba a
ser cautos en cuanto a la interpretacion de estos
restos arcaicos como evidencias de que la ciudad
antigua —la primitiva fundacién como tal- se
ubicara en esta zona.

Algo después, en el afo 2002, tiene lugar
una intervencion arqueoldgica en el nimero 38
de la calle Cénovas del Castillo que, para quien
no conozca el callejero gaditano, discurre mas o
menos paralela a la calle Ancha, en considerable
pendiente, hasta desembocar en la calle Colu-
mela a una cota sensiblemente inferior, en la ori-
lla del canal. Afortunadamente la excavacién fue
dirigida por Ignacio Cérdoba, buen conocedor
de la cerdmica fenicia arcaica, que reconocié de
inmediato lo que tenfa entre manos y fue capaz
de aislar hasta tres niveles de habitacién fenicios
mas una fase de abandono. Ademas de la cons-
tatacion, por primera vez, de niveles fenicios in-
tactos en la isla menor, pillados i situ, esta ex-
cavacion tiene el meritorio honor de constituir
una de las tnicas intervenciones de urgencia de
la capital de la que se han publicado sus resulta-

302 En esta ocasidn se

dos pormenorizadamente
estudia la totalidad del material, que se presenta
en los foros cientificos adecuados (en este caso
en el III Simposio Internacional de Arqueolo-
gia de Mérida que bajo el tema monogrifico de
la Protohistoria del Mediterrdneo Occidental
tuvo lugar en el mes de mayo de 2003), con lo
que, por primera vez, se ponen a la disposicion
de la comunidad cientifica datos fiables y con-
trastados de niveles fenicios arcaicos.

Los autores del trabajo interpretan el con-
texto como un asentamiento con un corto es-
pacio de vida, situado al aire libre, sin estructu-

301 DOMINGUEZ-BELLA, S. ez al. (e.p.)
302 CORDOBA, .y RUIZ MATA, D. (2005).
303 Ibid.: 1311.

304 Ibid.: 1316-1318.

305 TORRES, M. (2009): 148.

306 FRUTOS, G.y MUNOZ, A. (2004): 12.

ras urbanas y «de dificil definiciéon funcional>,
que no confirma la existencia de la ciudad amu-
rallada que suponemos que fue la fundacién ti-
ria, pero si «la existencia de fenicios en época
arcaica en Cadiz»""; aunque el estudio de los
materiales induce a pensar en una procedencia
distinta (en este caso sarda) a la que tradicional-
mente se baraja, de acuerdo a las fuentes lite-
rarias. Una posible interpretacién del hallazgo,
a tenor del andlisis de los niveles de ocupacién
y de los restos cerdmicos y orgdnicos (entre los
que abundan los icticos —atunes— y malacolégi-
cos), es que se tratase de un centro de actividad
pesquera en activo durante un escaso lapso de
tiempo que se abandona de forma ritualizada
en un determinado momento sin que conozca-
mos a ciencia cierta las razones —;finalizacién
de la estacidn de capturas? ;fin de la concesion
pesquera a una determinada comunidad de pre-
sumible origen sardo?—3*. Para otros autores
estarfamos, si se confirmase la ubicacién tradi-
cional del asentamiento arcaico en los alrede-
dores, como asi parecen demostrar los més re-
cientes hallazgos del «Cine Cémico», ante lo
que se podria considerar un 4rea periurbana de
la ciudad, destinada a la obtencién y procesado
de productos pesqueros®”, mientras que otros
apuestan sin reservas por el caricter doméstico

de los mismos3®

en el empefio por extender el
asentamiento urbano hasta los bordes mismos
del canal.

Poco después surge la oportunidad de exca-
var un solar en la calle Ancha de especial interés
por su ubicacién, en las inmediaciones de aquel
donde a comienzos del siglo pasado aparecié la
famosa estatuilla de Ptah, en un contexto del
que apenas se poseen datos pero que tradicional-

mente se ha venido interpretado como una tum-
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ba*”. Con este condicionante no es de extranar
que los trabajos despertaran un interés inme-
diato (y medidtico), que trascendié répidamen-
te a la prensa nacional®® y se entrara a valorar
los hallazgos de forma precipitada, una vez mds,
movidos mds por el deseo (y por juicios precon-
cebido) que por la realidad. El yacimiento, que
fue tildado por la prensa local de «tnico»>®,
se fechd por los materiales encontrados en el s.
IX a.C.3" «una fecha muy cercanaala edad tri-
milenaria que las fuentes atribuyen a Cédiz»,
como especificaba la periodista que firmaba la
noticia, recogiendo la opinién de los expertos
de la Delegacién de Cultura que relataban satis-
fechos que se trataba de los hallazgos mds anti-
guos encontrados hasta el momento en nuestro
pais. Esta afirmacion se basé en una valoracién
preliminar del material anférico y epigréfico™!
del yacimiento que poco después ha sido mati-
zada por los especialistas, de manera que el in-
terés despertado por el yacimiento decayé de
forma proporcional a sus anos de antigiiedad y a
fecha de hoy tan sélo se han publicado algunos
avances®? y el estudio epigréfico del grafito fe-
nicio que se encontrd, junto a otros materiales,
en un pozo o fosa que se ha interpretado como
un depdsito ritual (descartada la funcionalidad
funeraria), y que arroja, segtin los especialistas,
una cronologia de finales del s. VIII-primera
mitad del s. VII a.C. (mucho menos probable

de mediados del s. VIII y ya francamente impro-

bable en el s. IX a.C.?"3). El estudio preliminar
del relleno de este pozo ha constatado la presen-
cia, junto a restos organicos (bévidos y fauna
marina), de cientos de fragmentos cerdmicos,
muchos de ellos claramente fenicios, correspon-
dientes a anforas, platos, cuencos, jarras o lucer-
nas; procedentes en buena parte al 4mbito cen-
tro-mediterrdneo (con paralelos en el mundo
sardo y cartaginés) aunque no faltan materiales
locales u orientales, un horizonte muy similar
al de Cénovas del Castillo®%. En un principio,
algunas de las piezas —en curso, repetimos, de
estudio definitivo— pueden datarse por su tipo-
logia a mediados del s. VIIT a.C. o poco antes
segtin cronologias tradicionales®'>. No obstante,
el solar de la calle Ancha no presenta ni estruc-

turas significativas®

ni una estratigrafia de ocu-
pacién continua, alternandose niveles ricos en
materiales con estratos dunares practicamente
estériles®, lo que invita a ser cautos a la hora de
extender hacia la calle Ancha la ciudad antigua
de la que hablan las fuentes.

Con todo, los trabajos més espectaculares y
que estén deparando mayor informacién son los
que desde 1998 se llevan a cabo, aunque de for-
ma intermitente, en el solar donde se emplazd el
«Cine Cémico», en la calle San Miguel, muy
préximo a la «Torre Tavira». A pesar de que el
tiempo transcurrido no nos ofrece aun la sufi-
ciente perspectiva para valorar la trascendencia
de los hallazgos, se trata, sin duda, del nuevo

307 RAMIREZ DELGADO, J.R. (1982): 102, n. 197; MUNOZ VICENTE, A. (1998): 136-137.

308 Lanoticia se publica en la edicién de Andalucia de el diario £/ Pass el dia 15 de marzo de 2004 bajo el titular «Hallado
un yacimiento arqueolégico del siglo IX antes de Cristo en el centro de Cédiz» y como subtitular: «Cultura destaca
que los restos certifican los 3.000 afios de antigtiedad de la capital >, sobran los comentarios...

309 Diario de Cidiz del 29 de marzo de 2004.

310 FRUTOS, G.y MUNOZ, A. (2004): 13.

311 Diario de Cidiz del 30 de marzo de 2004.

312 MUNOZ VICENTE, A. (2004): 69.

313 ZAMORA, J.A. (2010): 478.

314 CORDOBA, L.y RUIZ MATA, D. (2005): 1272.
315 ZAMORA, J.A. (2010): 463-464.

316 En algunos trabajos se ha recogido, de forma vaga, la posible existencia de restos de suelos de arcilla similares a los
documentados en Cénovas del Castillo, y derrumbes de piedra ostionera que se ha relacionado con posibles muros

(FRUTOS, G.y MUNOZ, A. [2004]: 13; RODRIGUEZ MUNOZ, J.R. [2008a]: 23).

317 ZAMORA, J.A. (2010): 462.
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hito historiogréfico que inaugura definitiva-
mente una nueva etapa en los estudios fenicios y
punicos de la bahia.

A pesar de la dificultad técnica con la que
se llevan a cabo los trabajos (en un espacio re-
ducido, entre una estructura metélica que apun-
tala los edificios colindantes) ha sido posible la
documentacién de una secuencia estratigrafica
ininterrumpida en la ubicacién tradicional de

la antigua fundacién®®

que ha proporcionado,
ademis de numerosos materiales fenicios, tra-
zas de urbanismo e innovaciones tecnoldgicas
orientales (como un horno de pan del tipo de
los excavados en Dofia Blanca), evidencias de
actividades administrativas (bullae orientales);
hallazgos que se han retransmitido casi «en
directo» por la prensa local y de los que uni-
camente se han presentado algunos resultados
parciales muy recientemente en el VII° Congreso
de Estudios Fenicios y Pinicos celebrado el pasa-
do afno en Tanez’?.

Adtn es pronto, como decimos, para valorar
la naturaleza concreta del hallazgo, y confirmar
si nos hallamos o no ante el primitivo asenta-
miento, la Gadir de las fuentes, pero si es cierto
que por primera vez tenemos constancia en el
solar gaditano de una ocupacién urbana conti-
nuada en el tiempo, aunque el asentamiento per-
manente debié tener una extensidon reducida, a
tenor de los resultados ofrecidos por los solares
cercanos que no presentan, como el Cémico,
una secuencia estratigréfica ininterrumpida.

Sin entrar en més detalles de esta excavacién
que ya irdn sus excavadores ofreciendo opor-
tunamente, a nivel general nos interesa desta-
car que todos estos hallazgos han sido posibles
cuando la metodologia aplicada ha sido la ade-
cuada y cuando los profesionales encargados

318 RODRIGUEZ MUNOZ, J.R. (2008a): 20-23.
319 GENER, JM.2 ez al. (e.p.).
320 MUNOZ RODRIGUEZ, (2008).

de los trabajos sabian a lo que se enfrentaban.
Evidentemente la principal novedad que estén
aportando las intervenciones recientes es la do-
cumentacién de contextos urbanos por fin co-
rrectamente documentados y registrados, bien
estudiados y en proceso de publicacion cientifi-
cay seria, frente a toda la especulacién anterior.

Ahora bien, los nuevos datos no tienen por-
que invalidar el modelo de implantacién terri-
torial polinuclear propuesto por Diego Ruiz
Mata, que a dia de hoy se nos antoja igualmen-
te valido, sobre todo algunas de sus propuestas
como la de la diferenciacion funcional de las dis-
tintas dreas, aunque habrd que reformularlo de
acuerdo a los nuevos datos ofrecidos por la capi-
tal gaditana. Lo que, en ningun caso (y aqui vol-
vemos de nuevo al inicio de nuestro discurso) se
puede aceptar es la vuelta al modelo tradicional
que ya ha mostrado su ineficacia repetidamente
ala hora de interpretar el registro material e in-
sertarlo dentro del discurso histérico. El resul-
tado de integrar los nuevos datos en un marco
interpretativo caduco (y caducado) es el libro ya
comentado®®.

Una nueva puntualizacién antes de termi-
nar: que el hallazgo (por fin) de niveles de ha-
bitacién arcaicos no nos haga perder de nuevo
la perspectiva. Se corre el peligro de que el de-
bate se vuelva a focalizar en este inico tema®?!; o
que invite a volver de nuevo al de la cronologfa,
como por desgracia parece estar sucediendo’*,
y una vez mds dejar de lado el resto del registro.
Aunque los resultados de esta excavacién son los
mds espectaculares, tanto objetivamente como
por deseados, también en otros aspectos ademds
de en el reconocimiento de niveles urbanos, ha
habido importantes novedades en estos tltimos
afios, por las que intentaremos pasar de punti-

321 En esta «moda» del subsuelo gaditano como lo ha definido algin que otro arquedlogo: MUNOZ VICENTE, A.

(2004): 68.
322 Ibid.: 68.
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llas, remitiendo a anteriores trabajos en los que
se tratan mds extensamente®”.

Respecto a la reconstruccion paleotopogra-
fica de la bahia hay que citar las diversas cam-
panas de prospeccion geofisicas llevadas a cabo
por Oswaldo Arteaga al frente de un amplio
equipo*
tigacién de mayor alcance que ha contribuido a

, en el marco de un proyecto de inves-

matizar algunas de las ideas hasta ahora vigen-
tes, como el cegamiento parcial del antiguo ca-
nal gaditano o de la isla menor, llegindose a la
conclusién de que «las Gadeira debian presen-
tar en el momento de la llegada de los primeros
fenicios un paisaje bastante parecido en lineas
generales al actual, con marismas litorales am-
plias, unas islas practicamente soldadas entre si
por dichas formaciones y por la barra arenosa
atlantica y con espacios navegables mas amplios
pero en franco retroceso» 2.

La correcta lectura de la realidad fisica de la
bahia en época protohistérica ha repercutido en
las nuevas interpretaciones de la implantacion
territorial fenicia, especialmente en la dimen-
sién econdmica y productiva del fendémeno, pri-
mero colonial y después ciudadano. No es lugar
para analizar a fondo la situacién pero a grandes
rasgos podemos decir que después de algunos
trabajos incipientes en este sentido®, donde se
han alcanzado mayores avances ha sido en el es-
tudio de la produccion salazonera y su relacion
con la actividad alfarera®”’. Se ha pasado de in-
ferir automdticamente la presencia de factorfas
pesqueras junto a cada uno de los alfares que se
iban documentando a constatar la independen-
cia, al menos topogréfica, de ambas. Se trata, ni
mds ni menos, de integrar los datos arqueoldgi-

323 NIVEAU DE VILLEDARY, A.M.* (2008).

cos en el discurso histdrico, articulando, en este
caso, la secuencia espacio-temporal en la evolu-
cién de las industrias y por ende de la implanta-
cion territorial y la dindmica poblacional de la
bahia. Es la novedad que representa, y de nuevo
enlazamos con lo expuesto al comienzo del tra-
bajo, el libro de Antonio Sdez Romero®®, que
demuestra que, al menos por cierto sector, si se
han superado los esquemas tradicionales, siendo
este investigador uno de los ejemplos mas noto-
rios —serfa prolijo traer aqui su ya extensa pro-
duccién bibliografica al completo— de la nueva
generacion de arquedlogos e historiadores que
desprovistos de juicios preconcebidos no tienen
miedo a romper con los viejos esquemas.

8. BALANCE Y PERSPECTIVAS DE
FUTURO

Antes de dar por concluido definitivamen-
te este trabajo nos gustaria aclarar que no ha
sido nuestra intencion hacer un recorrido his-
toriografico exhaustivo, si bien hemos inten-
tado analizar los trabajos y la producciéon mas
significativa de cada momento, en vista sobre
todo de los objetivos que nos propusimos al co-
menzar el trabajo (revelar en que momento se
crean ciertos paradigmas de la investigacién y
los mecanismos por los que se perpettian), por
ello podemos afirmar que no estdn todos los que
son (y a veces, tampoco son todos los que estén),
aunque hemos intentado que la seleccion sea lo
mds representativa posible, lo que nos da pie a
una tltima reflexion sobre otro de los «males»
de los que nos venimos lamentando que, imagi-
no, puede hacerse extensible a la investigacion

324 ARTEAGA, O.yROOS, A.M.2(2002); ARTEAGA, A. ez al. (2004); ARTEAGA, O., SCHULZ, H.D.y ROOS,

A.M.#(2008); DOMINGUEZ-BELLA, S. (2008).
325 SAEZ ROMERO, A.M. (2008a): 31.

326 RUIZ MATA, D., CORDOBA, L.y PEREZ, CJ. (1998); VALLEJO, J.I, CORDOBA, L. y NIVEAU DE

VILLEDARY, A.M.: (1999).
327 BERNAL, D.y SAEZ, A. (2007).
328 SAEZ ROMERO, A.M. (2008a).
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de otras dreas, pero que desde luego en Cadiz es
muy significativo, nos referimos a la seleccion
bibliografica sesgada —atencién que muchas ve-
ces dicen mds las ausencias que las presencias—
que muchos autores manejan en sus trabajos en
lo que se trata de una (s)eleccion consciente por
cuestiones ideoldgicas o tedricas —en lo que al
menos es una excusa «cientifica»— o por razo-
nes mucho menos nobles (por filias y fobias per-
sonales, por ¢jemplo), pero que no deja de ser
una actitud pueril que redunda negativamente
en la investigacién. Esperamos, al menos esa ha
sido nuestra intencién, no haber caido en este
(tan frecuente) error.

Es también evidente que hemos dejado mu-
chos temas en el tintero, sobre todo en relaciéon
con la produccién cientifica més reciente de la
que tan s6lo hemos apuntado algunos retazos,
fundamentalmente por dos motivos, porque ya
la tratamos mds exhaustivamente en otro traba-
jo —aunque alli nos centrdbamos exclusivamen-
te en el estado de la cuestién de la arqueologia
punica de la bahia de Cadiz**, por lo que ahora
hemos dedicado mas espacio al periodo arcai-
co— pero, sobre todo, por falta de perspectiva
histérica, ya que muchos de los hallazgos e hi-
pOtesis son tan recientes que no sabemos atin en
que grado incidirdn en la explicacién histéricay
en el cambio de los paradigmas vigentes.

Si nos gustaria, no obstante, y como colofén
a nuestro andlisis historiogréfico, apuntar algu-
nas de las lineas de investigacién actuales. Uno
de los 4mbitos mas dindmicos son los estudios
de territorio. Hoy apenas si se discute la impor-
tancia del andlisis de la organizacion territorial,
que conocemos mejor gracias a la proliferacion
de estudios y trabajos de campo de estas ultimas
décadas. En este sentido los avances han sido
notables en el entorno de la bahia de Cadiz y su

329 NIVEAU DElVILLEDARY, A.M.2(2008a).
330 Por ultimo, SAEZ ROMERO, A.M. (2009).

hinterland mds inmediato. Los descubrimien-
tos del Cerro del Castillo en Chiclana aporta-
ran cuando se publiquen nuevas claves para la
lectura de un territorio que se suele prolongar
desde el templo de Melgart —sin duda el gran
hito fronterizo desde el punto de vista ideolé-
gico—" hasta la desembocadura del Guadal-
quivir. En cuanto a las relaciones con el interior
destaca la publicacién en los tltimos anos de
dos monografias que desde supuestos teéricos y
metodoldgicos diferentes se han acercado al te-
rritorio productivo®!. En el modelo tedrico que
propone Juan Carlos Dominguez Pérez se echa
en falta una base material més sélida, pues para
construir su discurso el autor se apoya en datos
materiales no siempre contrastados, de dudosa
cronologia, que desconoce de primera mano o
a los que se acerca indirectamente; y que, en el
mejor de los casos, son insuficientes a la hora de
sostener los argumentos en los que se basa todo
el planteamiento tedrico propuesto por este in-
Vestigador en su intento de integrar el territorio
productivo y los centros politico-administra-
tivos. De ahi la necesidad de volver a recordar,
todavia a estas alturas, la importancia de cono-
cer bien la cultura material, la «materia prima»
objetiva que a pesar de estar tan defenestrada
por cierto sector de la investigacion®?, a la larga,
puede echar por tierra los planteamientos tedri-
cos més sdlidos; no hay que olvidar que el marco
tedrico sirve para plantear hipdtesis de partida,
pero que éstas no tiene por que ser validas a toda
costa, sino que es el desarrollo de la investiga-
cién la que finalmente las ratifica o rechaza; en
el caso contrario, cuando se fuerzan los datos
para integrarlos en el discurso tedrico, se corre
el riesgo de caer en una falacia histérica.

Pero, jatencién!, también hay que adver-
tir sobre los peligros de usar los datos arqueo-

331 DOMINGUEZ PEREZ, J.C. (2006); CARRETERO, P.A. (2007).

332 ESCACENA, J.L. (2000): 71-72.
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16gicos (en este caso los relativo a ciertos tipos
cerdmicos) de manera aislada cuando se quiere
llegar a una explicacién global. Con el andlisis
de formas cerdmicas extraidas de su contexto ge-
neral y aisladas del resto del conjunto material
se corre otros riesgos, entre otros el de incurrir
en imprecisiones cronoldgicas que van concate-
nando una serie de explicaciones, al menos en
parte, erréneas y se construyen discursos expli-
cativos de mayor alcance con datos insuficientes
por parciales. En el sentido contrario, resultan
ejemplares los trabajos de Antonio Sdez Romero
en relacion con la produccion alfarera islefia en
general y en el estudio global que hace del com-
plejo alfarero de Torre Alta, en particular®®.
Son muchos otros los aspectos en los que
la investigacion progresa a marchas forzadas en
estos ultimos afios. A los estudios pioneros so-
bre circulaciéon monetaria de Francisca Chaves'y
Enrique Garcifa Vargas®* le han sucedido los tra-
bajos de Alicia Arévalo que en los tltimos anos
se vienen ocupando el papel ritual-religioso de
la moneda en distintos contextos: industriales
(Torre Alta)®®, rituales (pozos)®*, funerarios
37,

(necrépolis de Cédiz)

ctc.

Mucho se ha avanzado también, desde los
primeros trabajos®® y a pesar de las dificulta-
des intrinsecas de la investigacién de las ideo-
logias y creencias, en la escatologia®’ y la reli-

333 Por ultimo SAEZ, A.M. (2008).

334 (1991).

335 AREVALO, A. (2004).

336 EAD. (2009).

337 EAD. (2010).

338 MARIN CEBALLOS, M.» C. (1983) y (1987).

gién34° fenicio-punicas extremo-occidentales;
destacando los trabajos dedicados al analisis
de los templos en sus diferentes dimensiones:
el de Melqart®, el de Astarté*?, el kronion®”,
que mientras para algunos autores serfa un es-
pacio sagrado conceptual, no una construcciéon
al uso®*, otros situaron precipitadamente en la
«Casa del Obispo»>% en lo que posiblemente
haya que interpretar segtin los tltimos traba-
jos**, como un santuario dedicado a Asclepios.

En cuanto a la cultura material el gran avan-
ce ha tenido lugar en la definicién y matizacién
de los tipos anfdricos locales, profusamente es-
tudiados®¥, siendo las novedades mas notables
en el campo de la comercializacién y distribu-
ciodn, el andlisis de contenidos y las matizaciones
formales. A pesar de ello el conocimiento de la
cultura material sigue siendo la gran asignatura
pendiente, en espera de que el gran caudal de in-
formacién aportado por el yacimiento del Cas-
tillo de Dona Blanca nos ayude a aclarar estos
temas.

Y, aqui entra en juego otra problematica,
pues si para las primeras fases resulta relativa-
mente ficil diferenciar entre lo fenicio (lo orien-
tal, lo fordneo) y lo indigena, conforme los si-
glos pasan las producciones se «confunden»
desaparece la cerdmica a mano, las producciones
se mestizan, al igual al fin y al cabo, que la po-

339 JIMENEZ FLORES, A.M.* (2002a) y (2004); NIVEAU DE VILLEDARY, A.M.* (2009a).

340 JIMENEZ FLORES, A.M.* (2001), (2002b), (2006) y (2009); MARIN CEBALLOS, M.2 C. y BELEN, M.
(2006); NIVEAU DE VILLEDARY, A.M.* (2007b) y (2009b).

341 MARIN CEBALLOS, M.* C.y JIMENEZ FLORES, A.M.* (2004); SAEZ ROMERO, A.M. (2009).

342 RODRIGUEZ MUNOZ, J.R. (2008b).

343 MARIN CEBALLOS, M.* C.y JIMENEZ FLORES, A.M.# (2009) y (e.p.)

344 RUIZ MATA, D. (1999b): 46.
345 FRUTOS, G.y MUNOZ, A. (2004): 14-15.
346 DOMINGUEZ-BELLA, S. et al. (c.p.)

347 RAMON, J. (2004a) y (2004b); SAEZROMERO, A.M. (2002) y (2008b), SAEZ, A.M., DIAZ,]J.yMONTERO,
R. (2004); SAEZ, AM. y DIAZ, JJ. (2007); CARRETERO, P.A., GARCIA JIMENEZ, R. y FELIZ, M.* ].

(2004).
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blacién, hasta que llega un momento en que es
dificil diferenciar entre cerdmica punica (en teo-
rfa la oriental o de raices orientales) y turdetana
¢heredera de la local?, ¢mestiza entre la local y
las formas orientales primigenias, més la evolu-
cién formal de todas ellas, més el préstamo de
influencias fordneas tanto centromediterraneos
como griegas?**®. De nuevo pensamos que la
clave, en parte, estd en el estudio pormenorizado
de los grandes conjuntos materiales contextua-
lizados, procedentes de los yacimientos excava-
dos en extensién en los tltimos afios. Aunque,
el problema es en gran medida insalvable desde
la éptica material como ha quedado demostra-
do, en la actualidad se intenta superar desde los
estudios de etnicidad e identidad, otra de las
vias de estudio abierta en estos tltimos afios que
goza de gran éxito. En este sentido fueron pio-

neros los trabajos de José Luis Escacena®”

que
alert6 sobre el peligro de utilizar la cultura ma-
terial para definir pueblos, por la capacidad de
ésta para traspasar fronteras —via comercial, sin
ir més lejos— vy, por el contrario, demostré la po-
sibilidad de llegar a inferencias étnicas a través
de los factores ideoldgicos y animalégicos (re-
ligion, lengua, costumbres funerarias...) igual-
mente aprehensibles a través del registro mate-
rial. La aplicacién de toda esta corriente a la rea-
lidad de la bahia de C4diz ha sido tratada dentro
de un contexto mas amplio del mundo fenicioy
punico peninsular en diversas ocasiones® y mis
especificamente por Eduardo Ferrer®' y desde
las aportaciones de la numismatica por Francis-
ca Chaves*2. También recientemente se ha apli-

S

cado al analisis de la necrépolis gaditana®>, en

una de las lineas de investigacién novedosas mds
prometedoras en cuanto a la posibilidad de ofre-
cer resultados en un futuro no muy lejano.

Otro campo abierto, igualmente promete-
dor, lo constituyen los estudios interdisciplina-
res en torno a la muerte actualmente en mar-
cha. Los anélisis de los restos procedentes de la
necrépolis que estan en marcha nos estan ofre-
ciendo interesantes datos paleoantropolégicos
sobre la poblacidn, las caracteristicas de ésta, las
enfermedades que sufrian, sus modos de vida,
raza, etc®>®. En cuanto al estudio de la fauna, los
restos animales procedentes de los contextos
funerarios nos dan informacién sobre los ritos
realizados, las especies dedicadas al sacrificio,
las razas, edad y género de los animales emplea-
dos en los ritos®>. Especial mencién merecen
en cuanto a su abundancia y sus posibles signi-
ficados en la necrépolis los restos icticos y mal-
acolégicos, etc.

En definitiva, son muchas las lineas de in-
vestigacion abiertas y muy prometedor el futu-
ro, sobre todo si somos conscientes de los las-
tres que venimos arrastrando y somos capaces de
dejarlos en el camino para avanzar hacia delante
y no, como en algunos casos, hacia atris. Pero
para ello es necesario reconocer los errores para
poder enfrentarse a ellos y superarlos.

Y para terminar, un consejo: y es que a veces
la solucidn estd més cerca de lo que pensamos y
para encontrarla s6lo hace falta usar el sentido
comun (a veces, mas de las deseadas, el menos
comun de todos los sentidos), y un guifio: dedi-
cado al profesor Escacena por recordarnos que
hay que usarlo més a menudo.

348 Por Gltimo, ADROHER, A. (2008); FERRER, E.y GARCIA FERNANDEZ, EJ. (2008).

349 (1992).

350 LOPEZ CASTRO, J.L. (2004); ALVAREZ, M.y FERRER, E. (2009); FERRER, E.y ALVAREZ, M. (2009).

351 (2006).
352 (2009).

353 FERRER, E. (2010); LOPEZ ROSENDO, E. (2010).

354 MIRANDA, J.M, PINEDA, M. P.y CALERO, M. (2004); MACIAS, M.+ M. (2007), (2009) y (2010)
355 Llevandonos a este respecto, como en Ibiza, mas de una sorpresa, MORALES, J.V. (2008).
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