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R E S U M O 	 Nesta ocasião continuamos a prestar a maior parte da nossa atenção à antroponímia 

ibérica, retomando a abordagem a NNP já tratados em artigos precedentes.

A B S T R A C T 	 This time, we are mostly dealing with a group of Iberian personal names, alre‑

ady discussed in previous papers.

abarcis. Placa de chumbo. Punta del Castell (Palamós, Girona). MLH III 2 C.4.1.
Trata‑se obviamente de um NP completo, segmentável em abar‑cis (Faria, 1995a, p. 323, 

1998a, p. 237, 1998b, p. 270, 2000a, p. 121, 2003a, p. 313, 2004a, p. 294), não havendo o mais ténue 
indício de que ‑cis possa corresponder a uma sequência de sufixos (contra, Orduña, 2006, pp. 93–	
–94).

Conquanto tivesse partido, em nosso entender, de premissas erradas, também Pérez Orozco 
(1993, p. 62) advogou a segmentação de abarcis em abar‑cis.

aidutigeŕ . Placa de chumbo. Ampúrias (La Escala, Gerona). Sanmartí, 1988, p. 103.
Não é de agora que vimos preconizando ser esta, e não abadutigeŕ (Sanmartí, 1988, p. 103), a 

transliteração correcta do NP em análise (Faria, 1990–1991, p. 82, 1994a, p. 68, 1998c, p. 230, 2001, 
p. 96, 2004a, pp. 276, 277, 2004b, p. 175, 2007a, p. 163). Sucede que a transliteração aventada por 
Sanmartí, retomada há poucos anos por De Hoz (2003, p. 43), acabou de ser ingloriamente ressus‑
citada por Orduña (2008, p. 294). Este investigador, ao insistir na displicência ecdótica evidenciada 
pelo seu antecessor (De Hoz, 2003, p. 43), não quis sequer conceder a aidutigeŕ o estatuto de 
variante de leitura. Trata‑se de um inexplicável recuo assumido por Orduña, porquanto, há alguns 
anos (Orduña, 2006, p. 450), só admitia a transliteração aidutigeŕ, ainda que outorgando a respec‑
tiva autoria, erroneamente, a Untermann (1996, p. 95).

Independentemente dos vários paralelos onomásticos disponíveis, aidutigeŕ é a única transli‑
teração caucionada por uma observação atenta do documento. abadu seria um hapax entre os com‑
ponentes onomásticos ibéricos. Não cremos, por conseguinte, que o mesmo esteja presente na placa 
de chumbo C.1.6, uma vez que o NP que Silgo (2000, p. 105) leu como abatucaldur pode, em alter‑
nativa, transliterar‑se como aidugaldur (Faria, 2004b, p. 175).

De igual modo, voltamos a deixar bem expressa a nossa discordância com De Hoz relativa‑
mente à transliteração de outro vocábulo gravado no mesmo texto ampuritano, já que a mesma foi 
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agora resgatada sem qualquer justificação por Orduña: trata‑se de tiecaa (De Hoz, 2003, p. 43; 
Orduña, 2008, p. 294), a corrigir por tigicaa (Faria, 2003a, p. 322, 2004b, p. 176).

aiunoŕdin. Lâmina de chumbo. El Castellet de Banyoles (Tivissa, Tarragona). Benages, 
1990, pp. 41–43; Faria, 1992–1993, p. 277, 1994a, p. 68.
Orduña (2008, p. 295) esqueceu‑se de aludir ao facto de este NP ter sido por nós identificado 

há mais de uma década e meia (Faria, 1992–1993, p. 277, 1994a, p. 68; Silgo, 1994, pp. 34, 216), 
dando a entender involuntariamente que foi ele quem procedeu a tal individualização. Estranha‑
mos deveras este comportamento, que constitui um retrocesso relativamente ao que este mesmo 
investigador (Orduña, 2006, p. 450) manifestava há não muitos anos. Ainda que talvez não passe de 
uma manifestação de negligência, esta conduta corre o sério risco de ser confundida com a de Rodrí‑
guez, autor que já tentou por mais de uma centena de vezes apossar‑se de descobertas alheias, sobre‑
tudo no domínio da onomástica ibérica, entre as quais se conta o NP aiunoŕdin (Rodríguez, 2002 
[2003], pp. 254, 266, 2006, p. 48). 

Não havendo rigorosamente nada na foto disponibilizada no artigo de Benages (1990, p. 42) 
que aponte em sentido diverso — e o desenho da placa de chumbo, que permitiu a Benages vislum‑
brar a sequência aiunoadinibu, está longe de ser fidedigno —, mantemos a nossa decisão (Faria, 
1992–1993, p. 277, 1994a, p. 68), igualmente tomada por Silgo (1994, pp. 34, 216), de transliterar 
como aiunoŕdiniTe o NP e o sufixo que Velaza (1996, p. 317), Untermann (1996, p. 100), Rodrí‑
guez (2002, p. 124, 2005, p. 122) e Orduña (2006, pp. 298, 299, 2008, p. 295) preferiram ler como 
aiunoŕdinicu. De resto, não conhecemos nenhum documento em língua ibérica susceptível de 
atestar o alegado sufixo ‑icu posposto a um NP.

Orduña (2006, pp. 90, 299, 301, 2008, p. 295, n. 65) apresenta como inovação sua a translite‑
ração otanai em detrimento de obonai, que foi propugnada por Silgo (1994, pp. 213, 240), 
esquecendo‑se de que aquela leitura, que já constava da editio princeps (Benages, 1990, p. 41), foi 
igualmente a que entendemos adoptar (Faria, 1992–1993, p. 277). Aliás, não sabemos em que dados 
se baseou Silgo (1994, pp. 213, 240) para ler, seguido por Velaza (1996, p. 317) e Untermann (1996, 
p. 100), obonai onde figura otanai, sendo certo, por outro lado, que, ao invés do que deixa entrever 
Orduña (2008, p. 295, n. 65), o presente documento não observa a notação da oposição de sonori‑
dade entre oclusivas.

Também nos cabe a prioridade, que de bom grado partilhamos com Silgo, na identificação no 
mesmo documento do NP ibérico uldibei (Faria, 1992–1993, p. 277, 1995a, pp. 326–327, 2000a, 
p. 127), transliteração esta que, convém não esquecê‑lo, era já a de Benages. Muito embora Silgo 
(1994, pp. 74, 250) não defina expressamente uldibei como NP, é de inteira justiça assinalar que foi 
este investigador o primeiro a segmentar o vocábulo em apreço como uldi‑bei.

Tal como sucedeu com a identificação de dezenas de outros NNP, Rodríguez (2002 [2003], 
pp. 261, 272) quis sonegar a outrem a precedência na individualização do NP uldibei, tendo nós 
detectado em momento posterior as mesmas omissões bibliográficas em artigos redigidos por Fer‑
rer (2006 [2008], p. 152, n. 84) e por Orduña (2008, p. 295). No que a Ferrer e a Orduña diz respeito, 
não nos custa, todavia, acreditar que estamos perante descuidos episódicos. Aliás, noutra ocasião, 
este último autor (Orduña, 2006, p. 450) não hesitou em atribuir‑nos a autoria da interpretação de 
uldibei como NP.

É curioso notar que Rodríguez (2002 [2003], p. 261), com o rigor que De Hoz (2007, p. 36, 
n. 68) lhe reconheceu, conseguiu individualizar ibeś em uldibei‑cate, como se a existência daquele 
formante não carecesse de comprovação (Faria, 2001, p. 96, 2003a, p. 316, 2004b, p. 179), tendo 
admitido ao mesmo tempo que a dita sequência podia ser segmentada em uldi‑be‑ica‑te (sic). 	
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O mais provável, por conseguinte, é que, ao opor‑se à análise de Silgo (sem o citar), Rodríguez tenha 
errado em ambos os palpites. 

Aproveitamos este ensejo para corrigir a leitura da última linha do texto em questão, que não 
chegámos a transliterar (Faria, 1992–1993, p. 277), não constando, tão‑pouco, da edição perfilhada 
por Rodríguez (2005, p. 122): ]Toŕ (Untermann, 1996, p. 100; Velaza, 1996, p. 317; Orduña, 2006, 
p. 298, 2008, p. 295) deverá dar lugar a ]TiCe, tendo o último signo sido gravado com uma inclina‑
ção de 90º relativamente à orientação habitual (Faria, 2003b, p. 218). Aliás, é este mesmo silabo‑
grama que vamos encontrar por duas vezes no chamado texto A — em laCuildum:ca (linha 2) e em 
icer (linha 3) — gravado numa outra lâmina de chumbo ibérica, que, tal como a que agora vimos 
analisando, pode ter sido recolhida no povoado de El Castellet de Banyoles ou nas suas proximida‑
des (Untermann, 1991–1993, p. 93, n. 2; Velaza, 1994, pp. 10–13).

Cumpre‑nos, em contrapartida, reconhecer que a sequência dissilábica com que encerra o 
texto da face B da lâmina de chumbo originariamente editada por Benages deverá transliterar‑se 
como teśiŕ (Rodríguez, 2005, p. 122, 2005–2006 [2009], p. 468; Orduña, 2008, p. 291), em desfavor 
de teśir (Faria, 1992–1993, p. 277) de teśia (Untermann, 1996, p. 100) ou de tesia (Benages, 1990, 
p. 46; Velaza, 1996, p. 317; Orduña, 2006, pp. 209, 302). A segmentação tarante‑śiŕ, propugnada 
por Silgo (1994, pp. 129, 244), carece de paralelos abonatórios, não sendo, tão‑pouco, plausível que, 
tal como postula o mesmo autor, śiŕ constitua uma abreviatura de ś(al)iŕ. bitar‑an‑teśir (recte, 
teśiŕ), a segmentação por nós sugerida (Faria, 1992–1993, p. 277), foi objecto de reconhecimento 
(parcial) por Orduña (2008, p. 291, n. 55) e, como é costume, alvo de tentativa de usurpação por 
Rodríguez (2005–2006 [2009], p. 468).

anaiośaŕ. Pratos de campaniense. Ensérune (Nissan‑lez‑Ensérune, Hérault). MLH II B.1.36, .37.
Tivemos há alguns anos o ensejo de aventar anai‑ośaŕ como a decomposição mais adequada, 

atentos os paralelos na altura invocados, para o NP em presença (Faria, 2006, pp. 115–117). Por 
motivos que nos ultrapassam, ao enveredar exactamente pelo mesmo caminho que, julgávamos 
nós, havíamos desbravado a par de Tolosa (2007, p. 161), Ferrer (2008 [2009], p. 267) passou por 
cima do nosso contributo. De qualquer modo, acabámos de reparar num facto que também parece 
ter escapado à atenção de Ferrer: a proposta no sentido de segmentar anaiośaŕ em anai‑ośaŕ  	
foi formulada por Tolosa vários anos antes de 2006, mais precisamente em Março de 2002: 	
< http://es.dir.groups.yahoo.com/group/Bardulia/message/684 > (consulta de 06/07/09).

arsbigisdeegiaŕ. Moedas. aŕse (Sagunto, Valência). CNH 304:2, 5.
No momento em que aludia ao “definitivo restabelecimiento de la lectura aŕsbikisteekiar”, não 

teria ficado mal a Orduña (2006, p. 26) ter citado ao menos um dos seguintes títulos: Faria, 1994a, 
p. 66, 1994b, p. 40, n.º 53, 1994c, p. 123, 1995b, p. 80, 1996, p. 153, 1998d, p. 246, 2000a, pp. 127–	
–128, 2001, pp. 96–97, 2003b, p. 213, 2004a, p. 278. Já depois de 2005, voltámos a abordar este mesmo 
assunto (Faria, 2007a, pp. 163–164, 2007b, pp. 210–211). Não constituiria, tão‑pouco, informação 
redundante que Orduña (2006, p. 71), ao ter declarado que “[r]especto a ‑ku ante ekiar, en monedas 
de Sagunto y en cerámica de Liria, se ha demostrado [ser] lectura incorrecta por ‑te”, tivesse tido a 
preocupação de juntar alguma da bibliografia arrolada na primeira metade da presente entrada.

auruningi. Estela de arenito. Santa Perpètua de Mogoda (Barcelona). MLH III 2 C.10.1.
Untermann (MLH III 1, p. 213, 237, MLH III 2, p. 104) não chegou sequer a admitir como hipó‑

tese que gi pertencesse ao NP em discussão, mas cremos ser esta a solução mais adequada (Faria, 
2002a, p. 123, 2007a, p. 163).
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Decorre da supracitada bibliografia que, ao contrário das aparências, Orduña (2006, p. 66, 
2008, p. 290) não é o autor da identificação de auruningi como NP ibérico.

baśtibilos. Placa de chumbo. “Barranco del Rey” (Sierra de Gádor, Almería). MLH III 2 H.1.1.
Passaram‑se quase duas décadas desde que procedemos à identificação deste NP, segmentável 

em baśti‑bilos (Faria, 1990–1991, pp. 76, 78, 84, 1991, p. 190, 1994a, p. 67, 1995a, p. 324, 1998a, 
p. 236, 2004a, p. 304, 2006, p. 118, 2007a, p. 174) ou em baś‑ti‑bilos (Faria, 1994a, p. 67, 2004a, 
p. 304). Não obstante, Orduña (2006, p. 82) não trouxe à colação um só dos títulos, acima citados, 
que publicámos até 2004.

bilosiun. Placa de chumbo. Caudete de las Fuentes (Los Villares, Valência). MLH III 2 F.17.2.
Há alguns anos (Faria, 2004, p. 280), tivemos de denunciar a pretensão assumida por Rodrí‑

guez (2002 [2003], p. 262) no sentido de se fazer passar por autor da interpretação de bilosiun 
(F.17.1) como NP (Faria, 1997, p. 110). É, pois, evidente que não vamos permitir que Orduña (2006, 
p. 452) se proponha caucionar uma tal aspiração, cuja legitimidade, de resto, Ferrer (2006 [2008], 
p. 134) não deixou tacitamente de questionar, ao reconhecer‑nos a prioridade na individualização 
do dito NP.

Se nada há que acrescentar acerca do formante bilos, por demais conhecido na antroponímia 
ibérica, vale a pena recordar (Faria, 2007a, p. 163) que o componente iun, menos documentado, 
além de ocorrer no NP de que nos vimos ocupando, figura igualmente em iuntegen (G.13.1; Faria, 
1997, p. 110, 2003a, p. 329, 2003b, p. 215, 2004a, p. 307, 2007a, p. 163; Panosa, 2002, p. 338, n. 3), 
luśiunbager (Ferrer, 2006 [2008], p. 134; Moncunill, 2007, p. 240, Faria, 2007a, p. 163), 
SIR[A]STEIVN < *sirasteiun/*siŕasteiun (ERTer, 5; Faria, 1997, p. 110, 2000a, p. 123, 2002a, p. 129, 
2004a, p. 309, 2005b, p. 274, 2007a, p. 163, 2008 [2009], p. 62) e tasberiun (na nova leitura de 	
Ferrer, 2005 [2006], p. 966, n. 46, que veio substituir bosberiun) (C.2.3; Faria, 1997, p. 110, 2002a, 
p. 125, 2003b, p. 215, 2004a, p. 281, 2007a, p. 163, 2007b, p. 211).

caresban. Vaso cerâmico. San Miguel de Liria (Valência). MLH III 2 F.13.5.
Não obstante termos vindo há vários anos a propor “a menudo nuevos elementos onomásticos 

que sin embargo pecan de criterios de identificación excesivamente laxos” (De Hoz, 2007, p. 36, 
n. 68), a verdade é que, já por três vezes, Rodríguez (2002 [2003], pp. 256, 263, 2005, p. 44, 2005–2006 
[2009], p. 466) tentou sem êxito apropriar‑se da autoria da interpretação de caresban como NP ibé‑
rico (Faria, 1991, p. 190, 1994a, pp. 67, 70, 1997, p. 107, 1998b, p. 271, 2000a, p. 130, 2004a, p. 284, 
2007b, p. 213). Lamentavelmente, Velaza (2005 [2006], p. 144) deixou no ar a ideia de que também 
não logrou resistir à mesma tentação (Faria, 2007b, p. 213), omitindo todos e cada um dos nossos 
artigos acima citados. É, no entanto, nossa convicção que tal ausência não terá resultado de um acto 
deliberado. Do mesmo modo, também Orduña (2006, pp. 154–155) ter‑se‑á esquecido de fornecer a 
bibliografia anterior sobre a identificação do NP caresban, nada referindo, tão‑pouco, acerca dos 
nossos contributos, anteriores aos que foram por ele citados (Orduña, 2006, pp. 60, 105, 171), relati‑
vos à interpretação de ban como segmento onomástico (Faria, 1990–1991, pp. 77, 79, 1991, p. 190, 
1992, p. 195, 1994a, pp. 66, 70, 1995a, pp. 326–327, 1997, pp. 107–108, 2000a, p. 130).

Para que não recaiam sobre nós as mais leves suspeitas de associação a um comportamento 
repulsivo que tem sido a imagem de marca assumida por Rodríguez, é nossa obrigação registar que 
também Pérez Vilatela (1992, p. 355) classificou caresban como NP ibérico. Do mesmo modo, 
caresiŕ (Faria, 1990–1991, p. 86, 1991, p. 190, 1994a, pp. 67, 70, 1995a, p. 326, 1997, p. 107, 2001, 
p. 99, 2002a, p. 128, 2004a, p. 285, 2007b, p. 214) e ebir (Faria, 2003a, pp. 322–323, 2004a, p. 306) 

Decorre da supracitada bibliografia que, ao contrário das aparências, Orduña (2006, p. 66, 
2008, p. 290) não é o autor da identificação de auruningi como NP ibérico.

baśtibilos. Placa de chumbo. “Barranco del Rey” (Sierra de Gádor, Almería). MLH III 2 H.1.1.
Passaram‑se quase duas décadas desde que procedemos à identificação deste NP, segmentável 

em baśti‑bilos (Faria, 1990–1991, pp. 76, 78, 84, 1991, p. 190, 1994a, p. 67, 1995a, p. 324, 1998a, 
p. 236, 2004a, p. 304, 2006, p. 118, 2007a, p. 174) ou em baś‑ti‑bilos (Faria, 1994a, p. 67, 2004a, 
p. 304). Não obstante, Orduña (2006, p. 82) não trouxe à colação um só dos títulos, acima citados, 
que publicámos até 2004.

bilosiun. Placa de chumbo. Caudete de las Fuentes (Los Villares, Valência). MLH III 2 F.17.2.
Há alguns anos (Faria, 2004, p. 280), tivemos de denunciar a pretensão assumida por Rodrí‑

guez (2002 [2003], p. 262) no sentido de se fazer passar por autor da interpretação de bilosiun 
(F.17.1) como NP (Faria, 1997, p. 110). É, pois, evidente que não vamos permitir que Orduña (2006, 
p. 452) se proponha caucionar uma tal aspiração, cuja legitimidade, de resto, Ferrer (2006 [2008], 
p. 134) não deixou tacitamente de questionar, ao reconhecer‑nos a prioridade na individualização 
do dito NP.

Se nada há que acrescentar acerca do formante bilos, por demais conhecido na antroponímia 
ibérica, vale a pena recordar (Faria, 2007a, p. 163) que o componente iun, menos documentado, 
além de ocorrer no NP de que nos vimos ocupando, figura igualmente em iuntegen (G.13.1; Faria, 
1997, p. 110, 2003a, p. 329, 2003b, p. 215, 2004a, p. 307, 2007a, p. 163; Panosa, 2002, p. 338, n. 3), 
luśiunbager (Ferrer, 2006 [2008], p. 134; Moncunill, 2007, p. 240, Faria, 2007a, p. 163), 
SIR[A]STEIVN < *sirasteiun/*siŕasteiun (ERTer, 5; Faria, 1997, p. 110, 2000a, p. 123, 2002a, p. 129, 
2004a, p. 309, 2005b, p. 274, 2007a, p. 163, 2008 [2009], p. 62) e tasberiun (na nova leitura de 	
Ferrer, 2005 [2006], p. 966, n. 46, que veio substituir bosberiun) (C.2.3; Faria, 1997, p. 110, 2002a, 
p. 125, 2003b, p. 215, 2004a, p. 281, 2007a, p. 163, 2007b, p. 211).

caresban. Vaso cerâmico. San Miguel de Liria (Valência). MLH III 2 F.13.5.
Não obstante termos vindo há vários anos a propor “a menudo nuevos elementos onomásticos 

que sin embargo pecan de criterios de identificación excesivamente laxos” (De Hoz, 2007, p. 36, 
n. 68), a verdade é que, já por três vezes, Rodríguez (2002 [2003], pp. 256, 263, 2005, p. 44, 2005–2006 
[2009], p. 466) tentou sem êxito apropriar‑se da autoria da interpretação de caresban como NP ibé‑
rico (Faria, 1991, p. 190, 1994a, pp. 67, 70, 1997, p. 107, 1998b, p. 271, 2000a, p. 130, 2004a, p. 284, 
2007b, p. 213). Lamentavelmente, Velaza (2005 [2006], p. 144) deixou no ar a ideia de que também 
não logrou resistir à mesma tentação (Faria, 2007b, p. 213), omitindo todos e cada um dos nossos 
artigos acima citados. É, no entanto, nossa convicção que tal ausência não terá resultado de um acto 
deliberado. Do mesmo modo, também Orduña (2006, pp. 154–155) ter‑se‑á esquecido de fornecer a 
bibliografia anterior sobre a identificação do NP caresban, nada referindo, tão‑pouco, acerca dos 
nossos contributos, anteriores aos que foram por ele citados (Orduña, 2006, pp. 60, 105, 171), relati‑
vos à interpretação de ban como segmento onomástico (Faria, 1990–1991, pp. 77, 79, 1991, p. 190, 
1992, p. 195, 1994a, pp. 66, 70, 1995a, pp. 326–327, 1997, pp. 107–108, 2000a, p. 130).

Para que não recaiam sobre nós as mais leves suspeitas de associação a um comportamento 
repulsivo que tem sido a imagem de marca assumida por Rodríguez, é nossa obrigação registar que 
também Pérez Vilatela (1992, p. 355) classificou caresban como NP ibérico. Do mesmo modo, 
caresiŕ (Faria, 1990–1991, p. 86, 1991, p. 190, 1994a, pp. 67, 70, 1995a, p. 326, 1997, p. 107, 2001, 
p. 99, 2002a, p. 128, 2004a, p. 285, 2007b, p. 214) e ebir (Faria, 2003a, pp. 322–323, 2004a, p. 306) 
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devem ser acrescentados a caresban, já que ambos foram compendiados por Pérez Vilatela (1992, 
p. 355) no mesmo “listado de las muestras que parecen más evidentes de onomásticos” 

Ao darmos por cumprido o nosso dever para com Pérez Vilatela, convirá referir que nem cares 
nem ban figuram na lista de elementos onomásticos elaborada por Rodríguez e recolhida num 
apêndice (n.º 1, pp. 53–54) ao seu Breve manual de epigrafía ibérica. Tal apêndice foi considerado “bas‑
tante completo” pelo autor (Rodríguez, 1995, p. 15).

ebaŕcor. Lâmina de chumbo. La Bastida de les Alcuses (Valencia). Fletcher & Bonet, 1991–1992, 
p. 148; Faria, 1992–1993, p. 278.
Há alguns anos (Faria, 2004a, p. 284), tivemos de chamar a atenção de Rodríguez para a exis‑

tência do NP ebaŕcor (Fletcher & Bonet, 1991–1992, p. 148: kubikekor), por nós identificado e 
segmentado em ebaŕ‑cor (Faria, 1992–1993, p. 278, 1994a, p. 69, 1997, p. 108, 1999, p. 154, 2000a, 
p. 136). Só agora vem o dito autor reconhecer a respectiva existência (Rodríguez, 2005–2006 [2009], 
p. 466, n. 7). Seria, contudo, esperar demasiado que, num improvável acesso de honestidade, Rodrí‑
guez anuísse a “dar o seu a seu dono”, atribuindo‑nos a precedência na identificação do supraci‑
tado NP. Obviamente, neste caso — assim como, aliás, em dezenas de outros —, a malvadez voltou 
a emergir com naturalidade, e tal reconhecimento, exigível no plano ético, não veio — nem nunca 
virá — a ter lugar.

A acribia que De Hoz (2007, p. 36, n. 68) descortinou na obra de Rodríguez fica bem patente no 
estabelecimento de uma correspondência, que tem tanto de arbitrária como de gratuita, entre 
ebaŕcor e abarkors (Rodríguez, 2005–2006 [2009], p. 466, n. 7), NP que este ilustre linguista se lem‑
brou de inventar (ergo, *abarkors, em detrimento de abarkors), negligenciando como presumíveis 
comparanda (nenhum deles é, por razões evidentes, completamente inequívoco) CORMERTONIS 
(gen.) (Lambrino, 1956, pp. 39–40, n.º 13; Almeida, 1956, p. 169, n.º 43; Faria, 2000a, pp. 135–	
–136, 2004a, p. 306, 2006, p. 124), ebartiger (Solier, 1979, p. 86; Faria, 1997, p. 108, 2004a, p. 297) e 
ebaricame (C.2.3) (< *ebar‑ican?; Ballester, 2009, p. 23).

Ainda a propósito do mais recente artigo assinado por Rodríguez (2005–2006 [2009], não 
podemos deixar de manifestar a nossa absoluta estupefacção por vermos alguém que, sendo possui‑
dor de um vastíssimo e inigualável historial de impenitente “amnésia” no tocante à citação de tra‑
balhos alheios, tenha o atrevimento de criticar quem quer que seja (neste caso, o professor Ballester) 
por eventuais insuficiências bibliográficas (Rodríguez, 2005–2006 [2009], p. 464, n. 4). De qualquer 
modo, não haverá ninguém que possa, em determinado momento, ficar isento de uma crítica desta 
natureza, nem mesmo Ballester, desde que Rodríguez se abstenha de intervir, por ser falho de qual‑
quer autoridade moral. Assim, por exemplo, não podemos deixar de notar alguma similitude, que 
Ballester (2009, pp. 28–31) não reconheceu, entre a abordagem deste prestigiado linguista à presu‑
mível existência de aspiração em ibero e as páginas que, há mais de quinze anos, consagrámos ao 
mesmo tema (Faria, 1993, pp. 152–153).

GESEL‘AND’EN. Lápide de arenito. Proveniência indeterminada. IRMN 58.
Não vemos quaisquer razões passíveis de nos levar a abdicar desta leitura, que adoptámos a 

partir de 1995 (Faria, 1995b, pp. 81–82, 1997, p. 106, 1998a, p. 234, 2000a, p. 123, 2003b, p. 215, 
2004a, p. 306, 2006, p. 116, 2008 [2009], p. 88), em detrimento de GESELADION (IRMN 58) ou de 
GESELADIN (Velaza, 1993, p. 80). Se bem que, das duas lições erróneas, seja GESELADIN a que 
goza de maior popularidade, GESELADION ainda consegue reunir a preferência de, pelo menos, 
dois investigadores: Cantón (2009, pp. 451, 453) e Gómez‑Pantoja (ad HEpOl 19187). À postura 
conservadora assumida por Gómez‑Pantoja não será alheia a circunstância de este reputado epigra‑
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fista ter sido um dos autores do supracitado livro dedicado às inscrições romanas do Museu de 
Navarra (IRMN).

Desde o primeiro dos artigos citados (Faria, 1995b, pp. 81–82) que vimos sustentando ser 
GESEL‘AND’EN um composto tripartido, segmentável em *geś‑elan‑din. Importa, no entanto, 
admitir a eventualidade de aquele NP em caracteres latinos corresponder a *geś‑eland‑in, não sendo, 
tão‑pouco de excluir que a nossa leitura deva ser substituída por GESELADEN, uma hipótese que 
abriria as portas a que este NP procedesse de *geś‑elad‑in. A individualização de *elad‑ como segundo 
membro deste composto ver‑se‑ia somente legitimada pela invocação do NP feminino ELADVA 
(ERClu 60; HEp 2, 123; Abascal, 1994, p. 349; Prósper, 2005, p. 209). Teremos, contudo, de dar pre‑
ferência a *geś‑elan‑din ou a *geś‑eland‑in, atendendo à consabida abundância no Norte peninsular, e 
em especial no Noroeste, de NNP formados a partir dos radicais *elan‑ e *eland‑ (Vallejo, 2005, 
pp. 317–318; Prósper, 2005, p. 209). Em qualquer caso, estaremos em princípio perante um NP 
híbrido, paleobasco/ibérico e celta, devendo ser abandonada a ideia, por nós sustentada desde 	
há bastante tempo (Faria, 1995b, p. 81), de que todos os componentes de GESEL‘AND’EN/	
GESELADEN remontariam ao ibero ou ao paleobasco.

ildirgiś. Placa de chumbo. Pech Maho (Sigean, Aude). Solier, 1979, p. 84.
Em bom rigor, é nossa obrigação reconhecer que muito do que escrevemos sobre este NP 

(Faria, 1991, p. 190, 1994a, p. 67, 70, 1995a, p. 327, 2000a, pp. 138–139, 2000b, p. 64, 2002a, p. 130, 
2004a, p. 307, 2005a, p. 164) já constava do artigo de Solier (1979, p. 84).

Não obstante, Orduña (2006, p. 448) não trouxe à colação nenhum dos nove textos acima 
referenciados, nem mesmo o que teve Solier por autor, concedendo de modo indevido a Untermann 
(1996, p. 95) a autoria da identificação de ildirgiś como NP ibérico.

ildirśaŕ. Placas de chumbo. Pech Maho (Sigean, Aude). Solier, 1979, pp. 82, 84, 85.
Em bom rigor, é nossa obrigação reconhecer que muito do que escrevemos sobre este NP 

(Faria, 1990–1991, p. 85, 1991, p. 190, 1994a, p. 67, 1997, p. 111, 2002a, p. 127, 2004a, p. 286, 2006, 
p. 117) já constava do artigo de Solier (1979, pp. 82, 84, 85).

Não obstante, Orduña (2006, pp. 448–449) não trouxe à colação nenhum dos nove textos 
acima referenciados, nem mesmo o que teve Solier por autor, concedendo de modo indevido a 
Untermann (1996, p. 95) a autoria da identificação de ildirśaŕ como NP ibérico.

ilduCoiTe. Moedas. ilduCoiTe/*Tocoits? (localização indeterminada). CNH 225:1–3.
Sobre esta misteriosa ceca, escrevíamos há alguns anos o seguinte (Faria, 2006, p. 120):

Ainda a propósito de NNL ibéricos que contêm ildun, ilduŕ ou ildir como primeiro compo‑
nente, não é fácil aceitar a validade da hipótese segundo a qual ToCoiTos (BB I) e ilduCoiTe 
(CNH 225:1–3) se reportam a uma mesma cidade (Villar & Jordán, 2001, pp. 138–139; Jordán, 
2004, p. 331, 2004 [2005], p. 294), a menos que ilduCoiTe — à luz do que se conhece da mor‑
fologia ibérica, nunca segmentável em il‑duCoiTe — consista numa haplologia de 
*ildu(To)CoiTe. Ao arrepio do que declarou Jordán (2004, p. 331) na senda de Villar (2000, 
pp. 126, 194, 195, 227, 2005a, pp. 460–462), não há nenhuma prova, nem sequer o mais 
pequeno indício, de que “la palabra ibérica para ‘ciudad’ es il‑”.

Verificámos (ainda) com alguma surpresa que Prósper (2008, pp. 28–29) recorreu à mesma 
argumentação — redução haplológica de *ilduToCoiTe — no intuito de sustentar a identidade entre 
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Navarra (IRMN).
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admitir a eventualidade de aquele NP em caracteres latinos corresponder a *geś‑eland‑in, não sendo, 
tão‑pouco de excluir que a nossa leitura deva ser substituída por GESELADEN, uma hipótese que 
abriria as portas a que este NP procedesse de *geś‑elad‑in. A individualização de *elad‑ como segundo 
membro deste composto ver‑se‑ia somente legitimada pela invocação do NP feminino ELADVA 
(ERClu 60; HEp 2, 123; Abascal, 1994, p. 349; Prósper, 2005, p. 209). Teremos, contudo, de dar pre‑
ferência a *geś‑elan‑din ou a *geś‑eland‑in, atendendo à consabida abundância no Norte peninsular, e 
em especial no Noroeste, de NNP formados a partir dos radicais *elan‑ e *eland‑ (Vallejo, 2005, 
pp. 317–318; Prósper, 2005, p. 209). Em qualquer caso, estaremos em princípio perante um NP 
híbrido, paleobasco/ibérico e celta, devendo ser abandonada a ideia, por nós sustentada desde 	
há bastante tempo (Faria, 1995b, p. 81), de que todos os componentes de GESEL‘AND’EN/	
GESELADEN remontariam ao ibero ou ao paleobasco.

ildirgiś. Placa de chumbo. Pech Maho (Sigean, Aude). Solier, 1979, p. 84.
Em bom rigor, é nossa obrigação reconhecer que muito do que escrevemos sobre este NP 

(Faria, 1991, p. 190, 1994a, p. 67, 70, 1995a, p. 327, 2000a, pp. 138–139, 2000b, p. 64, 2002a, p. 130, 
2004a, p. 307, 2005a, p. 164) já constava do artigo de Solier (1979, p. 84).

Não obstante, Orduña (2006, p. 448) não trouxe à colação nenhum dos nove textos acima 
referenciados, nem mesmo o que teve Solier por autor, concedendo de modo indevido a Untermann 
(1996, p. 95) a autoria da identificação de ildirgiś como NP ibérico.

ildirśaŕ. Placas de chumbo. Pech Maho (Sigean, Aude). Solier, 1979, pp. 82, 84, 85.
Em bom rigor, é nossa obrigação reconhecer que muito do que escrevemos sobre este NP 

(Faria, 1990–1991, p. 85, 1991, p. 190, 1994a, p. 67, 1997, p. 111, 2002a, p. 127, 2004a, p. 286, 2006, 
p. 117) já constava do artigo de Solier (1979, pp. 82, 84, 85).

Não obstante, Orduña (2006, pp. 448–449) não trouxe à colação nenhum dos nove textos 
acima referenciados, nem mesmo o que teve Solier por autor, concedendo de modo indevido a 
Untermann (1996, p. 95) a autoria da identificação de ildirśaŕ como NP ibérico.

ilduCoiTe. Moedas. ilduCoiTe/*Tocoits? (localização indeterminada). CNH 225:1–3.
Sobre esta misteriosa ceca, escrevíamos há alguns anos o seguinte (Faria, 2006, p. 120):

Ainda a propósito de NNL ibéricos que contêm ildun, ilduŕ ou ildir como primeiro compo‑
nente, não é fácil aceitar a validade da hipótese segundo a qual ToCoiTos (BB I) e ilduCoiTe 
(CNH 225:1–3) se reportam a uma mesma cidade (Villar & Jordán, 2001, pp. 138–139; Jordán, 
2004, p. 331, 2004 [2005], p. 294), a menos que ilduCoiTe — à luz do que se conhece da mor‑
fologia ibérica, nunca segmentável em il‑duCoiTe — consista numa haplologia de 
*ildu(To)CoiTe. Ao arrepio do que declarou Jordán (2004, p. 331) na senda de Villar (2000, 
pp. 126, 194, 195, 227, 2005a, pp. 460–462), não há nenhuma prova, nem sequer o mais 
pequeno indício, de que “la palabra ibérica para ‘ciudad’ es il‑”.

Verificámos (ainda) com alguma surpresa que Prósper (2008, pp. 28–29) recorreu à mesma 
argumentação — redução haplológica de *ilduToCoiTe — no intuito de sustentar a identidade entre 
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ambos os NNL, ilduCoiTe e *ToCoits, sem se dar ao incómodo de mencionar quem a precedeu na 
formulação de tal raciocínio. 

A bem da verdade, importa referir que já Ballester (1996, p. 170, 2004 [2005], p. 268) admitira 
ilTuCoiTe como iberização de ToCoiTos, mas, ao limitar‑se, no mais recente dos artigos citados, a 
prescrever ilT‑TuCoiTe como adaptação ao ibero, não chegou a considerar que o NL iberizado 
poderia resultar da haplologia de *ilduToCoiTe.

laceitoŕ. Vaso de cerâmica. El Castelillo (Alloza, Teruel). MLH III 2 E.4.6.
Pela nossa parte, nunca manifestámos quaisquer reticências sobre a inclusão de laceitoŕ na 

antroponímia ibérica (Faria, 1991, p. 190, 1994a, p. 67, 2002b, p. 235, 2004a, p. 287, 2005b, p. 281) 
nem sobre os elementos onomásticos — lace e itoŕ — que o compõem. Estranhamos, por conse‑
guinte, que Orduña (2008, p. 282), seguindo as pisadas de Rodríguez (2002 [2003], pp. 261, 262), dê 
a entender, decerto por distracção, que é ele o autor quer da interpretação de laceitoŕ como NP 
ibérico, quer da individualização dos respectivos componentes.

Como se tal não bastasse, Orduña (2008, p. 282) aproximou‑se de novo perigosamente da 
“metodologia” adoptada por Rodríguez (2002 [2003], pp. 261–262), ao omitir tudo quanto havía‑
mos escrito sobre o NP edeitoŕ (F.20.2; Faria, 1991, p. 190, 1994a, p. 67, 2002b, p. 235, 2004a, 
p. 283). Estamos na disposição de admitir que as lacunas bibliográficas exibidas por Orduña con‑
sistem no resultado das restrições de espaço que lhe terão sido impostas pela Direcção da Revista 
Emerita.

leisiŕ. Placas de chumbo. Pech Maho (Sigean, Aude). Solier, 1979, pp. 80, 85; Solier & 
Barbouteau, 1988, p. 72.
Passaram‑se quase duas décadas desde que procedemos à identificação deste NP, segmentável 

em lei‑siŕ ou em leis‑iŕ (Faria, 1993, pp. 153, 157, 1995a, p. 326, 1997, p. 109, 2000a, p. 124, 2001, 
p. 99, 2004a, p. 298, 2007b, p. 214). Não obstante, Orduña (2006, p. 449) não trouxe à colação um 
só dos títulos, acima citados, que publicámos até 2004, concedendo erroneamente a Untermann 
(1996, p. 95) a autoria de tal exegese.

neitecer. Placa de chumbo. Ullastret (Gerona). MLH III 2 C.2.3.
Antes de nós (Faria, 2007a, pp. 174–175), já Orduña (2006, p. 450) havia segmentado neitecer 

em nei‑tecer, sem que, contudo, este autor tivesse recorrido a qualquer tipo de análise comparativa 
que a sustentasse.

ocelacom. Moedas. *Ocela (Medinaceli, Soria, ou arredores). CNH 289:1–2.
Que nos seja perdoada a insistência (Faria, 2005b, p. 282), mas fomos nós que, pela primeira 

vez, transliterámos correctamente a presente legenda monetária, transliterada até 2003 como 	
ocalacom (Faria, 2003b, pp. 224–225). É um facto indesmentível que o texto de Rodríguez (2001–	
–2002 [2003], pp. 431–432) veio a lume largos meses depois do nosso (Faria, 2003b, pp. 224–225). 
Não obstante, Burillo (2009, p. 179), dando um passo atrás relativamente à sua postura anterior, 
cedeu à tentação de tornear a referência ao nosso texto, no que foi — sem excessiva surpresa para nós 
— acompanhado por Beltrán & Velaza (2009, p. 120). Cremos que a procura de um nível mínimo de 
rigor imporia que aos anos a que corresponde o vol. 20–21 da revista Kalathos (2001–2002) fosse 
acrescentado o ano — 2003 — em que, objectivamente, o mesmo foi editado. Evitar‑se‑iam deste 
modo alguns equívocos em que outros autores já incorreram.
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ocobilos. Placa de chumbo. “Barranco del Rey” (Sierra de Gádor, Almería). MLH III 2 H.1.1.
Passou‑se quase mais de uma década desde que procedemos à identificação deste NP, segmen‑

tável em oco‑bilos (Faria, 1995a, p. 327, 2002b, p. 236, 2003b, p. 225, 2004a, p. 308, 2007a, p. 174). 
Não obstante, Orduña (2006, p. 82) não trouxe à colação um só dos títulos, acima citados, que 
publicámos até 2004.

salager. Empúries (L’Escala, Girona). Sanmartí, 1988, p. 106.
Se não pudemos permitir que Jesús Rodríguez Ramos (2002 [2003], p. 268) se arrogasse o 

direito nos subtrair a autoria da interpretação de salager como NP segmentável em sal–ager (Faria, 
1994a, p. 70, 1995a, p. 328, 1998a, p. 235, 2004a, p. 289), não iremos, tão-pouco, aceitar que Orduña 
(2006, pp. 282–283, 450) passe, deliberada ou involuntariamente, por autor de tal segmentação.

[s]elgiberśaŕ. Vaso de cerâmica. Molí d’Espígol (Tornabous, Urgell, Lérida). Cura, 1993, 
p. 219.
Na entrada correspondente ao presente NP, Moncunill (2007, p. 346) esqueceu‑se de declarar 

que, em alternativa a uma interpretação de [s]elgiberśaŕ como trimembre — [s]elgi‑ber‑śaŕ — 
(Faria, 1999, p. 156, 2003a, p. 318, 2003b, p. 215, 2004a, p. 299, 2006, p. 117, 2007a, pp. 177, 225), 
chegámos a contemplar a hipótese de o mesmo ser composto por dois elementos, [s]elgi e berśaŕ  
(Faria, 2003a, p. 318, 2004a, p. 299). Ainda assim, bem menos acertados do que Moncunill estive‑
ram Velaza (2006 [2007], p. 308), Panosa (2006, p. 1050) e, mais recentemente, Luján (ad HEp 14, 
203), que não conseguiram mencionar qualquer das nossas hipóteses, nem, tão‑pouco, a bibliogra‑
fia em que as mesmas foram veiculadas.

Na eventualidade de ser [s]elgiberś o NP a individualizar (Rodríguez, 2002 [2003], p. 258; 
Panosa, 2006, p. 1053), BERSEGI (gen.) (Gorrochategui, 1984, pp. 163–164, n.º 85) < *Bersegius < 
*berśegi (Faria, 2002a, p. 125, 2007b, pp. 211–212), berśiŕ (G.7.2; Faria, 1994a, pp. 67, 69, 1995a, 
p. 326, 1995b, p. 80, 2001, p. 99, 2002a, p. 125, 2003a, p. 318, 2004a, pp. 279–280, 2007b, p. 211) e 
berśtan (G.17.1; Faria, 1990–1991, pp. 76, 84, 1994a, pp. 67, 70, 2001, p. 99, 2002a, p. 125, 2004a, 
p. 304, 2007b, p. 211) postar‑se‑iam como os três únicos comparanda a aduzir para o segmento final.

tarticeleś. Ânfora. Local indeterminado (proximidades de Lloret de Mar, Gerona). Vilá, 
1996, p. 296.
Nesta entrada, não iremos repetir o que já escrevemos sobre o presente NP, bem como sobre os 

paralelos susceptíveis de serem invocados para cada um dos elementos que o compõem (Faria, 1997, 
p. 110, 1999, p. 159, 2002a, pp. 123, 125, 2003a, p. 328, 2004a, p. 300, 2007a, pp. 179–180, 2007b, 
p. 227, 2008 [2009], p. 59). Estas linhas visam tão‑somente manifestar a nossa perplexidade pelo 
facto de nenhum dos cinco primeiros títulos a que nos acabámos de reportar ter sido mencionado 
por Panosa (2006, p. 1050). Tão‑pouco surgem tais artigos citados por De Hoz (2006, p. 79), que 
fornece uma transliteração duplamente equivocada do NP em questão, ou, em época mais recente, 
por Luján (ad HEp 14, 172). De resto, este último linguista alvitra duas transliterações para o NP em 
questão, qualquer delas, a nosso ver, de fiabilidade bastante reduzida: tautibeleś e tartibeleś. Parte 
este autor da inexistência de celeś enquanto segmento onomástico ibérico com o propósito de subs‑
tituir <ce>, o quarto grafema de tarticeleś, por <be>, que se lhe afigura o mais adequado. Acontece, 
porém, que, do nosso ponto de vista, Luján não podia ter ignorado a atestação de dois paralelos 
para o segundo membro de tarticeleś: BELCILE[...] < *belceleś (Faria, 2002a, p. 123, 2003b, p. 216, 
2004a, p. 304, 2005b, p. 285, 2008 [2009], pp. 63–64) e taneiceleś (C.15.1; Rodríguez, 2002 [2003], 
p. 269, Faria, 2004a, p. 300, 2008 [2009], pp. 63–64).
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TEITABAS. Placa de bronze. Contrebia Belaisca (Cabezo de las Minas, Botorrita, Saragoça). 
Fatás, 1980, p. 96.
A substituição de <I> (/ıı−/) por <EI>, grafia arcaizante que ocorre em abundância no presente 

documento (Fatás, 1980, pp. 33–34), leva‑nos a concluir, reforçando as suspeitas formuladas por 
Fatás (1980, p. 95), que TEITABAS está por *Titabas, numa repetição da solução gráfica que se veri‑
fica com [ ‑]EIHAR < *[‑]ihar (Fatás, 1980, p. 95), NP que julgamos dever ser completado como 
[L]EIHAR < *[L]ihar (Faria, 1995b, p. 83).

Tal como deve talvez ocorrer com o nome do filho, TVRIBAS (Fatás, 1980, p. 96; Villar, 1995, 
p. 242; Bascuas, 2006, pp. 182–183; contra, Faria, 2002a, p. 137, 2008 [2009], p. 82; Díaz, 2008, p. 98), 
também o patrónimo TEITABAS deverá consistir num NP híbrido, e não integralmente ibérico 
(contra, Díaz, 2008, p. 98; Beltrán & Velaza, 2009, p. 107, n. 38; Pina, 2009, p. 212, n. 84), composto 
por um primeiro elemento indo‑europeu — *tita — e pelo conhecido segmento ibérico baś. Como 
comparanda do primeiro membro de TEITABAS poderemos aduzir TITACA (Delamarre, 2007, 
p. 182), TITACIA (Delamarre, 2007, p. 182), TITACIVS (Albertos, 1966, p. 228), TITAI (gen.) 	
(Vallejo, 2005, p. 426), TITAIVS (Albertos, 1966, p. 228; Abascal, 1994, p. 528), TITALVIS (gen.) 
(Delamarre, 2007, p. 182), TITALVS (Abascal, 1994, p. 528; Vallejo, 2005, p. 426), TITANVS (Abas‑
cal, 1994, p. 529; Vallejo, 2005, p. 426), TITASIDIVS (Albertos, 1966, p. 228; Vallejo, 2005, p. 426, 
2005 [2006], pp. 124, 125; Bascuas, 2006, p. 118) e TITASS(ius) (Delamarre, 2007, p. 182).

Assim sendo, a observação subscrita por Díaz (2008, p. 98, n. 58) segundo a qual “[l]os seg‑
mentos Turi‑ y Teita‑ sólo se atestiguan en esta inscripción” apenas fará sentido se estes forem 
entendidos como ibéricos, conjectura que, admitida a pertinência dos comparanda aduzidos, difi‑
cilmente virá um dia a ser demonstrada.

À bibliografia respeitante aos nomes pessoais híbridos que combinam radicais celtas/indo-	
-europeus e ibéricos, referenciada nesta crónica e na que imediatamente a precedeu (Faria, 2008 
[2009], pp. 76, 82, 83, 89), deverá agora acrescentar-se o texto de Ballester (2009, pp. 14–16), que 
versa igualmente sobre outras questões respeitantes às línguas paleo-hispânicas.

TIBISI (gen.). Ânforas, tégulas e dolia. L’Aumedina (Tivissa, Tarragona). Genera & Járrega, 
2000, pp. 55–56.
Poucas dúvidas haverá de que TIBISI < *Tibisus subjaz ao NL Tivissa, apesar de aquele provavel‑

mente constituir um NP (Genera & Járrega, 2000, pp. 55–56; Járrega, 2009, p. 114), sendo esta opção 
preferível ao reconhecimento de uma natureza toponímica a TIBISI (Genera & Járrega, 2000, p. 55; 
Járrega, 2009, p. 114; Silgo, 2009, p. 371). Reputamos mais verosímil que TIBISI derive do nomina‑
tivo — e não do infinitivo (!) (Genera & Járrega, 2000, p. 56) — *Tibisus (Genera & Járrega, 2000, p. 56; 
Járrega, 2009, p. 113), conquanto não se possa excluir por completo que este corresponda a *Tibisius 
(Járrega, 2009, p. 113). Caso *Tibisus se inclua na antroponímia ibérica (Genera & Járrega, 2000, 
p. 56), e ante a falta de testemunhos da existência de *tibiś, há que recorrer ao cotejo do NP em ques‑
tão com o componente inicial dos NNP tibeśtar (Faria, 1995a, p. 328, 1998a, pp. 234, 235, 2000a, 
p. 140, 2004a, p. 292, 2006, p. 121) e tibeśbiŕ (C.2.21; Faria, 2000a, p. 140, 2002b, p. 238, 2004a, 
p. 310), que também figura, ainda que em posição final, noutro NP, bi]urtibeś (Faria, 1995a, p. 328, 
1998a, p. 234, 2004a, p. 296). *Tibisus poderia, deste modo, configurar a adaptação à morfologia 
nominal latina de um NP ibérico simples, tibeś, que redundaria em *tibiś por assimilação da vogal 
postónica, ou, menos provavelmente, de um hipocorístico *tibeś‑(s)u/*tibeś‑(ś)u, a confrontar com 
outros NNP paleobascos/ibéricos dotados do sufixo ‑su/‑śu (Faria, 2002a, p. 138).

Rodríguez (2006, p. 32, n. 5) trata tibiseŕ, em tibiseŕbaśti (F.13.3), como um “aparente topó‑
nimo”, relacionando‑o com a marca de oleiro em análise, que ele atribui erradamente (Járrega, 2009, 
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p. 116) à Época Republicana. Em todo o caso, em face dos paralelos aduzíveis, parece‑nos preferível 
encarar *Tibiser(r)is como expectável latinização de tibiseŕ, em desabono de *Tibisus. Mais facil‑
mente associaríamos tibiseŕ ao primeiro segmento de VISERADIN (MLH III 1, p. 236; Faria, 2002b, 
p. 241, 2006, p. 122). Seria, em contrapartida, interessante saber de que maneira compatibilizaria 
Rodríguez a interpretação de Tibisus (recte, *Tibisus) como nome de extracção ibérica (Rodríguez, 
2006, p. 33, n. 5) com a aparente individualização no mesmo de um prefixo ti‑, talvez isolável em 
tibiseŕ, destinado, segundo ele, a “formar elementos que sólo se encuentran en posición final” 
(Rodríguez, 2001, p. 18). Não custa nada verificar que, tanto em tibiseŕ como em *Tibisus, uma tal 
localização está longe de se cumprir, fenómeno para o qual Rodríguez (2006, pp. 32–33, n. 5) nem 
sequer tentou encontrar qualquer explicação. Nunca é demais insistir (Faria, 2002a, p. 130) que a 
teoria exposta por Rodríguez (2001, pp. 7, 15, 18) acerca da presença em determinados segmentos 
onomásticos ibéricos de um “prefixo” ti‑ já havia sido formulada anteriormente por Pérez Orozco 
(1993, p. 62), ainda que alguns dos exemplos em que este amparou a sua argumentação, entre os 
quais unibeś, que consideramos dever dar lugar a onigibas (Faria, 2004b, p. 181), carecessem de 
fiabilidade. Tais insuficiências, contudo, não legitimam mais uma tentativa de apropriação inde‑
vida, a juntar às que Rodríguez vem ensaiando recorrentemente.

Rodríguez (2006, p. 33, n. 5) assevera que *Tibisus configura um cognomen, esquecendo‑se de 
equacionar a eventualidade de se tratar de um nome simples; menos plausível do que qualquer des‑
tas interpretações é o entendimento de *Tibisus como nomen (Berni & Revilla, 2008, p. 99).

A análise de Tivissa subscrita por Coromines (1997, p. 280), que mereceu a concordância de 
Silgo (2009, p. 371) — T-ibi-issa —, não nos parece de todo sustentável, ao assumir como propósito a 
individualização do lexema basco ibi < *urbi (Michelena, 19772, p. 76; Lakarra, 2002, p. 435) ‘vau’ , 
que não se documenta antes do século XI (1025) em território propriamente bascófono (Orpustan, 
1999, p. 325). Decorre da dita segmentação a necessidade de identificar no mesmo NL um “prefijo 
intensivo” (t-) (Silgo, 2009, pp. 370, 371) cuja existência seria corroborada através do confronto 
entre -turgi e Vrgi. Cremos, porém, que é possível encontrar para a dental presente em -turgi uma 
explicação mais plausível (Faria, 2008 [2009], pp. 85–86) do que aquela que foi fornecida por Silgo.

Em alternativa a uma procedência ibérica, serão certamente muito mais escassas as probabili‑
dades de TIBISI < *Tibisus remeter para qualquer outra língua, designadamente o chamado paleo
‑europeu (Alteuropäisch), mediante a individualização de um radical *Tib(h)‑ (Villar, 2005b, pp. 34, 
35, 110, 111; Bascuas, 2006, pp. 112–117) acompanhado por *‑issos, tanto mais que este sufixo só 
viria a mostrar‑se produtivo na antroponímia gaulesa (Lambert, 20032, p. 31). Em todo o caso, 
admitindo a bondade de uma tal adscrição linguística, como testemunhos peninsulares da raiz 
*Tib(h)‑ importaria invocar os NNP TIBIRA (Abascal, 1994, p. 528) e TIBVRA (Abascal, 1994, p. 528; 
Bascuas, 2006, pp. 113, 114), além do NE Teibou′rwn (gen. pl.) (Ptol. 2.6.36) (Villar, 2005b, pp. 34, 
35, 110, 111; Bascuas, 2006, pp. 113, 114), talvez derivado do NL *Tı−bŭra (Bascuas, 2006, p. 114). 
Manda, contudo, a prudência que, apesar das semelhanças formais, nenhuma relação genética 
deverá ser estabelecida entre os três nomes próprios acima arrolados e TIBISI < *Tibisus.
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