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Resumen. El objetivo principal de este trabajo es analizar la evolucion de los
factores determinantes del desarrollo econémico relativo andaluz en el contexto
regional espanol, en el periodo 1980-2000, asi como los obstaculos que plantean
dichos factores favoreciendo el modelo desigual de crecimiento econémico de
Andalucia. Se concluye que a pesar de los avances experimentados en capital
fisico, capital humano e innovacién tecnoldgica, éstos han sido insuficientes
para que Andalucia haya logrado un proceso mayor de convergencia real en
el entorno regional espanol, debido fundamentalmente a la presencia de los
siguientes obstaculos: una alta participacion de actividades agrarias con escasa
productividad, un fuerte peso de los servicios destinados a la venta con baja
productividad relativa y un débil tejido industrial y energético con deficiencias
en competitividad.
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Abstract. The main aim of this paper is to analyze the evolution of the de-
termining factors of the relative economic development of Andalucia on the
Spanish regional context between 1980-2000, as well as the obstacles that these
factors raise, favouring the unequal model of economic growth of Andalucia.
We conclude that despite the advances in physical capital, human capital and
technological innovation, they have been insufficient for Andalucia to achieve
a bigger process of real convergence towards the Spanish regions, mainly due
to the presence of the following obstacles: a high turnout of agricultural ac-
tivities with low productivity, a strong weight of the low-relative productivity
market services and a weak industry and energy fabric wich shows defficiencies
in productivity.
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36 EL NIVEL DE DESARROLLO ECONOMICO EN ANDALUCIA

1. Introduccién

Con una extensién de 87.268 km?, Andalucia es la segunda regién en su-
perficie de Espana, s6lo superada por Castilla-Leén, con 94.147 km?. Ocupa el
17,29 % del territorio espafiol y disfruta de una situacién geografica privilegiada
por su condicién de frontera meridional de Europa'. A escasos kilémetros del
norte de A,fricau7 se convierte en via natural de comunicacién entre Europa y
el Magreb. Ademds, cuenta con la ventaja de la progresiva integracién en los
nuevos ejes de desarrollo econémico (Raymond, 1995; Villaverde y Pérez, 1996;
Lépez-Bazo, 1999). Sin embargo, segin datos de la Contabilidad Regional de
Espana, Base 1995 (INE), referidos al afio 2000, su Producto Interior Bruto
per capita (PIBpc) valorado en PPS (Paridades del Poder Adquisitivo) era de
13.446,07, frente a 18.114,09 de Espana, lo que suponia un 74,23 % del PIBpc
espartiol y el 68,09 % del PIBpc de la UE-25.

Algunos trabajos realizados sobre la evoluciéon del nivel de bienestar econémi-
co de la Comunidad Auténoma de Andalucia, asi como de algunos de sus fac-
tores explicativos, permiten concluir que la escasa productividad aparente del
empleo ha constituido un hecho diferencial de enorme trascendencia para su
nivel de desarrollo y bienestar (Pefia, 2005, 2006a, 2006b y 2007; Marchante
y Ortega, 2007). En este orden de ideas, se infiere que de seguir manteniendo
dicha situacion en el futuro, y teniendo en cuenta las limitaciones presupues-
tarias con las que se encuentran las administraciones ptblicas nacionales y
supranacionales en el contexto de la ampliaciéon de la Unién Europea, estas
circunstancias pueden originar un obsticulo en las perspectivas de crecimien-
to del nivel de bienestar econémico de los ciudadanos andaluces respecto del
conjunto de la poblacién espanola.

La literatura sobre el crecimiento econémico constata que el nivel de pro-
ductividad alcanzado por un territorio es un factor determinante del desarrollo
y, por consiguiente, del bienestar econémico del mismo. En este sentido, las
diferencias territoriales existentes en productividad reflejan claramente dispa-
ridades espaciales en la dotaciéon de factores productivos, por lo que resulta
necesario centrarse en el estudio de los factores que condicionan la productivi-
dad de una economia, como son la estructura sectorial, el capital humano, el
capital fisico (publico y privado) y el nivel tecnolégico. Consecuentemente, el
objetivo principal de este trabajo es analizar la evolucién de los factores deter-
minantes del desarrollo econémico relativo de Andalucia en el contexto regional
espaiol, en el perfodo 1980-20002, asi como las circunstancias que estan favore-
ciendo el modelo desigual de crecimiento econémico de la comunidad auténoma
andaluza en el conjunto de las regiones espanolas.

L Aunque es oportuno sefalar el inconveniente que le supone la localizacién periférica con
respecto a la Unién Europea, debido a la enorme distancia que le separa de las principales
zonas europeas de consumo y produccién, desde que se produjo el desplazamiento de los
centros de poder politico y econémico al centro y norte de Europa.

2Perfodo tomado en consideracién pues es a partir de 1980, aproximadamente, cuando se
estanca el proceso de convergencia sigma en REFBDpc (Pefia, 2005).
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Lo novedoso de este aporte consiste en que trata de dar una respuesta a la
hipotesis planteada segin la cual la desigual dotacion de factores determinantes
del crecimiento econémico con que cuenta la economia andaluza en el contexto
regional espanol ha provocado serias limitaciones en el proceso de desarrollo y,
por tanto, de bienestar en el conjunto de la poblacién andaluza. Aunque los
resultados pueden coincidir en bastantes puntos con los constatados en otras
investigaciones sobre este aspecto, también es cierto que se alcanzan conclu-
siones bastante menos conocidas, o a las que hasta ahora no se ha prestado
suficiente atencién, como la contrastacién de que el crecimiento de la produc-
tividad y de la relacién capital trabajo se ha originado, principalmente, en el
interior de cada sector productivo, y no tanto en la reasignacién sectorial del
empleo. Todo esto supone, a nuestro entender, un valor anadido al conocimien-
to sobre un tema tan crucial como es, en Andalucia, el problema del escaso
nivel de desarrollo y bienestar, su evolucion en el tiempo y las expectativas que
aguardan para el futuro.

2. Datos y fuentes estadisticas

Para cubrir el objetivo propuesto en este trabajo, para el periodo objeto
de anélisis, las fuentes estadisticas consultadas han sido las siguientes: a) para
los datos del VAB (valor agregado por las empresas descontados los insumos
utilizados), empleo y stock de capital tanto piblico como privado, la base de
datos BD.MORES? (http://www.igae.meh.es), que presenta las variables (en
pesetas constantes de 1980 el VAB y el stock de capital y en miles de personas
los empleos) desagregadas para las 17 comunidades auténomas por sectores
productivos a un nivel R-17, excepto para el capital que lo hace a un nivel
R-14, pues no se desagrega el sector servicios destinados a la venta. En nuestro
caso, la desagregacién utilizada ha sido inferior, concretamente a un nivel R-6%;
b) para los datos de capital humano, la base de datos ofrecida por el Instituto
Valenciano de Investigaciones Econémicas (http://www.ivie.es), que clasifica
la poblacién ocupada (en miles de personas) por sectores productivos en el
nivel R-6 y por nivel de formacién en los siguientes grupos: L0: analfabetos,
L1: sin estudios y con estudios primarios, L2: estudios medios, L3: estudios
anteriores al superior, y L4: estudios superiores; y c) para la innovacién y
el cambio tecnoldgico, los gastos internos totales en I + D en porcentaje del
PIB (base 1986 y 1995) y el ntimero de personas e investigadores dedicados a
actividades de I+ D en tanto por mil de la poblacién activa (teniendo en cuenta
que sélo aporta datos desde 1987), extraidos de la Contabilidad Regional de
Espafia Base 1995, del Instituto Nacional de Estadistica (http://www.ine.es).
Como resultados del proceso de investigacién y desarrollo hemos considerado
también las solicitudes de patentes europeas, cuya fuente proviene de Eurostat
(http://epp.eurostat.cec.eu.int) y la Comisiéon Europea (1999 y 2003).

3Véase Dabén et al. (2002).
4En el que clasificamos, de forma agregada, los sectores en agricultura, energfa, industria,
construccion, servicios destinados a la venta y servicios no destinados a la venta.
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3. Anadlisis comparativo de la evolucion del nivel de desarrollo econémi-
co en Andalucia

A pesar de las limitaciones con que cuenta el VABpc para medir el nivel
de desarrollo econémico de un territorio, la generalizaciéon del empleo de este
indicador en el diagnéstico de las disparidades econémicas espaciales es una
clara prueba de su idoneidad (Rodriguez, 1988). No deja de ser cierto también
que, a menudo, conviene complementarlo con el empleo de otras magnitudes
econdmicas; de esta manera (aunque no se consigan eliminar plenamente) se
puede atemperar en alguna medida determinados tipos de sesgos que se produ-
cen habitualmente en la interpretacién de los resultados cuando sélo se toma
como referencia el VABpc.

Por lo anterior, para analizar la evolucién del nivel de desarrollo de Anda-
lucia en el periodo 1980-2000, nos centraremos en la siguiente relacion:

V ABpc

Productividad = Epe

(1)
donde con el primer miembro tratamos de describir la productividad aparente
del empleo y con el segundo el cociente entre el nivel de desarrollo econémico
y los empleos per cépita (figura 1).

Figura 1. VABpc, Productividad aparente del empleo y Empleo per cdpita en
Andalucia (Espania = 100)
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Fuente: Mores, el autor.

La observacién de la figura anterior nos permite resaltar algunos hechos
estilizados que creemos significativos en el horizonte temporal analizado: a)
el VABpc andaluz no ha alcanzado en ningin momento la cota del 80 % del
VABpc espaifiol, lo que indudablemente constituye un claro sintoma de la de-
bilidad que presenta el desarrollo de Andalucia en el contexto de las regiones
espanolas; b) a partir de 1991, Andalucia muestra un ligero proceso de aleja-
miento a la media espanola, lo que la sitia en una posicién muy desfavorable y
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delicada en su entorno; ¢) la productividad aparente del empleo en Andalucia ha
presentado unos niveles de aproximacién superiores al del VABpc (mayores al
90 % en précticamente todo el periodo examinado), aunque a partir de 1991 se
viene produciendo un constante deterioro de la misma; d) los empleos per cépi-
ta presentan una tendencia més estable, con un leve ascenso a partir de 1996;
e) el proceso divergente del VABpc a partir de 1991 referido con anterioridad
parece deberse, fundamentalmente, a la evolucién divergente de la producti-
vidad aparente del empleo en Andalucia; y f) si observamos simultdneamente
la evolucién de los indices de VABpc y productividad aparente del empleo, la
tendencia de ambos indices presenta fuertes paralelismos, no asi los empleos per
capita, cuya dindmica es més estable con un proceso ligeramente convergente
a partir de ano 1996.

Para tratar de explicar las causas de la evolucién de la productividad apa-
rente del empleo nos hemos basado en la siguiente descomposicion:

PIB  PIB K @)
Empleo K Empleo

donde el primer cociente representa la productividad aparente del empleo y el
segundo, la productividad del capital y la relacién capital trabajo (figura 2).

Figura 2. Descomposicién de la Productividad aparente del empleo en Pro-
ductividad del capital y Capitalizacién del empleo en Andalucia (Espafia = 100)
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Fuente: Mores, el autor.

El figura anterior nos sugiere, en primer lugar, que la evolucién de la pro-
ductividad aparente del empleo de Andalucia en el periodo analizado ha estado
condicionada fundamentalmente por la productividad del capital; en segundo
lugar, que la productividad aparente del empleo presenta una fase continua-
damente descendente a partir de 1991, como la productividad del capital, ha-
ciéndose ésta mas intensa a partir de 1998 debido fundamentalmente al pro-
ceso descendente experimentado por la capitalizaciéon del empleo; y en tercer
y ultimo lugar, que Andalucia ha presentado una evolucién muy favorable en
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40 EL NIVEL DE DESARROLLO ECONOMICO EN ANDALUCIA

la capitalizaciéon del empleo, al menos hasta 1996, ano en el que cambia la
tendencia pasando a tener un proceso destacadamente divergente.

Al hilo de lo anterior, y tratando de analizar las diferencias entre Andalucia
y el conjunto de las regiones espanolas, la tabla 1 refleja una serie de rasgos que
conviene resaltar por el interés que suscita: a) la tasa de crecimiento medio del
VABpc de Andalucia (2,09 %) ha sido 0,22 puntos inferior al crecimiento me-
dio espanol (2,31 %); debido fundamentalmente a la mayor tasa de crecimiento
experimentada por la poblacién (0,63 % frente a 0,34 %, respectivamente); b)
la razén del menor crecimiento de la productividad en Andalucia (0,25 puntos)
fue la mayor tasa de crecimiento del empleo (0,33 puntos); ¢) aunque la capi-
talizacién del empleo ha evolucionado més positivamente en Andalucia (0,15
puntos por encima), la dindmica de la productividad del capital ha sido desta-
cadamente inferior (en 0,39 puntos concretamente), lo que ha provocado una
menor productividad del empleo en Andalucia. Por tanto, en principio, pode-
mos afirmar que han sido las variables laborales y demograficas las que han
impedido un mayor grado de convergencia en el nivel de desarrollo y bienestar
de la economia andaluza.

Si nos centramos precisamente en estos aspectos laborales y demofiguras
(empleos per cépita), la diferencia existente a favor de Andalucia (0,04 puntos)
ha venido motivada, a pesar del menor crecimiento en la tasa de empleo (-0,43
puntos), por el mayor dinamismo en la tasa de actividad (0,37 puntos) y en
el factor demogréfico (0,12 puntos). Ello muestra que el mercado de trabajo
andaluz no ha sido capaz, en comparaciéon con el espanol, de absorber la mano
de obra que se ha ido incorporando al mismo, representado por el incremento
de la poblacién activa, cuyo crecimiento también ha sido mayor en Andalucia
(concretamente 0,78 puntos mayor al de Espafia; Pena, 2004).

El proceso capitalizador ha sido mas intenso en la regién andaluza, tanto
si nos referimos al capital humano (en 0,19 puntos), como al capital ptblico
(en 0,81 puntos) y privado (en 0,41 puntos), segin los datos que se desprenden
del cuadro anterior. Pero el mayor crecimiento de las variables demograficas y
laborales de la economia andaluza no ha impedido una mayor capitalizacién
de los empleos y capitalizacién per cdpita (tanto publica como privada) en
Andalucia, lo que tampoco parece haber favorecido la consecucién de un mayor
grado de convergencia en el nivel de desarrollo y bienestar de los ciudadanos
andaluces.

Las reflexiones anteriores permiten sostener que el progreso del VABpc en
Andalucia ha estado fuertemente condicionado por el cambio de la productivi-
dad aparente del empleo, por lo que estimamos oportuno seguir indagando en
la evolucién de esta ultima, asi como en algunos de los factores determinantes
de la misma como son el capital humano, el stock de capital fisico (piblico y
privado), la innovacién tecnoldgica y la estructura productiva.

5Dicho término es igualmente utilizado en Castillo (1998). Goerlich (1999), por su parte,
lo define como estructura demogréafica.

Rev. Econ. Ros. Bogotd (Colombia) 11 (1): 35-60, junio de 2008



A. PENA 41

Tabla 1. Crecimiento anual acumulativo del periodo 1980-2000

Variable Andalucia Espana Diferencia
VAB 2,73 2,65 0,08
Empleos 1,53 1,20 0,33
Poblacién 0,63 0,34 0,29
VABpc 2,09 2,31 -0,22
Productividad 1,19 1,44 0,25
Empleos per cépita (Epc) 0,89 0,85 0,04
Capital (K) 3,11 2,62 0,49
Capital ptiblico (Kpib) 5,63 4,82 0,81
Capital privado (Kpriv) 2,68 2,27 0,41
Capital humano (CH) 2,33 2,14 0,19
VAB/K -0,36 0,03 -0,39
K/Empleos 1,56 1,41 0,15
Kpriv/Poblacién 2,04 1,83 0,21
Kptiib/Poblacién 4,99 4,48 0,51
Poblacién Activa (PA) 2,04 1,26 0,78
Poblacién en edad de trabajar 1,38 0,98 0,40
(PET)

Tasa de empleo (Empleos/PA) -0,50 -0,07 -0,43
Tasa de actividad (PA/PET) 0,65 0,28 0,37
Factor demografico 0,75 0,63 0,12
(PET/Poblacién)®

Fuente: Mores, IVIE, el autor.

4. Factores determinantes del desarrollo econémico: Andalucia en
el entorno regional espanol

Desde que Solow (1956, 1957) construyera el modelo segin el cual una rela-
cién tecnoldgica combina los dos factores productivos tradicionales, capital (K)
y trabajo (L), para obtener la produccién (Y), la ampliacién de la informacién
estadistica disponible permite considerar dos factores de produccién adiciona-
les cuya influencia en la funcién de produccién ha sido ampliamente analizada
y debatida recientemente: el nivel de infraestructuras o capital piblico (G)¢ y
el capital humano (H)”. Teniendo en cuenta lo anterior, podemos representar

6 Al respecto, véanse Biehl, 1980, 1988; Aschauer, 1989a y 1989b; Barro, 1990; Deno,
1991; Bandrés, 1993.

"Véanse Lucas, 1988; Romer, 1990; Mankiw et al., 1992; Benhabid y Spiegel, 1994; Salas
2000; Pérez y Serrano 2000; Karlsson y Zhang, 2001; Raymond 2002; De la Fuente y Doménech
2005 y 2006; De la Fuente et al. 2005.
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la relacién que transforma los factores de produccién empleados en la cantidad
de produccién como®:

K:At'F(KtaLthtaHt) (3)

Tradicionalmente, el analisis de la influencia de los factores productivos sobre
la productividad y el crecimiento econémico se ha basado en la especificacién
de una funcién de produccién tipo Cobb-Douglas:

Yi = AKPLIG/H) 0<a,y,8,6<1 (4)

donde Y; es el producto agregado (PIB), A; es un pardmetro que recoge la
eficiencia tecnolégica y sectorial®, K, es el stock de capital privado, excluido el
residencial, G es el stock de capital piblico, L; es el empleo y H; es un indicador
del capital humano!'®. Todas estas variables vienen referidas al perfodo “t”. Los
parametros «, v, 8y d representan, respectivamente, las elasticidades del output
con respecto al stock de capital privado, al empleo, al stock de capital piiblico
y al capital humano.

4.1. Capital humano

Existen dos mecanismos a través de los cuales el capital humano afecta al
desarrollo econémico (Freire-Serén, 2003; Pedraja et al., 2002): a) el efecto ni-
vel, segun el cual las mejoras de cualificacién de la mano de obra aumentan la
productividad de ésta; y b) el efecto tasa, mediante el cual unas mayores dota-
ciones de capital humano aumentan el ritmo del progreso técnico al fomentar
la innovacién de nuevos procesos productivos o la imitacién y adaptacion de las
técnicas desarrolladas por otras economias mas avanzadas, favoreciendo asi los
procesos de difusién tecnolégica.

Las teorias existentes sobre el capital humano sostienen que la cualificaciéon
se puede adquirir tanto en el puesto de trabajo (capital humano especifico),
como en el proceso educativo (capital humano genérico). Por las dificultades
que entrana la medicién del primero de ellos, el especifico, hemos considera-
do la medicién del segundo, el genérico, a pesar de las limitaciones que pueda
presentar. Para ello, hemos considerado la poblacién ocupada segin nivel de
estudios!!, de la que ademds se dispone de desagregacién sectorial. A partir
de dicha informacién, hemos construido un indice de instruccién o formacién

8 Aunque es necesario reconocer que en la expresién que vamos a establecer algunas va-
riables explicativas podrian ser potencialmente endégenas, como el capital piblico (Alvarez
et al., 2003), supondremos que en principio esto no se va a cumplir.

9Donde consideraremos la innovacién tecnolégica y la estructura productiva entre otros
factores determinantes del nivel de desarrollo econémico.

10Djcho indicador de capital humano viene compuesto por aquella poblacién ocupada
con, al menos, estudios medios; es decir, segiin la clasificacién realizada en el apartado 2,
incluirfamos los estratos L2, L3 y L4.

1Tal y como realizan Goerlich y Mas 2001a y 2001b.
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(Calvo-Flores y Buendia, 1999) con la intencién de poder evaluar més certera-
mente la evolucién y grado de formacion:

i=1

en donde w; representa el peso relativo de cada nivel educativo y A; toma
los valores 0, 4, 8, 12 y 16, respectivamente, para cada uno de los niveles
establecidos en la base de datos utilizada, en equivalencia al niimero de anos
de escolaridad que imputariamos a tales niveles.

Figura 3. Indice de Capital Humano en Andalucia (Espafia = 100)
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Fuente: IVIE, el autor.

El capital humano en Andalucia ha mostrado una evolucién creciente res-
pecto del conjunto de las regiones espanolas (figura 3), intensificindose a partir
de 1983, contaba con un indice del 92 %, hasta 1998, cuando llegd a alcanzar
un valor del 96 %, reduciéndose las diferencias, por tanto, en 4 puntos. A partir
de este ultimo ano cambia la tendencia, experimentando un ligero retroceso en
el proceso de convergencia hacia la media regional espanola. Este proceso con-
vergente se ha debido fundamentalmente al mayor crecimiento experimentado
por el capital humano andaluz, fundamentalmente a partir de 1983, respecto
del observado en el conjunto de las regiones espanolas, reduciéndose la brecha
existente hasta ese momento. Teniendo en cuenta que, como hemos observado
anteriormente, la productividad relativa de Andalucia comienza a reducirse a
partir de 1991, dicha circunstancia sugiere que, en principio, la dindmica de la
productividad aparente del empleo no se explica linicamente por el comporta-
miento relativo de la acumulacién del capital humano.

Los razonamientos anteriores nos permiten atestiguar que el capital humano
ha evolucionado positivamente en Andalucia. Ahora bien, también conviene
destacar que este crecimiento relativo del capital humano no ha posibilitado
un proceso convergente en VABpc y productividad aparente del empleo. No
obstante, la reflexién realizada anteriormente hay que tomarla con cierta pru-
dencia y cautela, pues, como ya indicamos previamente, hemos considerado el

Rev. Econ. Ros. Bogotd (Colombia) 11 (1): 3560, junio de 2008



44 EL NIVEL DE DESARROLLO ECONOMICO EN ANDALUCIA

capital humano como volumen de ocupados segin nivel de estudios, con las
limitaciones que ello conlleva.

4.2.  Capital fisico

Las dotaciones de capital fisico de que disponen las economias ya fueron
identificadas por los economistas clasicos como uno de los principales motores
del crecimiento (Smith, 1988; Ricardo, 1973). El crecimiento econémico, pues,
requiere adecuadas dotaciones de capital fisico. Este viene integrado por dos
componentes principales: el capital publico y el capital privado.

Figura 4. Stock de capital total, piblico y privado por habitantes en Andalucia
(Espania = 100)
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Fuente: Mores, el autor.

En la figura 4 se observa que el stock de capital en Andalucia ha evolu-
cionado de forma muy desigual si diferenciamos entre capital piblico y capital
privado. En efecto, el capital privado ha experimentado un ligero proceso de
aproximacién, con un aumento de casi 2 puntos en los 20 anos analizados. Sin
embargo, el capital publico ha experimentado un fuerte proceso convergente
con el conjunto de las regiones espanolas, con un crecimiento de 11,5 puntos,
aproximadamente, en el perfodo 1984-1992'2, afio este tltimo a partir del cual
comienza a cambiar la tendencia, presentando un leve proceso divergente. No
obstante, este intenso aumento del capital piblico en Andalucia no ha permi-
tido que el stock de capital total haya crecido lo suficiente como para lograr un
mayor acercamiento al conjunto de las regiones espanolas, aunque puede estar
explicando, al menos parcialmente, el comportamiento de la productividad de
Andalucia en el entorno regional espanol.

12Perfodo en el que se realizaron en Andalucia fuertes inversiones ptiblicas (De Rus y
Rastrollo, 2001, p. 154).
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4.3. La funcién de produccion

Sobre la base del andlisis y discusiéon que nos sugiere la evidencia empiri-
ca, nos proponemos avanzar en la comprensién y explicacién de las diferencias
existentes en la dindmica del desarrollo entre Andalucia y Espana. Para ello,
intentaremos aglutinar las relaciones entre el nivel de productividad aparente
del empleo con los factores analizados, para establecer los pardmetros y coefi-
cientes que nos permitan valorar la influencia de éstos. Para ello nos basaremos
en la funcién de produccién tipo Cobb-Douglas expuesta anteriormente, a la
que anadiremos el supuesto de existencia de rendimientos constantes de es-
cala'®. Bajo tal supuesto, la ecuacién se puede representar en términos de la
productividad aparente del trabajo, y tomando logaritmos, tenemos:

log(Yit/L;;) = 6;; + alog(Kyi/Lit) + 8log(Git/Lit) + 6 log(H;e /Lit) (6)

La estrategia seguida ha sido la siguiente: en primer lugar, hemos estimado el
modelo con los factores explicativos, de forma conjunta, presentando las ecua-
ciones, tanto para la economia andaluza como para el conjunto de las regiones
espanolas, con el fin de establecer la influencia de dichos factores explicativos
sobre la variable explicada (productividad aparente del empleo); y en segundo
lugar, hemos aplicado los test de heterocedasticidad y autocorrelacion precisos
para, en el caso en que fuera necesario, intentar corregir dichos problemas. To-
das las estimaciones econométricas se han realizado a partir de modelos lineales
minimo cuadrados ordinarios (MCO).

Tabla 2. Crecimiento de la productividad aparente del empleo Andalucia y
Espana (1980-2000) Variable dependiente: log(Yz/L:)

Estimaciones Andalucia Espaiia
Constante 4,763224 (***)  4,812610(***)
Log(K/Ey) 0,270418 (*)  0,288192(***)

Log(G:/ Ey) 0,050534 0,031853
Log(H:/E:) 0,122951 (*)  0,197693(***)

R? 0,933474 0,995921

R? ajustado 0,921734 0,995201

Test de White (nR?) 8,31248 13,86005

Test F 79,51291 1.383,490

n 21 21

Nota: (*) Significativo a un nivel de confianza del 90 % .
(**) Significativo a un nivel de confianza del 95 % .

(***) Significativo a un nivel de confianza del 99 % .

Fuente: el autor.

13Es decir, la suma de los pardmetros exponenciales es igual a la unidad (a+y+8+6 = 1).
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La tabla 2 muestra los resultados obtenidos de los contrastes en las estima-
ciones realizadas para Andalucia y Espana. Se observa en ambas estimaciones
un estadistico R? y R? ajustado de 0,933 y 0,921 para Andalucia y 0,996 y
0,995 para Espana, lo que sugiere, a priori, que dichos modelos explican una
parte importante de las variaciones de la productividad aparente del empleo;
ademads, son significativos en su conjunto, por el valor que presenta el test F de
Snedecor. Todos los parametros presentan los signos que les atribuye la teoria
econdémica, aunque la influencia del capital publico presenta un estimador no
significativo en ambos modelos. Los resultados anteriores confirman, por tanto,
la importancia del capital privado y del capital humano en la mejora de la pro-
ductividad tanto de Andalucia como del conjunto de las regiones espafiolas'®.

Por tanto, segun los contrastes realizados, constatamos que tanto el capital
privado como el capital humano han influido mas intensamente en el nivel de
productividad del trabajo en Espana (con estimadores de 0,288 para el capital
privado y 0,197 para el capital publico) que en Andalucia (0,270 para el capital
privado y 0,123 para el capital humano), aunque los estimadores del modelo
hemos de tomarlos con cierta precaucién, debido al reducido tamano de la
muestra (21 observaciones).

5. La eficiencia tecnolégica y sectorial

Generalmente se acepta que la competitividad de las empresas e institucio-
nes publicas de una regién es un factor determinante de su crecimiento econémi-
co y, claro estd, del mantenimiento del nivel de empleo y creacion de nuevos
puestos de trabajo (De Groot et al., 2001; Audretsch, 2003). Dicha compe-
titividad se encuentra muy influida por la capacidad que tienen empresas e
instituciones para introducir nuevas técnicas apropiadas para el proceso pro-
ductivo. La innovacién puede ser el resultado de la transferencia tecnoldgica y
de conocimientos procedentes de fuera de la region, o fruto de la investigacién
y desarrollo tecnolédgico llevados a cabo por las propias empresas e instituciones
de la regién (Mas y Quesada, 2005; Jaffe y Henderson, 1999).

La literatura econémica sobre el desarrollo territorial suele aducir que entre
los motivos por los cuales las areas econémicamente mas atrasadas encuen-
tran graves dificultades para alcanzar los niveles de renta de los territorios mas
présperos se encuentra la carencia de un nivel suficiente de desarrollo tecnol6gi-
co. Ante esta situacién, se recomienda la intervencién de los poderes ptblicos
en la promocién de actividades de I + D, entre otras razones porque existen
externalidades y otros fallos de mercado en el proceso de difusién tecnoldgica
que dan lugar a un nivel sub6ptimo de inversién privada en I + D (Castillo,
1998).

Para la valoracién del impacto de la innovacion y el cambio tecnoldgico sobre
el desarrollo econémico andaluz, utilizaremos como indicadores de la actividad

1415 aplicacién del test de Wald ha permitido constatar que las diferencias existentes en
los pardmetros del modelo presentado tanto para Andalucia como para Espafia son estadisti-
camente significativas.
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tecnoldgica los gastos internos realizados en I + D (en porcentaje del PIB), el
personal e investigadores que se dedican a T+ D (en porcentajes de la poblacién
activa) y, como resultado del proceso de investigacién, el nimero de solicitudes
de patentes europeas.

Figura 5. Gasto interno en I + D de Andalucia y Espana
(En porcentaje del PIB)
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Fuente: INE, el autor.

Los gastos internos en I + D en Andalucia (en porcentaje del PIB) han
mostrado una ligera tendencia creciente en el periodo analizado (1987-2000),
aunque ha sido muy inferior al aplicado por el conjunto de las regiones es-
panolas. No obstante, la brecha se habia ido reduciendo, al menos hasta el ano
1998, cuando de nuevo se vuelven a incrementar las diferencias entre Espana y

Andalucia.

Figura 6. Personal en I + D en tanto por mil de la poblacion activa
de Andalucia y Espana
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Fuente: INE, el autor.
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Figura 7. Investigadores en I + D en tanto por mil de la poblacién activa de
Andalucia y Espafia
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Fuente: INE, el autor.

Las cifras de personal e investigadores dedicados a las actividades de I + D,
en tanto por mil de la poblacién activa (figuras 6 y 7), siguen estando muy
alejadas de las del conjunto regional espanol, aunque la dindmica es creciente
a lo largo de todo el periodo. Por consiguiente, la evolucién de los indicadores
utilizados anteriormente nos permite sostener que tanto las actividades como los
recursos destinados a I + D por Andalucia son atun insuficientes en el contexto
regional espanol, lo que sin lugar a dudas supone una barrera infranqueable en
el proceso de convergencia del nivel de desarrollo andaluz.

Tabla 3. Coeficiente de correlacién productividad vs. Indicadores de innovacién
tecnolégica (1987-2000)

Indicadores Andalucia Espana
Gastos I + D 0,741214 0,922871
Personal I + D 0,722623 0,895372

Investigadores I + D 0,712544  0,906977

Fuente: el autor.

En la tabla 3 se presentan los resultados obtenidos en un ejercicio que ha
tratado de establecer las correlaciones existentes entre los indicadores utilizados
en la definiciéon de innovacién tecnoldgica y la productividad del empleo. Los
datos resultantes avalan la menor incidencia que, en el periodo analizado, ha
tenido el cambio tecnolégico en la productividad andaluza, lo que en cierto
modo cuestiona el potencial crecimiento andaluz en el contexto de las regiones
espanolas.
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Tabla 4. Solicitudes de patentes europeas (patentes por millén de habitantes)

1990 Media 94-95-96 Media 98-99-00

Andalucia 1,1 3,2 5,9
Espana 7,2 12,0 22,0
Andalucia/Espafia (%) 15,3 26,7 26,8

Fuente: Eurostat, Comisién Europea (1999, 2003), el autor.

La informacién proporcionada sobre solicitudes de patentes europeas en el
periodo 1990-2000, representativa en cierto modo de los resultados obtenidos
por los recursos destinados a las actividades de I + D, constata notoriamente
dos hechos que resulta interesante senalar: a) las patentes solicitadas por An-
dalucia respecto a Espana han crecido en el periodo en cuestion, no sélo a nivel
absoluto (ya que pasa de solicitar 1,1 patente por millén de habitantes en 1990
a 5,9 como media de los anos 1998, 1999 y 2000), sino también a nivel relativo,
ya que de contar con un ratio de 15,3 en el ano 1990, dicho indice experimenta
un crecimiento significativo en el periodo analizado, hasta alcanzar 26,8; b) los
valores de Andalucia estdn muy por debajo de la media espanola, ya que el
nimero de patentes por millén de personas en Espana es casi 4 veces supe-
rior al de Andalucia (media de los anos 1998, 1999 y 2000). Por tanto, queda
claro que la actividad creadora de innovacién en Andalucia se encuentra ain
en un estado muy incipiente dentro de su entorno nacional. Sin embargo, el
crecimiento experimentado en los diez anos examinados ha sido muy intenso,
pues el nimero de patentes por millén de habitantes se ha quintuplicado, expe-
rimentando un crecimiento muy superior al de la media espafnola (en la que el
ntmero de patentes se ha triplicado). Lo expuesto anteriormente puede permi-
tir a Andalucia, si sigue con los crecimientos de patentes superiores a la media
nacional, alcanzar una mejor posiciéon en su entorno, lo que le posibilitaria la
consecuciéon de una mayor competitividad.

Por otro lado, teniendo en cuenta las diferencias sectoriales en los niveles
de productividad, se suele suponer que las regiones que no han conseguido
desplazar adecuadamente una parte significativa de sus recursos productivos
hacia actividades industriales o de servicios, se han encontrado con obstaculos
para entrar en la senda del crecimiento sostenido y alcanzar mayores niveles
de bienestar (De Rus y Rastrollo, 2001). Por ello, creemos que el andlisis de la
evolucién de la estructura productiva de Andalucia podria esclarecer el com-
portamiento seguido por el VABpc.

Los datos presentados en la tabla 5 ponen de manifiesto los siguientes he-
chos que consideramos de relevada trascendencia para la economia andaluza: a)
el sector agrario pierde participacion en el conjunto de la actividad productiva,
concretamente 11,46 puntos en el periodo analizado, aunque el porcentaje de
poblacién empleada en este sector (11,59 % en el 2000) es atin muy superior al
del conjunto de la economia espanola (6,74 % en el mismo ejercicio). Si a este
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hecho le anadimos la baja productividad propia de este sector en comparacién
con la mostrada por el resto de los sectores, podemos afirmar que Andalucia
cuenta con un fuerte obstdculo para aumentar su productividad total; b) los
sectores mas productivos son el energético y el industrial, aunque su partici-
pacién en los empleos (0,59 y 11,77 %, respectivamente, en el 2000) dista en
gran medida de la que presentan los mismos sectores en el conjunto regional
(0,75 y 20,30 %, respectivamente, en el mismo ano), lo que sin lugar a dudas le
limita considerablemente el posible crecimiento potencial; ¢) la productividad
del sector servicios destinados a la venta es bastante inferior a la de la media
nacional, aunque su participacién en el empleo es superior; y d) el sector de la
construccién y el de los servicios no destinados a la venta presentan productivi-
dades superiores a la media regional espanola, con participaciones en el empleo
también superiores.

Por consiguiente, la economia andaluza encuentra importantes barreras que
condicionan enormemente su nivel de desarrollo econémico. Se sitia entre las
economias mas débiles del conjunto nacional, muy centrada en un sector agra-
rio con escasa productividad dentro de la regién, con un fuerte peso de los
servicios destinados a la venta, con baja productividad relativa y con un débil
tejido industrial y energético poco competitivo dentro de su entorno. Ello lleva
a plantearnos la siguiente cuestién, ;ha influido decisivamente en esta situacién
la escasa capitalizacién del empleo, innovacién tecnolégica y el deficitario nivel
de capital humano en los sectores analizados? Las bases de datos utilizadas
en este trabajo parecen indicar que ciertamente estos déficits en innovacién
tecnoldgica, capitalizacion del empleo y capital humano en los distintos secto-
res productivos estan impidiendo el proceso convergente en productividad que
seria deseable para la Comunidad Auténoma andaluza. Sin duda, la carencia
de Andalucia en capitalizacién del empleo es manifiesta en todos los sectores
econdmicos, aunque mds intensa en agricultura (que ademds supone un alto
porcentaje de la actividad productiva andaluza) y energfa. La debilidad de
la innovacién tecnolégica, por su parte, aunque muestra un reforzamiento en
los tltimos anos, también sigue obstaculizando el proceso de convergencia en
productividad. Ademas, las diferencias entre Andalucia y Espana en capital
humano son igualmente destacables en todos los sectores productivos.
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Tabla 5. Estructura sectorial del empleo y productividad por sectores

% Empleos sobre total regional

Andalucia
Productividad (miles ptas. ctes. 1980)

A E I C SDV SNDV

A E I C SDV  SNDV

TOTAL

1980
1985
1990
1995
2000

23,05 0,83 14,90 8,93 34,51 17,78
19,67 0,95 14,33 7,22 36,89 20,94
13,93 0,75 13,07 11,31 38,60 22,34
11,34 0,71 12,78 9,14 4245 23,59
11,59 0,59 11,77 11,03 43,75 21,27

637,53 3.232,81 1.393,67 1.362,49 1.420,12 970,27
960,38 2.645,56 1.612,82 1.952,09 1.533,44 1.072,11
1.088,67 3.826,20 1.536,43 2.010,30 1.447,66 1.120,42
1.276,82 4.435,88 1.710,00 2.093,55 1.534,46 1.206,56
1.227,08 5.409,43 1.763,87 1.731,22 1.472,20 1.222,22

1.165,66
1.376,24
1.417,67
1.522,16
1.476,78

% Empleos sobre total regional

Espana
Productividad (miles ptas. ctes. 1980)

A E I C SDV SNDV

A E I C SDV ~ SNDV

TOTAL

1980
1985
1990
1995
2000

18,27 1,27 23,95 8,34 34,04 14,13
16,42 1,44 22,06 6,88 36,36 16,84
10,99 1,10 21,50 9,41 38,47 18,53
8,24 0,97 19,86 8,72 4181 20,4
6,74 0,75 20,03 9,92 42,99 19,57

515,04 3.188,44 1.358,74 1.271,42 1.586,05 946,50
639,32 3.278,30 1.590,47 1.593,16 1.695,83 999,65
810,78 4.178,51 1.704,68 1.552,92 1.638,10 1.014,92
987,71 5.049,17 2.013,50 1.669,86 1.717,21 1.041,88
1.209,04 6.562,86 2.102,45 1.564,08 1.713,62 1.055,12

1.239,76
1.397,55
1.465,79
1.606,22
1.650,14

NOTA:

A : Sector agricultura.
E : Sector energético.

I : Sector industrial.

Fuente: Mores, el autor.

C': Sector construccidn.
SDV : Servicios destinados al mercado.

SNDYV : Servicios no destinados al mercado.
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6. Rasgos diferenciales del modelo de crecimiento econémico en
Andalucia: determinantes del rezago productivo

En las secciones anteriores se ha identificado un marcado rezago productivo
en Andalucia. En esta seccion se trata de apuntar algunos de los factores que
explican dicha circunstancia. En este sentido, la desigual dotacién de recursos
productivos con que cuentan las distintas economias territoriales provoca dife-
rencias en sus modelos de crecimiento econémico. Basandonos en tal premisa,
en esta parte del trabajo trataremos de profundizar en cudles han sido, de los
factores que estamos examinando, los que han provocado un crecimiento de-
sigual en la economia andaluza respecto del conjunto de las regiones espafolas,
asi como valorar la contribucién de cada sector y estimar la influencia de los
factores considerados en el crecimiento econémico.

El andlisis realizado sobre la composicién de la productividad sectorial en
Andalucia y Espana ha permitido identificar dos ideas importantes: por un la-
do, los costos que asume Andalucia por estar especializada en sectores menos
productivos y, por otro lado, cuales son los sectores donde el rezago es ma-
yor. Teniendo en cuenta estas consideraciones, el ejercicio que se presenta a
continuacion tratard de separar estos dos efectos. En este sentido, una forma
alternativa de valorar el impacto de estos cambios en el crecimiento es analizar
la contribucién al mismo del crecimiento experimentado por cada uno de los
sectores. El cambio estructural puede estudiarse tomando como referencia la
composicion sectorial del empleo o la de la produccion. Las visiones que se ob-
tienen seran en general distintas, puesto que las productividades de los sectores
pueden ser, y realmente lo son, muy diferentes, como vimos anteriormente.

Sea VABg el VAB agregado inicial y VAB7 el VAB agregado final, por lo
que:

VAB, ~ <4 VAB VAB, VABj VAB;,

n n n
VABr Z VABjr _ Z VABjo VAB;r _ ZSJ‘O VAB;r )
1
donde Sjg es el peso en el VAB inicial de cada sector en el agregado y el subindi-
ce j hace referencia al sector j. Por tanto, Sjo( VABjr/ VAB)j), €l término afec-
tado por el sumatorio en el lado derecho de la expresion es la contribucién del
crecimiento del sector j entre el periodo 0 y T, al crecimiento agregado.

La tabla 6 muestra la contribucién al crecimiento del VAB sectorial para
Andalucia y Espana durante el periodo objeto de analisis. Observamos cémo
la mayor contribucién al crecimiento la ha realizado, tanto para Andalucia
como para Espana, el sector servicios destinados a la venta (43,61 y 44,64 %,
respectivamente), debido tanto a la participacién sectorial del VAB en 1980
(42,04 % en Andalucfa y 43,55 % en Espaia) como por su crecimiento en el
periodo analizado (1,78 % en Andalucia y 1,73 % en Espafia). Ahora bien, lo
interesante en este trabajo no es centrarnos en las similitudes productivas entre
Andalucia y Espana, sino precisamente en los rasgos diferenciales, los cuales
van a condicionar el distinto comportamiento de la economia andaluza respecto
del conjunto de las regiones espanolas. Centrandonos en este iltimo aspecto,
las mayores diferencias en las contribuciones al crecimiento las encontramos en
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Tabla 6. Contribucién sectorial al crecimiento del VAB 1980-2000

Agricultura Energia Industria Construccion SDV SNDV

Contribucién 9,63 2,16 14,06 12,93 43,61 17,60
Andalucia % VAB 12,60 2,30 17,81 10,44 42,04 14,80
Cto. 00/80 1,31 1,61 1,35 2,12 1,78 2,04
Contribucién 4,94 2,98 25,52 9,40 44,64 12,51

Espaiia % VAB 7,59 328 26,25 8,55 43,55 10,78
Cto. 00/80 1,09 1,54 1,64 1,86 1,73 1,96

Fuente: Mores, el autor.

el sector agricultura (9,63 % en Andalucia frente al 4,94 % en Espafa), en la
industria (14,06 % en Andalucia frente al 25,52 % de Espafia), y en los sector
servicios no destinados a la venta (17,60 % en Andalucia frente al 12,51% en
Espana).

Un ejercicio complementario al anterior descansa en la aplicaciéon del anli-
sis shift-share, que se puede aplicar tanto en un contexto estatico como en uno
dindmico. En esta ultima versién, el andlisis shift-share permite descomponer
la tasa de crecimiento de la productividad del empleo en dos efectos: el intrasec-
torial, referido a las ganancias producidas dentro de cada sector, y el sectorial,
identificado con el cambio estructural, que recoge el crecimiento debido a la
reasignaciéon del empleo entre sectores con mayor o menor productividad del
empleo junto con el crecimiento debido a la reasignacién del empleo entre sec-
tores con mayor o menor crecimiento del VAB por ocupado (Goerlich y Mas,
2001a y 2001b). Su representacién analitica viene dada por:

VABr VAB, VABjr  VAB;, ~ VAB;o
— — . — + (I)  — (I) .
ET EO ; JO|: Ej EjO :| ;( T JO) EjO
" VAB; VAB;
+Z(<I>jT—(I>j0)[ Ej]T - Ej]o} (8)
j=1

Donde E es el empleo y ®; es la participaciéon en el empleo total del sector j.
En la ecuacién anterior, la diferencia entre los valores de la productividad entre
el momento 0 y el momento T viene dado por el efecto intrasectorial (primer
sumando de la ecuacién) y el cambio estructural (segundo y tercer sumando de
la ecuacidn).

Dado que las mejoras en la productividad del empleo pueden tener su origen
en la mayor intensidad en el uso del capital por trabajador (K/E), a continua-
cion se explora el efecto de los cambios intrasectoriales o estructurales en esta
variable. La relacién capital/empleo entre el periodo 0 y el T' se puede descom-
poner en:
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o -2l= Z‘I’jO[Kj - Kjo} +Z(‘I’jT*q’j0)IL§j0

Er Ej = Eyqr  Ej = j 0
" K; K;
(I)' —CI)' |: J _ J i|
+ ‘ ( JjTr JO) E; E, (9)
Jj=1

Del mismo modo, las diferencias en la capitalizacion del trabajo entre el
perfodo 0 y T vendrén dadas por el efecto intrasectorial (primer sumando) que
recoge el crecimiento del capital por ocupado debido a la intesificacién en el
uso del capital dentro de cada sector y por el cambio estructural (segundo y
tercer sumando).

Tabla 7. Descomposicion del crecimiento de la productividad del empleo y del
capital por ocupado (1980-2000)

VAB por empleado inicial = 100 Capital por empleado inicial = 100
Efecto Cambio Efecto Cambio
Total

o) Total
intrasectorial estructural intrasectorial estructural
Andalucia 304,79 6,41 311,20 1.097,74 379,62 1.477,36
Espana 431,07 -20,69 410,38 1.223,12 227,45 1.450,57

De acuerdo con lo anterior, y segiin los datos de la tabla 7, el efecto intra-
sectorial se ha impuesto tanto en la economia andaluza como en la espanola
en el crecimiento de la productividad del empleo, lo cual quiere decir que la
mayor parte de la productividad se ha originado dentro de cada sector (efecto
intrasectorial, 97,94 % en Andalucia frente a 105,04 % en Espana), siendo la
reasignaciéon de empleo entre sectores menos significativa (cambio estructural,
2,06 % en Andalucia frente a -5,04 % en Espafia). Y lo mismo podemos deducir
al referirnos a la capitalizacion del empleo, donde su crecimiento ha venido
motivado fundamentalmente por el efecto intrasectorial (74,30 % en Andalucia
y 84,32% en Espana), siendo el cambio estructural menos relevante (25,70 %
en Andalucia frente a 15,68 % en Espana).

Lo que si es cierto es que tanto si nos referimos al cambio en la productividad
del empleo como al cambio en la capitalizacién del empleo, la reasignacion del
empleo ha sido mas relevante en Andalucia que en Espana, indicativo de que
los cambios que se han producido en el empleo entre los sectores productivos
andaluces han sido mas intensos.

7. Conclusiones

Del estudio que hemos realizado sobre la evoluciéon del nivel de desarrollo
en el periodo 1980-2000 y de los factores determinantes del mismo, podemos
extraer las siguientes conclusiones:
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= La convergencia del VAB pc (representativo del nivel de desarrollo econé-
mico) en Andalucia con respecto al conjunto de las regiones espaiiolas se
ha caracterizado por su ausencia, ya que en ningiin momento ha consegui-
do alcanzar la cota del 80 %, lo que prueba, en principio, la debilidad del
nivel de desarrollo econémico andaluz. No obstante, es necesario resaltar
la evolucién divergente de Andalucia a partir de 1991, parcialmente ex-
plicada por la disminucién relativa experimentada por el capital publico
andaluz a partir de 1992.

= Todos los datos manejados sobre la economia andaluza muestran clara-
mente algunos de los males esenciales que la aquejan en comparacién con
el conjunto de las regiones espanolas: la pobre eficiencia de su sistema
productivo, el bajo nivel de actividad de su poblacién, la insuficiente ca-
pacidad de ocupacién de su economia y, por tanto, los elevados niveles
de desempleo. Registros que cobran una mayor significacién si se tiene en
cuenta que la poblacién andaluza crece a un ritmo mayor al del conjunto
de las regiones espanolas, lo cual plantea un reto adicional: la necesidad
de ofrecer trabajo a una poblacién relativamente creciente y dindmica.

= La evolucién del VAB pc en Andalucia ha estado fuertemente condicio-
nada por la dindmica de la productividad aparente del empleo, que a su
vez ha mostrado una evolucién sistematica similar a la productividad del
capital, por lo cual cabe suponer que esta tultima ha influido de forma
relevante en el nivel de desarrollo econémico.

= La economia andaluza encuentra importantes obstaculos que le impiden
una mayor convergencia en el nivel de desarrollo econémico respecto del
conjunto de las regiones espanolas: una alta participacién en actividades
agrarias con escasa productividad, un fuerte peso de los servicios destina-
dos a la venta con baja productividad relativa y un escaso tejido industrial
y energético con escasa productividad y, por tanto, poco competitivo.

= Kl andlisis shift-share ha puesto de manifiesto que la mayor parte del
crecimiento de la productividad en Andalucia se ha originado dentro de
cada sector, siendo la reasignaciéon del empleo entre sectores menos signi-
ficativa. Y lo mismo ha ocurrido con la capitalizacién del empleo. Ahora
bien, tanto en uno como en otro la reasignacién del empleo ha sido més
intensa en Andalucia que en Espana, lo cual indica que los cambios de
empleo entre sectores productivos han sido més relevantes en aquélla.

= Las estimaciones econométricas realizadas para valorar la influencia de los
factores determinantes del desarrollo econdémico en Andalucia y Espana
contrastan que el capital privado y el capital humano han influido mas
positivamente en la economia espanola que en la andaluza, por lo que se
puede deducir que la capitalizacion privada del empleo y las deficiencias
en el capital humano han obstaculizado la posible convergencia real de
Andalucia respecto al conjunto de las regiones espanolas.
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= Teniendo presente la valoracién realizada sobre la evoluciéon de los facto-
res determinantes del nivel de desarrollo econémico en Andalucia, resulta
facil suponer que de seguir el mismo progreso en el futuro, la conver-
gencia en el nivel de desarrollo y bienestar econémico de los ciudadanos
andaluces se puede ver seriamente amenazada. A pesar de haber experi-
mentado importantes avances en capital fisico (sobre todo piblico y en
menor medida, privado), capital humano e innovacién tecnolégica, éstos
no han sido suficientes como para reducir distancias con el conjunto de
las regiones espanolas, por lo que parece mas que probable la necesidad
de planificar y ejecutar acciones por parte de las administraciones publi-
cas que posibiliten un crecimiento en el nivel de desarrollo y bienestar
econdmicos sostenido y continuado superior al de las regiones espanolas,
con la finalidad de reducir las disparidades actualmente existentes.

= Andalucia presenta todavia una fuerte necesidad de inversiones en infra-
estructuras, formacién e I + D, cuyo objetivo primordial sea conectarla
adecuadamente con los principales centros econémicos nacionales, euro-
peos y exteriores con el fin de: reducir los costes de transporte, acercar
el mercado andaluz al exterior, favorecer la localizacién de inversiones
privadas y posibilitar un crecimiento en la productividad y competitivi-
dad. Pero las administraciones ptblicas deben realizar un esfuerzo no sélo
inversor, destinando mayores recursos financieros para reducir el gap exis-
tente en capital piblico, humano y tecnologia existente en la actualidad,
sino también un esfuerzo para mantener un entorno politico, econémico
y social sélido y estable que favorezca no sélo la atraccién de capital pro-
ductivo, sino también la creacién de empresas competitivas que generen
riqueza y empleo.

= En este trabajo hemos analizado la influencia que los factores determi-
nantes del crecimiento econémico han tenido en el proceso de desarrollo
y bienestar econémico de los ciudadanos andaluces, asi como los rasgos
diferenciales respecto del conjunto de las regiones espanolas. Pero la in-
vestigacién no concluye aqui. Creemos necesario seguir profundizando en
el mismo, utilizando para ello nuevos métodos, técnicas e incluso nuevas
fuentes estadisticas que permitan avanzar en el conocimiento sobre las
diferencias existentes en el nivel de bienestar y desarrollo.
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