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Resumen

CRESPO, M. B. & G. MATEO (1988). Consideraciones acerca de la presencia de Cistus hete-
rophylius Desf. en 1a Peninsula Ibérica. Anales Jard. Bot. Madrid 45(1): 165-171.

Se aportan datos relativos a 1a distribucién de Cistus heterophyllus Desf. en la Peninsula Ibé-
rica, citdndose por primera vez dicho taxon de la provincia de Valencia. Nuestro descubri-
miento hace sospechar que los datos acerca de la presencia de C. incanus L. y C. villosus L.
en las dreas orientales de dicho territorio pueden ser atribuidos a C. heterophytlus Desf. Ade-
mds, se discute la posicién taxonémica de C. carthaginensis Pau, para el que se propone la
combinacién C. heterophyllus Desf. subsp. carthaginensis (Pau) M. B. Crespo & G. Mateo,
comb. & stat. nov., que comprenderia las poblaciones ibéricas de la especie.
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Abstract
CRESPO, M. B, & G. MATEO (1988). Considerations about the presence of Cistus heterophy-
lius Desf. in the Iberian Peninsula. Anales Jard. Bot. Madrid 45(1): 165-171 (in Spanish).

Some data related to the chorological distribution of Cistus heterophyllus Desf. in the Iberian
Peninsula are reported. This taxon is recorded for the first time in the province of Valencia
(E. of Spain), and the hypotesis that ancient reports referred to C. incanus L. and C. villosus
L. in the eastern part of this territory would concern C. heterophyllus Desf. is advanced.
Also, the taxonomic position of C. carthaginensis Pau is discussed and the status of C. hete-
rophyllus Desf. subsp. carthaginensis (Pau) M. B. Crespo & G. Mateo, comb. & stat. nov.,
is proposed to comprise the Spanish populations of this species.
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BREVE HISTORIA

DESFONTAINES (1798) describi6 Cistus heterophyllus basandose en material
recogido en Argelia.

El taxon es reconocido por diversos autores (cf. WILLKOMM, 1856), atribuyén-
dole un 4rea de distribuci6n centrada en las zonas célidas del norte de Africa.

Siguiendo un criterio similar, GROSSER (1903) se limita a recopilar las referen-
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cias existentes hasta entonces y en su monografia del género le otorga, igualmen-
te, un 4rea eminentemente argelina.

Al mismo tiempo, JIMENEZ (1903) da a conocer la presencia de una jara en las
proximidades de Cartagena que, como ¢l mismo indica, fue revisada por Pau e
identificada como Cistus polymorphus Willk. Poco después, tras la lectura de la
monografia de Grosser, PAu (1904) describe su Cistus carthaginensis a partir de
las recolecciones de Jiménez, que fueron distribuidas bajo este nombre por Sen-
nen en 1908 con el n.° 650 de sus exsiccatas “Plantes d’Espagne™.

Algin tiempo después, VICIOSO (1945) examina el material de Cistus carthagi-
nensis Pau y lo asimila a Cistus heterophyllus Desf., con lo que el drea de distribu-
cion de este taxon norteafricano se amplia por vez primera hasta las tierras dridas
del sureste peninsular. Esta opinion es recogida por MARTIN BOLANOS & GUINEA
(1949), quienes ademds incluyen como sinénimo de Cistus heterophyllus a Cistus
polymorphus.

De igual modo, WARBURG (1968) acepta este criterio y admite la presencia de
Cistus heterophyllus en el sureste de Espaiia, cerca de Cartagena, sin hacer ningiin
tipo de referencia a Cistus carthaginensis Pau.

De esta manera, se ha venido aceptando la existencia del taxon norteafricano
en la Peninsula Ibérica, limitada a los alrededores de Cartagena, y considerando
a Cistus carthaginensis como mero sinénimo suyo.

Sin embargo, més recientemente, GREUTER & al. (1984) no mencionan Cistus
heterophyllus en la flora hispana y dan por errdneas las citas de la Peninsula Ibéri-
ca. Por otro lado, relegan Cistus polymorphus a la sinonimia de Cistus creticusL.,
taxon que no admiten como ibérico.

DISTRIBUCION GEOGRAFICA

Con el presente estudio, ademas de reafirmarse la opinién de VICi0so (1945)
y MARTIN BOLANOS & GUINEA (1949) respecto a la presencia de Cistus hetero-
phyllus Desf. en la Peninsula Ibérica; en un drea muy reducida de las proximida-
des de Cartagena —Monte Sancti-Spiritu, 30SXG86, y La Peiia del Aguila,
XG96—, se amplia considerablemente el area de distribucién de esta especie,
gracias a su hallazgo en la provincia de Valencia (fig. 1):

VALENCIA: La Pobla de Vallbona, YJ1289, 150 m, 26-1V-1986, M. B. Crespo,
VAB 86/745. _

Desde el punto de vista bioclimatico, esta localidad se sittia, siguiendo a RIvas
MARTINEZ (1983), dentro del piso termomediterraneo de ombroclima seco con
tendencia manifiesta hacia el semidrido. Alli, Cistus heterophyllus forma parte del
matorral seco de la alianza Rosmarino-Ericion Br.-Bl. 1931, donde le acompaiian
otros taxones de procedencia igualmente meridional, como Onobrychis stenorhiza,
Anthyllis terniflora, Paronychia suffruticosa, Launaea pumila o Lapiedra martinezii.

Nuestro hallazgo puede dar alguna nueva luz en el caso enigmatico de las citas
clasicas de Moncada (CAVANILLES, 1797) y alrededores de la capital valenciana
(LEON DUFOUR, 1860) referidas a Cistus incanus L. y Cistus villosus L., respecti-
vamente,

Tales citas, puestas en duda por buen nimero de autores, son atribuidas por
WILLKOMM (1880) a Cistus polymorphus Willk. subsp. villosus (L.) Willk. Poste-
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Fig. 1.—Distribucién de Cistus heterophyllus Desf. susbp. carthaginensis (Pau) M. B. Crespo &
G. Mateo en la Peninsula Ibérica.

riormente, GROSSER (1903) apunta que las citas clésicas de Cistus villosus pudie-
ran referirse a hibridos entre Cistus albidus L. y Cistus crispus L. En un primer
trabajo, Pau (1904) coincide con las opiniones de Grosser, sefialando, respecto a
la presencia en Espaiia de Cistus villosus L., que “todas las citas de los autores que
la admitieron son de imposible aclaracién”, y ademds afirma que “el Cistus inca-
nus L. (non auct.) corresponde al Cistus pulverulentus Pourr.”, lo que apoya en
cierto modo la idea insinuada anteriormente por aquel autor. En esta misma
linea, el propio PauU (1905), recogiendo lalocalidad cavanillesiana, admite la pre-
sencia de Cistus incanus L. en la flora valenciana, aunque con algunas imprecisio-
nes geograficas; y poco mas tarde (Pau, 1912) ratifica su parecer, dejando ver
ademads que el binomen correcto para tales individuos hibridos seria Cistus X inca-
nusL.

Incluso después del trabajo de PERIS & al. (1984), en el que se reconoce de
modo definitivo la presencia de Cistus creticus L. (= Cistus incanus auct., nonL.)
en la Sierra del Boquerén (Valencia-Albacete), la identidad de las poblaciones
litoralés detectadas por los autores antiguos no parecia quedar resuelta satisfacto-
riamente, puesto que las caracteristicas biocliméticas de los ecétopos donde se
presenta Cistus creticus (piso mesomediterraneo inferior de ombroclima subhu-
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medo) se separan mucho de las propias de las localidades litorales (piso termome-
diterrdneo de ombroclima seco-semidrido). Ello hace sospechar que ambas
poblaciones pudieran no corresponder a un mismo taxon.

Por otro lado, las afirmaciones de PAu (1912) atribuyendo las citas cavanille-
sianas a individuos hibridos de Cistus X incanus no pueden considerarse del todo .
acertadas. Este taxon se presenta en el territorio valenciano siempre entre sus
progenitores y ocupando substratos silicicos o, al menos, fuertemente descarbo-
natados. Aunque tales condiciones edificas se dan en determinadas zonas del
territorio valenciano y particularmente en la Sierra de Espadén, lugar de donde
dicho autor estudié el problema, no puede generalizarse este hecho; maxime si
tenemos en cuenta que las localidades aqui tratadas corresponden a zonas fuerte-
mente carbonatadas.

Después de lo anteriormente expuesto y considerando Cistus heterophyllus
como un taxon antafio méis ampliamente distribuido en el litoral mediterrdneo
occidental, concretamente en areas de manifiesta aridez climatica, seria perfecta-
mente razonable suponer que a él corresponden las citas de Cavanilles y Léon
Dufour. La nuestra, geograficamente muy cercana a éstas, parece corroborar tal
hipétesis.

TAXONOMIA

En lo que se refiere a la posicion taxonémica de Cistus carthaginensis y des-
pués de haber examinado el material existente en los herbarios del Real Jardin
Boténico de Madrid (MA) y del Institut Botanic de Barcelona (BC), podemos
aceptar su identificacion esencial con Cistus heterophyllus, como ya hiciera
Vic10s0 (1945). No obstante, existen algunas diferencias que permiten separar
las poblaciones ibéricas de las norteafricanas con rango subespecifico, por lo que
creemos conveniente proponer la combinaci6n:

Cistus heterophyllus Desf., Fl. Atlant. 1: 411 (1798) subsp. carthaginensis (Pau) M.
B. Crespo & G. Mateo, comb. & stat. nov.

Basion.: Cistus carthaginensis Pau, Bol. Soc. Aragonesa Ci. Nat. 3: 260
(1904).

Las razones que llevaron a PAu (1904) a reconocer como nuevo este taxon
consistian, fundamentalmente, en el hibito y caracteres florales de los ejemplares
estudiados; que aun siendo éstos inmaduros, permitian diferenciarlos de sus veci-
nos congéneres. Este material llegé a Pau de manos de Jiménez, quien someti6 al
analisis del botdnico segorbino las determinaciones de las plantas que habia her-
borizado en el drea de Cartagena. Una vez Pau hubo revisado todos los pliegos,
JIMENEZ (1903) redacté una nota donde dio a conocer la existencia de Cistus poly-
morphus Willk. en este territorio. No obstante, poco después, PAU (1904), en la
critica del trabajo de GROSSER (1903), rectifica en cierto modo la postura ante-
riormente adoptada y describe su taxon de modo tal que lo separa claramente de
sus congéneres mas cercanos (Cistus villosus y Cistus heterophyllus), sin dejar por
ello de apuntar que su Cistus carthaginensis resulta afin a Cistus villosus, al que no
considera hispénico.
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De las caracteristicas diferenciales aducidas por Pau, inicamente el tamafio
de las flores y la morfologia de los sépalos parecen presentar valor diagndstico
frente a la subespecie tipo. A éstas hay que aiiadir las que presentan las semillas,
que son fusiformes, apiculadas y reticuladas, segin el dibujo de MARTIN BOLANOS
& GUINEA (1949), y el indumento de las ramillas jévenes, que en los individuos
hispanicos est4 constituido casi exclusivamente por tricomas estrellados, acompa-
fiados por unos pocos simples en las axilas de las hojas y el dpice de dichas rami-
llas; lo que les confiere un aspecto tomentoso, nunca hirsuto.

Como complemento a lo dicho, ofrecemos una clave que permite separar este
taxon de sus congéneres més préximos:

1. Hojas netamente pecioladas, con peciolos de 3-10(-15) mm. Limbo de 3-5 cm, plano o
rizado en el borde, con nerviacién pinnada. Indumento con tricomas glandulares, junto

a tricomas no glandulares . . . . . .. e e e e C. creticus L.

1. Hojas subsésiles, cortamente pecioladas, con pecfolos de hasta 2 mm. Limbo de 1-2 cm,
con €l borde ligeramente revoluto hacia el envés y nerviacion reticulada. Indumento
nunca con tricomas glandulares . . .. ................ C. heterophyllus Desf.

a. Flores de 4-5(-6) cm de didmetro. Indumento de los rdmulos jévenes mixto, consti-
tuido por tricomas estrellados, que forman un denso tomento, y abundantes tricomas
simples. Sépalos todos apiculados. Semillas tetragonales, muricadas .. ........
........................................ subsp. heterophyllus

b. Flores de 3-4 cm de didmetro. Indumento de los rdmulos jévenes constituido princi-
palmente por tricomas estrellados, con muy pocos o ningin tricoma simple. Sépalos
externos levemente mucronados, los internos apiculados. Semillas fusiformes, reticu-

ladas . .............. subsp. carthaginensis (Pau) M. B. Crespo & G. Mateo

CONCLUSIONES

Aceptando que Cistus heterophyllus Desf. llega a alcanzar la Peninsula Ibérica
en forma de una subespecie particular —que fue llamada por Pau Cistus carthagi-
nensis y para la que se propone el rango Cistus heterophyllus Desf. subsp. cartha-
ginensis (Pau) M. B. Crespo & G. Mateo— y dando por sentado que este taxon
aparece en la provincia de Valencia, el enigma histérico creado en torno alas citas
clasicas de Cavanilles y Léon Dufour sobre la existencia, respectivamente, de Cis-
tus incanus L. y Cistus villosus L. en dicho territorio, parece verse esclarecido.

En el estado actual de nuestros conocimientos, acerca del drea valenciana
parece imponerse la siguiente interpretacién (fig. 2):

1. Cistus creticus L. se presenta muy localizado en las dreas occidentales de
la provincia, en el mismo limite con Albacete, ocupando situaciones protegidas,
microclimiticamente subhimedas, dentro del piso mesomediterrdneo inferior.

2. Cistus heterophyllus Desf. subsp. carthaginensis (Pau) M. B. Crespo &
G. Mateo aparece igualmente muy localizado en las 4reas litorales orientales de
la provincia, sobre sustratos calizos de ombroclima seco-semiérido y dentro del
piso termomediterrineo.

A nuestro juicio, las citas cldsicas de Cavanilles y Léon Dufour serian atribui-
bles a este taxon.

3. Cistus Xincanus L. (C. albidus L.XC. crispus L.) aparece disperso por
el territorio conviviendo con sus progenitores, en sustratos silicicos o descarbo-
natados.
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Para finalizar, la presencia relicta de Cistus heterophyllus subsp. carthaginen-
- sis en el territorio valenciano —que presumiblemente se ha visto mermada por la
fuerte presién antrépica a que ha sido secularmente sometida la exigua superficie
donde actualmente permanece— hace suponer la existencia de un 4rea de disper-
sién pretérita mds amplia en la Peninsula Ibérica, por lo que debe considerarse
como probable su futuro descubrimiento en puntos intermedios entre las localida-
des hispanas actualmente conocidas; principalmente, en la provincia de Alicante.

.

Fig. 2.—Distribucioén de Cistus creticus L. (), C. heterophyllus Desf. subsp. carthaginensis (Pau) M. B.
Crespo & G. Mateo (@) y C. X incanus L. (%) en la provincia de Valencia.
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