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Hace diez afios la primera parte de este enun-
ciado, la idea de catalogacion, hubiera sido clara
y evidente; la segunda, las nuevas tecnologfas, mas
borrosa para cualquier técnico de museos. Creo
que hoy se ha invertido la situacién: todos sabe-
mos lo que genéricamente queremos decir con
la expresién “nuevas tecnologias”; pero las posi-
bilidades de estas tecnologias hacen que nos
resuite cada vez mas vago e impreciso, incluso
mds discutible, el contenido del concepto de
catalogacién.

En 1996, en las Il Jornadas de Museologia de
esta Asociacién Profesional de Musedlogos, dedi-
cadas a la documentacién en los museos, como
algunos recordaréis, se me pidié una ponencia ini-
cial que titulé “La documentacion en los museos:
una visién general”, texto que venia a ser una
introduccion tedrica, procesual, a la necesidad de
ordenar las actividades de gestién técnica en los
museos; un avance de lo que tiempo después seria
la aplicacién informatica Domus de gestion de
colecciones museisticas.

Supongo que muchos conocéis (o sufris) la
aplicacién, por lo que no me voy a detener en
su descripcidon y comentario. Diversos articulos
han descrito su evolucién, y habrd en estas
Jornadas ocasiones para exponer la situacion
actual del proyecto Domus. Sélo quisiera sefia-
lar que desde la teoria de la Normadlizacién docu-
mental de museos publicada en 1996, desde las
pruebas piloto en el Museo Nacional de
Antropologia a partir de 1999, en la actualidad
hay al menos 30 museos que utilizan Domus, o
se estdn en proceso de instalacién del progra-
ma; son mds de 250 las instituciones que se
encuentran en “situaciéon administrativa” de uti-
lizarlo; ocho Comunidades Auténomas o
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Administraciones locales han firmado los corres-
pondientes convenios de colaboracién, y al
menos - otras cuatro se encuentran en proceso
de firma, por lo que el nimero de museos del
“club-Domus” aumentard en breve.

Ello supone que, si en el inicio de la tarea
éramos unos pocos técnicos reflexionando sobre
nuestra actividad museistica, hoy son muchos
mis quienes, desde la experiencia prictica, como
usuarios, pueden ayudar a completar y mejorar
el sistema; pueden ayudar a “seguir pensando” la
aplicacién.  Porque un programa informatico
nunca esti acabado. Tiene la ventaja de que
puede modificarse y mejorarse de forma conti-
nua, tanto en lo tecnoldgico como en sus aspec-
tos conceptuales.

Domus es una aplicacion informética “pensa-
da” hace mis de diez afios y comenzada a ela-
borar hace ocho; es decir, en la Prehistoria de
las nuevas tecnologias; pensada en aquellos tiem-
pos. en que, por ejemplo, poca gente conocia y
usaba el correo electrénico, que era cosa de
magia y totalmente desconfiable; comenzada a
elaborar en aquellos tiempos en que eran excep-
cién los museos que tenfan una pagina web, cosa
que también formaba parte de los arcanos supe-
riores y cuya utilidad no se adivinaba.

La consecuencia es que, para quienes la
hemos visto desarrollarse, Domus es una aplica-
cidn vieja en algunos aspectos. Sin embargo, esa
“obsolescencia” es sélo un problema de tecno-
logia. Aunque se resistan por la complejidad téc-
nica, se trata simplemente de que los
informéticos hagan cambios de plataformas, len-
guajes, etc. Lo que realmente cuenta es la logi-
ca interna de los desarrollos, de las tareas y
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funcionalidades que la aplicacién debe realizar.
Por tomar un simil literario, la modernizacion
tecnoldgica de una aplicacién informdtica viene
a ser el equivalente de una traduccién; pero la
légica y el interés del discurso se encuentra en
el texto original, en las ideas o contenidos que
el autor quiere transmitir. La traduccién, en todo
caso, debe ayudarnos a mejorar la novela.

De hecho, es significativo que los nuevos usua-
rios que se van incorporando al empleo de
Domus, aunque de vez en cuando tengan inevi-
tables problemas “tecnolégicos”, plantean
muchas mds preguntas y sugerencias sobre la
légica del sistema, sus funcionalidades y posibili-
dades, y sobre sus limitaciones e inconsistencias,
que sobre asuntos puramente informdticos. Y
aunque lo hagan de forma inconsciente, en el
fondo, muchas de sus sugerencias derivan del
conocimiento que estos nuevos usuarios tienen
de las llamadas “nuevas tecnologias”. Ambos fac-
tores se realimentan.

Domus incluye muchas funcionalidades, y en
un futuro préximo, en la red, podra prestarnos
muchos mas servicios, pero igual que en entor-
nos locales todos los museos han empezado a
usar la aplicacién cargando el nicleo esencial: 1a
informacién basica sobre las piezas, también en
la red empezaremos por las colecciones; y la evi-
dencia actual nos dice que las formas de ges-
tionar la informacién en Internet difieren mucho
de los postulados clasicos.

Por ello, quiero dedicar esta intervencién a
reflexionar brevemente sobre esos presupuestos
de partida del concepto de catalogacion, y a des-
cribir y reflexionar sobre algunas de las expe-
riencias y proyectos de tratamiento de la
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informacién museistica que se han desarrollado
en los Gltimos afios.

En varios articulos publicados en los Gltimos
afios he recalcado que la disparidad de estruc-
turas catalogrificas, la multiplicidad de formatos
y contenidos de las fichas de inventario o cata-
logacion de los museos es una herencia directa,
un fruto de la histérica consideracién de los bie-
nes culturales desde el punto de vista cientifico,
desde el punto de vista del especialista cientifi-
co que ha pensado 'y realizado la catalogacién de
los bienes culturales como un dispositivo de
comunicacion entre eruditos y estudiosos, como
una parte de su estudio disciplinar, y no desde
el punto de vista global del Patrimonio Cultural
y del servicio plblico general, visién que impli-
ca la descripcion unitaria y la difusién genérica
de los contenidos del museo.

He sefialado igualmente que el problema de
las “fichas de catalogacion” preocupa en todas
partes porque el dmbito de los museos es tan
diverso, y dentro de cada especialidad hay tan-
tas formas de concebir la descripcién y el estu-
dio cientifico de los fondos museogrificos, que
podemos encontrar cientos de modelos de
fichas diferentes.Y ademds se trata de un pro-
blema dificil de resolver porque se producen atn
muchas reticencias entre los especialistas a “per-
der” la especificidad descriptiva y terminoldgica
de su campo de estudio en aras de una unifor-
midad que seguramente no es la suya, es decir,
no es la de su especialidad cientifica, lo que a
muchos técnicos les parece un empobrecimiento.

La realidad es que, del mismo modo que la
investigacion ya no es el fin prioritario en la
mayor parte de los museos, la catalogacién se
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ha ido convirtiendo en una herramienta de ges-
tién, no de estricta investigacion. Pero eso no
significa (no debe significar) un empobrecimien-
to. No se trata de que en el futuro la cataloga-
cion de las colecciones museisticas deban
hacerlas indocumentados que desconozcan las
materias cientificas correspondientes. Los histo-
riadores del arte, arquedlogos, numismiticos,
zodlogos, etc., etc., seguiran siendo necesarios
para extraer todo el contenido histérico o cien-
tifico de los objetos, pero ademas deben apren-
der a completar la descripcién de los bienes
culturales con los enfoques, con los intereses de
acercamiento de otros estudiosos o del usuario
sin los conocimientos para interpretar expresio-
nes como “Dressel 20”, “Herculano 142" o
“Brial”, o deben ceder el lugar a otros especia-
listas para que lo hagan.

La catalogacién no puede servir sélo para la
redaccién de eruditos catdlogos y memorias
cientfficas, requisito previo casi siempre, pero no
finalidad Gltima de la institucion. La catalogacion
debe servir para hacer accesible la informacién
a los usuarios, a los diversos niveles de conoci-
miento de los usuarios, a sus diversos intereses,
y en los diversos tipos de actividades y formas
de difusién que utilizan los museos.

Con el paso de los afios creo que hemos inte-
riorizado esta realidad “descriptiva” y el hecho
de que la catalogacién de un bien cultural con-
siste en esencia (y simplificando mucho) en la
reunién de dos tipos de descriptores: atributos
y eventos.

Los atributos son los descriptores mis esta-
bles y permanentes de la entidad objetual: de
qué estd hecho, cuanto mide, quién lo hizo,
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dénde, cuando, qué forma tiene, de qué color es,
etc., etc. Recordando el ejercicio de las “40 pre-
guntas a una lata de Coca Cola”, nosotros pode-
mos hacer un buen nimero de preguntas
significativas, cuarenta o mas, a cualquier objeto
para obtener una descripcion adecuada del
mismo. ;Seréan diferentes las preguntas que hare-
mos a un bien arqueoldgico, artistico o etno-
graficol. Realmente no. Los atributos de
identificacién y descripcion son similares en
todos los casos, aunque las tradiciones académi-
cas tiendan a otorgarles denominaciones dife-
rentes.

Los eventos son todas aquellas cuestiones,
ajenas al objeto en si mismo, pero que le con-
fieren su valor histérico o cultural, y a través de
los que los usuarios, los especialistas en parti-
cular, pueden tener interés en recuperar la infor-
macién. Desde ¢l punto de vista del catalogador
esos eventos vienen a ser la biografia, el ciclo
vital, del bien. Algunos ejemplos: qué atribucio-
nes de autorfa ha tenido a lo largo del tiempo,
en qué yacimiento arqueolégico fue encontrado,
qué propietarios ha tenido, quién y cuando ha
estudiado y publicado el objeto, qué tratamien-
tos de restauracion ha sufrido, en qué exposi-
ciones ha participado, qué valoraciones
econdémicas ha tenido, cudntas veces se ha foto-
grafiado o filmado (y en qué sistemas técnicos,
soportes, formatos, ..), etc., etc. ;Serdn estos
eventos diferentes segin se trate de un bien
arqueoldgico, artistico o etnogréfico?. Salvo raras
excepciones, no.

En el ambito de la catalogacion tradicional
muchos de estos eventos se han considerado
como algo ajeno a la propia catalogacién, a la
descripcion del objeto en si, pero es evidente
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que forman parte de su biografia, del “mapa
informativo” del bien cultural, y la tecnologia
electrénica nos permite considerar el conjunto
como algo unitario.

A lo lago de los afios 90 diversos proyectos
paralelos, desarrollados en todo el mundo, mos-
traron la posibilidad de unificacién de estructu-
ras catalogrificas de colecciones pertenecientes
a especialidades de estudio distintas.

La red canadiense de informacion sobre el
patrimonio: Canadian Heritage Information
Network (CHIN, www.chin.gc.ca), que trabaja
desde 1972, es quizis la pionera. A lo largo de
los afios 80 comenz6é el desarrollo de sus
Humanities Data Dictionary y Natural Sciences
Data Dictionary, estructuras de datos que sir-
vieron para la informatizacion inicial de los muse-
os canadienses, revisada y dirigida a laWeb desde
1995 en forma de catdlogo colectivo, y que en
2001 se convirtié en el Museo Virtual de Canada
(Canadian Virtual Museum, www.museevirtuel.ca)

El proyecto Spectruml de la MDA
(www.mda.org.uk), cuya primera edicién es de
1994, y que se ha convertido en el standard en
los museos britanicos (y se extiende por Bélgica,
Holanda o Alemania), es igualmente fruto de
muchos afios de trabajo en el seno de la Museum
Documentation Association, cuyos modelos de
datos y fichas para trabajo manual fueron sen-
tando norma desde los afios 70. Se trata de una
estructura de datos bastante particular y flexi-
ble que, a modo de tabla de doble entrada, reco-
ge por una parte “unidades de informacién”
minimas para describir elementos, y por otra
procesos de trabajo (ingresos, movimientos,
etc.), de modo que cada museo o desarrollador
de una aplicacién informitica basada en el siste-
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ma pueda combinar ambos aspectos: qué proce-
sos de trabajo necesita realizar y qué unidades
de informacién necesita para cada una de ellas.

Las Categories for the Description of
Works of Art (CDWA) de la Fundacién Paul
Getty  (http://www.getty.edu/research/conduc-
ting research/) son propiamente una estructura
de base de datos, publicada en 1995, y destina-
da tanto a la catalogacién de colecciones muse-
isticas como, sobre todo, a la catalogacion de
recursos informativos en centros de documen-
tacion, por lo que recoge informaciones de
varios niveles: de los propios bienes culturales,
de las formas de reproduccién (fotografias, etc.)
con que trabajan los centros documentales, de
sus ubicaciones y propietarios, etc. Su asociacién
a los proyectos de terminologia de la propia
Fundacién P. Getty le ha dado gran presencia
internacional, sobre todo en el continente ame-
ricano.

Las International Guidelines for Museum
Object Information del CIDOC de ICOM
(http://www.cidoc.icom.org/guide/guide.htm), tam-
bién publicadas en 1995, suponen un trabajo de
sintesis, un establecimiento de minimos2, a par-
tir del andlisis de una gran cantidad de modelos
de catalogacién de museos de todo el mundo,
ofrecidos como una “propuesta de consenso”
segln sus autores.

Domus, desarrollada por el Ministerio de
Cultura espafiol, y publicada en 1996, ofrece cier-
to paralelismo con el sistema Spectrum (aunque
sobre filosofias y planteamientos técnicos muy
distintos) en el sentido de que se plantea tanto
el control de la informacién catalografica como
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la gestion cotidiana de las colecciones museisti-
cas, por lo que recoge formatos de estructuras
descriptivas tanto de las colecciones propiamen-
te dichas como de documentos, procesos y even-
tos relacionados.

Incluso el conservador Ministerio de Cultura
francés, que mantenia la clasica distincién entre
materiales artisticos, arqueolégicos y etnoldgi-
cos, ha unificado recientemente en una sola las
bases de datos del catilogo colectivo de los
museos franceses: la base Joconde, antes dedi-
cada sblo a las obras artisticas, ahora anuncia
que integra colecciones de “arqueologia, bellas
artes, artes decorativas, etnologia, historia, cien-
cia y técnica” (http://www.culture.gouv.fr/docu-

mentation/joconde/fr/pres.htm).

Ante este panorama de propuestas paralelas
de estandares, el paso siguiente e inevitable para
estos proyectos era la unificacién general, a nivel
mundial, de las estructuras de catalogacién, el
logro de un formato universal, al estilo del ya
histérico formato MARC bibliogrifico.

De hecho, en los Ultimos afios se han desa-
rrollado varios proyectos, como el Consortium

for the Interchange of Museum
Information (CIMI, www.cimi.org), surgido de
Museum Computer Network (MCN,

www.mcn.edu) con la finalidad basica de sentar
estindares para el intercambio de informacién
en la red. Sus dreas de trabajo incluian el esta-
blecimiento de formatos de intercambio, proto-
colos de comunicaciones y recomendaciones en
cuanto a sistemas de telecomunicaciones.

Con planteamientos diferentes, se cred el
European Museums’ Information Institute
(EMII, www.emii.org), destinado en una primera
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etapa a analizar, valorar y unificar los sistemas
documentales de los museos de la Unién
Europea, como “una red de organizaciones cul-
turales trabajando para promover el intercambio
de buenas practicas y el uso efectivo de estan-
dares en la gestién de informacion entre los esta-
dos miembros europeos y los paises asociados”
seglin su propia presentacion.

-:Es. llamativo que estos proyectos de coordi-
nacién no hayan tenido el éxito y la repercusion
que se esperaba. CIM| acabd sus actividades el
15 de diciembre de 2003, fecha en que congeld
su pagina Web, en parte por falta de financiacién,
pero también por la confluencia con otros pro-
yectos desarroilados por las propias institucio-
nes participantes; y en el EMIl sélo hay presentes
organizaciones de diez de los actuales 25 miem-
bros de la Unién Europea, su pagina web no se
actualiza desde 2003, y su dltima iniciativa: EMII-
DCF (Distributed Content Framework) supone
un giro y una modernizacion. de sus plantea-
mientos iniciales hacia caminos que comentare-
mos después.

~‘Durante este tiempo los museos no han tra-
bajado solos en la informatizacién de su activi-
dad; de hecho han sido quizés los menos activos.
Los archiveros; bibliotecarios, arquedlogos y ges-
tores de patrimonio en general han producido
multiples novedades y estdndares, lo cual nos
lleva a otra via de trabajo: la de la unificacién de
las -pricticas descriptivas para el conjunto del
denominado Patrimonio Histérico o Patrimonio
Cultural; drea enla que apenas se han produci-
do desarrollos practicos hasta el momento
Si ya nos hemos convencido de que podemos
catalogar todas las colecciones -de nuestro
museo con la misma estructura de datos, e inclu-
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so que esa misma estructura (al menos para
quienes utilizan Domus) nos permite describir
documentos escritos, dibujos, fotografias, graba-
ciones, filmaciones, ..., el paso siguiente es incluir
en la misma base de datos los materiales archi-
visticos y bibliotecarios y, ;por qué no?, saltar la
linea del patrimonio mueble para incluir la des-
cripcion de monumentos inmuebles.

No hemos sido -capaces, y sélo en algunos
campos compartidos (por marginales) como el
material grifico se han producido experiencias
de catalogacién conjunta.

Simple limitacién de miras, porque mientras
sentdbamos normas técnicas de uso museistico
o bibliotecario, discutiamos por estas cosillas de
cémo denominar a cada campo de una base de
datos, o nos resistiamos a aceptar que con la
misma base de datos podia catalogarse un libro,
una filmacién o una fotografia de la catedral de
Burgos, y la propia catedral de Burgos, han sur-
gido otros fenémenos influyentes que nos arras-
tran: por ejemplo, el hecho de que una vez
informatizados los datos de un bien cultural nos
encontramos ante un segundo nivel de descrip-
cion, ante un nuevo. objeto: el propio documen-
to electrénico. Una vez en la red, la informacién
sobre las colecciones y sobre los objetos, los
registros descriptivos, ya disociados de la mate-
rialidad del bien cultural, se convierten en obje-
tos electronicos en si mismos y deben tener sus
propios descriptores, que se afiaden a la “ficha
de catalogacion”.

El mundo “se estd organizando” para ser des-
crito y encontrado en Internet, y nuestros. bie-

nes culturales no pueden sustraerse a esa marea.

Los informiticos nos dicen que la dispersién
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de estructuras descriptivas, la atomizacion de
bases de datos, y la localizaciéon de la informa-
cién sobre las colecciones sélo a través del URL
de cada museo o de los catdlogos colectivos ins-
titucionales, y atravesando el filtro de la bus-
queda en las bases de datos locales de las
instituciones, es un acceso muy limitado y espe-
cializado en el actual volumen de datos de la red,
volumen que previsiblemente no dejara de cre-
cer en los préximos afios.

La informacién sobre las colecciones, y sobre
cada bien cultural individual, debe moverse en un
campo mas libre (sea con toda su informacién
o con marcadores que dirijan a ella); deben fle-
xibilizarse las posibilidades de busqueda de la
informacion por encima de los sistemas particu-
lares de codificacién y de almacenamiento espe-
cificos de cada institucién. La informacion sobre
los bienes culturales debe estar al alcance de los
grandes buscadores de Internet.

Caminamos hacia la interoperabilidad de los
sistemas, lo cual tiene grandes ventajas y peque-
fias esclavitudes, pero sobre todo altera, amplia
nuestra idea de catalogacién, porque el usuario
de la red tiene acceso al documento electréni-
co que representa al objeto antes que al propio
objeto y la catalogacién debe flexibilizarse, com-
patibilizarse, e incluir nuevas informaciones téc-
nicas o de “contexto electrénico” por asi
denominarlas.

Ademis, la red debe poder comprender la
estructura de los documentos que el usuario
solicita, lo cual quiere decir que nuestros datos
deben ser comprensibles tanto por los usuarios
humanos como por las maquinas, por los pro-
gramas y sistemas informaticos intermedios.
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Esto que suena tan futurista no es una nece-
sidad Unica de los museos ni mucho menos. A
nosotros nos alcanza casi de rebote. Internet
crece a un ritmo exponencial, son millones las
paginas VWeb que existen en todo el mundo, y
diariamente se crean miles mads, lo cual compli-
ca las posibilidades de busqueda de la informa-
cion sobre simples indizaciones de texto. Todos
tenemos la experiencia de pedir en un buscador
de Internet el término “Museo” y recibir
3.930.000 referencias, referencias en las que no
sabemos si vamos a encontrar algo que real-
mente satisfaga nuestros intereses, y la mayor
parte de las cuales son sélo “ruido”. Las férmu-
las de ordenacién automadtica por la frecuencia
de aparicion del término buscado en los docu-
mentos, o por la frecuencia de consulta por los
usuarios, etc., no siempre son criterios Utiles ni
efectivos, por lo que se plantea que los docu-
mentos que se cuelgan en la red tengan defini-
da internamente su estructura con cualificadores
que permitan a los sistemas de busqueda racio-
nalizar, operacionalizar con mas eficacia, las bus-
quedas. Pero esos cualificadores, si no
universales, no pueden ser particulares y varia-
bles de una pégina a otra, de un campo de acti-
vidad a otro; deben someterse a unos minimos
estindares, no ya para los bienes culturales, sino
para el conjunto de la informacién que se mueve
en la red.

Y aqui aparece un concepto muy de moda en
los ultimos afios en documentacién e informati-
ca: los metadatos.

“Los metadatos son informacién estructura-
da que describe, explica, localiza o, de cualquier
otra forma, facilita la bisqueda, uso o gestién de
una fuente informativa. Los metadatos son lla-
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mados a menudo datos sobre los datos o infor-
macién sobre la informacion.” (Hodge, 2001: 3;

WWW.niso.org).

Evidentemente, los metadatos no son algo
nuevo. Cualquier ficha de catalogacion manual,
con las que llevamos siglos trabajando, es un con-
junto de metadatos; es una estructura predefini-
da para ordenar la informacion y facilitar su
descripcién y localizacién. Quizas la mayor nove-
dad de la idea moderna del concepto de meta-
datos es que estid pensada para los recursos
electrénicos, para cualquier recurso electrénico,
por lo que se plantea que esos datos sobre los
datos sean “tan flexibles que puedan recoger
cualquier cosa que se pueda decir sobre cual-
quier unidad de informacion en cualquier nivel
de agregacidén”, y que sean reconocibles tanto
por los seres humanos, productores iniciales y
usuarios finales, como por los propios dispositi-
vos electroénicos, por las maquinas que van a ges-
tionar la informacién.

Sus finalidades esenciales son

- organizar los recursos electrénicos,

- facilitar la interoperabilidad de los sistemas,

- permitir la identificacion digital de los obje-
tos-documentos, y

- ayudar en su archivo y preservacion (;quién
no ha tenido problemas para leer un fichero
escrito en una version antigua de un programa,
o en un programa ya abandonado?, jo para
encontrar informacién de una pégina web desa-
parecida?).

Son numerosas las iniciativas para la defini-
cion de conjuntos de metadatos. Entre las mas
influyentes para nuestros intereses, podemos
destacar Dublin Core Metadata Initiative
(http://dublincore.org). Su meta fue establecer un
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conjunto minimo de elementos que pudieran ser
usados por los creadores para describir sus
recursos en la Web (Dublin Core Metadata
Element Set, DCMES), conjunto que quedd limi-
tado a quince descriptores3, si bien su aplicacion
a dominios muy diferentes ha hecho aumentar
su nimero a través del desarrollo de cualifica-
dores (http://dublincore.org/documents/2000/07/

| I/dcmes-qualifiers/).
Estos cualificadores son de dos tipos:

- de “refinamiento” o de precisién, que ayu-
dan a hacer mas especifico el significado de un
elemento (por ejemplo, si asociamos al elemen-
to Fecha el elemento Creacién podemos limitar
el ambito de la datacién a la “Fecha de creacién”
del documento),

- y de esquemas de codificacién, indicando
sobre qué normas o vocabularios controlados se
van a proporcionar los valores, la informacién
(por ejemplo, la norma ISO 639-2 para notacién
de lenguajes; la Clasificacion Decimal Universal
para el campo Tema; etc.; tablas a las que el sis-
tema ira a buscar los valores vilidos y acepta-
dos).

Existen hoy cientos de proyectos en todo el
mundo, de dominios tematicos diferentes, desde
las bibliotecas a la arquitectura o la medicina,
que utilizan el DCMES, con diversas ampliacio-
nes y especializaciones de cualificadores, para
catalogar y recuperar todo tipo de documentos
en la red.

El Text Encoding Initiative (TEl, www.tei-
c.org) Header es otro proyecto internacional
para desarrollar metadatos de marcado para tex-
tos electrénicos de caracter cientifico. TEl inte-
gra la informacién en un DTD con etiquetas de
marcado en SGML que se incluye en el encabe-
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zamiento de los documentos proporcionando
informacion sobre el documento, su estructura
y contenidos. Al ser compatible con el formato
MARC se utiliza en numerosas bibliotecas.

Encoded Archival Description (EAD,
www.loc.gov/ead/) viene a ser el paralelo en el
mundo de los archivos, también con un DTD en
SGML, no tanto para catalogar como para incluir
marcas de clasificacién que ayuden al usuario en
la bisqueda de informacion. Desarrollado y man-
tenido por la Biblioteca del Congreso de Estados
Unidos y la Asociacién Americana de Archiveros,
EAD gana continuamente terreno.

En 1997 RLG (Research Libraries Group) ini-
cié el proyecto REACH Element Set, (Record
Export for Art and Cultural Heritage) en teoria
“para la descripcién compartida de objetos de
museos” (for Shared Description of Museum
Obijects) segiin su declaracién de intenciones,
proyecto que consistio en la definicion de un
conjunto de veinte metadatos

(http://www.rlg.org/reach.elements.html/), sin
cualificadores, que ha servido para el estableci-
miento de una base de datos cooperativa desti-
nada a material grifico (fotografias, carteles,
grabados, ...): RLG Cultural Materials (http://cul-

turalmaterials.rlg.org).

Un dltimo proyecto: Visual Resources
Association Core Categories (VRA,
www.vraweb.org/vracore3.htm) es la iniciativa de
metadatos mas cercana al mundo de los muse-
0s, ya que se desarrolié6 también para la des-
cripcion de “materiales visuales” (como edificios,
cuadros o esculturas segin los propios docu-
mentos del proyecto) en asociacién con las ima-
genes que reproducen esas obras. Muy
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relacionado con Dublin Core, su actual versiéon
3.0.retine 17 elementos* y admite también diver-
sos cualificadores.

En este mismo afio de 2004, aunque VRA es
la organizacion internacional de los profesiona-
les de la imagen, ha publicado un borrador de
su “Cataloguing Cultural Objects”, bastante
exhaustivo, para proporcionar normas de cum-
plimentacion para los registros de los ficheros
generados con el VraCore.

Nada parecido se ha desarrollado de manera
especifica para los museos. Lo més cercano es
el documento titulado The CIDOC
Conceptual Reference Model
(http://cidoc.ics.forth.gr/), desarrollado por el
Comité de Documentacién de ICOM, que reco-
ge un exhaustivo andlisis de descriptores para
bienes culturales, y que ha sido presentado a la
International Standards Organisation (ISO), orga-
nismo que lo estd analizando y reelaborando
como borrador del Comité de Informacién y
Documentacion ISO/CD 21127 (A reference onto-
logy for the interchange of cultural heritage infor-
mation) para convertirio en una norma ISO.

El Modelo de Referencia Conceptual (CRM,
segln sus siglas en inglés) es la continuacién de
las “Guidelines ..” publicadas en 1995, y no se
plantea como un conjunto de metadatos, sino
como una ontologia® formulada como un mode-
lo orientado a objetos:

“El Modelo de Referencia Conceptual de
CIDOC proporciona definiciones y estructura
formal para describir los conceptos implicitos y
explicitos y las relaciones usadas en la docu-
mentacién del patrimonio cultural.
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El CIDOC CRM esta destinado a promover
una comprensién compartida de la informacion
sobre al patrimonio cultural proporcionando un
marco semantico comun y extensible en el que
pueda recogerse (“mapearse”) cualquier infor-
macion sobre el patrimonio cultural. Tiene la
intencién de ser un lenguaje comdn para que los
expertos e implementadores formulen requisitos
para los sistemas de informacion, y de servir de
guia para la buena practica de la definicién con-
ceptual. De este modo, puede proporcionar el
‘pegamento semdntico’ necesario para mediar
entre diferentes fuentes de informacién del pat-
rimonio cultural, como las publicadas por
museos, bibliotecas y archivos” (CIDOC CRM
Home Page).

Con 84 “clases” o entidades, o tipos de infor-
macién jerarquizados, que se vinculan entre ellas
a través de |41 propiedades o “acciones” que
pueden realizar esas clases, es decir, propiedades
que relacionan a las clases entre ellas, CRM pro-
porciona un inmenso mapa en el que reflejar
toda la informacion disponible sobre cada bien
cultural, pero mapa tedrico hasta ahora.
Personalmente no tengo noticias de aplicacion
directa de estos principios a proyectos en muse-
os concretos, los trabajos de la Organizacién
Internacional de Estindares son lentos, y es pre-
visible que no sepamos nada de los avances de
la tarea en mucho tiempo.

Sin embargo, los museos y los proyectos de
documentacién asociados a ellos no podian man-
tenerse al margen de la evolucién que vengo des-
cribiendo y han ido acercandose a esa idea
informética de los metadatos desde sus propios
sistemas.
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Para continuar describiendo las evoluciones
recientes tenemos que mencionar otra novedad
informdtica de los dltimos tiempos: la revolucién
del lenguaje XML.

Los proyectos que trabajan con metadatos
necesitan un lenguaje en el que expresarlos, y
un orden o esquema en el que mostrarios, tarea
que se ha visto facilitada con el desarrollo del
lenguaje, o metalenguaje,, XML (eXtensible
Markup Language), un desarrollo del lenguaje de
marcas SGML (Standard Generalized Markup
Language), de gran flexibilidad y versatilidad.

Sin entrar en cuestiones informaticas (y con
una disculpa para los especialistas por las conti-
nuas simplificaciones), los lenguajes de marcas se
definen porque van afiadiendo al texto que gene-
ramos en un sistema electrénico cédigos o “eti-
quetas” (tags) que describen el formato de los
documentos; es decir, un archivo electrénico,
ademds de guardar un contenido documental,
guarda la descripcion del formato de ese conte-
nido. Descripcién de formato es una expresién
amplia y ambigua, y puede limitarse a la des-
cripcién de caracteres formales (tipo y tamafio
de letra, color de fondo, margenes, etc., como
en un procesador de texto) o reflejar elemen-
tos mis significativos del contenido (autor, titu-
lo, fecha, descripcién, ...).

El conocido lenguaje HTML ~Hyper Text
Markup Language-, aunque la intencién de su cre-
ador Tim Berners-Lee fuera la contraria, se ha
convertido practicamente en un lenguaje de eti-
quetas formales: podemos precisar qué aspecto
y posicién va a tener cada elemento del docu-
mento que estemos creando, pero no tendre-
mos apenas acceso a informacién sobre el
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contenido, sobre el tipo de datos que incluye
dicho documento.

Los programas, los editores de texto, o de
HTML en este caso, contienen, en ficheros inter-
nos a los que se denomina DTD (Document
Type Definition), las etiquetas (los tipos de infor-
macién) admisibles, el efecto que cada una ten-
dra sobre el documento, asi como instrucciones
precisas sobre las normas que regulan la forma-
cién de etiquetas y las relaciones entre ellas para
ese tipo de documento. Un DTD es una des-
cripciéon del funcionamiento i6gico de los com-
ponentes de un documento o de una categoria
de documentos. El DTD proporciona una sinta-
xis formal empleada para el tratamiento o ani-
lisis automatico de los documentos escritos en
lenguajes de marcas, incluyendo:

la definicion de los elementos que constitu-
yen el documento (por ejemplo, pérrafos,
encabezamientos, listado de elementos, figuras,
tablas, ...),

la estructura logica del documento (definicion
de capitulos, secciones, campos, ...), e

informaciones . suplementarias —atributos-
sobre los elementos (p.e., identificadores; normas
de cumplimentacion, ...).

La principal ventaja de XML es que no posee
etiquetas prefijadas, no hay DTDs predefinidas, y
es el propio disefiador quien crea un DTD para
cada tipo de documento, segiin sus necesidades
e intereses. Si HTML estd disefiado para “mos-
trar” datos, XML lo estd para “describir” datos.
HTML dice cémo son, XML dice qué son los
datos.

El camino es claro: puedo tomar la estructu-
ra de mi base de datos, crear un DTD en XML
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con los nombres de los campos como etiquetas
de los elementos, y generar con toda la infor-
macion de mi museo ficheros de texto plano;
ficheros que

son independientes de hardware, software y
aplicacion,

se pueden leer con cualquier editor de XML
o HTML,

en los que se pueden hacer bulisquedas estruc-
turadas,

asi como importar a otro sistema informati-
co (siempre que los cddigos de las etiquetas sean
compatibles).

Spectrum cuenta ya con un “XML DTD” que
comenzé a desarrollarse en el afio 2000 en aso-
ciacién con el desaparecido proyecto CIMI. A
partir de la experiencia, MDA estd modificando
gran parte del disefio de Spectrum, a lo largo de
este mismo afio 2004, para adaptar su funciona-
miento al nuevo lenguaje.

CHIN ha desarrollado un “MetaCollector”
online, de uso interno, que genera metadatos a
solicitud de los respectivos museos, y los asocia
a la base de datos del catilogo colectivo de los
museos canadienses para futuras exportaciones.

Domus cuenta también con sus DTDs en
XML, aunque todavia de uso restringido a las
importaciones y exportaciones entre instalacio-
nes de la propia aplicacion.

Y comienzan a florecer las tablas de corres-
pondencias (Crosswalks) usadas para “traducir”
diferentes conjuntos de metadatos. Los elemen-
tos o campos en una estructura se correlacio-
nan con los elementos de otra u otras que tienen
el mismo o similar significado o contenido.
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Aunque las equivalencias nunca son perfectas,
estas tablas de correspondencia pueden utilizar-
se a modo de pasarelas para:

convertir datos de un formato a otro dentro
de un museo (por ejemplo, migrar informacién
a un nuevo sistema de gestion de colecciones),

recuperar de forma unitaria la informacién en
museos que por diversas circunstancias usan
varios estindares para documentar sus colec-
ciones o intercambiar informacion sobre ellas,

intercambiar datos con otras instituciones que
usan diferentes conjuntos de metadatos,

como sistema de archivo de la informacién a
largo plazo (independizada de cualquier softwa-
re especifico), o para facilitar el trabajo com(n
de museos que deseen crear un catilogo colec-
tivo o un sistema distribuido que permita bus-
quedas conjuntas por los usuarios

Para una discusién mas detallada sobre el par-
ticular, v.

http://www.chin.gc.ca/English/Standards/meta-
data crosswalks.html.

Como hace afios con las fichas de cartulina
y los listados de campos, €l ideal seria que todos
los centros de depésito cultural tendieran a uni-
ficar sus conjuntos de metadatos, o utilizaran una
misma ontologia al estilo CIDOC para crearlos.
Seguramente continuaremos sin conseguirlo,
pero la cuestién empieza a tener un valor rela-
tivo: la inclusién de esas tablas de equivalencia
en la propia definicion de los DTD como varia-
bles de los atributos de los elementos puede
ayudar a recuperar la informacién sin que el
usuario sea apenas consciente de los diversos
origenes de los datos.

44

Este mismo desarrollo tecnolégico puede
hacernos replantear la idea de catdlogo colecti-
vo. Con buscadores de Internet que ademés del
texto simple sean capaces de reconocer las eti-
quetas de los metadatos podemos tener un sis-
tema distribuido en que cada institucién
simplemente cuelgue de la red su informacién,
sin necesidad de ningin repositorio centralizado,
y el usuario pueda acceder al conjunto, de mane-
ra mas controlada, pero con la misma simplici-
dad que hoy se accede a grandes masas de datos
a través de los buscadores genéricos.

Hasta aqui hemos hablado de estructuras, de
atributos, de conjuntos de elementos, de los
marcos de ordenacién, y de las posibilidades de
juego que nos ofrece la tecnologfa en su codifi-
cacion. Nos falta hablar de los “valores” de esos
elementos, en terminologia informatica, es decir,
del contenido de nuestras “fichas”, de la infor-
macién que registramos para describir nuestros
bienes culturales.

Si al comienzo de la intervencion sefialaba la
necesidad de describir con estructuras unitarias
todos los componentes del dominio “Patrimonio
Cultural”, deberiamos aplicar a los contenidos la
misma norma, y tratar de emplear la misma ter-
minologia, los mismos tesauros y sistemas de cla-
sificacion. Podemos ponernos de acuerde en que
la etiqueta para el creador de un bien cultural
es “<Autor>Nombre del creador</Autor>”,
pero si después usamos el lenguaje natural en la
cumplimentaciéon de los epigrafes, o no nos
ponemos de acuerdo en cémo se escribe el
nombre del autor, habremos perdido la mayor
parte de la eficacia de cualquier sistema.
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Dado que la catalogacion de los bienes de
Patrimonio Histérico no es una tarea individual,
sino una tarea colectiva, deberiamos hablar todos
el mismo idioma (tanto en sentido figurado
como, cada vez mads, literal) y sobre todo debe-
mos tener claro el significado de cada término,
de cada concepto que utilizamos para mantener
la coherencia del conjunto.

Casi todos los proyectos y sistemas de ges-
tién de colecciones que he ido mencionando tie-
nen  proyectos paralelos de  control
terminolégico o de desarrollo de tesauros o
tablas de autoridades.

La Fundacién Paul Getty ha desarrollado tres
de las herramientas mds potentes disponibles:
Art & Architecture Thesaurus (AAT), Union List
of Artist Names (ULAN) y el Getty Thesaurus
of Geographic Names (TGN), que comienzan a
utilizar multiples instituciones. MDA y CHIN lle-
van tiempo estableciendo sus sistemas descrip-
tivos, e incluso alrededor de Domus existen
grupos de vocabularios técnicos y se han inicia-
do las tareas de unificacién terminolégica de los
diversos museos que utilizan la aplicacién.
Ademas existen en todo el mundo diversas ins-
tituciones y centros de documentacién dedica-
dos de manera exclusiva al desarrollo de tales
vocabularios®.

Sin embargo, la realidad es que los tipos de
datos que manejamos en la catalogacion de los
bienes culturales son muy diversos, a veces com-
plejos, y la terminologia que los describe y cla-
sifica depende de fuentes de conocimiento muy
variadas, por lo que a menudo nos encontramos
presos del mayor o menor nivel de desarrollo
de las ciencias o dreas de conocimiento que se
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ocupan de cada aspecto.

Tomemos el ejemplo de algunos de los epi-
grafes clasicos de cualquier ficha de catalogacion,
en los que parece que tenemos las ideas claras,
pero en los que aparecen inconsistencias nota-
bles, como la propia denominacién y clasifi-
cacion de los objetos, incluyendo nombres
comunes, nombres especificos, tipologfas, y deno-
minacién de partes y componentes, y clasifica-
ciones funcionales o temdticas.

El nombre que se asigna a un objeto es en
realidad un nivel intermedio de clasificacion
entre lo que hemos denominado Clasificacion
Genérica y la Clasificacién Cientifica, ya que el
“nombre” no es privativo de un objeto indivi-
dual, sino de un grupo al que se asimila el mismo
(el de las sillas, los violines, las pinturas al 6leo,
las 4nforas, ..); en otro caso seria un titulo o
nombre propio.

En consecuencia, las denominaciones deberi-
an surgir como subniveles de los propios epi-
grafes de clasificacion genérica (aunque resulte
necesario el establecimiento de polijerarquias, ya
que un mismo término puede estar asociado a
varios de nivel superior: por ejemplo a las acti-
vidades o estructuras sociales de su produccién
y de su utilizacién).

Los objetos pueden tener diversas denomi-
naciones alternativas, unas comunes, otras espe-
cializadas o cientificas, otras serin variantes
locales o dialectales o simplemente nombres en
otros idiomas, pero cada una de ellas puede ser
el descriptor preferente en una regién, pais o
area de estudio, por lo que no pueden obviarse.
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Los objetos forman parte de conjuntos mayo-
res y, ellos mismos, se componen de partes o
elementos, y seglin los casos cualquiera de los
tres niveles de agregacion puede ser el “nombre
del objeto”: una tapa de una sopera de una vaji-
lla, una vaina de un sable de un uniforme, un cua-
dro de un triptico de un retablo, ..; y estos
diversos niveles deben formar parte del nomen-
clator, con sus correspondientes jerarquias, para
poder recuperar la informacién de manera eficaz.

Y por si fueran pocos estos problemas de
denominacién comdn, los objetos se subdividen
analiticamente en tipologias y clasificaciones cien-
tificas o comerciales, y nuestra anfora puede ser
Dressel 20, nuestro automévil Rover 416 o nues-
tra locomotora Mikado 2-4-1; campo en el que
no podemos pretender ninglin tipo de normali-
zacion, ante la variedad y cambio de las clasifi-
caciones cientificas o tipologias particulares
segun los tipos de objetos, pero si insistir en la
necesidad de consignar los datos pertinentes, de
vincular de forma clara las tipologias a las deno-
minaciones comunes y especificas de los obje-
tos, y de ser coherentes utilizando siempre las
mismas referencias.

Denominar un objeto es una tarea algo mas
compleja de lo que a primera vista puede pare-
cer. Practicamente el dnico intento realizado para
normalizar la denominacién de objetos es el
planteado por Robert Chenhall - en su
Nomenclature for Museum Cataloging, de 1978, tra-
bajo que ha continuado Blackaby con un amplio
grupo de técnicos, y que se basa en realidad en
una clasificacién temdtica previa sobre diez cate-
gorfas basicas, lo cual plantea el inevitable pro-
blema de existencia (o diversidad) de ese nivel
superior: si no existe una clasificacion tematica
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desarrollada que sirva a esa somera jerarquia, o
si cada museo utiliza una clasificacién distinta,
que no se ajusta a las categorfas establecidas por
Chenhall, el sistema provoca una cierta incohe-
rencia, tanto en la cumplimentacién e indizacién
como en la posterior recuperacién de la infor-
macién, obligando a2 manejar varios tesauros
paralelos para la misma area conceptual.

Pero el problema con las clasificaciones
tematicas o genéricas es grave. El universo
que abarcan los museos, casi cualquier cosa exis-
tente en el planeta, exige tesauros amplios; y
existen tesauros masivos, al estilo de Ila
Clasificacién Decimal Universal o los elaborados
por la UNESCO, y muchos mas especializados
por areas temadticas. Sin embargo, un tesauro de
clasificacion genérica supone una vision del
mundo, y es dificil que nos pongamos de acuer-
do “en los detalles”, es decir, que nos resulten
légicas y relevantes esas clasificaciones.

El establecimiento de convenciones y “acuer-
dos pactados” tiene sus limites, ya que deben
afectar tanto a los técnicos y documentalistas
que los establecen, a los catalogadores que cla-
sifican de acuerdo con ellos, y a los usuarios que
han de utilizar las herramientas para la recupe-
racion de la informacién. Si no estamos todos
de acuerdo en qué fenémenos y manifestaciones
incluyen los conceptos de, por ejemplo, “Artes
graficas”, “Actividades econémicas”, “Religion”,
“Politica” o “Matrimonio” sera dificil que este-
mos de acuerdo con el resultado de nuestras
busquedas.

{En qué pueden ayudarnos las nuevas tecno-
logias en este campo?. La respuesta no'es dema-
siado efusiva. Las nuevas tecnologias pueden
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ayudarnos a manejar los datos, a agilizar y semi-

automatizar los procedimientos de unificacién de

las terminologias, como veremos en la interven-

cién de Eva Alquézar y Reyes Carrasco, pero difi-

cilmente a generar o controlar su produccién.
Sin embargo, podemos ser optimistas.

En la Asamblea de ICOM de 2001 en
Barcelona bromedbamos sobre la posibilidad de
traduccion automdtica de los contenidos de las
bases de datos; hoy existen programas de tra-
duccién -automidtica que cambian el idioma de
una péagina web instantdneamente. Todavia tienen
grandes imperfecciones y dicen muchas tonteri-
as, pero se irdn refinando de forma paulatina.

Del mismo modo, es previsible que los siste-
mas de inteligencia artificial (los sistemas exper-
tos, para que no suene tan presuntuoso) nos
ayuden a ordenar y estructurar nuestros mapas
de conocimiento sobre los bienes culturales.
Imaginemos un sistema que no sélo sea capaz
de asumir nuestras reglas (nuestros tesauros for-
males, por ejemplo), sino de crear nuevas reglas
(aumentando o modificando el tesauro) a partir
de las trayectorias de busqueda, del uso de los
resultados, e incluso de los errores o las impre-
cisiones de los usuarios.

No se creara para los museos, por supuesto,
pero estad atentos porque en breve dispondre-
mos de herramientas parecidas a las que ten-
dremos que educar.

Permitidme una anécdota personal para ter-
minar.

Hace mucho tiempo, supongo que tras algu-
na reunidén de estructuracién de las fichas de
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catalogacion, nuestra desaparecida compafiera
Mercedes Rueda decia que quizds estibamos
perdiendo el tiempo, que quizds no hacia falta
tanta meticulosidad y tantos dolores de cabeza,
que estaba segura que en el futuro la técnica
permitiria discernir y recuperar la informacion a
partir de un texto escrito en lenguaje natural,
liberandonos de la rigidez de las bases de datos,
y de los campos y subcampos. Tenia su parte de
razén, y cada vez que trabajamos con xml me
acuerdo de ella: los lenguajes de marcas permi-
ten una gran economia y flexibilidad en la estruc-
turaciéon y recuperacion de la informacién, y los
sucesores del xml facilitardan aun més la tarea.

Sin embargo, esa economia y flexibilidad exi-
gen una profunda reflexion y meticulosidad pre-
via en la elaboracién de los metadatos, en la
decision de qué elementos de informacion
vamos a considerar significativos y para qué. Qué
informacion reunimos, por qué y para qué. Es
decir, cual es la légica de nuestro discurso, que
es el auténtico fondo de la cuestion.

NOTAS

| Acrénimo forzado de “Standard ProcEdures for
CollecTions Recording Used in Museums”.

2 De hecho el titulo inicial del proyecto era “Minimum
Information Categories for Museum Objects”.

3 Titulo, tema, descripcién, fuente, lenguaje, relacién,
cobertura, creador, editor, colaborador, derechos, fecha,
tipo, formato, e identificador.

4 Tipo de registro, tipo, titulo, medidas, materia, técni-
ca, creador, fecha, localizacién, nimero de identificacién,
estilo / perfodo, cultura, tema, relacién, descripcién, fuen-
te, derechos.

5 Una ontologia en términos de la moderna docu-
mentacién digital, es un conjunto semdntico, un sistema
de descriptores, que contiene tanto los términos como
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sus definiciones y una especificacién de las relaciones logi-
cas posibles entre dichos descriptores, es decir, de algu-
na manera, una etapa superior a la de los conjuntos de
metadatos, ya que a partir de ella pueden establecerse
los conjuntos de elementos que interese en cada caso.
6 En http://www.chin.gc.ca/English/Standards/vocabu-
lary_intro.html y http://www.mda.org.uk/wrdhrd|.htm se
puede encontrar una amplia referencia de los principales
proyectos a nivel mundial de normalizacién en cuanto a
vocabularios y sistemas de clasificacién de para coleccio-
nes museisticas. Véase también http://www.iccd.benicultu-
raliit/,  http://www.cuiture.fr/Musees/c564/c10139
http://www.cindoc.csic.es/ para proyectos fuera del dmbi-

(o]

to anglosajon.
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