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(Existe un método cientifico? Racionalismo y relativismo
en la estructura del quehacer cientifico

Eudald Carbonell
Policarp Hortoli

Cuando investigamos, en muchas ocasiones no somos conscientes de la normatividad
que debe articular el conocimiento cientifico. Moviéndonos dentro de las 16gicas del descu-
brimiento y de la explicacién fenomenoldégica, nos mostramos incapaces de autoanalizar nues-
tras acciones. Es nuestra intencion efectuar una rdpida valoracion descriptiva y critica sobre lo
que pensamos acerca de la teoria, de qué forma influye el contexto social y, en consecuencia,
como €ste determina nuestra actividad.

Definamos de entrada una teoria como una reproduccién conceptual de la estructura de
un hecho, reproduccién conceptual que es un conjunto de modelos contingentes (parciales y
no infalibles) de la realidad (Bunge. 1985a). Las leyes se obtienen de la observacion y se
explican por la teoria, que las deduce. En palabras de Diez y Moulines (1999: 268): “La idea
basica es que una teoria o conjunto de afirmaciones se puede “resumir” o “concentrar” en
algunas de sus afinnaciones, de las que se derivan todas las restantes mediante un proceso de
inferencia deductiva. A las afirmaciones que forman parte de ese “conjunto-resumen’, consi-
deradas primitivas, se¢ las denomina ‘axiomas’, y a las afirmaciones que se deducen de los
axiomas, consideradas derivadas, se las denomina ‘teoremas’. Si llamamos contenido de una
teorta al conjunto de todas sus afirmaciones, entonces tal contenido se encuentra va comple-
to, aunqgue implicito, en los axiomas™. Podemos lener teorias deterministas y teorias
indeterministas. Suppes (1988: 1206) define las primeras como “aquellas teorias que en su
marco teorico no hacen uso para nada de nociones probabilisticas™, con lo cual queda claro,
al mismo tiempo, el concepto de teoria indeterminista. Determinista o indeterminista, una
teoria -con sus postulados, conceptos. métodos, técnicas y términos- ha de ser fundamental-
mente convincente para la comunidad cientifica. Ademads, y de acuerdo con Lakatos (1974),
debe aportar nuevas capacidades que permitan entender, explicar y predecir universos
fenomenoldgicos. Otros autores -entre los que se halla Kuhn- proponen que para aceptar como
buena una teoria, ésta debe ser ademads coherente, amplia, simple y fecunda (Echeverria, 1995).

A nuestro entender y desde esta perspectiva, las (eorias nuevas que no vayan mds alla de lo
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que ya explican las cldsicas son inservibles. No sirve de nada generar una gran cantidad de
teorias que aporten programas de investigacion andlogos u homélogos a los ya conocidos.
idea que no se aparta del principio de economia de pensamiento o “rasero de Ockham™, popu-
larizado en forma de sentencia como “Es vanidad hacer con mds lo que se puede hacer con
menos”. Para Hempel (1973: 114-115), “Lo normal es que una teoria haga mds profunda
nuestra comprension de los fendmenos también de otro modo, a saber, mostrando que las
leyes empiricas previamente formuladas que se trata de explicar no se cumplen de una mane-
ra estricta y sin excepciones, sino de una manera aproximada vy dentro de un cierto dmbito
limitado de aplicacion”.

En ¢l proceso diacrénico de organizacion. en forma de teorfa. de un conocimiento cien-
tifico determinado, Lain Entralgo (1970: 64-66) distingue cinco momentos. Primero, el mo-
mento intuitivo o de realidad, en virtud del cual la teorfa en cuestién expresa cientificamente
una experiencia directa del mundo real. Su temporeidad consiste en el paso de un “ahora™ —€l
correspondiente a la percepcidén en que nace esa experiencia—a un “siempre” hipotético o
condicional. En segundo lugar, el momento conceptivo o de objetividad, por el cual la expe-
riencia inmediata del mundo real y las creaciones intelectuales a ella subsiguientes se elevan a
conceptos. Lo que era “objetual™ se convierte asi en “objetivo™. Su temporeidad es el paso del
“ahora™ de la concepcion a un “siempre” también hipotético o condicional. En tercer lugar, el
momento constructivo o de estructura, que otorga orden interno y figura a la teoria de que se
trate. Su temporeidad es semejante a la anterior. En cuarto lugar, el momento interpretativo o
de sentido, en que se manitiesta lo que la teorfa significa, dentro del pensamiento de su crea-
dor, tanto para su persona singular como para el género humano, en cuanto aquella es declara-
¢i6n cientifica de una parcela de la realidad. Su temporeidad consiste en el paso del “ahora™
del autor al “ahora™ de quien mds tarde descubre y comprende la interpretacion. Finalmente,
el momento posesivo o de arraigo. que determina y mide la real implantacién de la verdad de
esa teoria en la personal existencia de quien la crea o la conoce. Su temporeidad propia es el
paso del “ahora™ de la posesidn a un “siempre” absoluto que unas veces se juzgari posible y
esperable y otras serd tenido por imposible y absurdo.

En primer lugar. el nucleo de una teoria debe introducir una concepcién sobre cémo
entender el mundo que nos rodea y cdmo entendernos a nosotros mismos. Por tanto, para ser
villida debe modificar substancialmente el valor heuristico y hermenéutico de las existentes.
Como expresan Racionero y Medina (1990: 67-68), “Solo es posible seleccionar de la reali-
dad aquello que es un dato, mediante la adopcion de una teoria previa. De los infinitos datos
que ofrece la realidad, ;con cudles debe quedarse el investigador para alcanzar su objetivo?
La decision condiciona irreversiblemente el resultado a que se llegue. Esta primera fase deci-
siva del método entrana un alto grado de subjetividad, e incluso de imaginacion, cuando ha
de romperse con la habitual teoria previa de seleccion de datos.

Los hechos son mudos: sin una preconcepceion no se puede saber qué datos son relevan-

tes al proposito investigador y cudles no lo son. Cada instrumento de observacion lleva impli-
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citas unas hipotesis sobre la naturaleza de la realidad investigada. Un telescopio no es algo
neutro. Es, por el contrario, una manera muy concreta y limitada de preguntar al universo,
que al contestar se atiene a esa pregunta. Por aiadidura, los aspectos de la realidad que
escapen al telescopio quedardn excluidos de la respuesta”. Aunque aceptemos que la ciencia
debe ser plural al nivel de la formulacién de teorfas, éstas deben moverse en el plano de lo
racional. Debe aceptarse la metodologia establecida por la propia 16gica historica de la inves-
tigacion en el tiempo que se lleva a cabo como mecanismo de control. De no ser asi, se hace
imposible la intercontrastacién y, 1o tanto, no puede haber critica, ain en el caso que se hagan
nuevas aportaciones. Dice Feyerabend (1974: 21-22): “Estd claro, pues, que la idea de un
método fijo, de una (teoria de la) racionalidad fija, surge de una visién del hombre y de su
contorno social demasiado ingenua. A quienes consideren el rico material de que nos provee
la historia y no intenten empobrecerlo para dar satisfaccion a sus mds bajos instintos y al
deseo de seguridad intelectual que proporcionan, por ejemplo, la claridad y la precision, a
esas personas les parecerd que hay solamente un principio que puede ser defendido bajo
cualquier circunstancia v en todas las etapas del desarrollo humano. Me refiero al principio
todo vale ”. Posteriormente este autor insiste en su postura, aunque suavizada “minimamente”,
diciendo que tal precepto “no es el primer y linico “principio” de una nueva metodologia que
vo recomiendo. Es la unica forma en que aquellos que confian plenamente en los criterios
universales y desean comprender la historia en funcién de éstos pueden describir mi explica-
cion de las tradiciones vy las prdcticas de investigacion [...]. Si esta explicacion es correcta,
entonces todo lo que un racionalista puede decir sobre la ciencia (y sobre cualquier otra
actividad de interés) es: todo vale” (Feyerabend, 1982: 41). Contrariamente a este “todo
vale”, nosotros dudamos mucho que el dadaismo y la ciencia sean en esencia lo mismo. No
creemos acertado un pluralismo metodoldgico que responda a enfoques irracionales o de du-
dosa contrastacion. Reconocemos la necesidad de la existencia de reglas y nos adaptamos a
los mecanismos e instrumentos de que disponemos en el momento histérico de su formula-
cion. Seria una victoria de la sinrazén si no actuaramos con estos criterios, puesto que acepta-
riamos un mundo sin ningdn tipo de orden. En cambio, aceptamos criticamente la realidad,
por lo que queremos transformarla y no autoconfundirnos. Podemos comprender el desorden
del pensamiento humano y la inseguridad de su accion, pero no debemos cuestionar la forma
biol6gica que ha servido de base a la estructuracion de nuestros sentidos y de nuestro cerebro
en la busqueda indefinida de la simetria y de la belleza.

Si que el interés que desplegamos por la teoria se halla en el marco referencial de
Feyerabend (1989: 39-40), cuando afirma que “las teorias cientificas son formas de mirar el
mundo y su adopcion afecta a nuestras creencias y expectativas generales y, en consecuencia,
también a nuestras experiencias y a nuestra concepcion de la realidad”. Aunque no compar-
timos otras ideas de este autor, nos parece relevante esta concepcion de la teoria, entendiéndo-
la como una estructura holistica que afecta no s6lo a la comunidad cientifica, sino a toda la

sociedad y a su funcionamiento. La revolucidn cientifico-técnica le ha conferido este cardcter.
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Una vez establecidas las reglas del juego. surge un segundo nivel de preocupacion. Se trata de
contestar a la pregunta siguiente: jes posible que existan teorfas que. al unisono, sean efecti-
vas y que ofrezcan niveles de prediccion abundantes? O bien, ;tiene siempre que existir de
forma incontestable una de ellas que esté por encima de las otras y, en este sentido, sea
paradigmatica? En nuestra opinion no todas las teorfas pueden tener el mismo perfil ni la
misma efectividad. de manera que si buscamos en su interior a partir de instrumentos que nos
permitan ver su eficacia, encontraremos anomalias y toda clase de problemiticas que las pue-
den hacer distintas. Si queremos responder a lo establecido anteriormente, debemos someter a
esta estrategia todas aquellas teorfas que coexisten en el marco del racionalismo polimoérfico y
debemos hacerlo de manera objetiva, independientemente de nuestra ideologia. una vez esta-
blecidas las reglas del juego. Cuando nos referimos a nuestra independencia ideolégica, debe-
mos considerarla como un instrumento metodolégico y no como una renuncia a nuestros com-
promisos con la sociedad. Desde esta pretendida objetividad, debemos proponer el protocolo
al que someteremos el cuerpo tedrico, tanto por lo que se refiere a las proposiciones de tipo
factual como a los conceptos, métodos, técnica y términos. Solo de esta manera podemos
demostrar a la comunidad cientifica nuestras buenas intenciones a la hora de utilizar los arte-
factos constructivos de que disponemos. Si se establece una heuristica positiva para someler
una estructura teérica a su propia factualidad, tendremos gue ser consecuentes con los resulta-
dos, nos gusten o no.

Admitiremos que pueden coexistir varias teorias, lo cual ya ha ocurrido y ocurre. Pero
deberemos demostrar que no todas ellas se encuentran al mismo nivel. Asi que es pertinente
hacerse las siguientes preguntas: ;jcomo decidiremos qué teoria estd a un nivel superior a
otra?, ;podemos realizar un andlisis sin tener en cuenta el tiempo concreto en el que se ha
generado y aplicado una teoria?, ;influyen los eventos econémico-sociales en la captacion de
unos presupuestos determinados? y ; se fomentan de forma explicita unos cuerpos tedricos por
encima de otros, sin atender a su eficacia terica y practica sino a intereses particulares econo-
micos, sociales o politicos? Parece obvio que no se puede continuar sin responder a todos
estos interrogantes. Si asi lo hiciéramos, serfa dificil justificar qué queremos decir cuando
hablamos de ciencia objetiva y de teoria normal.

A la primera pregunta, debemos contestar que su eficacia. Esta debe ser tedrica o, en
otras palabras. que sometida a un protocolo constituido por postulados criticos, resista el ata-
que, pueda ser falsada, segin postula Popper. Una forma positiva de ponerla a pruecba es que
en su desarrollo incluya programas mas complejos que ya han dado muestras de buena
predictibilidad. Como expone Chalmers (1991: 152-153). “La superioridad o no de una teo-
ria sobre otra debe ser juzgada en relacion con los criterios de la comunidad correspondien-
te, criterios que variaran normalmente con el marco cultural e historico de la comunidad ™. Al
hablar de capacidad intrinseca de la teoria nos referimos a la dificultad de articular un discurso
sociologico de las teorias. (En qué sentido? Sin duda, el componente que prueba la validez del

sistema y su consistencia es la efectividad de la critica, siempre y cuando tenga una funcién
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social progresiva. A diferencia de este punto de vista, Feyerabend (1974) manifiesta que “con-
siderando cualquier regla, por “fundamental” que sea, hay siempre circunstancias en las que
se hace aconsejable no solo ignorar la regla, sino adoptar su opuesta. Por ejemplo, hay
circunstancias en las que es aconsejable introducin, elaborar y defender hipétesis ad hoc, o
hipotesis que contradicen los resultados experimentales bien establecidos y generalmente
aceptados, o hipdtesis cuyo contenido es menor que el de las alternativas existentes empirica-
mente adecuadas, o hipdtesis autoinconsistentes, etcétera, etcétera” (16). Mis adelante, ahon-
dando en esta problematica, el autor afirma que “Esta regla es una parte esencial de todas las
teorias de la induccion, asi como de algunas teorias de la corroboracion. Tomando el punto
de vista opuesto, sugiero la introduccion, elaboracion y propagacion de hipotesis que sean
inconsistentes o con teorias bien establecidas o con hechos bien establecidos. O, dicho con
precision, sugiero proceder contrainductivamente ademds de proceder inductivamente” (23).
Finalmente, Feyerabend propone un principio de proliferacion, que seria el siguiente: “inven-
tar y elaborar teorias que sean inconsistentes con el punto de vista conmiinmente aceptado,
aun en el supuesto de que éste venga altamente confirmado y goce de general aceptacion”,
proclamando que “semejante principio seria parte esencial de todo empirismo critico” (24).
Se trata, pues, de generar teorias que no tengan nada que ver con el punto de vista normalmen-
te aceptado. A través de esta dindmica se abre la via a nuevos planteamientos que pueden
revolucionar una préctica investigadora; se trataria de un anti-racionalismo cerval. Podemos
hallar un claro parangén entre el mundo de los negocios y ese principio feyerabendiano, cuya
version prosaica seria el popular brainstorming o “tormenta de ideas”. Esta técnica empresa-
rial de creatividad se basa en la generacién de ideas en grupo, en un ambiente amigable; se
estimula la imaginacién libre a base de formular toda clase de ideas, por extravagantes y
surrealistas que sean, primando la cantidad por encima de la calidad (Abric, 1985).
Responder a la segunda interrogacion es mas complejo. No podemos hacer un andlisis
sin tener en cuenta el tiempo de generacion y aplicacion de una teoria. Cada teoria debe ser
contemplada en su momento histérico. El andlisis diacronico es bdsico para entender nuestro
contexto de creacién y justificacion; pero no sirve de nada destruir teorias que, a la luz de la
revolucién tecnolégica, ya no tienen forma de defenderse. Ahora bien, multitud de veces hemos
visto como se desentierran teorias que en su momento no fueron utilizadas con profundidad
por falta de medios de contrastacion y que en la actualidad gozan de buena salud. En este
sentido, tenemos que admitir la existencia de cierta irracionalidad y atemporalidad de las
teorias. Teorias ya planteadas en tiempos historicos sélo se han podido verificar a la luz de las
técnicas y de los conocimientos actuales. En su momento no pudieron ser verificadas y se
acumularon en el desvan. En cuanto a la tercera cuestion, obviamente los eventos econémicos
y sociales influyen en la creacion de teorias. Aunque ello no quiere decir que determinen los
procesos de creacidn y de aplicacion, si €stos que son condicionados por aquellos presupuestos
y. en ciertos momentos histéricos, determinados en Gltima instancia por dichos eventos.

Respecto a la cuarta pregunta, sefialemos que para crear o, mejor dicho, generar leoria, se
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necesitan comunidades cientificas. Las comunidades cientificas forman parte de las sociedades.
motivo por el cual, para que los cientificos puedan crear, deben disponer de recursos. Se da la
circunstancia de que el proceso de creacion, descubrimiento y justificacién es muy largo, por
lo que si no se dispone de los recursos suficientes para sostener dicho proceso, dificilmente
éste se hard posible. Ademas, en el mundo actual las teorfas son justificadas, en muchos casos,
por su contexto de aplicacién, de forma que el condicionamiento es alin mas intenso; en una
época en la cual existe una aparente libertad de creacién, hay, en realidad, una cautividad
objetiva.

Anadamos, como colofén a este apartado acerca de la teorfa, un simil explicitado por
Mosterin (1987: 174): “Somos como pescadores y nuestras teorias son como redes. Y no
arrojamos de buen grado por la borda las redes con las que alguna vez hemos pescado por el
mero hecho de que no sirvan para ciertos peces o en determinados mares. Pero continuamen-
te inventamos y tejemos redes nuevas y distintas y las lanzamos al agua, para ver lo que
pescamos con ellas. No despreciamos ninguna red y en ninguna confiamos excesivamente,
aunque preferimos cargar el barco con las redes mds eficaces y dejar en el puerto las de
menos uso. Y asi vamos navegando, renovando continuamente nuestro arsenal de redes en
funcion de las incidencias de la pesca”. Cabe inicamente afadir una observacién a esta mag-
nifica pardbola: la de que no aramos con los bueyes que queremos, si no con los que nos dejan.
Existe una fuerte determinacion de los intereses econémicos, que modifica el ambito de las
teorfas de una forma cada vez mds alarmante. Las aplicaciones técnicas de las teorfas han
pasado a formar parte del mercado y estin controladas por las multinacionales.

La ciencia, tal como la conocemos hoy, es tributaria de la escoldstica medieval. Habla-
mos de una escolastica sensu lato, donde tienen cabida tanto los filésofos cristianos como los
musulmanes y judios, de acuerdo con Abbagnano (1982). Todos ellos han bebido de la misma
fuente: el pensamiento cldsico griego, especialmente el de Aristételes. Tomas de Aquino,
Abentofiil o Maimoénides son sélo algunos de los nombres que podemos citar dentro de esta
corriente intelectual, que se dard por disuelta con la figura de William de Ockham, en el cual
ya se vislumbra claramente el espiritu cientifico del Renacimiento. La palabra “método™ pro-
viene del griego hodos (camino). El método cientifico serfa, pues, el camino que conduce al
conocimiento cientifico. Existen, obviamente, otros métodos no relacionados con la labor
cientifica. Asi, recordemos a titulo anecddtico que, no en vano, la obra capital de la prelatura
catolica del Opus Dei —su “método™ para llegar a Dios, que se basa en la santificacion de la
vida cotidiana y especialmente del trabajo—- se denomina precisamente Camino (Escriva de
Balaguer, 1948). El método cientifico, en tanto que procedimiento para situar el conocimiento
dentro de un esquema logico, es estudiado por la parte de la 16gica denominada metodologia
(Ford, 2000). Monod (1981: 30) formula el principio bdsico de tal método en los siguientes
t€rminos: “La piedra angular del método cientifico es el postulado de objetividad de la Natu-
raleza. Es decir; la negativa sistemaltica de considerar capaz de conducir a un conocimiento

“verdadero” toda interpretacion de los fenomenos dada en términos de causas finales, es
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decir de “proyecto”. Se puede datar exactamente el descubrimiento de este principio. La
formulacion, por Galileo y Descartes, del principio de inercia, no fundaba sélo la mecdnica,
sino la epistemologia de la ciencia moderna, aboliendo la fisica y la cosmologia de Aristoteles”.

Segin Hull (1981: 234), el método cientifico constituye una “sutil mezcla de observa-
cion, hipdtesis, matemdtica y experimentacion planeada”. Pero, para ser mds precisos, pode-
mos modelizar el método cientifico cldsico como una secuencia de cuatro etapas: observa-
cion, hipdtesis, contraste y tesis, en un proceso de feedback positivo o retroalimentacion. La
observacion puede ser cualitativa o cuantitativa, propia del investigador o bien procedente de
la literatura cientifica. La hipétesis es la proposicion que se toma como explicacion provisio-
nal de un fenémeno, es decir, una suposicion. La hip6tesis puede llevar subordinadas otras
hipétesis, y también preguntas. Por ejemplo, si aceptamos secuencialmente las hipotesis “El
hombre prehistérico manufacturaba herramientas™ y “Las herramientas que manufacturaba el
hombre prehistérico podian ser de material litico™, se puede plantear entonces la pregunta
*:Qué materiales liticos utilizaba el hombre prehistérico para manufacturar herramientas?” El
contraste de una hipétesis puede ser experimental, matematico o bien una mezcla de ambos, lo
cual ocurre generalmente. En el contraste de tipo experimental, el observador prepara de ma-
nera activa unas circunstancias para producir un determinado fenémeno, sea éste cuantitativo
o cualitativo. Si bien los fendmenos cuantitativos son, por definicién, aquellos que pueden
cuantificarse —por ejemplo un peso. que puede ser determinado directamente mediante una
balanza—, existen algunos de tipo cualitativo que son indirectamente cuantificables —por ejem-
plo un color, asociado a una longitud de onda concreta que puede ser determinada mediante un
espectrofotémetro—. En el contraste matematico, las hipétesis basadas en observaciones cuan-
titativas —o al menos cuantificables en términos de presencia/ausencia de un fendmeno— se
ponen a prueba mediante el empleo de métodos numéricos, fundamentalmente estadisticos.
Finalmente, la tesis es la proposicion que se infiere como consecuencia del contraste de la
hipétesis; es decir, la hipdtesis contrastada cientificamente. Una vez el contraste ha verificado
o refutado las hipétesis derivadas de la observacién de los hechos, las conclusiones pasan a
convertirse en tesis. Un conjunto de tesis sobre un hecho puede dar lugar a modelos y teorias
que lo expliquen y a leyes que permitan predecir resultados (predictibilidad). Contrariamente
al pensamiento de Popper, para Kuhn (1971) una tesis no puede refutarse hasta que no se
dispone de otra tesis alternativa, que pueda ocupar su lugar. Todo este proceso metddico no es
ciego, ni empieza de cero. De acuerdo con Chalmers (1991: 53), “La teoria guia la observa-
cion y la experimentacion”. La propia teoria, en forma de una anomalia en ella, ya representa
una observacién a partir de la cual formular hipétesis que luego deberén ser contrastadas para
llegar a tesis nuevas sobre aquella teoria. El método cientifico depende de los dos tipos de
inferencia discutidos anteriormente: la deductiva y la inductiva. Combinando ambas estrate-
gias, se pasa de la observacién a la formulacion de hipdtesis (suposiciones), asi como del
contraste de las hipétesis al establecimiento de tesis (postulados). Aunque, como hemos dicho
en otro apartado. exista cierto consenso en que ¢l método predominante en el conjunto de las
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ciencias es el hipotético-deductivo. la aplicacion particular del método cientifico varia mucho
en funcion de si se trata de una ciencia formal (de ideas) o factual (de hechos, experimental).
En la ciencia formal de las matemdticas solo se utiliza la deduccién, mientras que en las
ciencias factuales -por ejemplo, en la quimica-. se utilizan tanto la deduccién como la induc-
cion.

El cientifico que investiga sobre una problemdtica a través de un cuerpo tedrico, acepta,
consciente o inconscientemente, una serie de reglas propias de la metodologia cientifica; aun-
que, de acuerdo con Bunge (1985b: 35), “El método forma, no informa. Es una actitud mds
que un conjunto de reglas para resolver problemas”. Los miembros de la comunidad investi-
gadora sabemos que trabajamos en el marco de una teorfa por la capacidad explicativa obteni-
da en nuestro proceso de trabajo. También porque es en ese marco donde somos capaces de
plantear multitud de hipétesis susceptibles de ser sometidas a verificacion o falsacion. Asi-
mismo, sabemos que una teoria funciona y que nuestra aportacién es importante si es capaz de
ser utilizada para hacer predicciones e incluso formular enunciados ad hoc nuevos, que refuercen
y amplien el propio cuerpo tedrico bdsico o nicleo duro de los conocimientos de la época.
Todos los cientificos nacemos en una comunidad donde la ciencia ya tiene sus estructuras. Lo
que podemos hacer es criticar y proponer nuevos postulados. pero no se puede negar que
existe una metodologia subyacente a la 16gica histérica de la investigacién. Por lo tanto, so-
mos, a la vez, esclavos del pasado y constructores del presente, para bien o para mal.

Intentemos ahora contestar a unas preguntas, que consideramos de gran trascendencia.
A saber, ;tiene el cientifico la obligacion de conocer todo lo publicado subre epistemologia
para poder investigar?, ;eran Galileo, Darwin o Einstein unos grandes metacientificos cuando
propusieron sus teorias?, ;las habian sometido a la critica de un pensamiento epistemolégico
antes de proponerlas y disefar sus experimentos? Ya hemos aceptado de antemano que los
cientificos estamos de acuerdo en una serie de principios basicos y reglas, sin los que seria
imposible poder discutir 0 avanzar sobre el conocimiento, fundamentalmente porque nace-
mos y crecemos con ellos. Sin embargo, estamos convencidos que, en la mayoria de los casos,
no todos los cientificos que han construido sélidas teorfas tienen una formacién epistemoldgica
profunda. De acuerdo con Feyerabend, no siempre la comunidad cientifica ha respetado —ni
tiene por qué respetar— las normativas de la filosofia de la ciencia y su metodologia. Al inicio
del primer capitulo de su Contra el Método, este autor expone: “La idea de un método que
contenga principios cientificos, inalterables y absolutamente obligatorios que rijan los asun-
tos cientificos entra en dificultades al ser confrontada con los resultados de la investigacion
historica. En ese momento nos encontramos con que no hay una sola regla, por plausible que
sea, ni por firmemente basada en la epistemologia que venga, que no sea infringida en una
ocasion o en otra. Llega a ser evidente que tales infracciones no ocurren accidentalmente,
que no son el resultado de un conocimiento insuficiente o de una falta de atencion que pudie-
ran haberse evitado. Por el contrario, vemos que son necesarias para el progreso” (Feyerabend,
1974: 15). St en verdad esto es asi, se puede plantear una teoria sélo con conocer las reglas
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elementales de proposicién de enunciados, conceptos, métodos y terminologia. Efectivamen-
te, esto ha sucedido a lo largo de la historia de la ciencia. Grandes formulaciones tedricas que
han dado lugar a auténticos artefactos de conocimiento han sido completadas por miles de
miembros de la comunidad, muchos de ellos con s6lo nociones elementales de los principios
teoricofilos6ficos. Es decir, que no se necesita una formacién basada en los postulados y
métodos de la filosoffa de la ciencia para explicar lo real o lo verdadero —si es que esto es
posible— de nuestro universo fenomenolégico. Podemos. sin embargo, complicar mas la pre-
gunta planteada anteriormente. Si aplicamos la filosofia de la ciencia y sus metodologias al
conocimiento de nuestro propio campo de trabajo. ¢hard esto que mejore la capacidad de
articulacién del conocimiento cientifico? Feyerabend defiende la ausencia de epistemologia
en la proyeccién del método cientifico, y relativiza asi la 16gica de la filosofia de la ciencia y
su utilidad a priori. La validez del conocimiento epistemolégico aplicado a la investigacion
seria, segun este autor. post hoc.

Si hemos aceptado con anterioridad que el conocimiento se genera siempre sobre algo
ya conocido, podemos decir lo mismo de las reglas con las cuales se construye. Toda la estra-
tegia normativista es una consecuencia de la necesidad de reglas para que los miembros de la
comunidad cientifica puedan entenderse entre ellos y para poder someter los descubrimientos
a confrontaciones, verificaciones y falsaciones ptiblicas. Sin duda, estamos atrapados en la
noria de nuestro sistema de interpretacion de la realidad. Somos de la opinién que trabajos
tedricos y practicos forman parte de la misma unidad dindmica de conocimiento. Por lo tanto,
todo se encuentra mezclado y se hace dificil distinguir las diferencias, fundamentalmente
cuando todos hemos estado formados dentro de la misma o parecida situacion intelectual. No
podemos olvidar que la ciencia y su metodologia son universales.

En general, a los investigadores no se nos ha hecho un examen de filosofia de la ciencia
ni hemos lenido que acreditar que conocemos este campo cuando queremos investigar, aun-
que es cierto que muchos de nosotros tenemos un interés especial en este cuerpo tedrico y que
no conocemos a ningin cientifico universal que no tenga nociones elementales de filosofia de
la ciencia en la actualidad.

Para concluir, podemos decir que estamos convencidos que, con o sin método axiolégico
fundamentado de forma critica, la investigacion funciona. Es posible que una axiologia del
método cientifico mejor entendida pueda favorecer la accion social del pensamiento y generar
una metodologia mds apropiada (Echeverria, 1995). Pero, en cualquier caso, nos posicionaremos
firmemente dentro del pensamiento racionalista, resaltando con ello nuestra idea que en la

investigacion no puede haber una estructura relativista.
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El alquimista (ca. 1558). Dibujo a tinta sobre papel, de Pieter Bruegel, el Viejo.
Museo Estatal de Berlin (Alemania).

Alegoria de la ciencia (1842-1843). Relieve en bronce de la diosa Palas Atenea,
de Istvan Ferenczy. Galeria Nacional Hiingara (Budapest).
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