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Sobre un tipo anforico piinico-gaditano
documentado en el Cerro de la Cruz
(Almedinilla, Cordoba)

Introduccion

El estudio de los tipos cera-
micos hasido labasesobrela que
se ha sustentado por tradicion la
Arqueologia protohistdrica delsur
peninsular, y aunque metodo-16-
gicamente esta dependencia su-
pone un error conceptual y ofrece
resultados pobres desde el punto
de vista histérico, la documenta-
cion de material ceramico, si no
unica, si es con diferencia la mas
abundante. La tipologia ceramica
ha servido normalmente para ana-
lizar y justificar la adscripcion
cultural de los yacimientos, en
muchos casos independientemen-
te de los contextos arqueolodgicos
donde se documentan, de mane-
ra que se constituye en la espina
dorsal que vertebra cualquier
aproximacién a un yacimiento
arqueoldgico o una etapa histéri-
ca.

Sin desposeer a la ceramica de
su importancia como elemento
de analisis cronolégico, econémi-
co, estilistico-iconografico, etc..,
hoy dia se suele valorar de mane-
ra complementaria en relacion a
los contextos donde apareceny a
su distribucién en un territorio
amplio, dotdndolaademas de una
funcién socio-econémica especi-
fica. .

Por otro lado, las posibilidades
de estudio de un tipo ceramico
concreto, de su génesis morfo-
logica y de sus procesos de fabri-
cacion, uso y distribucién, en de-
finitiva, de su funcioén en la socie-
dad que las produce o utiliza, son
minimas si atendemos a la esca-
sez de andlisis de pastas cerami-
cas, de hornos excavados o de
publicaciones completas. Dentro
de este panorama poco optimista
el tipo anférico que nos ocupa
supone una excepcion, por cau-
sas en parte no agjenas a la casua-
lidad, ya que su documentacion
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en contextos bien definidos ha
propiciado su sistematizacion.
Esta ocasion ha venido de la
mano, entre otros, de los tltimos
resultados publicados del asenta-
miento ibérico de «Cerro de la
Cruz» (Almedinilla, Cérdoba), La
excavacion de este yacimiento,
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Figura1. AnforaMuhozE-2 del Cerro
de la Cruz (Vaquerizo y otros, 1992:
101, A).

ANTIQVITAS 5 (p. 46-52) - M.H.M. Prlego de Cérdoba

de Baja Epoca ibérica, constituye
un caso casi Unico en Andalucia
por la conservacion de sus con-
textos —un poblado abandonado
tras una destruccion violenta por
incendio a mediados del siglo II
a.C. y no vuelto a ocupar (Vaque-
rizo, 1990; Quesada-Vaquerizo,
1990: 31)-, y la extensiéon de la
superficie excavada, que ha posi-
bilitado conocer la planta de un
amplio sector del poblado y nu-
merosos espacios independien-
tes. Igualmente, la disposicién,
numero y tipo de objetos en las
estancias han informado de la
existencia de areas de trabgjo y

Figura 2. Reconstruccién errénea
de anfora Munoz E-2 (Luzon, 1973:
48, fig. 14, C).




Figura 3. Anfora Mana D1b (segtin
Munoz, 1987b).

de almacenaje concretas (Vaque-
rizo-Quesada-Murillo, 1991). De
éstas ultimas nos interesa parti-
cularmente el espacio P, donde
se concentraron mas de treinta
envases anforicos, seis de los
cuales eran «anforas cilindricas
detipo punico» (Fig. 1), eltipo que
nos interesa (Vaquerizo-Quesada-
Murillo, 1992: 73, fig. 15).

Definicion del tipo

La identificacién y definicion
de este tipo de envase ceramico
es muy reciente, no mas de una
decena de anos, a pesar de que
algunos ejemplares ya se habian
documentado con anterioridad en
yacimientos terrestres y pecios,
Sin embargo, tanto la fragmenta-
cion de las anforas como su esca-
sez y dispersion, aparentemente
inconexa, no habian propiciado
la elaboracién de estudios con-
cretos del tipo, asimilandose a
otros como el tipo ManaD (Luzén,
1973: 47).

El primer analisis que conside-
ra estos envases como forma
tipologicamente independiente se
debe a E. Sanmarti (1985: 133
ss.), que la define como «un nue-
vo tipo de anfora de época repu-
blicana, de origen presumible-
mente hispanico», a partir de la
documentacion de algunos ejem-
plares de esta forma en las exca-

Figura 4. Mapa de dispersion de las danforas Mufioz E-2.

1. Cé4diz. Plaza de Asdnibal (MUNOZ,
1987a),

2. C4diz. C/ Anade Viya (Mufioz, 1987a).

3. Céadiz. C/ Lépez Pinto (Muiioz, 1987a).

4, Cadiz. La Caleta y Punta del Nao
(Muhoz, 1987a; Id, 1992).

5. Torre Alta (San Femnando, Cadiz) [Per-
digones-Mufioz, 1990].

6. Las Redes (Puerto de Santa Marfa,
Cé4diz) [Frutos-Chic-Berritda, 1988; Mufioz-
Frutos-Berritda, 1988].

7. Lebrija (Sevilla) [Caro-Acosta-
Escacena, 1987].

8. Cabezo de San Pedro (Huelva) [Amo-
Belén, 1981; Belén-Fernandez-Garrido,
1977].

Figura 5. Anfora Mana-Pascual A4

(segin Munoz, 1987b).

9. Sevilla (Campos, 1985),

10. Pajar de Artillo (Santiponce, Sevilla)
[Luzén, 1973].

11, Cerro Macareno (La Rinconada, Sevi-
lla) [Pellicer-Escacena-Bendala, 1983].

12, Cerro de la Cruz (Almedinilla, Cérdo-
ba) [Vaquerizo-Murillo-Quesada, 1992)].

13, Cerro de los Infantes (Pinos Puente,
Granada) [Mendoza y otros, 1981].

14, Cerro de Montecristo (Adra, Almena)
[Feméndez-Caballero,1975].

15, Cartagena (Murcia) [Rodero, 1986].

16. Ibiza (Ramén, 1991).

17.1slaPedrosa(Gerona)[Pascual, 1975).

18. Numancia (Soria) [Sanmartf, 1985].

vaciones realizadas por A.
Schulten en los campamentos
romanos de Numancia (Schulten,
1929). Elautor propone una serie
de hipotesis centrada en el origen
geografico (sur peninsular) y
morfolégico (de tradicién punica),
y en la cronologia, aportada por
los ejemplares numantinos y los
restantes catalogados en la Penin-
sula Ibérica, en torno al siglo I
a.C. Como veremos infra, estos
planteamientos pueden ser man-
tenidos en lineas generales.

La aportaciéon concluyente en
este sentido la proporciona A.
Munoz (1987a: 261 ss.; 1987b:
472, fig. 7) con la creacién del
tipo E-2 para los ejemplares
gaditanos. Esta es la denomina-
cién que emplearemos en adelan-
te para designar el tipo.
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En la actualidad contamos con
una documentacion lo suficiente-
mente amplia como para poder
establecer unas bases sélidas
sobre los origenes y difusién de
esta forma ceramica, desde los
alfares donde se fabricaron los
envases hasta las factorias en las
que se producia el contenido, y
las areas de dispersion, de mane-
ra que puede conocerse el proce-
S0 economico completo, aunque
no definitivo, del tipo.

Origen morfoldgico

Ya hemos mencionado cémo
la ausencia de un prototipo auté-
nomo condujo a algunos investi-
gadores a la identificacion de la
forma con otros tipos de perfil
cilindrico como la Mana D, de
manera incorrecta, A ello contri-
buyé en parte la fragmentaciéon y
reconstruccion errénea de algu-
nos ejemplares, que reprodujo el
error en posteriores estudios. Las
anforas de Pajar de Artillo (San-
tiponce, Sevilla) (Luzén, 1973: 47,
fig. 14 C, Lam. XXXVI y XLIX A),
clasiflicables sin ninguna duda en
el tipo Munoz E-2, sélo conserva-
ban la parte superior del cuerpo,
yalahoradereconstruirlas, se las
doté deunfondoapuntado envez
del fondo plano y rehundido ca-
racteristico de la forma (Fig. 2).
Esta incorrecién se ha mantenido
con posterioridad en otros analj-
sis, como el de C. Florido (1984
428, fig. 1), en lo que se refiere a
su forma X, de manera que fue
asimilada a anforas del Levante
ibérico y del sur de Francia, y a la
forma 299 de Cintas; o en el tipo
K de Las Redes (Frutos-Chic-
Barritiia, 1988: 300), que se co-
rresponde con el tipo X de Flo-
rido y E-2 de Pellicer-Escacena-
Bendala (1983: 190), y de hecho
agrupa a dos formas distintas, la
Munoz A-5 y E-2 (Munoz, 1987Db).

En realidad, como habia insi-
nuado Sanmarti (1985: 139), no
se asimila a la Mana D, pero es
mas que probable que sea una
imitacion o inspiracion gaditana
del tipo (Munoz, 1987b: 476),
mas exactamente de las Mana D-
1b y D Olbia (Mana, 1951: 203-
209, fig. 1D; Id, 1974: 38-48),
Segun refiere J. Ramén (1983:
507-509), estas ultimas formas
(Fig. 3) pertenecen a la «escuela
punico-centro-mediterranear, sur-

giendo a partir del siglo IV a.C. y
distribuyéndose por Sicilia,
Cerdena y Norte de Africa. La Pe-
ninsula Ibérica no es ajena a esta
dispersion, recibiendo las impor-
taciones mas numerosas a partir
de la Il Guerra Puanica, por el area
atlantica espanolayla costa medi-
terranea hasta el sur de Francia
(Ramoén, 1991: 150-151).

Origen cronoloégico

La datacion del tipo Munoz E-2
puede establecerse con unos
margenes crondlogicos muy ajus-
tados gracias a que la mayoria de
los ejemplares han aparecido en
contextos arqueologicos claros.
El inicio de la produccién parece
que se sittla en el siglo IV a.C.
(Alonso-Florido-Munoz, 1991:
606; Munoz, 1992: 303-304), si
bien el auge del tipo se documen-
ta enlos siglos Ill y I a.C. (Murioz,
1987b: 476). El limite inferior lo
podriamos atribuir a los altimos
anos del siglo I a.C. o inicios del
[a.C., cuando se adoptan definiti-
vamente los tipos romanos. Una
vision general de la cronologia
puede ser expresiva (cuadro 1),

Origen geografico

La producciéon sur-peninsular
ha sido un hecho aceptado desde
los primeros intentos de sistema-
tizacion del tipo, aunque, de ma-
nera intuitiva, se atribuyera la lo-
calizacion a «la zona comprendi-
da entre Huelva y el cabo de la
Nao» (Sanmarti, 1985: 139),
Munoz (1987a y 1987b: 476) lo
incorporaa la esfera gaditana tras
documentarlo en la necrépolis
punica de la Plaza de Asdrubal,
donde se utilizé un ejemplar con
sello como cubricién de una tum-
ba. El sello reproducia dos atunes
idénticos a los de las amone-
daciones de Gades. La abundan-
cla de estos envases en las
excavaciones de la ciudad y en
hallazgos submarinos hacian su-
poner sin grandes riesgos un ori-
gen gaditano, previsién que se ha
visto cumplidarecientemente tras
la excavacién de un horno en
Torre Alta (San Fernando, Cadiz)
que producia, entre otros, este
tipo de anforas (Perdigones-
Munoz, 1990: 108 ss.; Frutos-
Munoz, e.p.).

Se documentaron dos hornos

de planta en forma de U, con
corredor, camara, pilar central,
parrilla y béveda de cubricién, La
camara se recubri6é con una grue-
sa capa de arcilla en la que se
detectaron algunas refecciones
que hacen suponer una utiliza-
cion prolongada de las estructu-
ras. En ellas no sélo se fabricaron
anforas Murnioz E-2; también se
produjeron ejemplaresinspirados
en tipos del Mediterraneo Central
y greco-itdlicos, y otras formas
ceramicas como platos, cuencos,
tapaderas e imitaciones de la
campaniense A. Un horno de se-
mejantes caracteristicas se excavo
en Pajar de Artillo, con una crono-
logia del siglo Il a.C., donde tam-
bién se fabricaron preferentemen-
te anforas de otros tipos (Luzén,
1973: 16-23, figs. 5, 6, 7, 8 y 9).

La produccién del tipo en Torre
Alta supuso mas del tercio del
total, lo cual puede ser un indice
del éxito del envase, y su destino
fue el complejo costero de facto-
rias de salazones ubicado en el
areagaditana (Perdigones-Munoz,
1990: 106-112).

Estudio del contenido

En lo que se referiere al conte-
nido, con los datos actuales pare-
ce que podemos desechar el acei-
te como posible mercancia enva-
sada(Sanmarti, 1985: 139), cons-
tituyendo la industria de salazones
el destinatario exclusivo de estos
contenedores. Poseemos tres gé-
neros de datos que avalan esta
circunstancia:

1. El analisis de los sellos docu-
mentados en éste y en otros tipos
anforicos muestra la insistencia
de los temas relacionados con las
pesquerias:

-En el alfar de Torre Alta (San
Fernando, Cadiz), sobre un ejem-
plar del tipo tratado, «en cartela
cuadrada con los extremos re-
dondeados, (el sello) contiene otra
figura humana manipulando un
recipiente, posiblemente un an-
fora del tipo que analizamos, y
detras de &l un pez coigado, qui-
zas un attin» (Perdigones-Muioz,
1990: 111; Munoz, 1992: 328,
fig. 3).

-También de los hornos de
Torre Alta, una «cartela ovalada
representa a una figura humana
portando dos pescados, posible-
mente atunes», sobre un soporte




Munoz E-2 (Munoz, 1992: 328,
fig. 17, 4; Frutos-Munoz, e.p.).

-Procedente de la Plaza de
Asdrubal (Cadiz) es un sello, men-
cionado supra, que presenta en
una cartela circular una pareja de
atunes similar a los que portan las
monedas (Munoz, 1987a; Id,
1987b). Este dato, a diferencia de
los anteriores, hay que tomarlo
con mayor precaucion ya que
puede ser un simbolo de Gades
-una marca que representa a la
ciudad-, fenémeno que se docu-
menta habitualmente en anforas
griegas como las de Abdera y
Thassos (Bon, 1957; Debidour,
1979: 269 ss.; Empereur, 1982:
219 ss.; Garlan, 1982: 837 ss.).
Lo que si esta claro es que en el
tipo monetal se alude a la activi-
dad econémica que mas caracte-
riz6 a Gadir, participando tam-
bién de las connotaciones religio-
sas de la iconografia del cuno
(Chaves-Garcia, 1991: 140).

—Otros sellos hacen referencia
a temas religiosos, como una
cartela ovalada con larepresenta-
cién esquematicadela diosaTanit,
o una cartela circular con roseta
de ocho pétalos, simbolo de
Astarté, ambos procedentes de
Torre Alta (Mufioz, 1992: 328, fig,
17, 1, 2, 5 y 6). Ambas icono-
grafias, junto con los atunes que
simbolizan a Herakles-MelKkart,
pueden estar relacionadas con el
control y proteccion que los san-
tuarios gaderitas ejercen sobre
las actividades economicas, y
entre ellas el comercio de
salazones (Chaves-Garcia, 1991:
168).

2. Otro documento significati-
vo es la presencia de este tipo de
anforas en la factoria de salazones
de Las Redes (Puerto de Santa
Maria, Cadiz) (Frutos-Chic-Berritia,
1988: algunos ejemplares del tipo
K, p. 300 y 3086, fig.4). en una
proporcion considerable, un 83%
deltotal (junto conlostiposDyL),
conrespecto alosrestantes tipos.

3. El tercer argumento lo pro-
porciona la misma morfologia del
envase, con una boca ancha, de
las mismas dimensiones que el
resto del cuerpo, lo que hace im-
pensable un contenido liquido.
Con toda probabilidad, el tipo
Munoz E-2 se destiné para el trans-
porte de trozos de pescado sala-
do (Frutos-Chic-Berritia, 1988:
301).

YACIMIENTO CONTEXTO CRONOLOGIA
Cerro Macareno s.lVa.C.
Cabezo de S. Pedro Estrato V "

Lebrija Estrato IX ss. IV-lll a. C.
La Caleta ss. V-l a. C.
Las Redes s. lllacC.
Sevilla Nivel 25 mediados s. Il a. C.
C/ Lépez Pinto Pozo 70 fines s. Il a. C.
Sevilla Nivel 23 ‘

Pza. de Asdrubal Nivel V ss. lll-ll a. C.
Ibiza s. lla. C.
Torre Alta 18 mitad s. Il a. C.
C/ Ana de Viya 22 mitad s. Il a. C.
Cerro Macareno Nivel 2 "

C. de los Infantes Nivel 3 "

Cerro de la Cruz

Habitaciones Py N "

Numancia antes del 133 a. C.
Cabezo de S. Pedro Estrato VII. C-OR ss, -l a. C.
Cabezo de S. Pedro Nivel il. Corte M ss, ll-la. C.

Pajar de Attillo Nivel 3. Corte D2 12 mitad s. | a. C.
Pajar de Artillo Nivel 4. Corte C2 12 mitad s. | a. C.
Cuadro 1

Dispersion del tipo

En este aspecto las nuevas apor-
taciones se constituyen en un ele-
mento de valor indiscutible a la
hora de establecer rutas y areas
de dispersion, de tal manera que,
dado lo reciente de la creacion
del tipo, a medida que se revisen
los materiales de excavaciones
anteriores, se documentaran nue-
vos ejemplares. Esta labor ya ha
dado sus primeros frutos. Del
mapa que presentamos (Fig. 4) se
pueden deducir tres areas de dis-
persion:

1. El area de producciéon
gaditana propiamente dicha, nu-
cleo de origen del tipo, donde se
fabrican los envases (Torre Alta,
San Fernando) y donde se relle-
nan (Las Redes, Puerto de Santa
Maria). También se incluyen los

hallazgos de la ciudad de Cadiz’

(Pza. de Asdrubal, C/ Anade Viya,
C/ Lopez Pinto, playa de La Cale-
ta, Punta del Nao) (Munoz, 1987:
476; 1d, 1992; Munoz-Frutos-
Berritnia, 1987: 487 ss).

2. La ruta comercial costera
frecuentada por los navios
gaderitas queda jalonada en el
Oceano Atlantico por los tres ha-

llazgos catalogados en el Cabezo
de San Pedro (Huelva) (Amo-Be-
lén, 1981:99y107, fig. 18, n?31;
y 122, fig: 29, n? 5; Belén-
Fernandez-Garrido, 1977: 80, fig.
37,n%4), yenLebrija, a orillas del
mar en aquellas fechas (Caro-
Acosta-Escacena: 173, fig. 13, n®
39). En el Mediterraneo se docu-
mentan en el Cerro de Montecristo
(Adra, Almeria)(Fernandez-Caba-
llero, 1975: 52, fig. 25, 381}, ba-
rrio del Molinete en Cartagena
(Rodero, 1986: 222-223, lam. 3),
Ibiza (Ramén, 1991: 159, nota
85) e llla Pedrosa (Pascual, 1975:
87-92, fig. 2, 7).

3. Por dltimo, hay una serie de
rutas que abastecen el interior de
la Peninsula Ibérica y que suelen
utilizar los valles o los cursos de
losrios parallegar a las zonas mas
alejadas de la costa. Elrio Guadal-
quivir se constituyé en una arteria
de excepcional valor econémico
en esta época como asi parecen
indicarlo las anforas Munoz E-2
aparecidas en Sevilla (Campos,
1985: fig. 99, n?4167; fig. 101, n®
4161; fig. 108, n® 4407), Cerro
Macareno (San José de La Rinco-
nada, Sevilla) (Pellicer-Escacena-
Bendala, 1983: 187, fig. 8, 279)y
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Pajar de Artillo (Santiponce, Sevi-
lla). Y con toda probabilidad el rio
Ebro fue la via seguida por las
tropas romanas para abastecer
los campamentos numantinos
(Renieblas -4 ejemplares-, Pena
Redonda -5-, Molino -2-,
Valdevorrén -2- y Travesadas
—1-) (Sanmarti, 1985: 133 ss.; Id,
1985b: 142y 150, fig. 32 y 22, n®
15,2;17,2:16, 4; 17y 17, 8).

Por el contrario, yacimientos
como el Cerro de la Cruz
(Almedinilla, Cérdoba) (Vaqueri-
zo-Quesada-Murillo, 1992: 101, A
y B) o el Cerro de los Infantes
(Pinos Puente, Granada) (Mendoza
y otros, 1981, fig. 20, J) jalonan
las rutas terrestres que atraviesan
los sistemas béticos y conectan la
costa malaguena con el interior
de Andalucia.

Comentario

La anforas Munoz E-2 (o Cadiz
E-2) documentadas en el Cerro de
la Cruz representan un nuevo tes-
timonio de este tipo anférico,
definido recientemente con ca-
racter general, si bien ain no se

. han analizado todos sus aspec-

tos. Tanto los fragmentos como
los ejemplares completos inven-
tariados en el Museo Provincial de
Cadiz!, y los hasta ahora publica-
dos, hacen suponer que se trata
de un contenedor con una gran
variedad de tamafnos y perfiles
(Alonso-Florido-Munoz, 1991;
Munoz, 1987a), fenémeno que
puede responder a:

a) una producciéndiversificada
en varios centros a lo largo de la
bahia gaditana.

b) distintas calidades envasa-
das de un mismo producto.

O a ambos factores a la vez.

Los testimonios arqueologicos
y epigraficos dejan poco margen
de duda acerca del contenido
transportado en estos recipien-
tes. Se trata de las afamadas pro-
ducciones marinas gaditanas
(Yopos y Topiyos) cuya tradicion se
remonta quizas a los inicios de la
colonizacion fenicia en la Penin-
sula Ibérica, si atendemos a los
restos de pescado hallados en el
interior de un anfora fenicia de
Acinipo (Aguayo y otros, 1991:
571). Hay testimonios literarios
de su comercializaciéon y de la
fama que adquirieron en el Medi-
terraneo Oriental en fechas tan

Figura 6. Anfora Ramdn C2b (segiin

Muiioz, 1987b)
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Figura 7. Anfora grecoitalica tardia,
Lamboglia 4, fabricadaen Torre Alta
(segin Munoz, 1987b).

tempranas como el siglo V a.C.

(Chaves-Garcia, 1991: 145,n.31).

Al respecto, el anfora Munoz
E-2 plantea una singularidad
morfolégica al compararla con los
tipos habituales en que se llevé a
cabo tradicionalmente este trafi-
co. Las anforas que envasaron las
conservas de pescado gadeiritas
hasta ese momento se correspon-
dian, exclusivamente, con formas
derivadas de las anforas fenicias
conocidas como R-1, englobadas
de manera genérica dentro del
grupo formal Maha-Pascual A4 (Fig,
5), de boca estrecha, cuello largo,
carenado y cuerpo bitroncoconi-
co, normalmente rematado en

ojiva (Munoz, 1987b: 473, fig. 2:
A-4a), LaMunozE-2 aparece en un
momento tardio, sin que esto su-
ponga el fin de la produccién de
las Mana-Pascual A-4, junto a las
cuales (incluidas las Munoz A-5)
se fabricaron hasta, al menos, el
siglo I a.C,

Desde nuestro punto de vista,
la aparicion en Occidente de un
tipo de cuerpo tubular puede res-
ponder ainfluencias centro-medi-
terraneas. De hecho, se constata
la presencia, a partir del siglo IV
a.C., de anforas de esta area en el
ambito gaditano, en una propor-
cién relativamente alta (Las Re-
des, Cadiz...). Esto no significa
que el tipo sea una simple imita-
cién con vistas a penetrar en los
mercados orientales, yaque no se
documentan hasta el momento
fuera de la Peninsula y de Ibiza.

La cronologia de estas produc-.
ciones encaja bien con lo que
sabemos acerca de los inicios de
la exportaciéon de los envases
punico-cartagineses hacia el Me-
diterraneo Occidental. Quizas se-
rianecesariorevisar las dataciones
mas altas (Cerro Macareno, Cabe-
zo de San Pedro= inicios del siglo
IV a.C.), siendo mas conveniente
situar la cronologia a partir de la
mitad de esta centuria.

En el Gltimo periodo, la Munoz
E-2 comparte el mercado no sélo
con las tradicionales Mana-Pascual
A4, sino también con nuevas imi-
taciones de producciones nor-
teafricanas ~-Ramén C2b- (Fig. 6)
e incluso con interpretaciones
locales de anforas italicas (Fig. 7),
como la WillC (Lamboglia 4, greco-
italica tardia) (Will, 1982, tipo C;
Manacorda, 1986: 581 ss.). Este
fenémeno puede ser considera-
do como un indice de las transfor-
maciones que se estan fraguando
en los mercados regionales como
consecuencia de la presencia ro-
mana. El proceso culminara con
la redefinicién de los tipos
anféricos gaditanos hacia el cam-
bio de Era, y se plasma en el
nacimiento de otros de nueva
morfologia (Dressel 7/11).

Especialmente compleja es la
problematica referente a la es-
tructura y control de la produc-
cion. El dnico elemento que pue-
de ofrecer alguna informacion es
el epigrafico, del que se conocen
marcas que representan los pro-
ductos envasados o bien simbo-




los relacionados con una divini-
dad (Tanit). Recientemente se ha
propuesto que los primeros tie-
nen un caracter de garantia de la
calidad del contenido, en tanto
que las marcas de Tanit remitirian
al control de la producciéon por
parte de Cartago (Frutos-Munoz,
e.p.).

Cabe sin embargo plantear la
posibilidad de que los sellos se
relacionen mas con los procesos
de fabricacion que con el comer-
cio, tratdndose en tal caso de
elementos de control fiscal por
parte de los propietarios de los
alfares. De esta manera los atu-
nes encarnan a la propia ciudad
de Gadir (en algin caso la marca
reproduce elreverso de las mone-
das gaditanas), mientras que la
simbologiareligiosa hace referen-
cia al posible control de los san-
tuarios sobre esta actividad eco-
némica. Ejemplos de uno y otro
casos no faltan en las ciudades
griegas desde el siglo V a.C.

En la polis de Trezene, a fines
del siglo IIl a.C., las almadrabas
eran arrendadas por la ciudad a
particulares (Legrand, 1900: 179
ss.). Por contra, en Halicarnaso,
en la primera mitad del siglo 1V
a.C., lostemplos de Apolo, Atenea
y Parthenos prestan, bajo hipote-
ca, sumas que los deudores de-
ben devolver en un plazo fijo. Sial
cabo de este plazo el deudor es
insolvente, se le confiscan los bie-
nes y se sacan a subasta. Una
inscripcién de esta ciudad infor-
ma sobre la subasta por el templo
«de una parte del mar donde esta
situada la pesqueria de atunesn.
En este caso, es el propio dios el
que darantiza la posesion perpe-
tua delos bienes subastados, sien-
do sus sacerdotes los que actuan
como garantes en la operacion
(Haussoulier, 1880: 310-311).

Poi tltimo, las cuentas e inven-
tarios hallados en el entorno del
santuario de los Toros de Delos
recodgen en el ano 279 a.C, el
alquiler de dominios sagrados
pertenecientes al templo, entre
los que se hallan hornos ceramicos
que se arriendan por diez anos,
con la posibilidad de ampliar el
plazo otros diez (Homolle, 1890:
428).

Los estudios sobre la implica-
cién de los santuarios en la vida
economica de las ciudades
semitas de Occidente se encuen-

tran en un estado embrionario
(Chaves-Garcia, 1991), pero hay
indicios para suponer que, aun-
que el caracter de esta «elacion»
no es tan intenso como durante
los siglos VII-VI a.C., los centros
religiosos no se encuentran desli-
gados totalmente de las activida-
des productivas en época tardia.

No cabe duda que revisiones
de materiales y nuevos analisis
contribuiran a responder a estas
expectativas tan recientemente
abiertas.
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