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[. INTRODUCCION.
LA TRANSICION DESDE REGIMENES «TOTALITARIOS»

El objetivo de este articulo es examinar, a la luz de la literatura analitica
sobre transiciones a la democracia, el procese politico de crisis y cambio
ocurrido en Europa oriental desde 1988, con la intencidn de sefalar las prin-
cipales diferencias entre lo sucedido en Europa del Este y las transiciones de
América Latina y Europa del Sur producidas en las décadas de los afos setenta
y ochenta. El andlisis se refiere exclusivamente al periodo de transicién y a
la naturaleza de los regimenes de partida, no asi a las perspectivas actuales
de consolidacidn de las nuevas democracias latinoamericanas y de la Europa
oriental,

Excluyo del estudio a tres paises que podrian considerarse integrantes del
grupo: la antigua Repiblica Democritica de Alemania, por el cardcter «fori-
neo» de su transicidn, es decir, la adopcidn de las instituciones y las normas
de otro territorio; la antigua Yugoslavia, perque la guerra interna ha paralizado

{(*) Apgradezco al profesor Rudolf Tokés sus comentarios a la primera version de este texto.
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la transicién a la democracia alli donde ésta habia comenzado —Eslovenia
y Croacia—, y Albania, porque la informacidn disponible sobre este pequeiio
pais es escasisima,

Excluyo también a los pafses antes miembros de la URSS por dos razones.
En primer lugar, no estd claro que pueda hablarse de una transicién a la
democracia en esos casos, ya que en la mayorfa de las nuevas repiblicas
independientes los regimenes actuales se encuentran bastante lejos de las
pricticas democriticas y no existe una tendencia clara hacia la institucionali-
zacién de normas de este tipo. En segundo lugar, los anlisis disponibles
sobre la antigua Union de Repiblicas Socialistas Soviéticas se refieren casi
en exclusiva a los procesos politicos centrales, es decir, moscovitas, y es
ahora cuando estd comenzando a generarse una bibliografia sobre la vida
politica de las repiblicas. Es decir, faltan los estudios monogréficos que
permiten una perspectiva comparada.

En definitiva, lo que sigue se refiere a estos paises: Polonia, Checoslova-
quia, Hungria, Rumania y Bulgaria. Estos cinco paises forman dos grupos
muy diferentes: el de aguellos cuyas primeras elecciones libres han sustituido
a la anterior elite politica comunista (Polonia, Checoslovaquia y Hungria,
denominados a menudo como Europa Central-Oriental}, y el de los pafses en
que los antiguos comunistas siguieron ocupando la direccién del pais gracias
al voto de la poblacién y bajo nuevos nombres, como el Frente de Salvacion
Nacional Rumano o el Partido Socialista Bllgaro. Rumania, Bulgaria y Alba-

. hia han celebrado elecciones parlamentarias libres, pero el establecimiento
“de instituciones y hdbitos democriticos en estos pafses parece ir muy por
detras del nivel alcanzado en los tres de Europa Central-Oriental.

La comprension de la transicién a la democracia en esta parte del mundo
constituye un desafio para la ciencia politica, que nunca antes se habia enfren-
tado a un proceso semejante de derrumbe de regimenes totalitarios. Esta
experiencia constituye algo muy diferente a la de los paises totalitarios que
perdieron la Segunda Guerra Mundial —Italia, Alemania, Japin— y que
vieron aniguitado su modelo politico como consecuencia de su derrota militar.
En la Europa ex comunista, la ciencia politica tiene la ocasién, por primera
vez, de observar regimenes totalitarios que se transforman en democracias a
partir de un proceso enddégeno, es decir, sin imposicién exterior del nuevo
marco politico.

Dicho esto, conviene matizar de inmediato un aspecto que podria ser
discutible: el de hasta qué punto podian considerarse totalitarios los regimenes
socialistas-comunistas de estos pafses en los afos ochenta. Parece claro que
‘muchas de las caracteristicas que definfan el modelo totalitario tal como fue
elaborado por Hannah Arendt o por Juan Linz, por citar algunos, habian
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desaparecido de las sociedades de Europa del Este en 1a década de los ochenta.
Esencialmente se habia evaporado el elemento movilizador, revolucionario o
teleoidgico que habia provocado profundos cambios sociales y politicos en
los afios cincuenta y parte de los sesenta. Los partidos comunistas y las elites
dirigentes ya no pretendian seguir transformando sus sociedades, a pesar de
que lo conseguido quedaba muy lejos de los ideales que motivaron a muchos
en los afos anteriores. El adoctrinamiento politico masivo cesé completamen-
te. El espiritu y la retdrica revolucionarios se sustituyeron por lo que Ken
Jowitt (1983) denomind «el neotradicionalismo», refiriéndose a la URSS, v
otros han llamado «el pacto social» entre gobernantes y gobernados (Hankiss,
1989), que incluia la aceptacién de un pluralismo de intereses y la mejora
del nivel de vida como unico objetivo politico.

Sin embargo, otros elementos constitutivos del modelo totalitario seguian
plenamente vigentes, especialmente el control estatal de la vida econdémica y
¢l control del partido tinico sobre ia actividad estatal. Podria decirse que esto
no constituye un aspecto tan diferencial de Europa del Este si se piensa en
&l enorme peso que ¢l Estado tiene, o tenia, en la vida econdmica de muchos
paises de América Latina. Grandes monopolios, mercados nacionales muy
protegidos, industrias ineficaces subvencionadas, una gran poblacion depen-
diente de los presupuestos estatales y, como consecuencia, una deuda exterior
inmanejable son problemas compartidos por varios pafses de América Latina
y Europa del Este,

Ahora bien: el grado de penetracion del Estado en la actividad econémica
era en Europa del Este mucho mayor que en América Latina. En ningln pais
de esta zona el Estado controlaba el 90 por 100 de los puestos de trabajo,
como ocurria en cualquier pais del Pacto de Varsovia—excluyendo a Polenia,
cuya agricultura estaba en manos privadas—. Por otra parte, la intervencion
econémica del Estado era de naturaleza distinta, produciendo diferentes con-
secuencias politicas. El pleno empleo y el igualitarismo salarial, por ejemplo,
que eran premisas bésicas de la politica econémica socialista, nunca tuvieron
fuerza real en América Latina.

La politica regia sobre la economia en un sentido mucho mds claro en la
Europa socialista gue en América Latina: en el segundo caso, la acumulacién
de recursos econdmicos puede traducirse en poder politico, aunque es obvio
que también ocurre lo contrario, es decir, que los individuos con poder politico
pueden convertirlo en poder econémico; sin embargo, en la Europa del Este
el poder econémico sdlo era accesible desde ei poder politico (véase Guenov,
1991).

Utilizando la expresidn del economista Janos Kornai (1980), «el presu-
puesto flexible» era mds flexible en Europa oriental que en América Latina.
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Con esta expresion Kornai se refiere a la peculiar relacién entre Estado y
empresas en los paises socialistas, ya que éstas tenian asegurada la ayuda
econdmica estatal, fuera cual fuera su resultado. Pues bien: esta disposicion
del Estado a acudir en socorro de las empresas formaba parte esencial de los
regimenes socialistas, estaba anclada en el centro de la ideologia obrerista,
mientras que en las dictaduras americanas la politica proteccionisla era una
de las posibles, y no la finica, como demostraron Chile o Brasil con sus
medidas liberalizadoras en un contexto aatoritario (1).

[I. LA NATURALEZA DEL CAMBIO

Las transiciones de la Europa del Este no suceden dnicamente en el terreno
politico; no se trata s6lo de un cambio del régimen de dominacién del Estado
y sobre el Estado, del paso de una dictadura a una democracia, sino de una
crisis global del sistema econémico, social y politico. Un aspecto clave y
diferencial es el hecho de que el objeto de la transicién, el Estado en si, se
ha transformado sustancialmente durante el cambio, en un sentido mucho mas
amplio que en el del paso de una dictadura a una democracia. Es decir, no
se trata s6lo de que el Estado haya disminuido su capacidad de inmiscuirse
en la vida de los ciudadanoes, mediante la consolidacidn legal de las libertades
individuales y politicas, y de que el control de ese Estado se haya abierto a
reglas democréaticas; se trata de que el enorme poder del Partido-Estado-Em-
presas que formaba la trinidad del socialismo se ha derrumbado y, con ello,
el poder del Estado como tal ha quedado reducido a una débil sombra de lo
que era. Es imposible deslindar la crisis politica de la econdmica en los inicios
del cambio, porque en el socialismo ambos terrenos eran uno mismo, con
una vida econdmica que carecia de toda independencia respecto al Estado y
al Partido y una vida politica dedicada a la direccidn econémica (Bruszt,
1989).

Los nuevos gobiernos democriticos surgidos tras las elecciones libres
tienen mucho menos poder social, econémico y politico que sus antecesores,
y no sélo por la creacién o sus inicios de un Estado de Derecho, sino por la
reduccién sustancidl de sus competencias reales, aunque a menudo no forma-
les. Expresamente, los nuevos gobiernos tienen tantas competencias como
sus predecesores sobre las empresas de titularidad estatal, es decir, sobre la

(1) Véase Przeworskl (1991), con una vision diferente a €sta, que subraya 105 aspecios
comunes entre América Latina y Europa del Este desdc la perspectiva de los costes politicos de
las reformas econdmicas.
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préctica totalidad de ias empresas —hablando grosso modo, esto habria que
matizarlo respecto a Polonia y Hungria, en las que el sector privado tiene ya
un cierto peso—, y, por tanto, su capacidad de dirigir la vida econémica
deberia estar intacta. En la realidad, el proceso de descomposicion de la
capacidad de los gobiemos de los paises del Este para dirigir la actividad
econdmica comenzd hace més de diez anos, y el continuo y progresivo dete-
rioro de esa funcién directiva permitié el desarrollo de la crisis econémica
actual (véase Kaminiski, 1989).

Los nuevos gobiernos han heredado un sistema en disgregacién ¥ no
cuentan ya con ¢l elemento cohesive que era antes ¢l partido dnico. En su
ausencia, los nuevos gobiernos no tienen attn mecanismos para garantizar la
obediencia ni de los dirigentes de empresas estatales ni de los funcionarios
de la Administracién piblica. El imperio de la discrecionalidad politica que
era el socialismo real no puede ser sustituido en cuestion de meses por el
imperio de la ley, a pesar de que todos los Parlamentos de la zona trabajan
a un ritmo febril para crear un nuevo marco juridico. En el intervalo actual,
en que las estructuras de autoridad antigua ya no funcionan y las nuevas no
se han desarrollado por completo, el caos, la imprevisibilidad y la ingoberna-
bilidad son la norma. '

Como dice Ralph Dahrendorf, se ha producido «el colapso del centro».
«El vocabulario usado aqui es importante: las estructuras existentes se perdie-
ron, se derrumbaron. El proceso fue en primera instancia un proceso de
desmantelamiento y destruccidn» (Dahrendorf, 1990, 4-5).

El objeto de la transicion, el Estado, se ha debilitado y tiende a reducir
su dmbito, porque la transicién a la economia de mercado se plantea a la vez
que la transicidn a la democracia politica, lo que implica que la vida econdmica
se independice clara y definitivamente de la direccién estatal.

La réduccion del dmbito estatal es ademas un requisito para la consolida-
cién de las nuevas democracias, que necesitan para sobrevivir la formacién
de grupos sociales independientes econémicamente del Estado, precisamente
porque la democracia politica es inimaginable en un sistema en que el Estado
controla ba totdlidad de los puestos de trabajo del pais.

Por otra parte, el hecho de que el socialismo no fuera s6lo un sistema
diferente de dominacién politica, sino todo un sistema econdmico y social
altermativo, impide considerar estas transiciones como acabadas. Es cierto
que los acontecimientos se han desarrollado con una inusitada rapidez, pero
también es cierto que estas transiciones apenas acaban de empezar, y la tarea
que les queda por delante para llegar a una situacion de democracia competitiva
estable es mucho mayor de lo que era, por ejemplo, la labor del primer
Parlamento democritico espanol de 1977. Todavia estdn vivos muchos de los

199



CARMEN GONZALEZ ENRIQUEZ

elementos que definian a estas sociedades como socialistas, especialmente la
economia nacionalizada (véase Csanadi y Bunce, 1991).

Una consecuencia relevante de esta diferente naturaleza del cambio en el
este de Europa, en relacién con las transiciones de las que se ha ocupado
hasta ahora la ciencia politica, es su cardcter mucho més complejo, que
configura un proceso més abierto y sujeto 2 mucha mayor imprevisibilidad e
incertidumbre.

La amplitud de los cambios efectuados y pendientes en 1a Europa socialista
puede sugerir el uso del término revolucién en lugar del de transicién, como
expresion mas ajustada al caracter global del cambio, que afecta a la vez a
la vida econdmica, cultural, social y politica, ademas de alterar el marco
internacional y los equilibrios geoestratégicos. De 1a misma forma que se
habla de la «revoluci6n burguesas o de la «revolucién socialista» podria
hablarse de la «revolucidn anticomunista» de la Europa del Este, porque sus
cambios no son menos drésticos que los de aquéllas. Sin embargo, la palabra
revolucidn tiene un eco de voluntariedad y direccidn que aqui esta ausente,
y parece necesitar un «impulso revolucionario» que en el Este apenas existe.
Este impulso es completamente secundario al lado del aspecto crucial, que
es el del propio derrumbe del sistema socialista y la escasa resistencia de la
clase dirigente ante el cambio politico (2).

III. LA CUESTION NACIONAL E INTERNACIONAL

A diferencia de los regimenes autoritarios de América Latina y Europa
del Sur, las dictaduras socialistas de Europa del Este no eran productos
nacionales, originados por la dindmica politica propia de cada pais. Eran, al
contrario, imposiciones soviéticas realizadas por la fuerza de las tropas de
ocupacién tras la Segunda Guerra Mundial. El socialismo consistié en cada
pais en la copia de las instituciones de la URSS, con modelos e ideologias
‘totalmente ajenos a la cultura nactonal. De la misma forma, desde 1947 hasta
1989, la URSS y sus tropas estacionadas en la mayoria de estos paises
constituyeron la tnica garantia de supervivencia de los regimenes socialistas
de Polonia, Checoslovaquia, la Repiblica Democritica de Alemania y Hun-
gria, donde la poblacién nunca llegé a conceder legitimidad al sistema socia-
lista (3). Asi, segilin una encuesta realizada en 1980, el 76 por 100 de los

(2} Timothy Garton Ash ha acunado el término «refolutions, algo entre reforma y revolucién,
para denominar ¢ proceso de cambios en Europa Oriental (AsH, 1990).

(3) Sobre los intentos de legitimacion de los regimenes socialistas, véanse T. H. Rigey y
Ferec FeHer (1982), DaniEL NELSON (1984 y 1988), STEPHEN WELCH (1987), Ivan VOLGYES
(1987) vy RupoLF TOKEs (1988).
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checoslovacos, el 72 por 100 de los polacos y el 52 por 100 de los hingaros
pensaban que el socialismo funcionaba mal o muy mal en sus paises (4).

Cuapro 1

({QUE TAL FUNCIONA EL SOCIALISMO EN LA PRACTICA
EN SU PAIS? (1980)

Bien. Mal No sabe
o muy bien amuy mal
Checoslovaguia .......co.ooveiiiiviiin, 12 76 12
Hungria ... 34 52 14
Polonia ... 15 72 13
FUENTE: Nelson, 1938,
Cuapro 2

SI SE PRODUIJERA UN CONFLICTO IMPORTANTE ENTRE LA URSS
Y LOS ESTADOS UNIDOS,
+CON QUIEN ESTARIAN SUS SIMPATIAS? (1981)

Can Con Minguno
los EE, UL la URSS o no contesta
Checoslovaquia ... &7 6 27
Hungria ... . 53 16 31
Polomia .........cvvviii 64 9 27

FuenTE: Nelson, 1988,

En cuanto a Rumania y Bulgaria, paises mucho mis aislados respecto a
Occidente en la etapa socialista, no existe ninguna informacién de este tipo
sobre el nivel de aceptacién de los regimenes de Ceaucescu y Zhivkov. A
juzgar por los acontecimientos posteriores, el hecho de que los partidos suce-
sores de los comunistas ganaran las primeras elecciones democriticas hace
pensar gue el asentimiento con el sistema politico y econdmico era alli més

(4) Estas encuestas fueron realizadas en Europa Occidental a viajeros procedentes de estos
tres paises. El hecho de que la muestra esté sesgada —obviamente, no toda la poblacién de esos
paiscs kenia la misma probabilidad de viajar al extranjero— ha arrojade muchas dudas sobre 1a
fiabilidad de los datos, pero encuestas posteriores realizadas con més rigor dentro de los respec-
tivos paises han obtenido resultados muy semejantes, lo que vendria a confirmar la fiabilidad
de la fuente. Véase, sobre esto, NeLson (1988).
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fuerte que en Europa Central-Oriental, sin que pueda ahora medirse de ninguna
forma esa diferencia.

En Polonia, Checoslovaquia y Hungria el proceso democratizador sélo
pudo comenzar cuando desaparecit el apoyo exterior al régimen, es decir,
cuando la crisis de la Unién Soviética fue tan grave que ya no pudo seguir
manteniendo el control sobre los paises de su frontera occidental.

Como dice Samuel Huntington (1990), esta ola democratizadora de Europa
del Este se produce como parte del derrumbe de un imperio, al igual que
ocurrié en lo que €l llama Ia primera ola democratizadora, producida tras la
Primera Guerra Mundial, y en la que se incluyen Polonia, los Estados balticos
y Austria.

El cambio sélo ha sido posible gracias a la crisis de 1a Union Soviética,
enfrascada en una progresién del gasto militar en la carrera de armamentos
con los Estados Unidos mucho mas alla de lo que aconsejaba su potencia
econémica real. La URSS permitié la ruina de su economia nacional para
mantener el gasto de la competencia tecnoldgica militar hasta un punto en
que el deterioro resulté irreversible, y cuando la perestroika o reestructuracion
se planted, fue interpretada por los paises subordinados como la sefial evidente
de una derrota. Sin embargo, las elites reformistas de estos paises tuvieron
que esperar hasta la renuncia clara a la doctrina Breznev —que proclamaba
el derecho de la URSS a intervenir en su espacio de seguridad hacia Occiden-
te—, realizada en 1989, para confirmarse en la independencia de su pais y
emprender su propia vida politica. En palabras de Andris Bozoki (1991,
pags. 22 y 64):

Aunque ninguna guerra tuvo un papel en los cambios de 1989, si lo tuvo
la comprensién importante de que el bloque soviético habia perdido la guerra
fria en la década de los afios ochenta.

Los paises de Europa Central y del Este tuvieron que esperar a la profun-
dizacion de la crisis soviética, a la emergencia de Gorbachov, pero no
pudieron estar seguros de gue la nueva direccion soviética habia abandonado
realmente 1a doctrina de Breznev hasta 1989. Por ello, el proceso de transi-
cion fue retrasado una década y comenzé desde una posicién econdmica peor.

La democratizacién del Este habria sido imposible sin esta crisis soviética
y la consiguiente dejacién de sus prerrogativas como potencia imperial sobre
sus antiguas colonias europeas (véase Przeworski, 1991). De la misma forma
que los regimenes socialistas de Polonia, Checoslovaquia, Hungria y Alema-
nia QOriental eran el resuitado de una conguista extranjera, sélo la derrota
militar de la potencia ocupante, en una peculiar guerra fria, permiti6 el inicio
del proceso de democratizacién.
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De esta forma, y a diferencia de las transiciones de América Latina y
Europa del Sur, en estos paises el paso a la democracia ha venido acompaiiado
de una recuperacidn de la soberania nacional, perdida durante mas de cuarenta
anos.

Pero la cuestién nacional no se agota en esta relacion entre independencia
y democratizacién. Esta recuperacién de la soberania nacional supone a la
vez ef resurgimiento de las disputas nacionales del periodo de entreguerras,
acalladas durante la pax sovietica, por lo que el objeto de la transicién, €]
Estado, est4 sujeto a conflictos en cuanto a su dambito espacial. Estos conflictos
son mucho mas fuertes en Europa Oriental de lo que eran, por ejemplo, en
Espana las tensiones autonomistas o separatistas durante el periodo de transi-
cién. Para las nuevas democracias, ésta es una de las fuentes de inestabilidad
mas importante, perque es imposible crear un sistema politico y econdémico
consolidado si no se establecen las «solidaridades bdsicas» que estan en la
raiz de la convivencia de una nacién. En palabras de G. Schépflin, 1990,

pag. 33):

Es extremadamente dificil construir un sistema democrético en ausencia
de una sociedad civil, y la sociedad civil diffcilmente se mantiene cveando
faltan las solidaridades basicas que proceden de una coexistencia social
estable y antigua.

El «factor internacional» desempeiia un papel completamente diferente en
las transiciones de Europa del Sur y América Latina y en las de los paises
socialistas. En primer lugar, es diferente la situacién de partida, porque el
apoyo de una gran potencia a los regimenes autoritarios de derechas, como
fue el caso de Estados Unidos respecto a algunas dictaduras de América
Latina, fue menos influyente en la vida politica local de cada pais que el
papel de la URSS respecto a Europa del Este. En segundo lugar, las presiones
exteriores democratizadoras han tenido un papel mucho menos importante en
los paises socialistas que en la Europa del Sur por parte de la Comunidad
Europea 0 en América Latina con presiones desde Europa (véase Whitehead,
en O’Donnell, Schmitter y Whitehead, 1986). De la misma forma, las orga-
nizaciones internacionales de partidos politicos han ejercido una presién en
la Europa del Sur y en América Latina que no ha existido en el Este, debido
principalmente a la carencia de organizaciones internas de oposicion, ni siquie-
ra clandestinas, en los paises socialistas (exceptuando al sindicato Solidaridad
en Polonia).

Pero mds importante es el hecho de que el Este formaba un universo
economice diferente, con una integracién muy débil en la economia capitalis-
ta. Reducidos los contactos humanos y econdmicos, la principal presion po-
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litica exterior sobre ¢l Este era la que se ejercia indirectamente a través de
la guerra fria y el bloqueo a las transferencias de tecnologia. Aunque algunos
autores han enfatizado el papel de la Conferencia de Helsinki de 1975 en la
promocion de los valores democraticos en la Europa socialista, mi opinién
es que su efecto interno, via disidencia, no ha podido ser mis fuerte de lo
que era esa propia disidencia, es decir, muy débil.

Los paises socialistas en los que la reforma politica comenzé antes fueron
los mas dependientes de los créditos internacionales, Polonia y Hungria, los
dos con la mayor deuda externa per capita. Esta deuda externa creaba una
limitacién a la soberania nacional, que se anadia 4 la otra limitacién, mucho
mis fuerte, respecto a la URSS, y puesto que de ambos mundos procedian
presiones en sentido contrario ~—hacia la mercantilizacion desde Occidente y
hacia el estatismo-obrerismo desde la URSS—, el resultado fue la paralisis
de la direccion econémica, la ambigiiedad y la «deriva» de la vida politica
(véanse Hutchings, 1989, y Volgyes, 1989).

Sin embargo, ha sido crucial el papel demostrativo de las democracias y
las economias de mercado europeas occidentales, como muestra permanente
de que, en condiciones geograficas y culturales semejantes, otro sistema
econdmico y politico producia mejor calidad de vida. Este efecto ejemplifi-
cador ha sido una fuente de deslegitimacién permanente para unos regimenes
que, desde principios de la década de los afios sesenta, habian concentrado
sus esfuerzos legitimadores en conseguir un nivel de vida aceptable (5).
Usando los términos de Feliks Gross (1990, pag. 21):

(...} pero en nuestro tiempo existen los medios de comunicacion de
masas, la radio y sobre todo la television, con sus efectos visuales poderosos
¥ su semejanza con la experiencia directa. La gente aprendio —y el mensaje
se repetia y repetia continuamente— que la vida puede ser diferente no sélo
en términos de libertad, sino también de bienestar y confort.

El caricter «fordneo» de las dictaduras socialistas de Europa del Este es
el motivo que explica la rapidez y simultaneidad con que se han producido
los cambios, uno de los aspectos que resultan mds llamativos y que contrasta
poderosamente con los procesos democratizadores de América Latina y Euro-
pa del Sur, que consumieron un periodo de tiempo mucho mas largo. Si
tomamos como fecha de inicio las elecciones semidemocréticas polacas de

(5) El hecho de que ¢l régimen socialista cubano esté rodeado de paises que combinan a
la vez tendencias autoritarias con pobreza econémica €s una razén importante, a mi juicio, de
Ja persistencia del castrismo. En ese caso, el «cfecto demostrativo» de los paises vecinos es
negativo.
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junio de 1989 —que dieron la victoria a Solidaridad— y como final las
elecciones generales de Checoslovaquia y Bulgaria, celebradas ambas en junio
de 1990, y que habian venido precedidas por las de Alemania Oriental,
Hungria y Rumania, tenemos una veloz sucesién de cambios producidos en
doce meses v de forma casi simultinea en seis paises.

El «efecto de contagio», que animaria a las fuerzas democréticas de un
pais a elevar sus exigencias o a las conservadoras a replantearse su actitud a
la vista de la democratizacién del pais vecino —el caso espanol respecto a
Portugal, por ejemplo—, no basta para explicar la simultaneidad de lo ocurri-
do en Europa del Este. Mds bien se trata de una causa exterior comin: la
desaparicidon de la amenaza soviética. De pronto, el cambio politico era
posible, algo que habia estado fuera de las perspectivas de los actores durante
décadas. Bastd que un pais pasara la prueba, que se comprobara que la Unidn
Soviética no intervenia contra Polonia tras la victoria de Solidaridad, para
que los limites de la accién posible, tal como eran percibidas por los actores
politicos, se transformaran completamente. En el caso de los paises donde
los elementos democratizadores eran mds débiles o donde los regimenes
comunistas tenian mayor aceptacion popular, como en Bulgaria, el aislamiento
politico internacional que se produjo en torno a ellos a lo largo de 1989 y
1990 —vy que se convirtid también en aislamiento econdmico con la crisis
del mercado soviético y la paralizacion del CAME— constituyé un factor
importante de motivacién al cambio.

IV. EL FACTOR MILITAR AUSENTE

A diferencia de las dictaduras del sur de Europa y de América Latina, en
las que los ejércitos nacionales tenfan un peso politico fuerte y a menudo
dominante, en los paises socialistas del Este de Europa la influencia politica
de los militares fue muy débil.

Los ejércitos de la zona —excluyendo a Polonia— carecen de tradicion
intervencionista, y durante la etapa de transicién no dieron ninguna muestra
de voluntad politica propia. A pesar del control politico de su direccién y de
la utilizacion del servicio militar como etapa de adiestramiento ideoldgico a
los jovenes, los ejércitos eran manifiestamente pasivos en la vida politica.

Las nuevas democracias de Europa Central-Oriental han nacido con una
fuerte sensacién de indefensién militar, que debe comprenderse en el marco
histdrico que ha originado la debilidad de sus ejércitos nacionales. Los regi-
menes socialistas europeos constituian dictaduras cuya Gltima razon de fuerza
era exterior; es decir, eran las tropas soviéticas estacionadas en todos estos
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paises las que garantizaban la pervivencia del comunismo y no los ejércitos
propios, que se mantuvieron al margen de la vida politica (6). Como se
recordard, no fueron las respectivas tropas nacionales, sino las soviéticas, las
que aplastaron la revuelta hiingara de 1956 y Ia primavera de Praga de 1968.
De hecho, los ejércitos nacionales permanecieron inméviles o incluso apoya-
ron a los insurgentes, como ocurrié con algunas unidades en Hungria.

Exceptuando a Polonia, los ejércitos de estos paises carecian del prestigio
nacional que se espera de las fuerzas armadas de un pais soberano, precisa-
mente porque éstas eran naciones ocupadas y tanto su poblacién como sus
dirigentes eran conscientes del papel subordinado y superfluo de sus propias
unidades militares. Los ejércitos nacionales estaban disenados para formar
parte de un engranaje militar, ¢l del Pacto de Varsovia, que ya no existe.
Dentro de ese engranaje, algunas funciones centrales, como la defensa aérea
o ¢l puente aéreo, estaban reservadas a las tropas soviéticas, que ahora han
desaparecido ya de Hungria y Checoslovaquia, aunque aiin se mantiecnen en
Polonia. Las nuevas democracias han descubierto que sus ejéreitos no estan
equipados, ni humana ni tecnoldgicamente, para desarrollar el papel de defen-
sa mévil, de despliegue rapido, que se espera de ellos en esta etapa, y este
descubrimiento viene acompanado de una crisis presupuestaria profunda que
impide la modernizacién de los recursos militares.

El hecho es que los tres paises estdn reduciendo sus gastos militares desde
1989, disminuyendo el tamano de sus ejércitos y acortando la duracién del
servicio militar. Asf, Checoslovaquia ha reducido sus gastos militares de
4,500 millones de ddlares en 1989 a 2.700 millones en 1991, Polonia ha
pasado de 3.200 millones a 1.700 millones y Hungria ha descendido desde
1.700 millones hasta 800 millones en el mismo periodo (véase Clarke, 1992).
Los ejércitos respectivos estdn sufriendo estos recortes sin las actitudes de
rebeldia e insubordinacion al poder civil que podrian haberse esperado en
cualquier pais latinoamericano en circunstancias semejantes.

S6lo en Rusia vy en Polonia los ejércitos constituyen instituciones de
prestigio como depositarios de la identidad nacional y sélo en estos dos paises
han cumplido algin papel politico relevante y visible. En Polonia, el golpe
militar encabezado por el general Jaruzelski en 1981, y en la URSS, el intento
de golpe de Estado en 1991, han sido las dos dnicas actuaciones politicas
sustanciales de los ejércitos en todo este periodo.

Esto constituye una enorme diferencia entre 1a situacién de otras dictaduras
apoyadas por una superpotencia, como las iberoameticanas de los aftos setenta
y su relacidn con Estados Unidos, y las de Europa del Este en relacién con

(6) Véansc, sobre Hungria, Barany (1989), y sobre Checoslovaquia, OrBMAN (1992).
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la URSS. Exceptuando a Polonia, en ningiin otro pais del bloque ha podido
contar la URSS con un ejército local dispuesto a mantener por la fuerza la
estabilidad comunista, mientras que los ejércitos iberoamericanos han partici-
pado a menudo, y de forma decidida, al lado de los Estados Unidos en el
control social y politico del continente. Por otra parte, en ¢l caso polaco, hay
que enmarcar el golpe militar de Jaruzelski en la percepcién general, en 1981,
de que se avecinaba una intervencion soviética para acabar con Solidaridad
y reimponer el orden politico. Es evidente que, en esa eventualidad, Polonia se
habria encontrado con la misma pasividad occidental que recibié Checoslova-
quia en 1968 y Hungria en 1956, por lo que debe entenderse la actuacion de
Jaruzelski también como una medida preventiva en la defensa nacional. Mas
adelante, a partir de 1985, el Ejército polaco fue el impulsor de reformas
politicas democratizadoras, con una actitud mds favorable al cambio que la
del POUP (Partido Obrero Unificado Polaco), lo que indica su escasa lealtad
al orden socialista.

V. LOS ACTORES POLITICOS.
ELITE COMUNISTA, PARTIDOS, «SQCIEDAD CIVIL» E IGLESIAS

Todos los regimenes autoritarios sudeuropeos o iberoamericanos de la
década de los afos setenta se enfrentaron a alguna forma de opasicion politica,
ya fuera clandestina, de guerrilla, de masas o en ¢l exilio. A diferencia de
éstos, en los paises socialistas europeos no existid mas forma de oposicién
organizada estable que la Hamada disidencia intelectual, excluyendo el caso
polaco {véase Tokés, 1979). El descontento de la poblacién durante estos
cuarenta afios de socialismo en la Europa del Este se expresé con estallidos
de protestas populares en las décadas de los afios cincuenta y sesenta, que
no crearon después de su represién estructuras de oposicién, ni siquiera clan-
destinas. A mi juicio, la comprensién de este fenémeno es todavia una tarea
pendiente.

El control estatal de los puestos de trabajo, y con ello de los medios de
vida de toda la poblacién, se convierte en un arma de represion politica mas
fuerte que las habituales en una dictadura de derechas, pero si en estas con-
diciones Solidaridad pudo formarse, es necesario encontrar las razones que
explican por qué no ocurrié otro tanto en los demds paises. Por otra parte,
la represion violenta y la cdrcel para los opositores pertenecen a la primera
etapa de la consolidacién socialista, anterior a 1960 —excepto en Checoslo-
vaquia después de 1968—, y si de comparar se trata, no hay noticias de que
en Europa del Este se haya producido desde entonces ningun episodio equi-
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valente a las atrocidades efectuadas por las dictaduras de Pinochet o de Videla
ni de que se haya torturado a presos politicos como se hizo en la Espaiia de
los itltimos afios franquistas. Y, a pesar de elle, en Chile, Argentina y Espaiia
existian organizaciones y movimientos populares que desafiaban a la dictadu-
ra, mientras que en la Europa Oriental sélo Polonia seguia esta via.

En cualquier caso, sea cual sea el origen de la ausencia de oposicién, que
no puede explicarse Gnicamente por razones represivas, el hecho sustancial
y relevante en el momento de la transicién es que en ninguno de los paises
del Este, siempre exceptuando a Polonia, existian fuerzas organizadas, al
margen de los propios partidos comunistas, con un programa o propuestas
para la nueva etapa (véase Comisso, Dubb y McTigue, 1991). La oposicién
intelectual, o disidencia, la dnica existente, no imaginaba ni preveia la posi-
bilidad de un cambio sustancial en ¢l marco internactonal ni en el nacional
y no habia elaborado propuestas para el futuro.

Cada régimen produce su propio tipo de oposicién, y la de la Europa
Oriental era victima del infantilismo-paternalismo que denunciaba —el pater-
nalismo del Estado, que «infantilizaba» y desresponsabilizaba a sus ciudada-
nos—. Instalada en su posicién de eterna opositora, mas 0 menos tolerada,
y en Hungria hasta exhibida como muestra del respeto a los derechos humanos
en el kadarismo, la oposicién no llegd a plantearse su propia responsabilidad
en ¢l pais hasta que estuvo convertida en el nuevo poder parlamentario. Pero
hasta llegar alli, e incluso después, el anticomunismo ha sido su principal
sefia de identidad, y a menudo ha intentado seguir legitimindose por su
oposicion al pasado debido a su dificultad para ofrecer alternativas realistas
a los problemas mds importantes, especialmente los econdémicos (7).

Contra esta hip6tesis que afirma el escaso papel de la oposicién popular
en la transicion a la democracia en la Europa socialista, se levanta otra
interpretacién mucho més extendida que otorga a esa oposicién popular un
pape! crucial (véanse Di Palma, 1990, y Molnar, 1990a y 1990b). Di Palma,
por e¢jemplo, comentando el error de los politéloges que vaticinaban una larga
vida al sistema soviético, reconoce que los observadores habian sobreestimado
la fuerza de los regimenes comunistas y que por elle habian infravalorado la
de la «sociedad civil». Sin embargo, mi opinidn es que ahora sobrevaloran
la de la sociedad civil. Como dicen Laszlé Bruszt y David Stark (1991, pagi-
na 202):

La sobrevaloracién de la fuerza de los grupos democriticos en 1989 fue
una consecuencia directa de la sobrevaloracién de la fuerza de los Partidos-

(1) Sobre el anticomunismo en la transicién hingara, véase BAYER (1991). Sobre las defi-
ciencias de los programas econdmicos de las nuevas feerzas politicas, véase Laki (1991).
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Estados comunistas en la época anterior. Si unos meses antes los regimenes
totalitarios de la regién se suponian poderosos, estables e inmutables, su
repentine fallecimiento sélo podia explicarse por fuerzas igualmente podero-
sas organizadas para la democracia {...). La imagen contraria contiene su
propia dosis de error, pero probablemente est& mds cerca de la realidad: més
que Estados fuertes enfrentidndose a sociedades fuertes, los casos mis tipicos
de los cambios en Europa del Este en 1989 fueron momentos en los que
Estados débilés se encontraban frente a sociedades débiles. En lugar de
Partidos-Estados poderosos, esta imagen ofrece burocracias molestas pero
débiles, incapaces de alcanzar los objetivos de crecimiento econdmico e
integracion social, encabezadas por lideres desmoralizados cuya fe en sus
propias ideologias se habia marchitado de prisa con el agotamiento de sus
programas politicos y econdmicos. Desde esta perspectiva, resulta ya inapro-
piado invocar la imagen de una «sociedad democréticamente organizada»
como €l agente que derroca al viejo régimen. Por supuesto, los ciudadanos
de Europa del Este actuaron en 1989. Pero, con la excepeidn de Polonia,
estas sociedades civiles eran extraordinariamente débiles, sin organizaciones
de raices firmes entre los ciudadanos, sin lideres con experiencia en la
politica nacional, sin programas econdmicos y sociales elaborados y sin
tradiciones de hdbitos y pricticas democréticas firmemente enraizadas.

La desintegracion interna de la elite gobernante parece tener un papel mis
importante en el inicio de las transiciones de Europa del Este que en las de
América Latina o Europa del Sur, con la gran diferencia para el analista
exterior de que no ha trascendido a Occidente informacion periodistica sobre
ella. Existe muy poca informacién elaborada sobre lo que ocurrié en estos
paises en los afios anteriores a 1989, Hungria y Polonia son las dos naciones
que han producido mds estudios, pero realmente se sabe muy poco de los
conflictos internos de las elites en Bulgaria, Rumania, Checoslovaquia, Repi-
blica Democratica de Alemantia, etc. Por este motivo, el observador extranjero
que se incorpora al andlisis en el momento del derrumbe del régimen socialista,
lo que ve es la explosion en la calle y el rdpido cambio politico, y concluye,
en mi opinién demasiado apresuradamente, que la primera es ¢l principal
motivo de lo segundo. La hipdtesis de que la concentracion semanal de varias
decenas de miles de personas en Leipzig, durante algunas semanas, fue la
causa principal del derrumbe del régimen socialista en la antigua Repiblica
Democritica de Alemania —por mencionar un pafs en que la oposicién popu-
lar fue visible y persistente— contradice todo lo que sabemos sobre la natu-
raleza de los regimenes socialistas europeos. ;Cémo es posible que un régimen
con un grado de control sobre las instituciones y sobre la sociedad muy
superior al de cualquier dictadura de derechas y que ya ha demostrado previa-
mente su disposicidn a defenderse con las armas —como ocurtié en la revuelta -
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de Berlin de 1953 o cada vez que se descubria un intento de huida a Occiden-
te— abdique tras unas semanas de manifestaciones en una pequefa ciudad
en lugar de impedir las concentraciones o simplemente ignorarlas?

El peso politico de los manifestantes alemanes fue de segunde orden en
comparacion con el problema de la sangria de poblacion hacia la Repiiblica
Federal de Alemania que se inicié con la apertura de la frontera hiingaro-aus-
triaca en el verano de 1989 y la posterior decision checa de permitir también
la salida hacia Occidente de los alemanes llegados a su territorio. Con ello,
los dirigentes de la Repiblica Democrética de Alemania tuvieron que optar
entre cerrar sus fronteras con el Este y quedar sumidos en el mayor aislamiento
internacional o bien dar un paso de huida hacia adelante abriendo el muro de
Berlin e intentando ponerse a la cabeza del proceso de cambio. Con o sin las
manifestaciones de Leipzig, el régimen socialista alemén oriental habria que-
brado, aunque quiza sin la presién en la calle eso habria ocurrido algo més
despacio.

Es imposible entender los cambios sucedidos desde 1989 en el este de
Europa sin comprender el problema econémico que ha desintegrado la cohe-
sién interna de la elite socialista (véase Tokés, 1984 y 1990); pero la mayoria
de los politdlogos pasa sobre ese terreno de puntillas, y esta desatencién a la
economia obliga a sobrevalorar el papel de «la sociedad civil» para encontrar
un motive del derrumbe.

La definicién del término «sociedad civil», tal como se estd utilizando en
referencia a Europa Oriental, es demasiado amplia y ambigua, y lo mismo
se refiere a los comerciantes privados que a las iglesias o a los antiguos
disidentes. Como dice Gyorgy Schipflin, «la definicion de la sociedad civil
era mds facil y mds clara cuando podia establecerse contra el poder totalitario:
una vez que ese poder ha desaparecido, el proceso se hizo cada vez mas
complejo» (Schopflin, 1991, pag. 241) (8).

Expresado de otro modo: la sociedad civil resultaba definible y su rastro
podia perseguirse cuando el investigador dedicaba su atencion a encontrar
muestras de terrenos no controlados o semicontrolados por el Partido-Estado.
Pero crando el Partido ha desaparecido o ha quedado diezmado y el Estado
se encuentra debilitado, resulta imposible seguir usando un criterio similar,
y donde antes se afirmaba que el crecimiento de «la sociedad civil» derribé
al régimen socialista, ahora se descubre que «la sociedad civil» es inexistente
o alin muy débil para la conselidacién de una democracia.

{8) También ExierT (1991} discute el uso del término «sociedad civil» referido a 1a Europa
socialista.
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Schapflin (1991, pig. 242) continda argumentando que el concepto de
saciedad civil como ente opuesto al Estado es

un vestigic del sistema de valores campesino, con su desconfianza frente a
la complejidad y su correspondiente aprobacion de la simplicidad. El grueso
de los que formaron la ¢lase obrera [en las revueltas anticomunistas de los
aflos cincuenta] eran o bien directamente la primera generacién fuera de la
tierra o no muy alejados de los valores campesinos, sobre todo porque no
habfan sido integrados en ninguin sistema de valores alternalivo que enfatizara
la complejidad, la interrelacion y la naturaleza contraproducente de las solu-
ciones simples. En este semtido, el milo de la sociedad civil contra el Estado
adquirié considerable fuerza como una fuente de resistencia a los regimenes,
y este mito estd lejos de haber desaparecido en el poscomunismo.

El proceso de fractura de la elite dirigente socialista fue mis amplio y
rotundo en la Europa Central-Oriental que en las transiciones de América
Latina o Europa del Sur (véase Comisso, Dubb y McTigue, 1991). En ¢l
caso tipico de las dictaduras militares, el poder politico de los ejéreitos fue
reduciéndose lentamente tras el paso a una democracia civil, y a veces quedé
intacto y como una amenaza permanente a las nuevas instituciones. En cual-
quier caso, no desaparecid, como si ba ocurrido con los partidos comunistas
de la Europa del Este.

En todos los paises del drea, desde Bulgaria hasta la Repiiblica Democra-
tica de Alemania, se experimentd un proceso similar de fragmentacién y
disolucién de los partidos comunistas. Todos sin excepcién cambiaron de
nombre y se proclamaron socialdemécratas o «socialistas democréticos», per-
dieron el grueso de su militancia y quedaron reducidos a un 5 o 10 por 100
de su tamafio anterior (9). La celebracién de las primeras elecciones libres
supuso su separacion del poder politico en la antigua Repuablica Democratica
de Alemania, Polonia, Checoslovaquia y Hungria, aunque no asi en Rumania,
Bulgaria y Albania, donde, como ya se ha dicho, los partidos sucesores de
los antiguos comunistas, como ¢l Frente de Salvacién Nacional de Rumania
o el Partido Socialista biilgaro y el albanés, consiguieron obtener la mayoria
en las primeras elecciones.

Esta disolucién de los partidos comunistas se produjo en todas partes al
margen de si habian tenido un papel promotor o resistente ante los cambios
politicos. Es decir, el partido checo o ¢l alemdn oriental, con una actitud
inmovilista y conservadora, sufrieron la misma suerte que el hingaro o el

(S) El proceso de crisis y disolucién de los partidos comunistas en Europa del Este ha sido
objeto de pocos estudios, a pesar de constituir una pieza central del cambio pelitico. Véanse,
para el caso hingaro, GonzALEZ (1991) y ¢ estudio monogrifico de Csanant {1991).
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polace, mucho mas proclives al pacto y a encabezar el movimiento reformista
(sobre las distintas estrategias de las elites comunistas, véase Bruszt y Stark,
1991). Su derrota electoral en todos los paises de Europa Central-Oriental,
al margen de cudl fuera su comportamiento en los Gltimos anos, es la demos-
tracion palmaria de que ninguno de estos partidos comunistas consiguid una
aceptacion social amplia de su ocupacién del poder politico.

Esta constituye otra notoria diferencia respecto a América Latina y Europa
del Sur, donde en muchos casos las fuerzas politicas que expresaban una
continuidad con el pasado obtuvieron muy buenos resuitados electorales y
pudieron seguir gobernando en el marco democritico —como la propia UCD
espafiocla—, mientras que en Europa Central-Oriental se produce una ruptura
total.

La debilidad organizativa y propositiva de la oposicién al socialismo real,
junto con la experiencia del dermmumbe del régimen, ha causado un importante
descrédito de las instituciones, incluyendo a los partidos politicos y los sindi-
catos. En palabras de Gydrgy Schopflin (1990, pdg. 32),

la experiencia del fracaso es otro factor negativo. Aunque el sistema que
fracasé era considerado en general como extrano y ofensivo a las tradiciones
nacionales, a nadie le gusta ser asociado con una empresa en quiebra. E
incluso si la mayoria consideraba el sistema de tipo soviético como ilegitimo,
aun asi tenfan que vivir con é] y hacer sus compromisos personales con €l
En cierto nivel, esto les asocié inevitablemente con el fracaso, al margen
de que fueran miembros del partido o no. Esto tiende a promover una actitud
derrolista y una cierta irresponsabilidad, puesto que si nadie va a ser hecho
responsable del fracase, el propio concepto de responsabilidad se debilitard.

A su vez, este desprestigio de las instituciones y la debilidad de los partidos
ha realzado el papel de las personalidades en la vida politica y permite la
aparicién de fenémenos como el del polaco Tyminski, el candidato a las
elecciones presidenciales polacas de 1990, un millonario recién llegado al
pafs, sin ninguna participacién en la vida politica anterior, sin programa ni
partido y cuyo principal «activo» era su propia figura de hombre enriquecido.
Las personalidades de la nueva vida politica son a menudo intelectuales,
como el autor teatral Vaclav Havel en Praga o el poeta Sindor Cséori v el
filésofo Jdnos Kis en Budapest, cuyo discurso tiende a la moralidad y al
lenguaje filoséfico y poético, poco apropiado para la vida politica de una
democracia compleja (10).

(10} Esta preeminencia de los intelectuales humanistas en la vida politica de 1a transicién

y en los primeros gobiemos democriticos supone un freno a las politicas de cambio hacia una
* economia de mercado, ya que tanto por su forma de vida, dependiente de los presupuestos
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El partido tipico que ha surgido de la quiebra del socialismo real es un
conglomerado con muy poca coherencia ideolégica, agrupando corrientes que
se encontraron unidas cuando el dnico objeto de su actividad era la critica a
lo que quedaba del régimen socialista en sus Gltimos meses, pero que en la
actualidad carecen ya del elemento cohesivo anterior. En su seno conviven
ideologias politicas muy distintas, que en una democracia europea consolidada
se situarian en partidos diferentes, y esta amalgama dificulta la elaboracién
de una imagen clara y entorpece la comunicacién de los partidos con la
sociedad (véase Ekiertt, 1991).

La debilidad de los partidos politicos en Europa del Este esta relacionada
también con el largo tiempo de duracién de las dictaduras socialistas. La vida
de los regimenes autoritarios latinoamericanos generalmente no sobrepasé los
veinte afos, un periodo que permitia, con la restauracién de la democracia,
la vuelta a la actividad de los anteriores lideres y de las organizaciones de
los partidos. A diferencia de ellos, en Europa del Este la vida de la dictadura
fue de mds de cuarenta afos —una duracion semejante a la del franquismo
espafiol—, con la desventaja respecto a Espafia o a Portugal de que ¢l periodo
de normalidad democrética en que pudieron formarse los partidos antes de la
dictadura fue en algunos casos de meses y en otros simplemente inexistente.
Excluyendo a Checoslovaquia, de todos los demds paises del area puede
decirse que pasaron de regimenes autoritarios de derechas, vigentes en el
periodo de entreguerras, a «la dictadura del proletariado» tras la Segunda
Guerra Mundial. Por ello, la transicién supone la creacion ex-nove de partidos
politicos, o que provoca mucha mayor inquietud entre la poblacién, carente
de referentes histéricos nacionales para entender a las nuevas formaciones.

Junto a estos nuevos partidos, que constituyen la espina dorsal de la vida
politica actual, se encuentran los partidos que han renacido, los llamados
«histdricos»; €stos tuvieron una vida muy breve antes de la dictadura socialista,
desarrollada ademds durante el periodo turbulento de la Segunda Guerra
Mundial y los meses inmediatamente posteriores, por lo que nunca llegaron
a penetrar en la cultura politica nacional hasta el punto de convertirse en
referencias ideoldgicas claras. Una prueba de esto es la nula capacidad que
han mostrado estos partidos, cuando han vuelto a la actividad, para atraer a
sus filas a los jovenes. Su militancia se nutre esencialmente de personas que
ya eran miembros de) partido en los afios cuarenta, es decir, que se encuentran
ahora por encima de los sesenta afos de edad, y su percepcion de la realidad,

estatales, como por su formacidn, poco proclive a la comprension de los problemas econdmicos,
€ste grupo social se encuentra escasamente motivado o interesado hacia las complejidades de la
transicion econdmica. Véase SCHOPFLIN (1990).
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su ideologia y su programa han quedado anclados en otra época (véase Gon-
zalez, 1991).

Algunos han visto en el papel de la Iglesia catdlica como fuerza democra-
tizadora una caracteristica comin a todos los procesos de transicién a la
democracia en Europa del Sur, América Latina y Europa Oriental, Samuel
Huntington, por ejemplo, argumenta que ésta es una caracteristica de lo que
llama «la tercera ola democratizadora», iniciada en Portugal en 1974 y que
se extiende hasta 1989 (Huntington, 1991), y afirma que el peso democrati-
zador de la Iglesia catolica en Europa del Este se muestra en el papel ptonero
desempefiado en la transicién por los dos paises mas catdlicos del bloque:
Polonia y Hungria.

Es evidente la importancia politica en Polonia de la Iglesia catélica y su
papel crucial en la oposicidén al régimen socialista (11), pero en el caso
hiingaro su papel en la transicién ha sido nulo. Huntington se refiere al papa
Juan XXIII y al Concilic Vaticano 1, que produjo «creciente oposicién a los
gobernantes autoritarios por parte de sacerdotes y obispos» (Huntington, 1990,
pag. 39). Sin duda, esto es cierto en Polonia, pero estd muy lejos de la
realidad en el caso hingaro, donde la lglesia catélica se encontraba en armonia
con el poder politico. Incluso habia legitimado esta armonia con la llamada
«teclogia de la diaconia» o «del servicio», que justificaba su colaboracion
con las instituciones socialistas (véanse Ramet, 1991, y Michel, 1991).

Al igual que ocurre con los ejércitos, el protagenismo politico de las
iglesias en la Europa del Este estd relacionado con su importancia como
depositarias de las identidades nacionales. Alli donde la Iglesia catdlica se
ha convertido historicamente en un baluarte cultural nacional contra las ame-
nazas exteriores —como es el caso de Polonia, rodeada de paises ortodoxos
y protestantes—, ha mantenido una mayor autonomia respecto al régimen
socialista y ha sido un refugio para la oposicién politica. Alli donde la [glesia
catélica ha sido identificada con potencias extranjeras, su peso politico en ¢l
socialismo ha sido mindsculo. En definitiva, en Europa del Este no puede
examinarse el papel politico de la religién sin comprender a la vez sus impli-
caciones en la definicidn de cada nacidn en términos culturales.

Junio de 1992

(11) Conviene matizar el cardcter democratizador de la intervencién politica de la lglesia
catdlica en Polonia sefialando las tendencias autoritarias e integristas que esa Iglesia ha mostrado
cuando su influencia sobre Solidaridad le ha permitido un acceso indirecto al poder politico.
Véase SaBrINA P. RAMET (1991).
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