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Algunas consideraciones sobre un lote
ceramico de los siglos VIII al IX

Introduccion

El conjunto ceramico
que estudiamos procede

JOSE MANUEL BERMUDEZ CANO

Arqueosur

pos, en su mayoria ollas y
Jjarras; parquedad en la
decoracion, apenas diez

fragmentos de ceramica

del solar de la calle
Ambrosio de Morales n, 4
{Cérdoba); fue recogido
durante la Intervencién Arqueo-
légica de Urgencia que bajo
nuestra direcciéon fue realizada
en el solar de referencia.

El entorno arqueoldgico de
este sector, se imbrica en un
area presumiblemente residen-
cial, intra muros de la Colonia
Fatricia, junto allienzo Este dela
muralla en su parte central, si-
tuado topograficamente en la
parte elevada de la ciudad, in-
mediatamente antes del desni-
vel hacia el Quadalquivir., La
zona, desde un punto de vista
sociologico, presenta un carac-
ter «humilder, a pesar de encon-
trarse rodeada de espacios pu-
blicos monumentales (BERMU-
DEZ, J.M. VENTURA. A. 1991),

Ellote formaba parte del relle-
no de un pozo ciego, (UU.SS.
58), detectado en la Cuadricula
Clll, y perteneciente al periodo
VIII Lainterfacie del pozo excava

‘a dos estratos, uno de col-

matacién fechable en el ultimo
tercio del s. V o principios del s.
VI, y otro de derrumbe con una
cronologia de mediados del s, IV
o principios del s. V, y a una
tumba de inhumacién de media-
dos del s. VI. Esta evidente
imbricacién crono-estratigrafica,
nos ofrece una cronologia relati-
va bastante aproximada, con un
término post quemmarcado por
el estrato de colmatacién en els.
VI, aunque coOmo veremos mas
adelante este término puede
elevarse hasta finales del s. VII,
atendiendo a la cronologia apor-
tada por el ambiente ceramico al
que pertenece el relleno del
pozo.

Aunque desde el punto de vis-
ta cuantitativo el conjunto es
poco representativo, pensamos

que cualitativamente presenta
un gran interés, dado el patente
desconocimiento, tanto en el
encuadre cronoldgico, como en
la asignacion cultural de la ce-
ramica comun, que se engloba
en el arco temporal desarrollado
entre los ss. VI al IX,

Las caracteristicas generales
de este reducido conjunto de
181 fragmentos se enmarcan en
una gran homogeneidad, 1a ma-
yoria presenta un estado bas-
tante fragmentario, y pertene-
cen a la discutible categoria de
sceramica comun», Si pretende-
mos asignarle un apelativo ge-
nérico, éste no puede ser otro
que el de la PARQUEDAD: par-
quedad en lo que se refiere a las
tipologias formales, apenas he-
mos podido diferenciar seis ti-

Foto 1. Botella.

pintada; parquedad en la

técnica, a torno o torneta,
con un acabado poco cuidado,
alisadas o0 con engobes
aclaradores; y en fin, parquedad
en cuanto alafuncionalidad para
las que fueron urdidas, la cocina
0 la mesa humilde,

Para finalizar este capitulo
introductorio, hemos de preci-
sar que nuestro objetivo es el de
exponer de forma aislada una
serie de resultados parciales,
sobre conjuntos homogéneos
pertenecientes a la excavacion
realizada en el solar de la calle
Ambrosio de Morales, n. 4, con-
juntos que bien por su entidad o
su homogeneidad, como cree-
mos que es el caso presente,
puedan ser estudiados, y por
tanto expuestos de forma aisla-
da, pero vertebrada dentro de
conjunto de los datos aportados
por el yacimiento,
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JARRA

BOTELLA

Lamina 1. Bordes de jarras y botellas.

Metodologia

Partiendo de un primer factor
de andlisis, que atiende como
nivel cuantificativo al fragmen-
to, hemos dividido el lote en una
serie de categorias formales:

Nam. de Frag. de BORDE,

Nam. de Frag. de QALBO.

N{m. de Frag. de BASE.

NOm. de Frag., de ASAS.

A los que se aplica-

de fragmentos que hemos cuan-
tificado y clasificado a nivel for-
mal, lo cual nos permite una
aproximaciéon medianamente
aceptable hacia la categoria de
individuo, base para posteriores
analisis y agrupamientos en Ti-
pos (determinando la cronologia
y funcionalidad de los mismos).

La cronologiadel conjunto per
se, se establece en base a pa-

ralelos formales, con todos los
inconvenientes que ello conlle-
va, y atendiendo principalmente
alacategoria de Tipos ceramicos.
A estos resultados hay que unir
los procedentes de la relaciéon
crono-estratigrafica, que vimos
anteriormente.

Por 1o que respecta al tipo de
desgrasante, los hemos agrupa-
do en cuatro grandes conjuntos,
atendiendo al grosor, la canti-
dad y la naturaleza del mismo:;
estos grupos son:

Desgrasante Tipo A:

Desgrasante micaceo de to-
nos dorados, muy fino y escaso,
desgrasante calcareo fino y
abundante, mezclados en oca-
siones con desgrasantes de otros
tipos (cuarcitas y calcita), en una
proporciéon mucho menor y de
tamano medio.

Desgrasante tipo B:
Desgrasante micaceo de to-
nos dorados, muy fino y abun-
dante, desgrasante calcareo
medio y escaso, mezclado con
calcitas de tamario medio y rela-
tivamente abundantes.

ron una serie de cate-
gorias atendiendo a
factores técnicos y for-
males:

FACTURA (torno o
torneta).

DESGRASANTE (can-
tidad, tamaro y natura-
leza).

COCCION (baja oxi-
dante, oxidante y reduc-
tora).

COLOR PASTA.

MORFOLOQIA.

ACABADO, (grosero,
espatulado, alisado,
engobe).

DECORACION, (pin-
tadas).

Esta subdivisién en
«atributos», fue la que
tuvimos en cuenta a la
hora de agrupar los
fragmentos en indivi-
duos, que puedan ser
incluidos en categorias
mas amplias, (clases y
grupos).

Partiendo de las pre-
misas anteriores, he-
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Desgrasante tipo C:
Desgrasante calcareo
gruesoy escaso, desgra-
sante de cuarcitas abun-
dante, mezclado con
desgrasantes de otras
naturalezas,

Desgrasante tipo D:

Similar al tipo C, lo
hemos diferenciado por
el mayor tamafio y can-
tidad.

Los Tipos A y B co-
rresponden mayori-
tariamente a pastas
calcareas con grosores
pequenos y a pastas de
color rojizo o naranja
con engobe aclaradoral
exterior, y a las formas
de mesa, jarras y bote-
llas.

Los desgrasantes C y
D corresponden a pas-
tas grises o0 marrones,
con coccioén reductora
0 muy baja, y a las for-
mas de cocina.

Las pastas de los ti-

mos elaborado un So-
mero inventario a nivel

Lamina 2. Bordes de ollas tipos 1y 2.

pos Ay B, fueron decan-
tadas intencionadamen-
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te, en los dos tipos restan-
tes las arcillas no sufrieron
procesos de elaboracion
complejos, dada la abun-
dancia, el tamano y la va-
riada naturaleza de sus
desgrasantes.

Inventario de
fragmentos

Rfamero fragmentos 181.
Amorfos de Galbo: 117,
Bordes: 46,

Bases: 20,
Asas: 9.

Amorfos: 117 frag.:
Factura:
Torno, 90.
Torneta, 27.
Color pasta:
Blanquecina, 18.
Rojiza, 52.
Anaranjada con E.A., 9.
(ris u oscuro, 11,
Marrdn, 27,
Coccion:
Oxidante, 79.
Reductora, 11.
Baja, 27.
Desgrasante:
Tipo A, 27,
Tipo B, 52.
Tipo C, 11.
Tipo D, 27.

Bases, 20 fragmentos.

Factura:

Torno, 16.
Torneta, 4.

Color pasta:
Blanquecina, 2.
Roja, 7.

Rojiza con E.A., 2.
Qris, 4.
Marrdn, 5.

Coccidn:

Oxidante, 11,
Reductora, 6.
Baja, 3.

Desgrasante:
Tipo A, 4.
Tipo B, 7.
Tipo C, 4.
Tipo D, 5.

Forma:

Olla, 11.
Indeterminados, 9.

Bordes, 34 fragmentos.
Factura:

C/ AMBROSIO DE MORALES
COLOR PASTA

CLARA

ROJIZA

ANR.

GRIS

MARRON

80 100

Cuenco, 4.
Botella, 5.
Jarrita, 1.
Indeterminada, 6.

Individuos.
Numero de individuos: 26.
Tipos:

Platos, 3.

Tapaderas, 1.

Ollas, 12.

Jarras, 3.

Botellas, 3.

Tinajas, 2.

Ceramica pintada.
~Fragmento de galbo de

botella, pastaroja con lige-

ro engobe aclarador al ex-

Figura 1. Color pasta por fragmentos.

terior, cocciéon oxidante y
facturaatorno, desgrasante

G/ AMBROSIO DE MORALES
DESGRASANTE
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73
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& FRAGMENTOS

TIPO A

TIPO B

TIPO C

TIPO D

1] 60 80 100
Uu.s 68

tipo A, pintado en color
ocre oscuro a base de tra-
zos de menos de un centi-
metro de anchura, dos en
sentido transversal oblicuo
de derecha a izquierda y
otro en sentido longitu-
dinal, los trazos ligeramen-
te apuntados en su parte
terminal. (Foto n. 4, Lami-
na 3, Fig. 1).

— Fragmento de cuello,
pasta clara, posible pintu-
ra roja muy deteriorada.

— Fragmento de galbo,
pasta anaranjada con
engobe aclarador al exte-
rior, trazos de pintura ne-
gra.

Figura 2. Tipo de desgrasante por fragmentos.

Torno, 13.
Torneta, 21,
Color pasta:
Blanquecina, 3.
Rojiza, 14,
Anaranjada con E.A., 4.
Gris, 10.
Marrén, 3.
Cocciodn:
Oxidante, 21,
Reductora, 10.
Baja, 3.
Desgrasante:
Tipo A, 8.
Tipo B, 14,
Tipo C, 10.
Tipo D, 2.
Forma:
Olla, 18.

~ Fragmento de galbo,
pasta marrén, pintura roja
a base de trazos paralelos.

- Asa, pasta roja, trazos blan-
COs gruesos y longitudinales.

—~ Asa, pasta roja, trazos rojos
gruesos y transversales. (Foto n.
4, Lamina 3, Fig. 2).

~ Fragmento de galbo, pasta
roja, tres trazos de color rojo en
forma de meandros. (Foto n. 5).

Agrupamiento en
tipos

OLLA

Galbo globular, sin cuello o
con cuello escasamente desa-
rrollado, bordes engrosados o
replegados al exterior, bases
planas. La variedad en los bor-
des puede dar lugar a indivi-
dualizar subtipos; las variantes
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son esencialmente funcio-
nales, (pequefnos engrosa-
mientos al interior, para la
sujecciéon de tapaderas:
engrosamientos exteriores
usados como sistemas de
prensién, etc.). Las varia-
ciones en el borde no im-
plican ningtn tipo de com-
ponentes estético o deco-
rativo, a las variantes fun-
cionales hay que unir las
pequenas modificaciones
que pueden responder a
las inevitables denfro de
una tecnologia esencial-
mente manual; este hecho,
Jjunto con lo reducido de la
muestra nos obligan a no
agrupar los fragmentos en
subtipos atendiendo a la
morfologia de los bordes.

Hemos dividido la serie olla
en varios Tipos, atendiendo fun-
damentalmente al color y la cali-
dad de las pastas, y la ausencia
0 presencia de asas, puesto que
el resto de las variaciones
morfologicas no son lo suficien-
temente significativas como para
individualizar Tipos.

OllaTipo 1. Coccién oxidante,
pastas bien decantadas y de su-
perficie alisada, color de la pasta
desde el anaranjado al marrén,
desgrasantes calizos finos y
abundantes, y micaceos dora-
dos muy finos.

Foto 3. Cerdmica pintada.

Foto 2. Asas de jarra.

Olla Tipo 2. Coccidn reduc-
tora, pastas poco decantadas,
de superficie rugosa, desgra-
santes mas gruesos y abundan-
tes, el color de la pasta de tona-
lidades oscuras, la superficie
exterior de color negro o gris.

Olla Tipo 3. Qalbo globular,
sin cuello, borde engrosado y
replegado al exterior, dos asas
que arrancan del borde y llegan
hasta la parte superior del galbo,
la pasta de color anaranjado, la
superficie exterior alisada fina,
la pasta bien decantada, el
desgrasante micaceo dorado

muy fino y abundante, y
calizo de tamano medio, la
coccién oxidante, y factu-
ra a torno, con ligeras
acanaladuras en el galbo,
las dimensiones del borde
son de 15 cm,

TIPO CUENCO

Paredes altas sin carena,
borde redondeado, bases
ligeramente concavas, el
color de la pasta es gris, el
color de la superficie exte-
rior negro espatulada o
alisada, los desgrasantes
abundantes y gruesos (ca-
lizos y micéaceos), de coc-
ci6én reductora y modela-
dos con torneta,

TIPO BOTELLA

De tamartio medio y dia-
metro de borde pequernio, cuello
escasamente desarrollado, bor-
des simples, redondeados y lige-
ramente engrosados al exterior,
galbo globular y acanalado, pas-
tas claras y bien decantadas,
con desgrasantes muy finos, sin
asa.

TIPO JARRA
Morfolégicamente similar al
tipo jarra, pero con un grosor de
las pastas mayor, un asa que
arranca del borde, y las pastas
de color rojizo, presentan al ex-
teriorunligero engobe aclarador.

TIPO JARRITA

Base plana, cuerpo globular,
un asa que arranca del borde
hacia la mitad del galbo, borde
redondeado y trebolado, pre-
senta acanaladuras en la parte
exterior del galbo, la pasta roji-
za, de factura a tomo y coccién
oxidante, el desgrasante micaceo
fino de color dorado y calizo
medio, con unas dimensiones
de: alturatotal: 11’5 cm.; diame-
tro en el borde: 7’6 cm.; en la
bas: 6’7 cm.; diametro maximo
en el galbo: 10’5 cm,

Cronologia por tipos
y grupos

OLLA TIPO 1

Asignable cronolégicamente a
la Gltima época visigoda
(BAZZANA 1986) y con una gran
perduracién. Se encuentracons-
tatada en ambientes de «tradi-
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cién ceramica visigoda,
enlazando en solucién de
continuidad con las ollas
«emirales», Son relativa-
mente frecuentes en yaci-
mientos del s. VII, con pre-
ponderancia cultural his-
pana, Castro Jeriz (AN-
DRINO 1981), Najera (LO-
YOLA PEREA 1934), Vega
del Mar, Malaga (PEREZ DE
BARRADAS 1934), Mont
Mollet (BAZANA-QUICHARD
1978), Fuente del Moro
(COLMENAREJO 1985). Los
paralelos de cronologia
mas baja y mas cercanos
los encontramos en
Arcavica, Cuencas. IX (AL-
VAREZ 1987 y 1989).

Es por regla general el
Tipo ceramico mas comun,
hasta el s. IX, y cultu-
ralmente no es asignable a
una poblacién germani-
zada.

OLLA TIPO 2

Estd constatada en el
mismo tipo de yacimien-
tos, tanto cronolégicacomo
culturalmente; es asignable
al tipo 1, pero sus caracte-
risticas mas toscas nos in-
dicanunadiferenciaciénen
su funcionalidad o en su
produccion,

OLLA TIPO 3

mismo tipo de yacimien-
tos, Vega del Mar, y San
Pedro de Alcantara, (PEREZ
DE BARRADAS 1929 y
1933), en Pina Esgueva
(PEREZ VILLANUEVA
1932), en Casa Herrera, y
Fl Qatillo, Caceres (CABA-
LLERO 1975, y 1989), en
Fuente del Moro (COLME-
NAREJO, 1985).

Para Zoreda (ZOREDA
1989), este tipo ceramico
mantiene su desarrollo a
partir de tradiciones roma-
nas, para Zozaya (ZOZAYA
1980) aunque procede de
prototipos romanos muy
cercanos, son propias fun-
damentalmente de la eta-
pa «pre emiral» (711-7586).

FORMAS ABIERTAS

Los tipos., cuenco o
tapadera, se encuentran,
porlogeneral, escasamen-
te representados en yaci-
mientos de los ss. VII-VIII,
en Perales (QUERO CAS-
TRO, 1987), encontramos
un grupo de cuencos
significativamente abun-
dante, aunque escasa-

Lamina 3. Cerdmica pintada.

JARRITA TIPO 3
El paralelo més cercano lo
encontramos en Villanueva de

El paralelo mas cercano lo Codrdoba (AULLO 1925), eigual_
encontramos en Villanueva de mente esta representada en el

Cérdoba (AULLO 1925) en
el s, VII, parece que nos
encontramos ante un tipo
escasamente constatado,
aunque generalizable a la
zonaandaluza (IZQUIERDO
1977a).

BOTELLA-JARRATIPO1Y2

Estos tipos los encontra-
mos, en los mismos yaci-
mientos y en 1os mismos
ambientes, que las Ollas
Tipo 1 y 2, en algunos ca-
s0s incluso en las mismas
proporciones, por lo cual
no dudamos en asignarles
una cronologia similar, en
un arco temporal marcado
por los ss. VIl y VI, proce-
dentes de una tradicién
cultural hispana.

mente representativo. La
preponderancia de las for-
mas abiertas en las series
de ceramica de mesa, responde
a un cambio cultural constatado
apartirdels. IX, verificado porla
preponderancia de formas
abiertas (sobre todo ataifores)
en yacimientos de esta

C/ AMBROSIO DE MORALES
COCCION

OXIDANTE
111 64% =

REDUCTORA
27 16%

Uu.s. 68

N. FRAGM.

época en adelante (QGUTIE-
RREZ LLORENT 1990).

Grupo de
pintadas

En la tradicién ceramica
visigoda y en la ceramica
hispana coetanea, los
ejemplares decorados con
pintura son escasos; para
Izquierdo Benito, esta téc-
nica no tiene unos antece-
dentes directos claros y
puede corresponder a ma-
nifestaciones de tipo ritual
(IZQUIERDO 1977); para
RetuerceyZozaya, estetipo
de decoracién deriva de

Figura 3. Tipo de coccidn por fragmentos.

antecedentes romanos tar-
dios (RETUERCE-ZOZAYA




Lamina 4. Jarrita trilobulada.

1986). Lamayoria de los autores
coinciden, en que el empleo de
la técnica de la pintura con mo-
tivos de lineas simples a base de
oxidos de hierro 0 manganeso
(rojo onegro), se centraen época
emiral o pre-emiral (BAZZANA
1980, ZOZAYA 1980, BAZZANA-
QUICHARD 1980). Estos autores
ligan dicha técnica decorativa a
la tradicién cultural bereber.

Este tipo de decoracion lo
encontramos en Mont Mollet
(BAZZANA y QUICHARD 1980)
con una cronologia del s, VII al
IX, en Arcavica (ALVAREZ 1987)
durante el s. IX. Pina Esgueva
(PEREZ DE BARRADAS, 1932),
Casa Hemrera, y en el Gatillo,
Caceres, (CABALLERO ZOREDA,
1975y 1989); enla zonaMedite-
rrdnea suelen combinar los tra-
zos verticales con horizontales
(RETUERCE Y ZOZAYA 19886).

Para Sonia Qutiérrez (QUTIE-
RREZ, 1989), el tipo de decora-
cion pintada con 6xido de hie-
rro, con motivos a base de pin-
celadas aisladas, serealizasobre
producciones de época emiral
(mediados del s. VII al IX).
Culturalmente este tipo de de-
coracion puede englobarse
dentro de una amplia zona del
Mediterraneo Sur-Occidental,
que comprenderia a grandes
rasgos la Bética y la Mauritania
Tingitana.

Figura 5.

Tipos cerdmicos
por individuos.

Foto 4.
Ceramica
pintada.

FACTURA

TORNO 71%
129

I

.

C/AMBROSIO DE MORALES
US. 68

TORNETA 26%
52

Figura 4. Tipo de factura por fragmentos.
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Lamina 5. Olla tipo 3.

Conclusiones

Nos encontramos ante un lote
ceramico, .cuya caracteristica
principal es la escasa variedad
formal y decorativa. Dentro de
este conjunto podemos dividir,
atendiendo a la factura de las
piezas, dos series principales, la
de ceramicas a torno y las de
ceramicas a torneta o a torno
lento; ambas series presentan
grandes afinidades formales y
técnicas con la mayoria de las
ceramicas procedentes de yaci-
mientos fechables en torno alos
ss. VII al IX. Lo cual no implica
necesariamente la existencia de
producciones orientadas a la
exportaciéon, sino mas bien la
pervivencia de modos de pro-
duccion tradicionales, dentro de
un mismo ambito cultural.

La presencia relativamente
abundante de ceramicas realiza-
das a tormeta o torno lento, no
implica un atraso tecnologico,
mas bien responde a la subsis-
tencia de sistemas tradicionales
de ambito local, como conse-
cuencia del proceso de desco-
mercializacién iniciado en torno
als.V.,

Por 10 que se refiere al reper-
torio formal, este es muy escaso,
y responde a dos series funcio-

nales, la ceramia de cocinay la
ceramica de mesa; las formas se
desarrollan a partir de prototipos
romanos tardios ymantienen una
amplia perduracion temporal,
enlazando en soluciétn de conti-
nuidad con la ceramica pre-
califal.

Desde el punto de vista de los
modos de produccion, parecen
responder a sistemas de carac-
ter doméstico, con una tecnolo-
gia precaria ligada a trabajos de
ambito femenino, dentro de co-
munidades rurales o urbanas
residuales (como es nuestro
caso, una ciudad decadente y
habitada en precario). La difu-
sién de este tipo de produccio-
nes no sobrepasaria el ambito
regional, aunque como ya he-
mos indicado existen grandes
semejanzas entre este tipo de
producciones.

Culturalmenterespondenaun
sustrato genuinamente hispano,
su presenciase constata en yaci-
mientos de mediados o finales
del s, VII en los que los elemen-
tos pertenecientes a la cultura
germanica son escasos o inexis-
tentes, mantienen escasas simi-
litudes con los materiales pro-
piamente visigodos. Pertenecen
a tradiciones tardorromanas co-
munes con el norte de Africa. No

hay que olvidar que la Peninsula
mantuvo desde finales del s. VI
lazos mas estrechos con el Medi-
terraneo Occidental que con el
mundo germano del norte
(THOMSOM, 1985), 1o cual nos
indica la existencia de un area
cultural pre-islamica, que man-
tendria un desarrollo cultural
paralelo.

La presencia de formas deco-
radas con pintura a base de Oxi-
dos, técnica que la mayoria de
los autores consideran de tradi-
cidén bereber, nos indica que esta
técnica es comun a la Peninsula
y al Magreb. Por otra parte este
tipo de decoracién aparece en
botellas y jarras, lo cual eviden-
cia un sentido profilactico rela-
cionado con la conservaciéon de
liquidos, al contrario de algunos
autores (IZQUIERDO, 1977) que
les dan un sentido ritual relacio-
nado con el mundo funerario.

Porlo que se refiere alacrono-
logia, esta se enmarca en el arco
temporal comprendido ente los
primeros anos del s. VIl y el s.
IX. La ausencia de vidriados es
un hecho comun en los yaci-
mientos «emirales» (GUTIERREZ,
1990), y nos indica que nos en-
contramos ante unas produccio-
nes culturalmente no islami-
zadas,




Foto 5. Bordes de Ia olla tipo 1.
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