Breve avance de los trabajos de caracterizacion de
las ceramicas neoliticas de la Cueva de los
Murciélagos de Zuheros (Cordoba)

Introduccion

Desde hace aproximadamente
un ano venimos realizando tra-
bajos de caracterizacion de pas-
tas ceramicas sobre materiales
neoliticos de la Cueva de los Mur-
ciélagos de Zuheros (Cérdoba),
trabajos de los que ya hemos
dado noticia en una ocasion (BA-
RRIOS et al. (e.p.)).

El estudio se esta desarrollan-
do en la Facultad de Ciencias de
la Universidad de Coérdoba y el
equipo implicado en su realiza-
cidn lo integra, ademas de la que
suscribe, los Dres. D? J. Barrios
Neira, D. L. Montealegre Contre-
ras y D2 B. Gavilan Ceballos, co-
laboracién sin la cual no hubiera
sido posible la realizacion de este
trabajo.

Como inicio a estas notas, re-
cordaremos que la caracteriza-
cién de los materiales por méto-
dos fisico-quimicos es uno de los
campos basicos de estudio de la
llamada Arqueometria, término
éste que fue consolidado en
1958, y que junto a la prospec-
cion geofisica y a la datacion
cronométrica, son utilizados para
resolver problemas arqueologi-
cos de diversa indole.

A este respecto apuntar que
los inicios de los trabajos de ca-
racterizacibn en Espana se re-
montan a 1970, con considera-
ble retraso, como en otros aspec-
tos, frente a otros paises que ya
por estas fechas cuentan con una
larga tradicién en cuanto a desa-
rrollo de técnicas, aplicacion y
trabajos realizados se refiere.

No obstante, tal vez el punto
de partida de este tipo de aproxi-
maciones dentro de nuestras
fronteras, se pueda retraer a
1951 con la breve noticia que
ofrece M. Tarradell en donde
plantea la necesidad de incorpo-
rar técnicas fisico-quimicas para
el estudio de objetos arqueold-
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gicos, pero tal y como deciamos
anteriormente, el verdadero ini-
cio de la investigaciéon espanola
en este campo tendra que espe-
rar hasta la década de los anos
70.

El discreto comienzo de los
anos 70, se vera superado en la
década de los ‘80 con una ma-
yor abundancia de trabajos, pero
no sera hasta finales de esta dé-
cada y comienzos de los ‘90
cuando se de el impulso definiti-
vo a esta disciplina en nuestro
pais, mediante la consolidacién
de grupos de trabajo mas esta-
bles, tomando de esta manera y
a nivel nacional, una mayor im-
portancia tanto la-Arqueometria
en general como los estudios de
caracterizacion ceramica en par-
ticular. En los ultimos anos, la
participacion espafnola en reunio-
nes internacionales, la creacion
de congresos nacionales, el no-
mero de estudios en cursoy pu-
blicados, asi como la calidad
cientifica de éstos, demuestran
que el retraso con el que se co-
menzd en los anos 70, esta am-
pliamente superado, pudiéndose
afirmar, de manera general, que
el nivel de la investigacién en
Espana en este campo, es com-
parable con el de otros vecinos
europeos.

Si nos centramos dentro de la
Comunidad andaluza, la provin-
cia de Granada junto con la de
Sevilla, aunque esta ultima en
menor medida, son las mas avan-
zadas en este sentido. Sirva re-
cordar que Granada fue una de
las pioneras en los trabajos de
caracterizaciéon en Espana (véa-
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se por ej. CAPEL et al., 1978;
CAPELetal., 1979;), trabajos que
ya se han materializado en una
muy extensa bibliografia. De la
misma manera, la celebracion en
esta ciudad del Primer Congreso
Nacional de Arqueometria (1995)
se puede tomar como sintoma
del especial interés que hacia
este tipo de estudios se inclinan
algunos de sus centros de inves-
tigacion.

En la provincia de Coérdoba,
por el contrario, estas aproxima-
ciones apenas han tenido desa-
rrollo y, si nos cenimos a cera-
micas prehistoéricas, el nimero
de estudios se reduce tan so6lo a
tres trabajos (DE BENITO, 1976;
BARRIOS et al., 1991 y 1994), de-
dicados exclusivamente a cera-
mica Campaniforme y haciendo
critica constructiva, debemos
decir que sus conclusiones deno-
tan pocas implicaciones arqueo-
logicas.

Por nuestra parte, sirva este ar-
ticulo para dar a conocer la me-
todologia seguida en este traba-
jo de caracterizacién arqueomé-
trica que estamos llevando a ca-
bo sobre las ceramicas de Mur-
ciélagos de Zuheros, cuyos resul-
tados finales se publicaran en un
breve espacio de tiempo.

Metodologia y objetivos

El niimero de ceramicas anali-
zadas conforman un total de 78
muestras, de las cuales 18 pro-
ceden de la limpieza superficial
realizada en el yacimiento en la
Campana de 1990 (GAVILAN,
1991a), mientras que las 60 res-
tantes forman parte del reperto-
rio ceramico que han aportado
los trabajos de excavacién de
posteriores campanas (GAVILAN
y VERA, 1992).

La seleccidon de las muestras,
se realizé en funcion de la reso-
luciéon de nuestros objetivos fi-
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nales, centrados en la localiza-
ci6én de las areas de captacion de
las materias primas utilizadas en
la alfareria de este yacimiento, en
el conocimiento y contrastacion
de la composicién mineraldgica
de las ceramicas y en saber si sus
composiciones obedecen a pro-
cesos de manufactura intencio-
nados, es decir, comprobar si
existe una relacién entre
mineralogia-forma y/o decora-
cién-especie ceramica asi como
las temperaturas maximas de
coccién que alcanzaron estas
vasijas. Otro de nuestros objeti-
vos ha sido conocer la composi-
cién de la capa de “almagra” de
algunos ejemplos de ceramica
con esta decoracion, y la com-
posicion del polvo rojo apareci-
do en un pequeno contenedor
ceramico.

La etapa cultural elegida ha
sido la neolitica, por ser ésta y
su cultura material la mas abun-
dante y definitoria del yacimien-
to. Dentro de este Neolitico, he-
mos prestado especial atencién
a las fases denominadas por sus
investigadores Neolitico B y
Neolitico A (GAVILAN y VERA,
1992) que abarcan un espacio
cronologico comprendido entre
el 5.366 + 171 a.C. (C,, cal.) y
4.458 + 236 a.C. (C,, cal.), de-
jando para un estudio posterior
el Neolitico C, puesto que en las
ceramicas que nos proporciona-
ba este Gltimo momento, se ob-
servaba una clara pérdida de ca-
lidad y un menor nimero de es-
pecies ceramicas, tratandose,
por el momento, de la fase peor
caracterizada de toda la secuen-
cia neolitica aportada por el ya-
cimiento.

Atendiendo a estas razones, el
criterio seguido para la seleccion
del material estuvo supeditada al
tipo de ceramica, intentando ob-
tener una buena representacion
de las distintas especies que ofre-
ce este momento cultural y asen-
tamiento, teniendo en cuenta los
distintos temas decorativos en
caso que estuviesen presentes,
al tiempo que se han elegido,
dentro de cada una de las espe-
cies ceramicas, recipientes con
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ANALISIS DE PASTAS CERAMICAS

TIPO DESGRASANTES:

YACIMIENTO, ANO CUADRICULA_____ NIVEL N°BOT.___.
N° MUESTRA,
TIPO CERAMICA N° INV N° FRAG.
TIPO FRAGMENTO
SUPERFICIES: BR // ESP___// AMF //
AF // A // AT //
T // MT. //
COCCION: RED OX. NC ALT
DESGRASANTES: N.Ap. MF. FI
MED GR____ MGR____
GROSOR : -6mm. 6-9mm._____  9-12mm._____
12-15mm. +15mm.___
COLOR PASTA SUPERF.: MARRON____//__ NEGRO___//_._
BLANOQ. // N.D.____//____
COLOR PIGMENTO: ANARANJADO // BERMELION____ //__
VINOSO____ //_____ CARMIN____//___
COLOR MUNSELL SUPERFICIES //
COLOR MUNSELL MATRIZ:
MARGEN EXT.
NUCLEO
MARGEN INT.
COLOR MUNSELL PIGMENTO //
COLOR MUNSELIL MORTERO, //
GRADO RESISTENCIA MOLTURACION: DURA MEDIA BLANDA
DECORACION:
ANALISIS REALIZADOS:
BINOCULAR: MATRIZ: HOMOGENEA MEDIA IRREGUL
DESGRASANTES: -0.5mm._____ 0.5-lmm._____
1-2mm. +2mm.

RESULTADOS DRX:

RESULTADOS L.D.:
Minerales:

Rocas:

Fbésiles:

RESULTADOS A. Quimico:

RESULTADOS Otros andlisis:

OBSERVACIONES:

FECHA :
DIBUJO

Figura 1. Modelo de ficha de control.

diferentes calidades segtin el aca-
bado que presentan.

En el caso de las procedentes
de la limpieza superficial del ya-
cimiento, se escogieron aquellas
que por su tipologia y decoraciéon
denotaban una manufactura cla-
ramente neolitica.

De esta manera el recuento fi-
nal de las ceramicas selecciona-
das, ofrece las siguientes canti-
dades:

Superficie:

- Almagras: 15 fragmentos (13
de ellas asociadas a otros siste-
mas decorativos: con incisiones,

4; con impresiones, 3; con inci-
sibn mas impresién, 2; con
D.P.A., 2; con impresién mas
D.P.A., 1; y con acanaladuras, 1).

- Incisa + Impresa: 1 fragmen-
to.

- No Decorada: 1 fragmento.

- Pintada: 1 fragmento.

Total: 18 fragmentos.

Estratigrafia:

- Almagras: 18 fragmentos (11
asociadas a otros sistemas deco-
rativos: con incisiones, 5; con
incisibn mas impresion, 2; con
impresiones, 2; con DFA, 1; con
acanaladuras més impresiones,




1).

- Incisas: 16 fragmentos (una
de ellas asociada a un D.P.A.; dos
con inc + imp;)

- Impresas: 8 fragmentos.

- No Decoradas: 6 fragmentos.

- D.P.A.: 7 fragmentos

- Acanaladas: 3 fragmentos
(una de ellas con acanaladuras
mas impresion).

- Pintadas: 2.

Total: 60 fragmentos.

Una vez seleccionados los frag-
mentos ceramicos, y con estos
limpios y secos, se procedi6 a la
descripcion y dibujo de los mis-
mos. En este sentido, disenamos
una ficha de control (Fig 1), que
nos sirvié para la localizacién y
visualizacioén constante de las
ceramicas.

Tras clasificar formal y tipolé-
gicamente el fragmento y la es-
pecie ceramica a la que pertene-
cia, utilizando para ello la meto-
dologia propuesta por M.D.
Asquerino (1978) con algunas
modificaciones, se han descrito
las caracteristicas generales refe-
rentes al acabado de las superfi-

cies (exterior e interior), la coc-

cioén, el desgrasante, el espesor
de la pared y, por tultimo, el co-
lor de las superficies.

Los desgrasantes se han des-
crito teniendo en cuenta seis ta-
manos: No Apreciables, Muy Fi-
nos (Grupo de los Muy Finos),
Finos y Medios (Grupo Medio),
Gruesos y Muy Gruesos (Grupo
Grueso). Este tamano ha sido
tomado visualmente, determi-
nando ademas otras medidas, en
milimetros, que han sido obteni-
das mediante examen en micros-
copio binocular, habiendo toma-
do cuatro parametros: los mayo-
res de 2 mm., los comprendidos
entre 2-1 mm., los que estan en-
tre 1-0’5 mm., y, finalmente, los
inferiores a 0’5 mm.

Por otra parte, el color de las
superficies se ha realizado esta-
bleciendo tres grupos: los marro-
nes, que incluyen toda su gama;
los negruzcos o gama de los ne-
gros y por ultimo los blanqueci-
nos, que integran también los
drises claros. En algunas ocasio-
nes, en concreto en el caso de

algunas almagras, no se ha podi-
do determinar el color de la su-
perficie, debido a la espesa ca-
pa de pigmento que recubre una
o ambas caras de la vasija.

De la misma manera, el color
de la capa de almagra ha sido
descrito utilizando también va-
rias gamas de rojos que apare-
cen en las almagras, como los
anaranjados, los bermellones,
los vinosos y los carmines, ate-
niéndonos, en este caso, a la ta-
bla de LLanos y Vegas (1974). A
fin de utilizar un criterio todavia
mas objetivo para la descripcion
del color, sus superficies han sido
tomadas por comparacién con
una tabla de colores estandar. En
nuestro caso hemos utilizado la
Tabla de Colores Munsell (MUN-
SELL SOIL COLOR CHARTS,
1992). Esta tabla proporciona
una clave, formada por un niime-
ro y una o varias letras que ha-
cen referencia al nombre del co-
lor y a la proporcion de éstos, jun-
to a otros dos ntimeros que indi-
can la intensidad y el brillo. El
color se ha determinado con la
ceramica completamente seca.

La descripciéon de la matriz se
ha realizado visualmente al mi-
croscopio binocular, estable-
ciéndose tres tipos de matriz: ho-
mogénea, media e irregular, de-
pendiendo de la compactaciéon y
uniformidad de sus componen-
tes.

En lo que respecta a la meto-
dologia analitica, hemos utiliza-
do un Microscopio Binocular de
luz reflejada OLIMPUS, aparato
que permite hasta 40 aumentos.
La observacién directa de las
muestras a 20 y 40 aumentos,
ha hecho posible que reconoz-
camos algunos de los minerales
desgrasantes que forman parte
de la composicién de la pasta,
definir el aspecto de ésta, tomar
la medida de los desgrasantes y
observar algunos detalles de la
decoraciéon y otros aspectos de
sus superficies.

La forma de los desgrasantes
se ha descrito siguiendo, aunque
no de manera estricta, la clasifi-
cacién de grados de redondez de
F.J. Pettijohn (1980) y de otro tra-

bajo, (WHITBREAD, LK., 1986)
especializado en la caracteriza-
cién de las inclusiones no plasti-
cas que aparecen en las pastas
ceramicas.

Para la caracterizacion minera-
logica se ha utilizado la técnica
de la Difraccién de Rayos-X (DRX)
a fin de determinar diferencias y
/o similitudes entre los ingredien-
tes de especies ceramicas dife-
rentes, e incluso entre las de una
misma especie. Entre las de una
misma especie para ver en qué
reside la diferencia entre el aca-
bado y la calidad, es decir si tal
vez se deba a una diferencia en
la materia prima o si por el con-
trario se trata de procesos inten-
cionados de manufactura. El mé-
todo utilizado, ha sido el del pol-
vo cristalino, pulverizando para
ello la muestra en mortero de
agata. El equipo, un difrac-
tometro SIEMEMS, que emplea
radiacion de CuK o, obtenida a
partir de un tubo generador de
cobre, filtro de niquel y mono-
cromador de grafito, ha servido
para nuestro proposito. Las con-
diciones de trabajo han sido de
20mA-40Kv, registrando los dia-
gramas en la regiéon comprendi-
da entre 22 (2 o) hasta 602 (2 o)
6 702 (2 o) dependiendo de las
necesidades. El tamano de paso
ha sido de 0.02° (2 o) y la veloci-
dad del goniémetro de 1°/min.

Para el analisis de los pig-
mentos (11 muestras en total) y
del colorante (1 muestra), se uti-
liz6 el mismo método que para
las pastas, extrayéndose la capa
de almagra mediante el raspado
cuidadoso de sus superficies.
Este método de extraccion ya ha
sido utilizado, con la misma fi-
nalidad, en otros trabajos de ca-
racterizacién (véase por. ej.
NAVARRETE et al, 1991), méto-
do de extraccidn que, por otro
lado, también ha sido criticado
por otros investigadores.

El analisis cualitativo se ha rea-
lizado mediante la identificacién
de las principales reflexiones de
cada fase cristalina, mientras que
la estimacion semicuantitativa se
ha llevado a cabo midiendo la
diferencia de las areas de las re-
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flexiones fundamentales, ponde-
radas en razén a sus poderes
reflectantes.

Este analisis se ha realizado a
todos los fragmentos ceramicos.

Las temperaturas maximas de
coccidén se ha realizado median-
te Analisis Térmico Diferencial
(ATD) y Temogravimétrico (TG).
Para éste, se ha utilizado un equi-
po RIGAKU TAS-100: las muestras
fueron colocadas en el crisol, sin
compactar, y calentadas a 10°K/
min. en atmoésfera estatica de
aire hasta una temperatura de
9002C. Como material de refe-
rencia se utilizé alimina.

El total de las muestras anali-
zadas ha sido 20 de las cuales 9
son de superficie y 11 de estrati-
grafia.

Esta técnica nos permite apro-
ximar las temperaturas maximas
de coccibén a las que fueron so-
metidas las vasijas, y sus corres-
pondientes pérdidas de peso a
fin de observar, si existen o no,
cambios en las temperaturas en-
tre determinadas muestras. Estas
temperaturas nos corroboran
ademas, la existencia o inexisten-

cia de algunas fases de alta tem-
peratura, que puedan aparecer
en los difractogramas.

Para el estudio petrografico de
las ceramicas, hemos utilizado
Microscopia Optica de polariza-
cién. El equipo ha sido un Foto-
microscopio Petrografico ZEISS 11
Pol. dotado de camara de ima-
gen auténoma. Las muestras,
previamente preparadas como
lamina delgada, se han tenido
parcialmente de rojo de alizarina
para identificar los carbonatos.

Los datos han sido estimados
de manera semicuantitativa me-
diante conteo de puntos en ba-
rrido sobre lamina delgada. Los
aspectos estudiados han sido
matriz, minerales, rocas, poros,
agregados y fosiles. También se
ha estudiado la composicién
litolégica y mineralogica.

De esta manera se han estu-
diado un total de 34 fragmentos.
De ellos, 10 son de superficie y
24 de estratigrafia.

Gracias a este examen hemos
podido documentar la existencia
de fésiles y minerales, que nos
aproximan a posibles areas de

captacion de materias primas o
a colegir contactos con grupos
humanos de otras zonas geogra-
ficas.

En relaciéon con las materias
primas arcillosas suceptibles de
ser utilizadas en esta alfareria
neolitica, nos ayudamos de los
datos de caracterizacién de sue-
los y arcillas de la Subbética ob-
tenidos en el curso de las inves-
tigaciones que se llevan a cabo
en el Dpto. de Edafologia de la
Univ. de Coérdoba dirigidos por el
Dr. J.M. Recio Espejo (Torres
Gir6n, M.L., 1995) y en los traba-
jos del Dr. L. Montealegre Con-
treras. Con los datos proporcio-
nados por las laminas delgadas
se ha confeccionado un mapa de
captacion de materias primas. La °
base de este mapa la ha cons-
tituido un trabajo de Felgueroso
y Coma (1964) sobre la geologia
del sur de la provincia de Cérdo-
ba, puesto que tanto la zona
como la escala de éste, nos ser-
vian perfectamente para nuestro
propbésito.

Por altimo y a fin de comple-
tar en lo posible nuestros anali-
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Figura 2. Murciélagos de Zuheros. Algunas ceramicas analizadas (Limpieza superficial, 1990).




sis también nos propusimos la
realizacién de un analisis quimi-
co elemental para las muestras,
realizado mediante EDAX (Anali-
sis Elemental por Difraccion de
Rayos-X) que nos proporciona la
composicién quimica semicuan-
titativa y la identificacion de tra-
zas, a la par que sirve de con-
trastaciéon de la composicion mi-
neralégica ofrecida por DRX.

Esta se ha realizado mediante
un equipo de Microscopia Elec-
tronica de Barrido JEOL JSM
6300 dotado de una microsonda
electrénica de alta definicion.

Debido al tipo de portamues-
tras del equipo de microscopia,
con la muestra ceramica se pre-
pararon pastillas de 7 mm. de
diametro mediante una prensa,
aplicando una fuerza de 1.5 Tm.
durante unos minutos. Las anali-
zadas mediante esta técnica han
sido 48 muestras, todas ellas de
estratigrafia.

Aun teniendo en cuenta que
los datos obtenidos por DRX y
EDAX, son estimaciones semi-
cuantitativas y no se prestan bien
a los tratamientos estadisticos,
hemos pretendido conocer si
existen relaciones entre las
muestras y sus composiciones y
en general, qué tipo de agrupa-
cién ceramica nos proporciona-
ban nuestros datos, tomando
siempre los resultados a titulo
indicativo y no de manera estric-
ta. Para ello hemos aplicado es-
tadistica no paramé-trica, en con-
creto analisis de cluster, utilizan-
do el paquete estadistico BMDP
(con las rutinas 1M y 2M de di-
cho sowftware). El programa uti-
liza el método de la distancia mi-
nima y en cada paso se relacio-
nan dos muestras cuya compo-
sicién sea mas parecida, para
posteriormente relacionarlas con
otra tercera y asi sucesivamen-
te. Cuando todas las muestras
han sido relacionadas entre si, el
programa finaliza y se obtiene un
arbol grafico o dendograma en
donde se observan las correlacio-
nesy las distancias entre las mis-
mas, pudiendo interpretarse di-
chas distancias como la similari-
dad entre dos muestras cuanto
mas pequenas sean las mismas.
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Figura 3. Murciélagos de Zuheros. Cerdmicas analizadas (Limpieza superficial,

1990).

Resultados. Breve
avance

Presentamos en este apartado,
algunos resultados obtenidos en
el curso de este trabajo. La com-
binacién de las técnicas aplica-

das nos ha permitido obtener
interesantes datos, tanto de ma-
nufactura como referentes a la
procedencia de los materiales
que componen nuestras pastas
ceramicas.
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En cuanto a datos de manufac-
tura, comentar en primer lugar
que hemos observado mediante
lamina delgada marcada mezcla
de barros en algunas pastas, 1o
que esta indicando que se han
utilizado diferentes arcillas en du-
rante la elaboracién de estas ce-
ramicas. Este proceso no es ex-
trafo, si tenemos en cuenta que
todavia es muy comun en alfares
donde no se utilizan arcillas in-
dustriales, a fin de reducir la plas-
ticidad o dar mayor liga o consis-
tencia a alguna de las arcillas con
las que se trabaja y conseguir, de
esta manera, una pasta arcillosa
6ptimamente modelable. En se-
gundo lugar, constatamos la exis-
tencia de huecos y microfisuras
en las pastas, que se presentan
en tamanos variables, y que de-
penden, por lo general, del gra-
do de homogeneizacién de la
pasta y de la materia organica
presente en el material de parti-
da, ahora ya desaparecida. A este
respecto parece que se confir-
ma el hecho de que una mayor
homogeneizaciéon de la pasta fa-
vorece mayor aparicion de hue-
cos y menor nimero de grietas,
mientras que la menor homoge-
neizaciéon proporciona un efecto
inverso.

La intencionalidad en la inclu-
sion de parte de los desgrasantes
también se hace evidente a la vis-
ta de determinados granos de
ciertas ceramicas. La angulosi-
dad y el gran tamano de algunos
elementos no plasticos en cier-
tas muestras denota intencién en
su inclusién. En este sentido de-
bemos anadir, que hemos encon-
trado evidencias del uso de frag-
mentos de silex en algunas pas-
tas, y aunque estamos pendien-
tes de realizar los oportunos ana-
lisis para la comprobacion de
esta premisa, puesto que este
silex se encuentra alterado y no
conserva sus propiedades Opti-
cas ni mineralogicas, podemos
tomar este supuesto como una
prueba mas de un proceso de
elaboracién intencionado. De la
misma manera la reutilizacion de
fragmentos de ceramica como
desgrasantes, también ha podi-
do ser constatado en un caso.
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Figura 4. Murciélagos de Zuheros. Cerdamica a la almagra analizada (estratigrafia).

De otro lado, la composicién
mineralégica ofrecida por DRX se
muestra bastante homogénea
para todo nuestro repertorio cera-
mico, y consiste en proporciones
variables de cuarzo, calcita, fel-
despatos, minerales arcillosos y
en algunos casos hematites. Un
dato interesante es la existencia
de variedades de silice en algu-
nas muestras, cuya aparicion
estd en relacion con el problema
del silex alterado, que como an-
teriormente hemos mencionado
se encuentra todavia en fase de

experimentacion y comproba-
cién. A esto debemos anadir que
en ningiin caso existen fases de
alta temperatura, tales como
gehlenita, didépsido, wollastonita,
etc., lo que ya nos estd indican-
do que la temperatura de coccion
de estas vasijas no ha superado
los 800°C, momento aproxima-
do en que comienza por ej. la
aparicion de gehlenita (MAGGE-
TTI, 1994).

Fl examen petrolégico de las
pastas mediante lamina delgada,
que permite identificar de mane-




ra precisa los minerales y rocas
presentes en la matriz ceramica
asi como los microfésiles existen-
tes, nos ha permitido, apoyando-
nos en los datos geologicos, acer-
carnos a las posibles areas de
aprovisionamiento de las mate-
rias primas ceramicas. Estas ro-
cas y minerales nos han confir-
mado la autoctonia de algunas
pastas, mientras que en otros
casos, evidencian cierta alocto-
nia. Debemos precisar que la
aloctonia a la que hacemos men-
cidn se refiere a todos o parte de
los materiales de una pasta ceréa-
mica y no a la manufactura de
ésta, puesto que no contamos,
con ceramica que tipologica o
decorativamente evidencie un
origen cultural o geograficamente
distinto al restante repertorio
ceramico. En este sentido, el tni-
co fragmento del conjunto anali-
zado del que tal vez pueda decir-
se a primera vista, que ha podi-
do ser manufacturado en otro
asentamiento, es el n® 58 en don-
de su aspecto en general (textu-
ra, pasta, etc.) difiere de las ho-
mogéneas caracteristicas que
ofrece el resto del conjunto cera-
mico y que curiosamente presen-
ta un alto grado de desgrasante
micaceo. A esta pieza no se le
ha realizado examen petrologico
debido al pequeno tamano del
fragmento que conservamos.
Tras la identificacién de los ele-
mentos composicionales de algu-
nas vasijas, hemos establecido
los posibles lugares de origen de
éstos, apoyandonos en la presen-
cia/ausencia de dichos materia-
les en la geologia de la Subbéti-
ca o en la determinada localiza-
cién de algunos materiales en zo-
nas muy concretas de ésta. Plan-
teamos la posibilidad, de la utili-
zacién de las margenes de los
rios y cursos fluviales como lu-
dares de cierto aprovisionamien-
to de estos materiales, puesto
que los depésitos arenosos y te-
rrazas de estos cursos de agua
retinen variados materiales que
éste ha arrastrado y depositado
durante su recorrido por zonas
geolbégicamente diferentes. Los
rios, pertenecientes a esta Sierra

que se nos muestran con mayo-
res posibilidades, son el Bailon/
Marbella por un lado y el Palan-
car, Zagrilla y Morisco por otro.
De la misma manera, ciertas ro-
cas de caracter sedimenta-rio y
algunos microfésiles presentes
en las pastas también nos aproxi-
man a zonas cercanas al yaci-
miento como el Cerro de Baena,
Luque, Valle del Bailén y Macizo
de Cabra.

Por contra, también existen en
nuestras pastas, materiales des-
grasantes de caracter metamor-
fico, plutdénico y volcanico acido,
cuyo origen es ajeno a la geolo-
gia de esta sierra y sus aledarnos.
Esta asociacién de rocas proce-
de necesariamente de Sierra
Morena y, la busqueda de un lu-
gar de depo6sito que los integre
en su totalidad, nos ha llevado a
pensar en las terrazas del rio Gua-
dalquivir, en concreto su prime-
ra terraza, como zona geogdra-
ficamente mas proxima al yaci-
miento y en donde larecogida de
materiales arenosos y/o arcillo-
sos es factible.

En cuanto a los datos de tem-
peratura tal y como habiamos co-
mentado anteriormente, la via di-
fractométrica no ha mostrado, en
ninglin caso, la existencia de fa-
ses de alta temperatura. De paso,
comentar que la desaparicion de
minerales micaceos y de la calci-
ta (que dependiendo del tamano
del grano, esta ultima empieza a
descomponerse a partir de
700°C (NUNEZ et al. 1994), nos
esta indicando que no hemos
superado este rango de tempe-
raturas en nuestras ceramicas,
puesto que constatamos la exis-
tencia de calcita y micas en las
pastas en proporciones variables.
Otro dato, que de manera indi-
recta, limita la temperatura de
coccion de nuestras ceramicas es
la presencia de fésiles de natu-
raleza calcarea (tales como globi-
gerinas y camarillas) en algunas
de nuestras pastas. Los fosiles
calizos, tal y como apuntaba P.
Aguayo (AGUAYO et al. 1992:
311)) comienzan su destruccion
a los 800-850°C. De esta mane-
ra, tal y como se podia prever,

los graficos obtenidos mediante
ATD indican temperaturas no
muy superiores a los 700°C, con
algunas excepciones en donde la
temperatura ha sido algo mas
baja, alrededor de los 600°C.

En el caso de los analisis rea-
lizados a la capa de pigmento
que recubre ciertas ceramicas,
debemos senalar que se compo-
ne fundamentalmente de hema-
tites (aFe,O,) en proporcion va-
riable, mineral al que se le suma
en varios casos maghemita
(yFe,O,), curiosamente siempre
en coincidencia con almagras de
peor calidad o “aguadas”.

Por tltimo la composicion del
polvo rojo, procedente del inte-
rior de un pequeno contenedor
(Fig. 2, n°®16), se ha revelado co-
mo cinabrio fundamentalmente,
en asociacién con cuarzo, calci-
ta y una pequena cantidad de
feldespato. La composicién a la
que hacemos referencia pertene-
ce al polvo contenido en esta
vasija y no a su pasta ceramica.
El polvo blanco al que aparecia
asociado el rojo, es calcita. La
asociacién de estos minerales pa-
rece no ser natural, (excepto la
calcita, que por sus altas propor-
ciones, puede deberse , por lo
menos dgran parte de ella a pro-
cesos de alteracion postdepo-
sicionales) sino de tipo antrépico.
Por otro lado, el cinabrio es un
mineral no originario de la Subbé-
tica pero su existencia queda
atestiguada en los Montes de
Malaga, Sierra Nevada, Los
Alpujarrides (La Contraviesa, en
Laujar, Alhama de Almeria y
Berja), ademas de Almadén, en
Sierra Morena.

Conclusiones

Como ya hemos visto, se con-
firma la existencia de procesos
de manufactura intencionados
en la fabricacion de las cerami-
cas, como por ejemplo, la mez-
cla de barros diferentes en una
misma pasta. En cuanto a la in-
troduccion de materiales no plas-
ticos de diversa naturaleza en las
pastas, de momento estamos le-
jos de poder darle una explica-
cién exacta, pero podemos indi-
car que en cualquier caso se tra-
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ta de procesos que estan en re-
lacién con el posterior uso de la
vasija, o bien de métodos que se
utilizan para corregir posibles
defectos que puedan ocurrir du-
rante el secado y coccién de las
ceramicas (por ej. para contra-
rrestar efectos negativos en las
contracciones y dilataciones).

En relacién con la apariciéon de
huecos y grietas en las pasta,
hemos de senalar que muy re-
cientemente, la existencia de
grietas o microfisuras paralelas a
las paredes de la vasija (obser-
vadas mediante lamina delgada)
se ha interpretado como el uso
de rollos de arcilla o método del
“columbin” durante el modelado
y fabricacién de la ceramica
(CAPEL et al., 1995). Nosotros,
por nuestra parte, tenemos
muestras que presentan esta
orientacién de fisuras, pero dado
lo reciente de este estudio y a
falta de otros trabajos que nos
permitan la contrastacion de este
supuesto, no nos pronunciare-
mos todavia en este sentido.

En cuanto a las areas de apro-
visionamiento de materias pri-
mas resulta interesante el que un
buen niimero de ceramicas inte-
gren en su composicion materia-
les ajenos a la geologia del yaci-
miento arqueolégico y aledanos.
En algiin caso, la presencia de
rocas metamorficas en algunas
ceramicas se puede poner en
relaciéon con la existencia en el
yacimiento de piezas activas y
pasivas de molino obtenidos so-
bre estos materiales, que podrian
haber transmitido particulas
metamorficas a la vasija durante
el probable procesamiento de la
arcilla o los desgrasantes. Esta
idea se puede aplicar, sobre todo,
en aquellas muestras que cuen-
tan con un porcentaje méas bien
escaso de este tipo de rocas,
pero no obstante esta explica-
cién no resulta valida para otras
ceramicas con mayor proporcion
de este tipo de rocas u otras di-
ferentes.

Partimos de la base, tal y como
razonabamos con anterioridad,
que estos elementos son origina-
rios de Sierra Morena, y que pro-
bablemente hayan sido extraidos
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Figura 5. Murciélagos de Zuheros. Cerdmica con D.P.A. analizada (estratigrafia).

de los depoésitos arenosos de la
primera terraza del Guadalquivir,
y que éstos hayan sido traidos a
la Subbética como materia pri-
ma, y no tanto en forma ya cera-
mica, puesto que el traslado del
producto ceramico ya elaborado
supone altos riesgos de rotura,
dada la distancia que separa esta
zona y el yacimiento arqueologi-
co (aprox. 40 Km. en diagonal) y
también porque estas ceramicas
forman parte del homogéneo re-
pertorio ceramico que ha ofreci-
do esta etapa cultural y yacimien-
to y por lo tanto, ni tipolégica ni

decorativamente se alejan del
resto.

De otro lado, no sorprende de-
masiado que aparezca un buen
numero de ceramica con mate-
riales aléctonos, si consideramos
que estos primeros grupos pro-
ductores no habrian alcanzado
un alto grado de sedentari-zacion
(GAVILAN, 1991b). Teniendo en
cuenta esta idea, es factible su-
poner que la distancia no fuera
una limitacion para la buisqueda
de recursos y, que en este reco-
rrido hacia la 12 terraza del Gua-
dalquivir, el contacto con otros




grupos neoliticos de esta zona de
la campina (tales como Guta, La
Polonia y San Joaquin (CARRILE-
RO y MARTINEZ, 1985), e inclu-
so de otros lugares, seria frecuen-
te. Tal vez fuera necesario, llega-
dos a este extremo, preguntarnos
el porqué de la eleccioén de es-
tos materiales arenosos o de las
arcillas que los pudieran conte-
ner, en detrimento de las loca-
les, mucho mas cercanas. La re-
puesta no es facil y tal vez la ex-
plicacion resida en la falta de ar-
cillas de buenas propiedades de
modelado en los alrededores del
yacimiento, o en el que estas ar-
cillas no fueran localizadas
visualmente al no encontrarse en
niveles superficiales, aunque no
obstante esto no deja de ser una
suposicion.

Dentro de la Subbética, la zona
de los rios Palancar, Morisco y
Zagrilla también se muestra
como lugar de cierto aprovisio-
namiento, debido en esencia a
la presencia de ofitas. En esta
parte de la sierra existen, ade-
mas, numerosos yacimientos
neoliticos con conjuntos artefac-
tuales de similares caracteristi-
cas, sobre todo los ceramicos, a
los aparecidos en Murciélagos de
Zuheros. Por ello, nos parece 16-
gico apoyar la hipo6tesis plantea-
da por B. Gavilan (1991b), sobre
la existencia de varios grupos hu-
manos en la Subbética cordobe-
sa, con contactos entre si, pero
con radios de accidén mucho mas
amplios de los que esta investi-
gadora planteaba, y hasta cierto
punto comunes, por lo menos en
esta zona concreta de la Subbé-
tica y para este tipo de recursos
no subsistenciales. Es logico su-
poner que parte de los materia-
les arcillosos y desgrasantes de
las ceramicas neoliticas de los ya-
cimientos de Sierra Alcaide y
QGallinera, contengan ofitas en su
composicion, dato que sera po-
sible corroborar si se realizan los
examenes petrologicos oportu-
nos.

De otro lado, el rango de tem-
peraturas de coccién para las
ceramicas estudiadas se encuen-
tra alrededor de los 7002°C, no
sobrepasando, en ningun caso

los 725°C aproximadamente. En
este sentido, podemos comentar
que en otros yacimientos neoliti-
cos se han estimado temperatu-
ras de coccién algo superiores,
caso de las ceramicas a la
almagra de Cariguela del Pinar
(Granada) oscilando entre 750-
8502C (CAPEL et al., 1983: 99),
Cueva del Coquino (Granada) y
otros yacimientos 700-800°C
(NAVARRETE et al., 1991: 248),
mientras que para yacimientos
con material de factura neolitica,
ya fuera de Andalucia, se han
estimado temperaturas inferio-
res, tal vez mas en la linea de
nuestras ceramicas: Cueva LoO-
brega (La Rioja) 600-700°C
(GALLART y MATA, 1995), Cueva
de Chaves (Huesca) aprox. 600°C
(GALLART y LOPEZ, 1988: 18), e
incluso mucho mas bajas, caso
de Cova de 1’Or (Alicante) con
temperaturas entre 450-500°C
(GALLART, 1980: 63).

La explicacion a la temperatu-
ra de nuestras ceramicas se en-
cuentra en relacion con el tipo
de horno empleado en la coc-
ciéon. Nosotros tendemos a optar
para nuestro repertorio cerami-
co, por una coccién al aire libre
o en hoyo, que dependiendo a
su vez del combustible emplea-
do, proporcionan temperaturas
de cocciéon mas bajas que un
horno en sentido estricto. En el
caso que se planteara como hi-
potesis el uso de alguna construc-
cién con funcion de horno, que
hasta la fecha no se ha documen-
tado en esta etapa cultural, éste
no deberia de contar con cama-
ra de coccion aislada, a juzgar
por los numerosos golpes de lla-
ma que revelan algunas de las
superficies de las ceramicas. Por
ultimo queremos recordar que en
este yacimiento y para esta eta-

pa cultural, de manera general,
hay un escaso nimero de cera-
micas oxidantes prevaleciendo
sobre todo las reductoras y los
fuegos mixtos, hecho que hasta
cierto punto apoyaria la suposi-
cién de cocciones abiertas y la
utilizacion de materiales lenosos
como combustible.

En cuanto a los analisis practi-
cados a la capa de almagra de
algunas ceramicas, no podemos,
por el momento y con los datos
con que contamos, apoyar nin-
guna de las hip6tesis planteadas
por los investigadores que han
practicado andlisis a ceramicas
con este tipo de decoracion.
Recordaremos que la discusion
se encuentra centrada en si para
su elaboracién se realiza una
doble coccién, hipoétesis defen-
dida por V. Galvan (1993) en su
Tesis Doctoral, o si, por el con-
trario, este proceso de manufac-
tura implica tan solo una (NAVA-
RRETE et al. 1991). El inclinar-
nos por un razonamiento u otro
significa, en nuestro caso, asu-
mir un proceso de manufactura
del que no podemos estar segu-
ros con los datos obtenidos. De
esta manera, y a la espera de
aplicar otras técnicas que ofrez-
can datos més exactos, creemos
justo dejar esta cuestion en el
aire.

Por altimo, tan sélo nos que-
da comentar que la presencia de
cinabrio en este yacimiento ar-
queolbgico, nos invita a pensar
en la existencia de contactos,
con cierto nivel de intercambio
con grupos de zonas geograficas
muy alejadas, hipétesis que ya
fue planteada (QAVILAN, 1991b),
a proposito de la existencia de
colgantes y brazaletes fabricados
sobre conchas y caracoles mari-
nos. En este caso concreto, nos
parece mas adecuado inclinar-
nos por contactos con grupos de
del sector malagueno, por tener
la cultura material con que con-
tamos mas relacion con el
Neolitico de las serranias mala-
guenas que con el del de Anda-
lucia Oriental, entendiendo en
este caso como Andalucia Orien-
tal el mundo granadino represen-
tado por la Cueva de la Carihuela.
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