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La presencia de producciones etruscas en Huelva no es muy nume-
rosa, pero sf lo suficientemente significativa, tanto por lo que implica el he-
cho mismo de su hallazgo en este yacimiento como por el marco cronoldogi-
co-cultural en que se encuentran, con todo lo que ello puede significar desde
la valoraci6n de las relaciones socio-econémicas que, durante la primera mi-
tad del siglo VI a. C., caracterizaron el contacto del mundo tartésico con el
ambito mediterrdneo (1).

Y si el nimero de piezas localizadas no es elevado, menor es el de
los tipos, pues éstos se reducen a cantaros y dnforas; a los que hemos de ana-
dir el hallazgo de unos pequeios vasos brufiidos, que no consideramos de ori-
gen etrusco, pero cuya presencia nos parece, como mas adelante veremos, muy
significativa, dada su aparici6n inmediatamente después de que lo hagan las
primeras producciones etruscas, con las que convivirdn en momentos poste-
riores. Pero, antes de entrar en la descripcion de estas cerdmicas, hemos de
resefar que el grueso de las mismas se localiz6 en la excavacién de Méndez
Nunez-5 y algunas en las de Méndez Nunez-4 y Puerto-9 (fig. 1), pero siem-
pre acompanadas de un numeroso grupo de cerdmicas arcaicas griegas (2),
que ayudan a una buena definicién cronolégica, sobre todo en el caso de las
4nforas, cuya pervivencia en el tiempo, como veremos, fue mayor que la de
los céntaros.
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Fig. 1. Excavaciones en Huelva donde han aparecido cerdmicas etruscas.

LAS CERAMICAS

Cantaros.

Ain dentro de la escasez de piezas de origen etrusco son los cantaros
(fig. 2), sin duda, los mejor representados, siendo sus caracteristicas formales
las que siguen (3):

MN-4/707/222, 223, 224 (fig. 2, 1)(4):
De pasta gris-negra y superficies bien bruiidas, esté reali-

zado conunaarcillamuybien decantada, en la que se apre-
cia con claridad la abundante mica plateada que posee.
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2 (P-9); 3-6 (MN-5).

Fig. 2. Cantaros de buccero nero: 1 (MN-4);
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Ofrece la diferencia, respecto de los demds cantaros ha-
llados, de las muescas de diamante que decoran la care-
na. Tipolégicamente debemos encuadrarlo en el tipo 3e
de Rasmussen (5).

Diédmetro en el borde: 11’3 c¢ms.

Didmetro carena interior: 8’2 cms.

Didmetro carena exterior: 9’1 cmns.

P-9/2222/178-S (fig. 2, 2):

De caracteristicas similares a la pieza anterior y en conse-
cuencia clasificable también en el tipo 3e de Rasmussen.

Didmetro en el borde: 12 ¢cms.

MN-5/106/2009 (fig. 2, 3):

Asarealizada en pasta de color negro, muy depuraday con
mucha mica, que presenta la superficie exterior bruiiiday
la interior s6lo bien alisada.

Grosor: 0’6 cms.

MN-85/105/2009 (fig. 2, 4):

Asa de caracteristicas practicamente iguales a la anterior,
lo que unido a la similitud de las secciones de ambas asas,
al grosor de las mismas y a su coincidencia estratigrafica,
parece licito pensar pertenecieron a las misma pieza.

Grosor: 0’6 cms.

MN-5/28/502-3 (fig. 2, 5):

De pasta negra bien depurada y con abundante mica, es
dificultosa su identificacién, dado lo pequefio del frag-
mento y la ausencia de elementos formales que lo permi-
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tan; no obstante y a pesar de que la fractura nos impide sa-
ber con exactitud si la pieza tenia o no carena exterior, no
seria descartable su inclusién en el tipo 3e de Rasmussen,
pero sin olvidar que esta adscripci6n la hacemos en fun-
cioén, sobre todo, de la identidad estratrigrafica, y en con-
secuencia cronoldgica, que presenta con el resto de los
cantaros hallados, por lo que no parece descabellado in-
cluirlo en el tipo citado.

Diametro carena interior: 11 cms.

MN-5/22/102-C (fig. 2, 6):

Muy similar en sus caracteristicas al resto de los hallados
e igualmente clasificable en el tipo 3e de Rasmussen.

Di4dmetro carena interior: 9 cms.

Diametro carena exterior: 11°3 ¢ms.

Anforas.

Si poco numerosos son los cantaros, tampoco es elevada la presen-
cia de 4nforas,aunque si es significativo que tanto unos como otras aparezcan
juntos en el mismo contexto cronolégico-cultural. Las caracteristicas forma-
les de las 4nforas halladas son las siguientes:

MN-5/720/102-C (fig. 3, 1):
De pasta anaranjada-rojiza, presenta las superficies alisa-
dasy en ellas afloran los desgrasantes. Por su borde debe-
mos encuadrarla en el tipo EMC de Gras (6).

Didametro de la boca: 14 cms.

MN-5/719/102-C (fig. 3, 2):

De arcilla anaranjada, presenta las mismas caracteristicas
de la anterior, siendo coincidente también su posicion es-
tratigréfica. La clasificamos dentro del tipo EMC de Gras

(7).
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Fig. 3. Anforas: 1-3 (MN-5); 4 (P-9); 5 (MN-§).
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Didmetro de la boca: 14 cms.

MN-5/968/503-4 (fig. 3, 3):

Realizada con una pasta de color crema, presenta desgra-
santes de tamano medio que se aprecian con claridad en
las superficies alisadas. Pertenece al tipo EMC de Gras.

Didmetro de la boca: 12 cms.

P-9/528/170-5 (fig. 3, 4):

De pasta castano-rojiza muy granulosa y superficies some-
ramente alisadas, presenta desgrasantes de tamafio me-
diano y color marrén-negruzco que afloran en las super-
ficies, observandose también la presencia de mica. Perte-
nece al tipo EMC de Gras.

Diametro de la boca: 12’8 ¢cm.

MN-4/114C/104NW (fig. 6, 5):

Pie de 4nfora realizado en pasta de color rojo ladrillo de
tono claro, con desgrasantes finos y medios en los que se
observa la presencia de mica. La superficie exterior apa-
rece bien alisada, mientras que la interior es rugosa. Pa-
rece poder encuadrarse en el tipo EME de Gras.

Vasos.

Por el momento s6lo nos atrevemos a atribuirles un origen local, pues
no consideramos pueda otorgarsele una filiacién etrusca; sin embargo, no nos
parece accidental ni gratuito el que hagan su aparicién en un marco cronol6-
gico-cultural en el que ya estén presentes las importanciones de bucchero ne-
ro, asf como en alglin caso acompanando a estas mismas piezas, como sucede
en la excavaciéon de MN-5.
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Fig. 4. Vasos bruiidos: 1-3 y 5-9 (P-9); 4 (MN-5).
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Los ejemplares hallados hasta el momento (fig. 4) presentan to-
dos ellos una similar tipologia y una casi total identidad en sus caracteristicas
relativas al color y tipo de la pasta, asf como al tratamiento de los mismos, que
presentan el exterior y el borde por el interior bien brufiido, mientras que la
superficie interna suele aparecer someramente alisada.

Saber el origen de estas piezas nos resulta, en la actualidad, bas-
tante problematico; no obstante y aunque en el momento cronolégico en que
aparecen, la tradicional produccién de cerdmicas brufiidas en el 4mbito tar-
tésico practicamente ha desaparecidoy, sin duda, ha perdido la calidad de épo-
cas precedentes, no parece aventurado pensar que ante la llegada del bucche-
ro nero se reto.ne, para la produccién de estos pequefios vasos, una técnica co-
mo la brufiida que habia sido la més caracteristica de las cerdmicas tartésicas.

Igualmente, ha de resenarse la presencia de asas de cinta en estas
piezas (fig. 4, 1-2), lo que no fue caracteristico de las cerdmicas brunidas tar-
tésicas y sf consideramos es una clara influencia de las etruscas.

P-9/706/203 (fig. 4, 1):
Realizado con una pasta no muy bien depurada, en la que
se aprecian los desgrasantes, y de color castafo ocuro, fue
sometida a una coccién reductora que facilitara el conse-
guir la tonalidad negruzca de sus superficies, que apare-
cen bien brufidas, siguiendo las caracteristicas generales
ya citadas para este tipo de vasos.
Didmetro en la boca: 12 cms.
Grosor del asa: 0°6 cms.

P-9/647/202 (fig. 4, 2):

De caracteristicas formales practicamente iguales a la pie-

za anterior, aunque de arcilla mejor depurada.

Grosor del asa: 0’9 cms.

P-9/1161/172-S (fig. 4, 3):

Similar al citado en primer lugar (P-9/706/203), aparece
en el mismo nivel arqueolégico que €l
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MN-5/107/2009 (fig. 4, 4):
Es posiblemente el tinico realizado a torno de todos los
hallados hasta el momento y se diferencia del resto en su
pasta negra y porosa. La superficie interior aparece bien
alisada, mientras que la exterior estd bien bruiida, asi co-
mo el borde por el interior.

Didmetro de la boca: 7 ¢ms.

P-9/1160/172-S (fig. 4, 5):
Presenta caracteristicas y tipologia similares al resto de
los vasos hallados en P-9, coincidiendo en nivel arqueol6-
gico con P-9/1161/172-S, P-9/706/203 y P-9/1159/172-S.
P-9/555/170-5 (fig. 4, 6):
No se aprecian en él diferencias respecto de los que le
acompaian (P-9/556/170-S y P-9/470/169-S) en la misma

excavacion.

Didmetro en la boca: 9’7 cms.

P-9/556/170-S (fig. 4, 7):

Muy similar al anterior, al que acompana estratigréfica-
mente.

Didmetro de la base: 6’2 c¢ms.

P-9/470/169-S (fig. 4, 8):

Aunque no se aprecian en él diferencias formales ni de ar-
cilla respecto a los anteriores, sf llama la atencién el he-
cho de que posee una base ligeramente marcada, lo que
nos lleva a pensar en su posible realizacién mediante el
torno, como sucede con MN-85/107/2009, no observdndo-
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se ninglin otro elemento o circunstancia que permita afir-
mar esta presuncion de forma categérica.

Diametro de la base: 6’8 cms.

P-9/1159/172-S (fig. 4, 9):

Esté realizado con la pasta castaia oscura caracteristica
de estos vasos hallados en Huelva, de los que no se dife-
rencia tampoco en otros aspectos.

Didmetro de la base: 7’1 c¢cms.

Hasta aqui la descripci6n de las cerdmicas objeto de estudio en
este trabajo, asi como el encuadre tipolégico de los cdntaros y dnforas etrus-
cas que hemos hallado en nuestras excavaciones.

Pero, como ya hemos apuntado con anterioridad, el hallazgo de
estas producciones en Huelva creemos ha de ser analizada dentro del marco
cronolégico-cultural en que se encuentran, al objeto de poder entender me-
jor las causas de su presencia y lo que ésta pudo implicar, para una mas clara
comprension de los cambios econdémicos y comerciales que se produjeron du-
rante la primera mitad del siglo VI a. C. en esta ciudad.

LA CRONOLOGIA.

Dada su clara posicién estratigréfica y la evidente tipificacion de
las cerdmicas halladas, especialmente los cantaros, seria facil y comodo atri-
buirles una cronologfa:de carécter genérico, lo que situarfa a este conjunto de
piezas en el marco de la primer mitad del siglo VI a. C.; pero justamente por
lo dicho, es decir,la inequivoca tipologfa de las piezasy su posicién estratigra-
fica, en la que le acompafan otras producciones cerdmicas bien fechadas en
el ambito mediterrdneo, es por lo que creemos tener la posibilidad de efec-
tuar las precisiones necesarias y ajustar cronolégicamente los diversos mo-
mentos en que las cerdmicas etruscas aparecen en Huelva.

Sabido es que los céntaros del tipo 3e de Rasmussen tuvieron vi-
gencia desde el ltimo cuarto del siglo VII hasta mediados del VI a.C. (8), asi
como que fue una de las producciones ceramicas que mayor difusién tuvo fue-
ra del estricto marco geogréfico donde se desarrollé la cultura etrusca.
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Maés problematica es la fechacion de las dnforas, incluso diriamos
que también su propia tipificacién, no estando hasta ahora suficientemente
definida aquélla y siendo generalmente aceptado un amplio marco cronolé-
gico (9), debiendo fijar su cronologia, con mas frecuencia que en otras pro-
ducciones, por aquellas que las acompanan, circunstancia que se ve complica-
da por la més larga perduracién de los tipos.

Pero, centrdndonos en la realidad ofrecida por las excavaciones de
Huelva, lo primero que debemos hacer es fijar las circunstancias de los ha-
llazgos y con qué otros materiales arqueolégicos aparecen. Y lo primero que
se observa es que la presencia de las producciones etruscas,y la de los vasos
bruiidos ya citados, no es siempre coincidente.

Asi, nos encontramos con un primer momento en el que estin pre-
sentes de forma mayoritaria los cdntaros (fig. 2, 1-4), acompanados de algin
vaso (fig. 4, 4), y no se documentan aiin las 4nforas. Pero, sin duda, el elemen-
to que nos permite fijar la cronologia de este periodo y en consecuencia el
momento en que se documentan las primeras producciones etruscas en Huel-
va, es el hecho de que éstas aparecen acompaifadas de ceramicas de la Grecia
del Este, como copas jonias de los tipos B.1y B.2, algtin 4nfora de Quios, asi
como por lo que nos parece de sumo interés, por bucchero eolio (10), mate-
rial cerdmico todo é! que nos ha permitido definir el Tartésico Final I (TF I)
(625/600-590 a. C.)(11).

Un segundo momento en el que se documenta la presencia etrus-
ca, es aquél en que estén presentes, ademas de los cantaros (fig. 2, S-6), las 4n-
foras del tipo EMC (fig. 3, 1-4) y los vasos brunidos (fig. 4, 1, 3, 5, 9). Sin du-
da, el andlisis exclusivo y aislado de las cerdmicas etruscas no permitiria ha-
cer la diferencia cronolégica que aqui realizamos dada, entre otras razones,
la identidad tipolégica de los cdntaros. Pero, existen otros elementos que nos
ayudan en nuestra intencion, pues aunque siguen estando presentes, entre
otras producciones, las copas B.1y B.2 o las 4nforas quiotas, junto a las jonias
en general, ya no se documenta el bucchero eolio; debiendo sumar a estas cir-
cunstancias el que se inicia la presencia corintia, se documenta la laconia a
través del hallazgo de piezas del Pintor de Naucratis (12) y se incrementa la
atica, en la que creemos ha de destacarse, ineludiblemente, el hallazgo de un
fragmento atribuible a Clitias (13). Todos estos elementos son los que nos
han permitido establecer el marco cronolégico-cultural que definimos como
TF II (590-570/560), un momento en el que hacen también su aparicion los
platos de engobe rojo con carena exterior, del tipo P.3.d de P. Rufete (14),
que documentan el comercio fenicio occidental que vino a sustituir al de ori-
gen fenicio oriental y que habfa entrado en crisis a fines del siglo VII a.C.,
coincidiendo y definiendo el transito entre el TM IIIby el TF I, momento es-
te altimo en el que se constata, practicamente, un "vacio" de la presencia fe-
niciay la llegada, de manera notable, de los productos griegos.
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Por dltimo, nos encontramos ante un periodo en el que los canta-
ros no estdn presentes aunque si las anforas (fig. 3, 5), pero ya en menor ni-
mero y del tipo EME de Gras, acompafados todavia de algunos vasos brufii-
dos (fig. 4, 2, 6-8). Es este un periodo que se caracteriza por la presencia muy
numerosa, junto con las de Grecia del Este y las corintias, de producciones
aticas, con el hallazgo de piezas atribuibles a los Pequefios Maestros, entre
los que destacariamos al Pintor de Tlesony a los del circulo del de Amasis. El
conjunto de elementos y el hecho de que el dnfora hallada sea tipificada den-
tro del grupo EME, documentada en otros yacimientos, como Camarine,
acompafiada también por cerdmicas del Corintio Reciente (15), nos permi-
ten incluir esta Gltimas producciones etruscas en el TF III (570/560-540/530
a.C.).

En definitiva y merced al resto de elementos arqueoldgicos que
acompanan a las cerdmicas etruscas halladas en Huelva, parece posible apre-
ciar tres momentos bien diferenciados para ellas y que vienen a coincidir con
los subperiodos establecidos anteriormente para el que denominamos Tarté-
sico Final, caracterizdndose éstos en base a las importaciones etruscas, sien-
do en el TF I exclusiva la presencia de cantaros; en el TF II parece disminuir
el hallazgo de cdntaros y hacen su aparicién, pudiéramos decir masiva, las an-
foras; y por tltimo, en el TF 11, es ya muy residual la documentacién de pro-
ducciones etruscas, pues s6lo se ha localizado algiin 4nforay no se hallan can-
taros, aunque si se mantienen, en una proporcién aceptable respecto al TF 11,
las posibles imitaciones ejemplificadas por los vasos brunidos.

EL SIGNIFICADO DE LAS IMPORTACIONES ETRUSCAS.

Sin duda, los hallazgos acaecidos estos Gltimos anos en Huelva han
dado lugar al incremento del interés cientifico por este yacimiento, funda-
mentalmente por la magnitud de la presencia griega; pero, al mismo tiempo,
este interés parecia estaba alcanzando tal protagonismo, que se dejaban al
margen y soslayaban otras realidades, sin cuyo estudio y conocimiento pro-
fundos, sobre todo de las etapas precedentes a la llegada griega, ésta no po-
dria entenderse.

Y si esta situaci6n, a nuestro modo de entender negativa, se pro-
dujo con las cerdmicas griegas, no creemos fuese oportuno cayéramos en el
mismo error respecto de las etruscas que en los Gltimos afios hemos hallado,
sin que ello quiera decir que estémos negando la importancia que las mismas
tienen.

Hechas estas consideraciones, vamos a centrarnos en el andlisis de
lo que, a nuestro juicio, suponen estas evidencias etruscas en Huelva; aunque,
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en primer lugar, hemos de acudir a objetos ya excavados y conocidos, caso del
jarro metdlico de la tumba 5 de La Joya (17).

No vamos a entrar en la discusién, que ain sigue abierta, sobre si
este excepcional jarro es rodio o etrusco, pero lo evidente es que quienes abo-
gan por esta tltima filiacién encuentran ahora, con las cerdmicas etruscas ha-
lladas, nuevos argumentos con los que apoyar y defender su hip6tesis, méxi-
me cuando la tumba 5 de La Joya la fechamos en el TF I, coincidiendo como
ya hemos visto con la llegada de los primeros cédntaros etruscos; y no puede
olvidarse que el céntaro es un recipiente tradicionalmente ligado a la aristo-
cracia (18), afirmacién que no es gratuita y que tiene, ademads, una evidente
lectura econémica que, a continuacién, trataremos de analizar.

Hasta que se produjo la llegada de los griegos, las excavaciones evi-
dencian que los fenicios habfan venido manteniendo una auténtica exclusiva
comercial entre Tartessos y el &mbito mediterrdneo, una exclusividad que a
fines del siglo VII a.C. desapareci6, junto con la misma presencia de los feni-
cios orientales. Saber qué originé esta situacién es dificil y mucho es también
lo que se ha escrito respecto al por qué de la pérdida del protagonismo tirio
en Occidente, sin que atin haya unanimidad sobre los acontecimientos que
dieron lugar a esta realidad.

Tradicionalmente se ha venido admitiendo que fue la caida de Ti-
ro, a comienzos del siglo VI a.C., lo que provocé la situacion a que nos refe-
rimos; pero si ésta pudo ser una de las causas, no menos cierto es que la lle-
gada masiva de plata a Oriente, durante el siglo VII a.C., provocé una impor-
tante inflacion (19). Todos estos acontecimientos, junto con la caida del im-
perio asirio, provocaron un gran vacio comercial que fue aprovechado de in-
mediato por los griegos, asi como por Cartago que, a partir de estos momen-
tos, paso a tener un mayor protagonismo en el desarrollo histérico del occi-
dente mediterréneo.

Y la introduccién del comercio griego, como con anterioridad ha-
bia sucedido con los fenicios, parece sigui6 los pardmetros y cAnones propios
del inicio de una relacién comercial, es decir, por el intercambio de dones;
pero, la cuestién bésica radica en la interpretacién que de este intercambio
hagamos. Si aceptdramos que la relacién se establecia en base al principio de
reciprocidad, con predominio del valor social y de prestigio, que deja al mar-
gen lo estrictamente econémico (20), estariamos refiriéndonos, al menos en
nuestra opinién, a sociedades cercanas a esquemas de organizacion tribal, al-
go muy alejado de la realidad urbana que ponen de manifiesto las excavacio-
nes en Huelva, por lo que consideramos qu en este caso el intercambio de do-
nes, aunque como es l6gico se realiza con las élites, adquiere un marcado ca-
racter econémico que prima sobre el de prestigio, inicidndose asi un comer-
cio organizado cuyo fin es el beneficio econémico, es decir, con este inter-
cambio de dones se esta encubriendo la finalidad dltima que lo justifica, que
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es obtener mas adelante el reconocimiento de transacciones continuadas y
permanentes (21).

Es en este ambiente en el que se produce la llegada de los prime-
ros cantaros etruscos, de los que ya hemos apuntado su clara vinculaci6n aris-
tocratica, que se acompafany no puede olvidarse este hecho, de bucchero eo-
lio.

Mis tarde, cuando hagan su aparici6n las d4nforas acompanando a
los cantaros, conformando ese binomio permanente del comercio del vino en
el mundo arcaico mediterraneo (22), comprobamos que la relacién comercial
de dicho mundo con Tartessos est4d fundamentada claramente en un esquema
econ6mico protomonetal, que rige una economia de mercado muy alejada, en
nuestra opinién, de los conceptos y situaciones que ejemplifican el "port of tra-
de"y el "treaty trade".

De nuestra argumentaciéon y dejando al margen los conceptos es-
trictamente econémicos, podria deducirse que abogamos no por una presen-
cia directa de los etruscos en Tartessos, sino que defendemos fueron los grie-
gos los intermediarios que transportaron las cerdmicas que aqui analizamos.
Y, en principio, esa es nuestra opinién; pero no por ello creemos debamos de-
jar de hacer otros anélisis y plantear otras hipdtesis, pues si importante es el
hallazgo de estas producciones etruscas, no menos trascendente es intentar
saber su procedencia y quiénes, con certeza, las transportaron.

La primera cuestion se presenta, por los datos que hoy poseemos,
ardua y dificil, pues saber el origen concreto de los cdntaros €s poco menos
que imposible, dada su estandarizacién en el siglo VI a.C., por lo que s6lo el
analisis de pastas podria dar luz sobre este problema.

Respecto de las 4nforas, de las que s6lo poseemos el borde y en un
tinico caso la base, también se hace problemaética la adscripcién de una pro-
cedencia determinada, aunque aqui podriamos entrar a valorar el hecho de
que, generalmente, fueron las de base puntiaguda las dedicadas a la exporta-
ciény asi debieron tenerla los ejemplares de Huelva, dada su atribuci6n a los
tipos EMC y EME; si asi fuera, podriamos proponer, con todas las reservas
que esta propuesta implica y que no hacemos en ningiin caso categérica, su
origen en Cerveteri, ya que las de Vulci presentan el fondo plano (23).

Y si problemadtico es aventurar, porque de ninguna otra manera
podemos afirmarla, la procedencia de estas producciones, no menos dificul-
tad entrafia la solucion del problema del intermediario.

Parece que, con anterioridad a la llegada griega a Huelvay en ple-
no monopolio comercial fenicio, pueden rastrearse posibles relaciones de
Tartessos con el ambito de Pitecusa, con la que se observan ciertos paralelis-
mos en las cerdmicas con engobe rojo, sobre todo por la presencia en ambos
yacimientos de platos con tondo en reserva (24), asi como el que también en
Pitecusa estaba teniendo lugar una importante actividad metalargica (25). Y,
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por Gltimo, no podemos olvidar el hallazgo de bucchero estrusco en Pitecusa,
asi como tampoco la presencia de fenicios en la necrépolis griega de este ya-
cimiento (26).

La argumentacion expuesta podria verse avalada por la localiza-
cion de bucchero etrusco en Cartago (27) y en los 4mbitos fenicios del sur de
la Peninsula Ibérica (28), asi como por el hecho de que el incremento de las
ceramicas etruscas en Tartessos, con mayor profusién de 4nforas, coincide con
la presencia comercial fenicio occidental, de la que ya hemos apuntado que-
da evidenciada por los platos del tipo P.3.d (29), que se caracterizan por el
ancho borde y la carena exterior.

Pero, las consideraciones expuestas pierden gran parte de su valor
cuando comprobamos que los primeros cdntaros etruscos hacen su aparicion
en el TF I, acompafados de bucchero eolio y cerdmicas de la Grecia del Este,
y coincidiendo con el vacio comercial que la crisis tiria origin6 temporalmen-
te en las relaciones de Tartessos con el Mediterrdneo, sin que olvidemos que
la presencia del bucchero en Mélaga (30) y en Guadalhorce (31) tiene lugar,
como en Huelva, en un ambiente en el que las cerdmicas arcaicas griegas es-
tdn presentes en gran nimero.

Por ultimo, pensar en un posible comercio directo de los etruscos
estd, hoy por hoy, lejos de la realidad, pues la casi total ausencia de elemen-
tos que lo pudieran explicar hacen poco menos que imposible cualquier argu-
mentacién en este sentido.

En definitiva y a la vista de los datos que en la actualidad posee-
mos, s6lo nos es posible afirmar que la presencia etrusca en Huelva tuvo lu-
gar durante la primera mitad del siglo VI a.C., dentro del amplio marco eco-
némico-comercial, de claro matiz mercantilistay protomonetal, que los grie-
gos establecieron en base a la adquisicién de plata tartésica, habiéndonos si-
do posible identificar, como hemos hecho en las paginas precedentes y gra-
cias a las producciones griegas, las diversas etapas de la presencia de cerdmi-
cas etruscas en Tartessos.

Direccién del Autor: Dr. D. Jestis Fernandez Jurado. Seccién de Arqueologia. Diputacion
Provincial de Huelva. Avda. Martin A. Pinzén 9. E-21003 Huelva. Espana.
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