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1. INTRODUCCION

Son diversos los elementos que contribuyen a configurar la posicién juri-
dica de los miembros del Parlamento vasco. En efecto, tanto en el Estatuto
de Autonomia como en el Reglamento de la Cimara de 11 de febrero de
1983, diversas normas trazan los petfiles fundamentales del status del par-
lamemtario, atribuyéndole un conjunto de derechos v deberes v reconocién-
dole unas garantias especificas.

Fl examen del Estatuto pone de manifiesto que los parlamentarios, elegi-
dos en los territorios histéricos, gozan de un mandato de cuatro afios (articu-
lo 26.4), eligen y pueden ser elegidos para los 6rganos de direccién del Par-
lamento (art. 27.1), aprueban su Reglamenio (art. 27.2). Del mismo modo,
prevé expresamente el Estatuto la iniciativa legislativa de los componenies
de la Cdmara y su derecho de formular ruegos, preguntas, interpelaciones y
mociones, tanto en el Pleno como en las Comisiones (art. 27.4).
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El Reglamento ha desarrcllado estas disposiciones partiendo del princi-
pio segin el cual los miembros del Parlamento tienen ¢l derecho y el deber
de asistir a las sesiones plenarias y de comisidn y, en general, de tomar parte
en las funciones que les corresponden (art. 11), Sobre esta base, regula su
intervencién en los distintos procedimientos parlamentarios y completa su
régimen juridico senalando sus facultades de recabar informacidn y docu-
mentacion (art. 12}, y atribuyéndoles una asignacidén econdmica, dietas para
asistencia ¢ indemnizaciones por viaje (arl, 15).

En materia de deberes, los articulos 87 y siguientes, siemptre del Regla-
mento, se ocupan de la disciplina parlamentaria.

Por lo demis, el propio Estatuto se preocupa de reservar a la Ley electo-
ral vasca (1) la determinacion de las condiciones que afectan al acceso al
cargo de parlamentario (inelegibilidad) y a la permanencia en el mismo (in-
compatibilidad) (art. 26.5), sin gque quepa ninguna forma de mandato impe-
rativo (2).

Destacan también, las normas reglamentarias sobre Ia suspensidn de
los derechos y deberes de los parlamentarios (art. 17) y sobre la pérdida
de su condicidn de tales (art. 18).

Este conjunto de derechos y deberes (3) de los miembros del Parlamento
vasco se ve acompafiado por las garantfas de que gozan en virtud del articu-
1o 26.6 del Estatuto de Autonomia y de su desarrolio reglamentario v legis-
lativo. Es de éstas de las que nos vamos a ocupar seguidamente.

Conforme al mencionado precepio los parlamentarios son inviolables por
los votos y opiniones que emitan en el gjercicio de su cargo. Ademds, no
pueden —durante su mandato— ser retenidos ni detenidos, salvo el supues-
to de delito flagrante, y corresponde decidir sobre su «inculpacién, prisién,
procesamiento v juicio al Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco» si

(1} Cfr. La Ley del Paslamento vasco 28/1983, de 25 de noviembre, articulos 4 a 7.
En relacién con el régimen dc inelcgibilidad e incompatibilidades, hay que iener en
cuenta también lo dispuesto al respecto por la Ley Orgénica 5/1985, de 19 de junio,
del Régimen Electoral General.

(2) Véasc a este respecto, la Sentencia del Tribunal Constitucional 5/1983, de 4 de
febrero (BOE del 9 de marzo de 1983), que interpreta el articulo 23 de CE, ¥ precisa
que el derecho a acceder a los cargos piblicos implica el de permanccer en ellos con
arreglo a lo dispuesto en las leyes.

(3) Al que habrfa quc afiadir la disposicién contenida en el articulo 29.2g) de
la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas para la reforma dc 1a Funcidn Pdblica, que
ordena el pase a la situacidn de servicios especiales de aquetlos funcionarios pablicos
que accedan a la condicién de miembros de las Asambleas legislativas de las Comuni-
dades Auténomas, si perciben rettibuciones periddicas, lo que ocurre en este caso
(cfr. art. 15.1 del Reglamento del Parlamento vasco).

238




GARANTIAS DE LOS MIEMBROS DEL PARLAMENTC VASCO

se tratara de actos delictivos cometidos en Euskadi. Si se hubieren produ-
cido fuera de su territorio el 6rgano competente para exigir la responsabili-
dad criminal serd la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo.

Vemos, pues, que el Estatuto ha dibujado un régimen de garantias parla-
mentarias semejante al que es propio de los miembros de las Cortes Gene-
rales en lo que hace a la inviolabilidad y diferente en cuanto al tratamiento
de la inmunidad y fuero judicial.

Planteadas asi las cosas, creemos conveniente, antes de pasar al examen
de estas garantias tal como se han configurado en el ordenamiento autono-
mico vasco, examinar algunas consideraciones sobre el sentido y significa-
cién actual de las garantias parlamentarias para, a la vista de ellas, sentar
unas premisas que nos permitan valorar la forma y alcance de su extensidn
a los parlamentarios autondmicos.

2. LAS GARANTIAS PARLAMENTARIAS

Se ha sefialado la falta de uniformidad que existe tanto en la doctrina
como en la legislacidn respecto de las garantias parlamentarias (4), Asi no
s6lo no hay acuerdo en cuanto a la denominacién genérica, pues, se habla
de garantias, privilegios, prerrogativas o inmunidades en sentido amplio.
Tampoco coinciden los términos gue se refieren a las figuras especificas:
lo que la Constitucién Espafiola en su articulo 71 llama inviolabilidad se
conoce en Francia como irresponsabilidad, en Italia se llama insindacabilitd,
mientras que los ingleses y americanos hablan de libertad de palabra (free-
dom of speech). Del mismo modo, la inmunidad a la que se refiere nuestra
Constitucién— siempre en el articulo 71— recibe el nombre de inviolabili-
dad en Francia y en Italia —aunque, aqui también se utiliza el término in-
munidad— y prohibicién de arrestro y de otras molestias en Inglaterra v
Estados Unidos (freedom from arrest or molestation).

(4) Asi, por ejemplo, Alessandro Pizzorusso, «<Las inmutidades parlamentarias. Un
enfoque comparatistar, Revista de las Cortes Generales, niim. 2, Madrid, 1984, pags. 27
v sigs. Entre nosotros, ALFONSO FERNANDEZ MIRANDA Y CAMPOAMOR subraya esta diver-
sidad terminocldgica en su estudio «La inmunidad parlamentaria en la actualidads», Re-
vista de Estudios Politicos, niim. 215, IEP, Madrid, 1977, pdgs. 207-208. Asimismo,
Jorge Xirra Heras, «Inmunidades parlamentariass, NEJ, Seix Barcelona, vol 1X, pégi-
nas 719 y sigs. Véase, también, S1vio TRAVERSA, «Inmunitd parlamentares, en Enci-
clopedia del Diritto, vol. XX. Giuffré, Mildn, 1970, pigs. 178-179. Hemos de precisar,
pot otra parte, que no nos proponemos examinar aqui la proteccidn de la inviolabilidad
del Parlamento como institucidn.
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En todo caso, hacen referencia a un conjunto de disposiciones normati-
vas encaminadas a garantizar a los miembros del Parlamento un stéaius juri-
dico particular, que se sustancia fundamentalmente en «la previsidn de dero-
gaciones al Derecho comiin» (5). Sus origenes se encueniran en la historia
y préctica parlamentaria britinica (6), de donde pasan a la Constitucidén de
los Estados Unidos (art. 1 seccidn 6.2-1) (7)., No obstante, si el tratamiento
de la libertad de palabra que se va estableciendo en Inglaterra, puede enla-
zar con lo que hoy conocemos como inviolabilidad, en cambio nuestra con-
cepcién actual de la inmunidad (8) procede bdsicamente de los aconteci-

(5) TRAVERSA, op. cil., pigs. 178.

(6) Cir. al respecto, THoOMAS ERSKINE MAY, Trattato sulle leggi, privilegi, proce-
dura e consuetudini del Parlamernio inglese (primera traduccidn italiana sobre la [X cdi-
cion inglesa), en la Biblioteca di Scienze politiche diretta da Attilio Brunialti, vol. IV,
Parte I. Unione Tipografico Editrice, Turin, 1888, pigs. 93 y sigs. Recordemos por lo
demds que la libertad de palabra fue sancionada solemnemente por el Bill of Rights
de 1689.

(7) Sobre las garantfas parlamentarias en la Constitucién americana, véase la inter-
pretacién que —sobre la base de la experiencia inglesa— realiza JEFFERSON, en [effer-
sor’s Manugl, recogido por LEwis DEScHLER, Constifution, Jefferson’s Manual and
Rules of the House of Representaiives, Washington, 1971, pdgs. 124 y sigs.

(8) La prohibicién de arresto en Inglaterra no sdlo se extendia al parlamentatia,
sino también a su mujer v a sus siervos. Asi, ERSKINE MAY, op. cit., pags. 100 y sigs.
También, JEFFERSON, que resume €l dmbito del privilegio en la Inglaterra de fincs del
siglo xvIll (op. cit, pag. 124), Ahora bien, esta proteccidn frente al arreslo se circuns-
ctibia a los procesos civiles que implicasen prisién por deudas. No se extendia al proce-
s0 penal. Asi, tradicionalmente se excluia en los casos de traicion, felonia o violacidén
de la paz (y, de csta forma ha sido recogido por ¢l articulo 1, scceidn sexta de la Consti-
tucidn americana). Concretamente, segiin ERSKINE MaAY, op. cit., pdg, 120, la Cdmara de
los Comunes acordd el 17 de agosto de 1641: «1. Que ningln privilegio puede conce-
derse en el caso de delitos entre particulares y mucho menos si son contra el Reino;
2. Que el privilegio no puede ser invocado frenle a una acusacion presentada en rela-
cién con Io que se haya hecho fuera del Parlamento ya que todas las acusaciones son
contra pacem domini regis; 3. Que el privilegio del Parlamento se concede en servicio
de Ia res publica, de modo que no cabe volyerlo conira ella; 4. Que todo privilegio
del Parlamento representa un poder que limita la accidén de los Tribunales inferiores
pero no la suya propia; por tanto, cuando resulte que en el interés de la cosa piblica
no se deba conceder, puede ser denegado a cualquiera sin que se cometa injusticia.»
Esta proteccion operaba eundo, morando et exinde redeundo (ErskiNe May, op, cit.,
pégina 110) o, como dice JEFFERSON (op. cit., pag. 126} «during their aitendance at the
session of their respective Houses, and in going to and returning from the samen. Por
lo demds, conviene tener presente que la libertad de palabra, st bien amparaba al patia-
mentario por todo lo dicho en la Cimara, no impedia, sin embargo, su eventual res-
ponsabilidad por libelo si lo reproducia por su cuenta en una publicacidn no oficial
(ERSKINE MAY, op. cit., pags. 98 v sigs.).
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mientos revolucionatrios franceses y de su desenvolvimiento constitucional
a partir del Decreto de 23 de junio de 1789, y de la Constitucién de 1791 (9).

En nuestro pafs, el Decreto de las Cortes de Cadiz de 24 de septiembre
de 1810, establece por vez primera la inviolabilidad de los diputados y el
Reglamento de 24 de noviembre de 1810, en su capitulo IV, determina su
alcance (10). Posteriormente, la Constitucidn de 1812, en su articulo 128
establece 1a inviolabilidad de los diputados por sus opiniones, la prohibicidn
de que sean juzgados en causas criminales por ningiin Tribunal que no
sea el de Cortes y, finalmente, la prohibicién de que durante las sesiones
de las Cortes y hasta un mes después, sean demandados civilmente, ni ejecu--
tados por deudas. Sin embargo, serd la Constitucién de 1837 la que siente

las bases del régimen actual (11) que se contiene en el articulo 71,1 y 2 de
la Constitucién de 1978.

Por lo que se refiere, al fuero judicial ya hemos visto ¢émo en el Decre-
to de 1810 y en la Constitucion de Cadiz se encomendaba el enjuiciamiento
civil y penal de los diputados al Tribunal de Cortes. La Constitucién de
1837 no prevé ningin fuero judicial especifico para los parlamentatios. La
de 1845 si lo hard: reservara el juicio de los delitos graves cometidos por
los senadores para el propio Senado (12}, La Constitucién de 1869 suprimird

(9) Cfr. al respecto EuceNE PIERRE, Traité de Droit Publique électorel et parle-
mentagire. Imprimerie Motteroz et Mattinet, Parls, 1908, pdgs. 1202 y sigs. También,.
GusTAVO ZAGREBELSKY, Le inmunitid parlamentari, Einaudi, Turin, 1979, pags, 7 y sigs.
Sobre la configuracién de estas garantfas en Italia, véase, ademds de la obra dc ZAGRE-
BELSKY, Mar1o Mancini, v Uco GairoTTi, Norme ed usi del Paorlamento italiano,
Tipografia della Camera dei Deputati, Roma, 1887, pags. 513 ¥ sigs.

(10) Asi, afirma que son inviolables por sus «opiniones v dictdmeness, somete su
enjuiciamiento, tanto por procesos criminales comeo civiles a un Tribunal nombrado
por la Cortes, que deberd consultar con éstas la Sentencia antes de su ejecucién y
prohibe toda accidén de las demds autoridades contra los diputados durante su mandato
v el afio siguiente a su conclusidén.

(11) FEsta Constitucién sancionaba la inviclabilidad de los diputados y scnadores
por sus opiniones y votos expresados en el ejercicio de sus cargos (art. 41) y la prohi-
bicién de su procesamiento o arresto durante las sesiones sin permiso de la Cémara
correspondiente, salvo el caso de delito flagrante. Para este supuesto y para el caso
en que fuesen procesados o arrestados estando Jas Cortes cerradas, el articulo 42 exigia
que se diese cuenta «lo mds pronto posible» al respectivo Cuerpo Colegislador «para su
conocimiento ¥ resolucidén». Cfr. al respecto CavyeTaANo NUREZ RIVERO, «Inviolabilidad’
e inmunidad en la Constitucién de 1837», en Revista de Derecho Politico, nim. 20,
UNED, Madrid, invietno 1983-1984, pags. 151 v sigs.

(12} Juicio que se verificaba conforme a la Ley de 11 de mayo de 1849, Cfr. Gon-
ZALO DEL CASTILLO ALONsO, «Jurisdiccion del Senado», en Enciclopedia Juridica Es--
pafiola, vol, XX, pdgs. 682 y sigs.
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dicha competencia de la Cdmara alta {13). En la de 1876, se encomienda
la persecucion penal de los parlamentarios al Tribunal Supremo (art. 47) (14).
Este azaroso recorrido se complica nuevamente con la Constitucidn republi-
cana que no prevé ningin fuero especial lo que da lugar a una prictica
oscilante (15) hasta que, por fin, el articulo 71.3 de la Constituvidn vigente
residencia en la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, las causas crimina-
les contra diputades y senadores. Obviamente, en los demas drdenes —pri-
vado, laboral, administrativo— los parlamentarios estidn sometidos al juez
natural que determine —con carécter general— la Ley.

LCudl es el objetive que pretende conseguir el constituyente al prever
estas medidas de proteceién? Es evidente que, en su origen histérico, Ias ga-
rantias parlamentarias surgen bien a lo largo de un lento proceso a través
de los siglos durante el cual se lucha por limitar ¢ impedir las interferencias
del Rey en las tareas de las Cdmaras —como ocurre en Inglaterra—, bien
en virtud de un acto revolucionaric en nombre de la soberania que encarna
la Asamblea nacional y para protegerla de las amenazas que provenfan del
Rey —como sucede en Francia.

Se busca, por tanto, el libre ejercicic de las funciones parlamentarias,
la libertad de accién de los diputados y senadores. Para ello, la inviolabili-
dad les permite decir, en el ejercicio de su cargo, todo lo que crean Wtil
sin que la amenaza de una persecucién judicial promovida por el Gobierno
.0 por los particulares pueda paralizarles. A su vez la inmunidad se encami-
na a impedir que sean apartados arbitrariamente de sus escafios (16) al exi-
gir la autorizacién de la Cdmara para que se les pueda detener o procesar.

No cabe duda que existe una relacidn entre la inviolabilidad y la inmu-
nidad. Asi Felipe Sdnchez Roman hablaba de ésta como un corolario de la
primera. Un complemento necesario de la inviolabilidad que contribuye a

(13) Si bien la Ley provisional scbre la organizacién del Poder judicial, de 15 de
septiembre dc 1870, disponia en su arficulo 284 que el conocimiento de las causas cri-
minales contra los presidcntes de las Cdmaras corresponderia, en juicio oral e instan-
cia tinica, al Pleno del Tribunal Supremo.

(14) Aunque la frecuente inobsetvancia préctica de esta disposicién llevd a la
promulgacion de la Ley de 9 de febrero de 1912 que consagraba la jurisdiccion del
‘Tribunal Supremo. Cfr. AnTONIO CARRO MARTINEZ, «La inmunidad parlamentaria»,
Revista de Derecho Politico, num, 9. UNED, Madrid, 1981, pdgs. 97 y sigs.

{15} Prictica contradicloria gue ha estudiado ALFoNsO FERNANDEZ-MIRANDA ¥
CaMproAMOR, «La intunidad parlamentaria en la prdctica de la Segunda Reptiblica y
de las Cortes organicas», en Revista Espafiola de la Opinién Piblica, nim. 49, Ma-
drid, 1977, pags. 142-143.

(16) Cfr. JoserH BARTHELEMY, y PauL Duez, Traité de Droit Constifutionnel,
Dalloz, Paris, 1933, pags. 564 y sigs.
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hacerla efectiva (17). Sin embargo, esta conexién no elimina —supuesta una
misma [inalidad dliima— sus diferencias conceptuales y juridicas, ni puede
esconder el hecho de que, normalmente, ¢l instituto de la inmunidad ope-
rard en relacion con aquellos actos de los parlamentarios que no entren
en el ejercicio de sus funciones.

Se ha sefialado que estas garantias son de «orden piiblico». Es decir,.
no se conceden a los parlamentarios para su propio interés, sino, precisa-
mente, en favor del libre cjercicio de su funcién, En consecuencia, se afirma
su irrenunciabilidad (18) y su naturaleza instrumental. Esta circunstancia
es la que leva a considerar criticamente la utilizacién del término privilegio-
para denominar las garantias paralamentarias. Cierto, que puede explicarse
su adopcion a la vista de los importantes precedentes ingleses en la materia,
teniendo en cuenta que en el Derecho constitucional anglosajon el conjunto
de derechos del Parlamento y de sus miembros recibe ¢l nombre de «privile-
gios», mientras que el de la Corona se denomina «prerrogativas» (19).

Sin embargo, también es verdad que ese término tiene unas connotaciones.
de derecho individual, excepcional, particular que puede inducir a alguna
confusién. De ahi los esfuerzos que, a menudo se hacen, para prescindir de
él y hablar de prerrogativas. En este sentido, Ferndndez-Miranda (20) alude
a la preocupacidn de los parlamentarios espafioles del pasado siglo por sub-
rayar que estas garantias se conceden en beneficio de la funcidén y no de la
persona y sefiala que para ello contraponian al privilegio, la prerrogativa.
Asi, con esta iltima expresidn se subrayaba que la derogacidn —el trato
diferente de los parlamentarios respecto a los demds ciudadanos— que su-
ponen se conecta con el ejercicic de una funcidn v con el interés piblico
general (21).

Sin dnimo de Ilevar més lejos la disputa terminolégica, hemos preferido:
hablar de garantias parlamentarias. A nuestro juicio, ofrece la ventaja de
no confundirse con expresiones tradicionales que pueden tener otro signifi--
cado y, ademds, por su cardcter mds técnico, expresa adecuadamente tanto
¢l objetivo protector de las instituciones que se examinan cuanto su natura-

(17} Cfr. 1a opinidn de FELIPE SANCHEZ ROMAN recogida por FERNANDEZ-MIRANDA,
La inmunidad parlamentaria en la actualidad, cit., pag. 210,

(18) BarTHELEMY Y DuEz, op. cit., pag. 565.

{19) Ceomo lo indican MaNCINI Y GALEOTTI, op. cil., pdg. 515. Véase lambién, N1-
COLAS PEREZ SERRANOQ, Tratado de Derecho Politico, Clvitas, Madrid, 1976, pédg. 771.

{20) FERNANDEZ-MIRANDA, op. dlf. cit., paps. 210 y sigs.

(21) Cfr. TRAVERSA, op. cif.,, pag. 178, También, FERNANDEZ-MIRANDA, op. flt. cif..
En general, en nuestro pafs se tiende 2 hablar de prerrogativas. Incluso, en los textos
juridicos {cfr. los Reglamentos parlamentarios) ¥ en la Sentencia del Tribunal Constitu--
cional {cfr. Ia STC dec 12 de noviembre de 1981).
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leza funcional o instrumental. Finalmente, frente al término «inmunidadess
en sentido amplic creemos que tiene la virtud de no confundirse con la in-
mutidad en sentido estricto.

Esto supuesto, es preciso hacer una observacidn mds: dado el cardcter
instrumental de las garantias parlamentarias, se ha discutido cual es el ttulo
juridico en virtud del cual gozan de ellas los miembros del Parlamento. ¢Se
trata de un derecho subjetivo? ;Son simples situaciones juridicas subjetivas
.que se producen como efecto reflejo de reglas objetivas? [Son normas de
Derecho cobjetivo? A su vez Jes realmente titular de ellos el parlamentario
0, por ¢l contrario, corresponde su titularidad a la Camara? (22). La opinidn
predominante excluye que pueda hablarse de un derecho subjetivo de los
parlamentarios a estas garantias y habla de «derechos objetivos en relacidn
con la funcién ejercitada por el Grgano y con la posicidn que se le atribuye
-en ¢l ordenamiento» (23).

Ahora bien, aunque —como dice Manzella— las garantias sdlo afectan
instrumentalmente al parlamentario, es indiscutible que inciden en su esfera
juridica subjetiva. En efecto, aunque en el parlamentario «no existe un dere-
cho a no ser detenido, a no ser castigado..., en cambio, las normas juridicas
que establecen tales privilegios, limitan necesariamente el poder del Estado
-en beneficio de determinados individuos...». De esta forma «se amplia su
esfera de libertad», «De aqui nace una pretensién juridica dirigida al recono-
cimiento de tal ampliacion del status y con €l a la remocion de los actos
estatales que le ofendan en cualquier forma» (24). En el reconocimiento
de la existencia de dicha pretensidn juridica ve Jellinek «el punto esencial
para una justa concepcidén de esta materia». En efecto, sefiala que si las
garantias parlamentarias fuesen solamente Derecho objetivo, no existiria
ningfin medio individual para hacerlos valer.

Este planteamiento enlaza con el de quienes explican esta incidencia de

(22) TRAVERSA, Op. cit., pags. 184-185, y FERNANDEZ-MIRANDA, op. dft. cit, pagi-
nas 213 y sigs., resutnen las posiciones doctrinales més significativas,

(23) TRAVERSA, op. cit., pig. 185. Véanse alli las opiniones cn este sentido de La-
BAND, LOJACONO, VIRGA y NAWIASKY. ANDREA MANZELLA, I Parlamento, 11 Mulino,
Bolonia, 1977, pags. 244 y sigs., insistc en que cstamos ante garantias objetivas del pro-
cedimiento de decisién parlamentaria que escapan totalmente a la disponibilidad del
miembro de la Cdmara, A él le afectan sélo instrumentalmente: en realidad, son sélo
una gatantia del procedimiento parlamentario. En este sentido, recordemos que CARL
Scumirt, Teoria de la Constitucion, Alianza, Madrid, 1982, pdg. 304, afirma que estas
garantias son derechos del Parlamento como totalidad, no de los individuos gue lo com-
ponen.

(24) Grorc JELLINEK, Sistemce dei diritti pubblici subbiettivi, Society Editrice
Libraria, Mildn, 1912, pdg. 187.
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las garantias en el stgius juridico del parlamentario a través del conecepto
de interés legitimo (25), Asi, los miembros de las Cdmaras protegidos por
estas garantias se encuentran, como cfecio reflejo de las normas objetivas
que las prevén, en una situacién jutidica subjetiva que sin atribuirles el dere-
cho a disponer de ellas, si reconoce su interés a que sean respetadas, Es
decir, a que los actos tanto de Gobierno y de la Administracidn, como de
los Tribunales se ajusten a las disposiciones que consagran las garantias
parlamentarias. Por eso, en el supuesio en gue esto no ocurra asi, podran
reaccionar para lograr su restablecimiento,

Asi, pues, resumiendo, estas garanifas parlamentarias producen una sus-
traccion del miembro del Parlamento frente a la aplicacidn del Derecho
comun, asegurdndole, por una parte, una plena libertad de expresién en el
ejercicio de sus funciones v, protegiéndole, por la otra, de persecuciones del
FEjecutivo o de los Tribunales que pretendan impedirle arbitrariamente su
asistencia a las tareas parlamentarias. En uno y oiro caso, se trata de garan-
tias, o téenicas de proteccién de la independencia del Parlamento, que quie-
ren tutelar el normal desarrollo de sus actividades. Por eso, se afirma su
cardcter instrumental respecto de &stas, su naturaleza predominantemenie
objetiva y funcional que las hace irrenunciables para los parlamentarios,
aungue se reconozea que, en cierto modo, amplian su esfera juridica subje-
tiva y producen el nacimiento en ellos de un interés legitimo para reaccionar
en el caso de que sean vulneradas.

Toda esta construccidn es muy estimable y se encuentra plenamente justi-
ficada en el contexto de la lucha Parlamento-Monarquia, o, en general, en
¢l proceso que lleva a la consolidacidn del Estado de Derecho. Ahora bien,
una vez que ésta se ha producido surge la cuestién relativa a la necesidad
~—en los ordenamientos actuales— de estas garantias que representan una
evidente excepcién al principio de la igualdad ante la Ley. En efecto, en
un ordenamiento que realiza la separacidn de poderes, teconoce los derechos
fundamentales, somete al Gobierno y a Ia Administracidn a la Ley, asegura
la independencia ¢ imparcialidad de los jueces ¢qué necesidad existe de unas
garantias parlamentarias cspecificas? ;Frentc a quién hay que proteger a
los miembros de las Cdmaras? (26).

(25) PA0OLO BiscamerTi DI RUFFIA, Diritto costituzionale, Jovene, Napoles,, 1962,
pégina 333. En este sentido, FERNANDEZ-MIRANDA, op. ult. cit., pigs. 213-213. También,
RAMSN PUNSET, Las Cortes Generales, CEC, Madrid, 1983, pdg. 153.

(26) Asf Hans KELSEN, Esaucia v valor de la democracin, Labor, Barcelona, 1977,
péginas 67-68, subraya gue una Repiiblica parlamentaria ¢n la que el Gobierno es ema-
nacién del Parlamento v la independencia judicial estd asepurada, «carece de sentido
fratar de proteger al Parlamento frente a su propio Gobierne». Y si lo que se preten-
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A estas dudas, se afiaden las impresiones negativas que, indudablemente,
ha producido el abuso por parte de los Parlamentos de la garantia de la in-
munidad. En efecto, en vez de ser un instrumento que permite al propio
Parlamento defenderse frente a persecuciones arbitratias que puedan alterar
su compasicién, la inmunidad ha operado, frecuentemente, como una técnica
que asegura la impunidad prédcticamente absoluta del parlamentario (27).

En este contexto, se utiliza como autodefensa de la clase polftica parla-
mentaria o, en ocasiones como arma politica de la mayoria contra las mino-
rias (28).

Desde otra perspectiva, el uso incorrecto se ha sustanciado en otras
ocasiopes en la asuncidén por parte de las Cdmaras de funciones judiciales
que, constitucionalmente, no les corresponden. Esio ocurre cuando el Parla-
mento para decidir si concede o no su autorizacién para el procesamicnto
de uno de sus miembros realiza él mismo un juicio. Es decir, no se limita
a examinar si tras la pretensidn judicial existe o no el fumus persecutionis,
sino que tiende a calificar los hechos y a examinar la responsabilidad del
parlamentario, de manera que la denegacién del suplicatorio se transforma
en una sentencia absolutoria (29),

Razones tedricas y razones précticas conducen a proponer la supresién
simple y llana de la inmunidad parlamentaria (30} por considerar que hoy
en dia es un residuo anacrénico que opera como un verdadero privilegio
personal, En realidad, ésta cuestidén ya se planteaba, en estos términos, en

diera con la immunidad fuese defender a laz minoria frente a la mavoria, serfa indtil,
pues ésta prevalecerd sicmpre. En conclusion, KELSEN sefiala que la valoracion negati-
va que para las masas ha merecido ¢l parlamentarismo se ha debido en parte «al abuso
del anacrénico privilegio de Ia inmunidade, También, ZAGREBELSKY, ep. cit., piginas
3334,

(27) NiceTo ALCALA-ZaMORA CASTILLO, Ensayos de Derecho Procesal, Buenos
Aires, 1944, pég. 596, indica que «salvo casos excepciopalisimos, los suplicatorios se
deniegan siemprc. La garantfa contra eventuales excesos de la Mapistratura degenera
en encubrimiento parlamentaric de actos delictivoss,

(28) Véase ZAGREBELSKY, op. cil., pdg. 33. También, FERNANDEZ-MIRANDA, op. Ull.
cit,, pags. 235238,

(22) Sobte éstas y otras corruptelas de la inmunidad, cfr. FERNANDEZ-MIRANDA,
op. tit, cit., pags. 235 y sigs. Se cncueniran abundantes criticas a las inmunidades desde
puntos de viste doctrinales, précticos y politicos en G, Souuer, L'inviolabilité par-
lementaire en Droit Frangais, LGD], Paris, 1966, paps. 54 y sigs.

(30) Asi, KELSEN, op. cit, pédgs. 67-68. También COSTANTING MORTATI, Fstitu-
zioni di diritte pubblico, vol. 1, Cedam, Padua, 1973, pdg. 495: «Dado que han desapa-
recido los motivos que justificaban cn el pasado esta inmunidad, se deberfa disponer
su abolicion.»
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¢l siglo pasado. Mancini v Galeotti (31) recogen distintas intervenciones
producidas en la Cdmara de los Diputados italiana, en 1872, en las que se
conviene sobre la improbable repeticidn de aquellos abusos del Poder eje-
cutivo experimentados en tiempos pasados. Ademas, los diputados italianos
va velan la proteccidn adicional que representa la propia opinidn puablica.
No obstante, estardn de acuerdo al afirmar la necesidad de conservar las
garantias que sancionaba el Estatuto albertino aunque subrayen que su uso
ha de ser prudentisimo: su propia existencia en normas escritas tiene vna ofi-
cacia preventiva inestimable que redunda incluso en defensa de la Cons-
titucidn,

Hoy, pese a las propuesias de supresidn, lo cierto es que las garantias
parlamentarias estdn presentes en los ordenamientos democriticos. Incluso,
hay quien ha sefialado que los accidentes dictatoriales justifican su existencia
cn la medida en que pueden servir para entorpecer su éxito (32).

Al plantearse la cuestion de su necesidad actual, Manzella (33) admite
que las circunstancias presentes no som las mistmas que condujeron a su
aparicién en el pasado: los jueces son independientes, hay ademds un Tribu-
nal Constitucional, en fin, estd «casi todo» organizado de manera que no
quepan persecuciones arbitrarias que menoscaben la independencia de los
parlamentarios, Sin embargo, en ese «casi» ~—sefiala~— cada uno puede in-
cluir «la creciente politizacidn de la magistratura; la frecuente incertidumbre
juridica de la accidn piblica; la preocupacidén de muchos jueces por éreas
de interds piblico descuidadas o abandonadas que puede llevar a resultados
imprevisibles; la utilizacién apresurada de técnicas interpretativas inéditas,
incluso en el campo penal». En definiliva, «un juez faccioso puede estar en
el hordscopo de cualquier parlamentario». Por eso, no hay que caer en el
error de suprimir la inmunidad parlamentaria, aunque pueda haber un im-
pulso natural hacia esa decisidn, aunque sean impopulares las normas que
las establecen. La proteccidn de la funcidn parlamentaria la exige toda-
via hoy.

Pero esta defensa de las garantias parlamentarias, su misma permanencia
en ¢l Derecho constitucional, no pueden suponer un desconocimiento de la
nueva situacién politica, ni de los abusos cometidos en el pasado. Por eso,

(31) MAaNCINL ¥ GALEOTTL, op. cif., pags. 517-318.

{(32) Asi BarTHELEMY Y DUEZ, op. cil., pig. 564,

(33} MANZELLA, op. cit, pdg. 245. Cfr. también, ZAGREBELSKY, op. cif., pdgs. 34-38,
quien pone de relieve que la independencia del juez no asegura su impareialidad y que,
en todo caso, no excluye la existencia de orienlaciones politicas determinadas en el
seno de la magistratura,
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se insiste en la necesidad de corregir su regulacidn para evitar los excesos,
y s¢ hacen Hamamientos a su utilizacion prudente (34},

Parece, pues, que pese a todo existe una opinidn favorable a conside-
rar que subsisten razones suficientes para mantener en ¢l ordenamiento cons-
titucional los institutos que nos ocupan. Ahora bien, es importante precisar
que esos peligros que se quieren conjurar a través de la inviolahilidad e in-
munidad parlamentarias no constituyen su fundamento juridico. Son sola-
mente motivos contingentes que llevan al legislador a establecerlas (33), pero
no representan la ratio turis de su existencia.

En efecto, el dnico fundamento juridico vélido se concreta y expresa en
la norma constitucional que prevé la inviolabilidad y la inmunidad. Norma
constitucional que en modo alguno declara la existencia de agquéllas, sino
que las constituye, la crea. Las garantius paralamentarias exisien en tanto
en cuanto estin expresamente previstas por la Constitucién y en la medida
y con los limites que ella establezca.

Por otra parte, no parece que deban ser consideradas elementos esencia-
les del orden juridico, ui del régimen de una institucidon determinada. De
aqui s¢ deduce la posibilidad de —siguiendo los procedimientos adecuados—
modificarlas o incluso suprimirlas.

En cualquier caso, es evidente que, a la vista de este planteamiento y de
su paturaleza excepcional, no cabe su extensién analdgica. Con esto se susci-
ta el problema de la forma oportuna para reconocer estas garantias a sujetos
distintos de los diputados y senadores que forman las Cortes Generales. Pro-
blerna que consideraremos posteriormente,

3. LAS GARANTIAS PARLAMENTARIAS EN LA CONSTITUCION DE 1978

En nuestro pafs, la Constitucioén las ha recogido en su conformacién tra-
dicional. La inviolabilidad parlamentaria se traduce en la irresponsabilidad
juridica, penal, civil y administrativa, de los diputados y senadores por las
opinicnes que emitan en el ejercicic de sus funciones. Irresponsabilidad
que es permanenie, es decir, que no cesa al terminar el mandato. La inmu-
pidad, en cambio, impide la deiencidn, inculpacién y procesamiento, de
diputados y senadores, sin la autorizacidn previa de la Cdmara correspon-
diente. La nica excepcion es el delito flagrante, pues, en tal supuesto, cabe
su detencion,

(34) ManciNy ¥ GALEOTTI, op, cif., pdg. 517. También, véase FERNANDEZ-MIRANDA,
op. dlt. cit., pégs. 238-248,
{35) TRrAVERSA, ap. cit., pags. 181 v sigs,
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A diferencia de la inviolabilidad, 1a inmunidad se circunseribe a la dura-
cion del mandato parlamentario. Esta es la disciplina contenida en el articu-
lo 71.1 y 2 de la Constitucidn. Posteriormente, los Reglamentos de las Cé-
maras la desarrollan regulando el procedimiento para otorgar la autorizacidn
para proceder o denegarla (36).

Por otra parte, es preciso tener en cuenta gue, al consagrar el apartado
tercera de este articulo 71, la competencia de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo para conocer las causas penales contra diputados y senadores, serd
Tinicamente este Organo judicial el que pueda elevar a la Camara correspon-
diente el oportuno suplicatoric y proceder, seguidamente, cuando aguélla
lo autorizare.

3.1. La inviolabilidad

Decimos que la normativa constitucional no es especialmente novedosa,
Asi, por lo que hace a la inviolabilidad, reitera Ia formulacidn tradicional
sin incorporar ninglin variacion. Si acaso, se podria subrayar que la cons-
trifte a las «opiniones» ¥ no a los votos y opiniones, pero, esto no parece
una modificacién sustancial, pues no deja de ser cierto que el voto no es
ofra cosa que la expresidn juridica de una opinidn y, asi, los Reglamentos
interpretan la formula constitucional englobando expresamente a esos votos.
La irresponsabilidad por las opiniones y votos expresados en el ejercicio
de la funcién parlamentaria es total en el orden externo. Y solamente se
encuentra corregida en el orden interno por los poderes directivos y discipli-
narios de los presidentes de las Cdmaras. Sin embargo, el Dereche compa-
rado ofrece ejemplos en los gue se acota la extensién material de la inviola-
bilidad. Asi, la Ley Fundamental de Bonn, en su articulo 46.1, excluye ex-
presamente de la misma «las ofensas calumniosas». Por otra parte, hay casos,
en los que se permite que la propia Cdmara pueda autorizar el procesamiento
de sus miembros, precisamente, a causa de las opiniones manifestadas en el
ejercicio de su funcidn (cfr. la Constitucidn sueca de 1974, articulo 8 del

{36) Cfr. los articulos 10 y siguientes del Reglamenio del Congreso de los Dipu-
tados y 21 y siguicntes del Reglamento del Senado. Ambos Reglamentos prevén expre-
samente que la falta de promunciamicnto de la Cdmara dentro del plazo de sesenta
dias —computado dentro de los periodos de sesiones— desde la recepcidn del suplica-
torio equivale a su denegacidn (cfr. art. 142 RCD vy artfculo 225 RS). Sobre la invio-
labilidad e inmunidad de los miembros de las Cortes Generales, cfr. PUNSET, op. cit.,
paginas 133 v sigs. También, Jost Manuver Goémez BENITEZ, <La inviolabilidad y la in-
munidad parlameniatiass, en Revista de la Facultad de Derecho, Universidad Complu-
tense, Madrid, ntim. 64, 1982, pigs. 25 y sigs, Ademsids, FERNANDO SANTAOULALLA LOPEZ,
Derecho parlamentario espafiol, Bditora Nacional, Madrid, 1984, piags. 86 y sigs,
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capitulo 4.%), de manera que el propio Parlamento pueda moderar el uso de
esta gavantia.

En este orden de cuestiones, existe la preocupacién de buscar formulas
que permitan reducir los excesos que pueden producirse por esta via. Se
trata de configurar un tipo de «abuso de prerrogativa» que haga posible
exigir responsabilidades a los parlamentarios que se sobrepasen en el ejerci-
cio de la libertad de expresién incurriendo no sélo en esas «ofensas calum-
niosas» a las que alude la Ley Fundamental de Bonn, sino también en la
apologia del terrorismo, por ejemplo, o en la incitacidn a la rebelidn, o, en
general a la comision de cualguier delito.

Tal vez pudiera ayndar a solucionar éstos y otros supuesios semejantes
—desde la perspectiva de la limitacidn de la garantia a aguellos casos en
gue se utiliza correctamente—— la construccién de la inviolabilidad como
una causa de justificacién siguiendo el tratamiento que de ella hace el
Derecho penal. Asi, cuando un parlamentario emite un voto o manifiesta
opinién al ejercer sus funciones, estd desempefiando un cargo pablico (articu-
lo 8.11 Cédigo penal), actGa conforme a derecho y, por tanto, no incurre
en responsabilidad penal (37). En oiras palabras, no existe antijuridicidad
en su accidn. Quienes proponen esta conceptuacidn de la inviolabilidad afia-
den que esta solucidn, ademds de ser técnicamente més correcta que la ma-
voritaria —la inviolabilidad como fvente de una causa personal de exclu-
sién de la pena—, que no excluye, en cambio, la antijuridicidad del hecho,
permite examinar si se dan las condiciones para que se aplique la causa de
justificacién. Es decir, para comprobar si el parlamentario se ha ajustado al
estricto ejercicio de su cargo.

Ahora bien, sin desconocer la preocupacién que late tras esta construc-
cidn dogmadtica, no creemos que sea jmoprescindible recurrir a ella para cir-
cunscribir el d4mbito de la inviolabilidad a sus justos términos. En otras pala-
bras, no parece necesario llevar la discusidn a la teorfa general del Derecho
penal, pues, con independencia de la calificacién que dentro de ella se ad-
judique al instituto que examinamos, la Constitucién y la interpretacidn
constitucional, nos ofrecen suficientes elemenios para alcanzar los objetivos
que nos proponemos.

En efecto, el articulo 71.1 circunscribe la inviolabilidad a las opiniones
que expresen los patlamentarios «en el ejercicio de sus funciones». Pres-
cindiendo, en este momento, de otros problemas que puede plantear esta

(37) Asi lo propone GoMez BeniTEz, op. cff., pdgs. 45-46, y 51 y sigs. Sobre la
naturaleza juridico-penal de la inviolabilidad, véase ademés, Josg Maria Robpricuez
Xevesa, Derechio Penal Espufiol. Parie General, Madrid, 1971, pdgs. 541-542, y Pizzo-
RUSSQ, op. ¢if., pags. 39 v sigs.
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dlttma expresion, es evidente que el ejercicio de las funciones parlamenta-
rias al que alude la Caonstitucidn es un ejercicio regular —conforme a Dere-
cho— de las mismas. Por eso, no permite que los miembros de las Camaras
manifiesten cualquier tipo de opiniones. Por el conirario, al igual que los
demds ciudadanos y los poderes piiblicos estdn sometidos a la Constitucion y
al resto del ordenamiento juridico (art. 9.1 de la CE). Esto supone que han
de conducirse en cuanto tales parlamentarios con sujecién a la Constitucion
v a las leyes y a los Reglamentos de las Camaras, de tal manera que si no lo
hacen asi, no puede hablarse realmente de ejercicio de esas funciones o de
su ejercicio regular y, en consecuencia, no sc deberia aplicar la garantia de
la inviolabilidad.

En realidad, cuando los Reglamentos de las Camaras (RCD, art. 20;
RS, art. 12) hacen depender de la prestacidén del juramento o promesa
de acatar la Constitucidn, el goce de los derechos y prerrogativas gue corres-
ponden a diputados y senadores, ponen de manifiesto este problema. La
condicion de parlamentario no exime del deber de cumplir la Constitucidn.
Es mds, dice el Tribunal Constitucional (STC, 101/1983, de 18 de noviem-
bre, fundamento 3.°), refiriéndose precisamente a este juramento, que «los
titulares de los poderes publicos tienen -—ademds del deber de abstenerse
de cualguier actuacion que la vulnere-— un deber general positivo de realizar
sus funciones de acuerdo con la Constitucién»; por eso, «el acceso al cargo
implica un deber positivo de acatamiento entendido como respeto a la mis-
ma», aunque obviamente esto no implique la obligacidn de estar de acuerdo
con todo su contenido, ni impida pretender su modificacién por medio de
las vias adecuadas para ello.

Esta doctrina se ha visto reiterada en otras decisiones del alto Tribunal
Asi, por ejemplo, la Sentencia 122/1983, de 7 de diciembre, en cuyo funda-
mento 5.°, indica, ademds, que este deber de actuar conforme a la Consti-
tucién implica el compromiso de aceptar el orden juridico existente v de
«no intentar su transformacion por medios ilegales».

Volviendo, pues, al problema que consideramas, nos parece que la pro-
teccidén de la inviolabilidad sélo debe operar respecto de lo que el parla-
mentaric manifieste en ejercicio regular de sus funciones. Y éste tinicamente
se produce cuando esas manifestaciones no lesionen derechos y bienes juri-
dicos protegidos por la propia Constitucidn y las leyes, es decir, cuando no
son inconstitucionales o ilegales. Planteadas las cosas de esta forman, la in-
violabilidad no podria amparar las calumnias, la apologia de cualquier delito
0 la incitacién a su comisidn.

A nuestro juicio, esta interpretacidn, que pone de manifiesto, no sélo el
cardcter funcional de la garantia parlamentaria examinada, sino también su
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alcance limitado, no vacia de contenido el instituto de la inviolabilidad. En
efecto, esta sigue operando en favor de la labor parlamentaria y, en este
sentido, amplia o, mejor refuerza la Libertad de expresién del miembro de
una Asamblea legislativa. Por eso, puede amparar expresiones incisivas o cri-
ticas de los representantes evitdndoles la preocupacidén que pudiera derivarse
de una persecucién penal, a través de querellas por injurias, o civil por lesio-
nes al honor de las personas. La subjetividad con que se valoran estos hechos
explica que, frente a ellos, la garantia de Ia inviolabilidad opere con intensi-
dad v, que los poderes directivos y disciplinarios de los drganos parlamenta-
rios puedan ser considerados como una proteccién suficiente. En cambio, los
otros supuestos que hemos menciopado —las calumnias, o en general, cual-
quier incitacién a la comisién de un delito, o la apologia del mismo—, ofre-
cen unos perfiles de mayor gravedad que, por eso mismo, impiden el aban-
dono de su sancion a la exclusiva disciplina interna de las Cdmaras y exigen
su sometimiento al Perecho comin, pues, en modo alguno, puede admitirse
gue suponen un correcto eiercicio de la funcidn parlamentaria.

Por otra parte, hay una tendencia orientada a considerar que no se debe
restringir la proteccidn que ofrece la inviclabilidad a los votos y opiniones
que se emiten en el aula parlamentaria (38). Esta concepcion espacial de la
garantia es cuestionada en la actualidad cuando se subraya que, precisamente,
por su condicidn de representante del puehlo, el miembro del Parlamento
puede realizar declaraciones gue —entrando dentro del ejercicio de su fun-
cién— no se manifiestan en el Parlamento. En efecto, esa representatividad,
la misma concepcién y realidad constitucionales de los partidos politicos
como instrumentos fundamentales de participacién politica, la importancia
que hoy tienen los medios de comunicacién social y, en general, los condi-
cionantes actuales de la vida politica, pueden exigir que un parlamentario
exponga en mitines, manifestaciones, ruedas de prensa, articulos periodisticos
sus criterio sen cuanto miembro del Organo legislativo, Serfan &stas, unas
opiniones del parlamentario estrechamente relacionadas con su funcidn re-
presentativa que no hay por qué excluir de la parantfa de la inviolabi-
lidad.

Todo eflo, sin contar con aquellos actos oficiales que tengan lugar fuera
de la Camara en los que tuvieran que intervenir algunos o algunos parla-
mentarics en su represenfacién institucional. Supuesto &ste en el que es
innegable la realizacién de funciones parlamentarias fuera de la sede de la

Asamblea. .

(38) A favor de esta interpretacién ZAGREBELSKY, op. ¢it., phgs. 41 y sigs. La opi-
nidén mayoritaria la rechaza, cfr. TRAVERSA, op, ¢if., pdgs. 195-196,
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Por estas razones, no seria inconveniente una interpretacidn verdadera-
mente funcional de la inviolabilidad que supere su vinculacién formal o es-
pacial en los términos que hemos indicado.

Ciertamente, la Constitucién no parece permitirlo toda vez que su articu-
lo 67.3 senala expresamente que «las reuniones de parlamentarios que se
celebren sin convocatoria no vincularin a las Cdmaras, no podrdn ejercer
sus funciones, ni ostentar sus privilegios». Sin embargo, si entendemos este
preceplo en sus propios términos y consideramos que s6lo se refiere a «las.
reuniones» de diputados y senadores efectuadas sin convocatoria, nada impe-
dirfa entender que una actuacidn parlamentaria extra aulam queda cubierta
por la inviclabilidad. No lo ha estimado asi el Tribunal Constitucional. En la
Sentencia 51/1983, de 10 de abril, Fundamento 6.° (BOE, del 18 de mayo),.
la Sala Segunda relaciona la inviolabilidad con el ejercicio de la funcién
parlamentaria preguntandose qué ha de entenderse por este tiltimo. Rechaza
la Sentencia una concepcidén inespecifica de «funcién parlamentaria» {es
decir, aquella «de corte socioldgico y no juridico) para identificarla con los
cometidos de diputados y senadores en cuanto «sujeios portadores del drga-
no parlamentario». Asi, el miembro de las Cortes sélo ejercerd funciones
parlamentarias «en la medida en que {participe) en actos parlamentarios y
en el seno de cualesquiera articulaciones organicas de las Cortes Generales».
En apoyo de esta interpretacion aduce el articulo 71.1 de la CE, los articu-
tos 10 RCD v 21 RS v ve en el articule 67.3 de la CE, antes citado 1a con-
firmacion constitucional de la solucidén adoptada. En efecto, el sentido de
este precepto es: «vincular el reconocimienio de lo que se lama «privile-
gios» parlamentarios al funcionamiento regular de las asambleas v sus Or-
ganos»,

Cierran ¢l razomamiento jurisprudencial wnas consideraciones finalistas
que se fijan en el dato de que siendo las garantias parlamentarias «sustrac-
ciones al Derecho comin conectadas a una funcidéne, han de ser interpreta-
das restrictivamente para que no se transformen en verdaderos privilegios
que puedan lesionar derechos fundamentales de terceros. «El interés a cuyo
servicio se encuentra establecida la inviolabilidad es el de la proteccién y
la libre discusién y decisidn parlamentarias... decayendo ial proteccién cuan-
do los actos hayan sido realizados por su autor en calidad de ciudadano (de
“politico”, incluso), fuera del ejercicio de competencias y funciones que le
pudieran corresponder como patlamentario. Asi, las funciones relevantes
para el articulo 71.1 de la Constitucidn no son indiferenciadamente todas
las realizadas por quien sea parlamentario, sino aquellas imputables a quien,
siéndolo, actila jur{dicamente como tal.»

Cierto que, este fundamento 6.° concluye admitiendo la posibilidad de:
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matizaciones que permitan reconocer «que la prerrogativa puede amparar,
también los actos “exteriores” a la vida de las Cdmaras que no sean sino
reproduccidn literal de un acto parlamentario». Pero, también es verdad que
esta posible excepcidén no es, en modo alguno, innovadora, pues en la expe-
riencia parlamentaria extranjera —que se cita ad exemplum— ya se recono-
cia en el siglo pasado que esas reiteraciones quedan cubiertas por la invio-
labilidad (39).

Por lo demds, no creemos que el Tribunal se haya esforzado demasiado
en profundizar la linea de razonamiento que parte de la condicidn de repre-
sentantes de los parlamentarios que no sélo se deduce del articulo 66.1 de
la CE, sino, basicamente, del articuto 23.1 y en relacidn con é!, del articu-
lo 6.

Desde luego, no se trata de defender aqui una ampliacidn injustificada
del dmbito de la inviolabilidad, sino de ajustarla a las condiciones actuales
de la democracia representativa que, entre otras cosas, indican que los parla-
mentarios, individualmente considerados gozan de poco protagonismo en las
Cémaras, donde la dindmica fundamental la conducen los grupos, y que es,
precisamente, en su actuacion extra qulam donde realizan una labor no sélo
«politica», sino sustancialmente representativa: es decir, la representacion
politica que constitucionalmente les compete por mandato de los articulos
66.1 v 23.1 de la Constitucién. Que ¢sto es asi, o prueba el propio articu-
lo 67.2, cuando exciuye con respecto a los mismos todo mandato imperativo.
Si no existiera ese cometido representaiivo, si la representacidn no circulara
entre parlamentarios y ciudadanos no seria necesario advertir que éstos no
estdn vincutados por las instrucciones de los electores y que tampoco pueden
ser revocados por éstos.

No obstante, como ya hemos sefialado, el articulo 67.3 de la CE, més
la mentalidad que predomina en este punto apoyan el criterio de la Senten-
.cia, pese a que la razén definitiva sea meramente formal.

3.2. La inmunidad

En cuanto a la inmunidad, no se ha seguido el criterio, propio del Dere-
cho constitucional francés, recogido por nuestras constituciones decimond-
nicas, de limitarla al periodo de sesiones.

En efecto, nuestra norma fundamental no distingue entre periodos de
sesiones y vacaciones parlamentarias. La inmunidad opera igual en unos y

(39) Cfr. ErsxiNg May, op, cit., pdgs. 98 y sigs. También, MaNcINT ¥ GALECTTI,
.op. cif., pags. 565.
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otros momentos. La dnica excepcidn que contempla es el caso del delito-
flagrante, en el que cabe la detencidén. Pero, nada mds. El procesamiento,.
en cambio, requiere siempre la autorizacién de la Camara. Pues bien, dado
que, como se ha dicho, los riesgos de una persecucién arbitraria de los parla-
meniarios son hoy muy escasos, no hubiera sido desacertado moderar la
forma en que se produce el control de la CAmara sobre las actuaciones guber-
pativas o judiciales vy, en este sentido, configuratlo, al menos en los perio-
dos en que no hay sesiones, como una fiscalizacidn sucesiva, a posteriori, que
sc compaginaria con la obligacién gubernativa yv/o judicial de informar in-
mediatamente al Parlamento de toda detencidn o procesamiento de uno de
sus miembros,

De esta forma no sélo se dificultarian los abusos en alguna medida —el
levantamiento de una detencién o de un procesamiento sin razones que ha-
gan presumir la existencia de persecucidn politica, puede ser mds proble-
matico frente a la opinidn ptblica que la denegacién previa de la autoriza-
cién para proceder— sine que se manifestaria coherencia con la finalidad
de esta garantfa: impedir una alteracién arbitraria de la composicidn de la
Cémara, privar injustificadamente y con propdsitos sectarios el acceso al
Parlamento a uno de sus miembros (40).

Pero dejando aparte lo gue pudo haber sido y no fue, es més importante
sefialar algunos elementos que lejos de corregir las posibilidades de abusos
de las garantias parlamentarias las aumentan. Veamos. En primer hugar, estd
la cuestién de los efectos de la denegacién del suplicatorio —supuesto que
ha venido siendo ¢l més comin en la priactica—. El proposito de la inmuni-
dad lo hemos repetido, es someter a control parlamentario tanto la privacién
de libertad como las actuaciones de la justicia penal respecto de un miem-
bro de las Camaras para protegerlo de posibles arbitrariedades del Poder
ejecutivo o de los jueces. Para ello, se exige 1a previa autorizacién parlamen-
taria en uno y otro supuesto. Lo deseable seria que se concediese la autori-
zacién para proceder siempre que, presentade el correspondiente suplicato-
rio, se comprobase por la CAdmara la inexistencia de persecucidn. Pero aun
admitiendo la tendencia que pueden experimentar los parlamentarios a pro-
tegerse negando estas autorizaciones, lo que ya no sélo es abusivo e injusto,.
sing contrario al ordenamiento constitucional es que esa denegacién del su-
plicatorio se pueda convertir en la practica en una sentencia absolutoria que
es lo que ha venido ocurriendo en Espaiia (41).

(40) FERNANDEZ-MIRANDA, op. ulf. cit., pég. 246,
(41) Cfv. PUNSET, op. cit, phgs. 161-162. También, ALroNsO FErRNANDEZ-MIRANDA
¥ CAMPOAMOR, «Del intento de ampliar ¢l dmbito material de la inmunidad a determi-
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El instituto de la inmunidad no debe servir para procurar impunidad a
los parlamentarios. Téngase en cuenta que los hechos que motivan la presen-
tacién del suplicatorio normalmente no tendrdn relacidn con la funcién par-
lamentaria. Por eso, no hay razén alguna para que no se responda por ellos.
51, por ejemplo, un parfamentario ha injuriado en una obra literaria a un
particular, es 1dgico que responda por ello. Podria entenderse con dificultad
que, por un desmesurado proposito de salvaguardar su condicidn de repre-
sentante del pueblo, se denegase la autorizacidn para que, en tanto en cuanto
fuese parlamentario, no se viese sometido a proceso penal. Pero, una vez
terminado el mandato, el proceso penal seguiria adelante. La inmunidad
.congtittive un obstdculo meramente procesal (42) que dura solamente lo que
el mandato parlamentario. Asi{ lo establece la Constitucién en su articu-
lo 71.2,

Ahora bien, la prdctica espafiola ha transcurrido por otras vias. Dice el
articulo 754 de Ja Ley de Enjuiciamiento criminal que, cuando las Cdmaras
denieguen la autorizacidén para proceder, se sobreseerd respecto del diputado
o senador. Dicho sobrescimiento serd libre en virtud del articulo 7 de la
Ley de 9 de febrero de 1912, lo que supone conforme al articulo 637.3 de
la LECri., que el sobreseido estd exento de responsabilidad criminal. Asi,
la denegacion del suplicatorio implica materialmente la impunidad del parla-
mentario. La conformidad con la Constitucién de esta regulacidn legisiativa
—y por tanto, su vigencia— es harto discutible en la medida que contra-
-dice —sin fundamento constitucional alguno— las exigencias derivadas de
los articulos 14, 24 y 71.2 (43).

La segunda legislatura constitucional ha visto la aprobacién de una mo-
dificacién del régimen juridico de la inmunidad, tal como estd contemplado
en la Constitucién, de importantes consecuencias politicas y constitucionales.
Se trata de la Ley Orgdnica 3/1985, de 29 de mayo sobre la modificacion de
la Ley Orgédnica 1/1982, de 5 de mayo, sobre proteccién del derecho al
honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen (44). Con
ella, so pretexto de proteger la libertad de expresién politica de diputados y
senadores frente a «una aplicacién excesiva de la Ley Orgdnica 1/1982»,
segiin dice el prefmbulo de Ta Ley, se introducen nuevas normas afirmando
expresamente que las opiniones manifestadas por diputados y senadores en

nados procedimientos civiles», en Revista Espofiola de Derecho Constitucional, nitme-
ro 12, CEC, Madrid, 1984, pigs, 16 v sigs.

(42) Ropricuez DEVEsa, op. cit,, pigs. 542; GOoMmEz BENITEZ, op. cit, pags. 69 ¥
siguientes.

{43) Cfr. FERNANDEZ-MIRANDA, Del intento... cif,, pags. 16.

(44) Cfr. BOE, de 30 de mayo de 1983,
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el ejercicio de sus funciones no supondrén una intromisién ilegitima en el
honor o intimidad de las personas. Y, ademads, que no se podrd seguir un
proceso civil en base a dicha Ley Orgénica contra un miembro de las Cortes
Generales, sin la previa autorizacién de la Camara correspondiente. Incluso,
se pretendfa inicialmente extender expresamente este régimen a los procesos
que se hubiesen incoado antes de la entrada en vigor de la modificacién y
afectaran a dipuiados o senadores: por 50, la proposicidn preveia la suspen-
sidn de los mismos y obligaba a solicitar el suplicatorio correspondiente. Al
final, este Gltimo propdsito ha prevalecido: pero de una forma més discreta
omitiendo la Ley Orgédnica toda referencia explicita a la cuestién, s¢ ha en-
contrado una férmula lo suficientemente amplia para incluir los procesos
pendigntes. El descubrimiento, por parte de los parlamentarios de que esa
Ley Orgénica 1/1982, podia depararles, iras un proceso relativamente breve
y tépido condenas judiciales —hdsicamente de cardcter econdmico—, produ-
jo una espectacular solidaridad entre los grupos parlamentartos del Congreso
que apoyaron updnimemente la proposicidn aludida,

Es evidente, que o que con elia se pretende no se compagina ni con los
fundamentos constitucionales de las garantfas parlamentarias, ni con un pro-
pdsito de defender a los miembros de las Cortes frente a amenazas reales a
su libertad e independencia. Por el contrario, esta iniciativa legislativa tras-
luce propésitos de defensa corporativa dificilmente justificables, tanto maés
si se considera que su constitucionalidad es mas que dudosa (45).

En efecto, con la modificacidn introducida se pretenden sustancialmente
dos cosas: 1) explicitar la irresponsabilidad de los parlamentarios en rela-
cién con actos que pudieran reputarse lesivos del honor ¢ intimidad de las
personas, por las opiniones que emitan en el ejercicio de sus funciones; 2) so-
meter a gutorizacion de las Cémaras los procesos contra parlamentarios deri-
vados de la Ley Orpédnica 1/1982.

Pues bien, el primer objetivo es innecesario ya que la inviolabilidad ex
articulo 71.1 de Ta Constitucidn se proyecia también en el dmbito ¢ivil, El
segundo, en cambio, que a nuestro juicio es el verdadero motivo de esta
reforma, no concuerda ni con la concepcidn tradicional, ni con la formula-
cién constitucional de la inmunidad. En nuestro Derecho se ha configurado
como una téenica de proteccidon del parlamentario fremte a privaciones arbi-
trarias de la libertad y esas amenazas sélo pueden derivarse en la actualidad,
bien de una detencién gubernativa, bien de una decisién judicial ordenando
la detencidn o la prisidn provisional, o, finalmente, de una sentencia penal

{45) FERNANDEZ-MIRANDA, Del infento... cit, pdgs. 9 vy sigs., realiza una contun-
dente critica de esta Ley, cuyos argumentos recogemos en el texto.
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condenatoria. Precisamente, por eso, el articulo 71.2 fija su atencidn sola-
mente en estos casos que se encuadran siempre en la esfera del Derecho pe-
nal y procesal penal. Es decir, la Constitucién no oftece bases que autoricen
a trasladar esie obstdculo procedimental al dmbiio civil. En cambio, si se
preocupa por afirmar la igualdad ante la ley y el derecho de todas las per-
sonas a la tutela efectiva de jueces y Tribunales. Previsiones éstas que resul-
tan afectadas desde el momento en que se someten a autorizacién parlamen-
taria los procesos derivados de la Ley orgénica 1/1982. En efecto: 1) la
modificacién de esta Ley Orgédnica discrimina a los parlamentarios otorgén-
doles sin fundamento constitucional un tratamiento diferente del que se aphi-
ca a los demds espaficles y més favorable para ellos que este @ltimo; 2) dis-
minuye las posibilidades de obtener Ia proteccién judicial que asegura al
articulo 24.1 de la Constitucion va, que, en este dmbito, estard condicionada
por la decisién parlamentaria. Todo ello, sin contar con que, si, pese a todo,
se siguiera aplicando el articulo 7 de la Ley de 9 de febrero de 1912 antes
examinado, la denegacion del suplicatorio aseguraria también la impunidad
en este campo; 3) ignora que el articuto 71.2 y 3 de la Constitucidn concibe
la inmunidad solamente respecto de actos gubernativos o judiciales que pue-
dan deparar una pérdida de la libertad personal como consecuencia de deten-
ciones, procesamientos ¢ condenas penales.

3.3, Lg jurisprudencia constitucional

Desde luego, la existencia del Tribunal Constitucional v el instrumento
especifico del recurso de amparo encaminado a solicitar del mismo la tutela
efectiva de los derechos fundamentales y libertades piblicas representa una
importanie garantia que permite reconducir el juego de estas iéenicas de pro-
teccidn de los parlamentarios a sus justos limites, tanto en favor de los
miembros de las Cortes, cuando se vean privados irregularmente de ellas
como en favor de fos particulares en los casos en que el abuso de aquéllas
suponga lesién de un derecho fundamental.

En favor de los diputados y senadores porque, aungue estas garantias
no constituyan derechas subjetivos, ya hemos dicho que configuran el régi-
men jurfdico objetive que caracteriza al cargo de diputado o senador y,
por tanto, tienen unos reflejos subjetivos. Por eso, las personas que accedan
a esa condicidn tienen derecho a permanecer en ella con los requisitos sefia-
lados por las leyes y, especialmente, por la Constitucidén. Pero también en fa-
vor de los ciudadanos cuando, como cansecuencia del juego de las garantias
parlamentarias, se vean menoscabados sus derechos.

258



GARANTIAS DE LOS MIEMBROS DEL PARLAMENTO YASCO

En este sentido, se ha sefialado (46} que el conirol que ejerce el Tribunal
Constitucional puede evitar los abusos de la inviolabilidad o inmunidad.

Hasta el momento, Ia jurisprudencia en torno a la cuestidn es escasa. La
decisién maés significativa la representa €l Auto del Tribunal Constitucio-
nal 147/1982, de 22 de abril (47).

En este supuesto (48) el Tribunal Constitucional examina diversas cues-
tiones que no es menester recordar ahora: asi, analiza ¢l sentido y las conse-
cuencias de la inviolabilidad parlamentaria, relaciona el buen funcionamien-
to de las institaciones parlamentarias con la defensa de los derechos funda-
mentales, en fin, asegura que, por eso, es preciso que las Camaras y sus
miembros gocen de «un amplio margen de libertad» en el uso del privile-
gio de la inviolabilidad.

Interesa, en cambio, sefialar, que, a la luz, de los criterios sentados por
el Auto, la mera formulacidn de una pregunta por un parlamentario no es
impugnable en via de amparo «por la razdn mucho mds simple ¢ inmediata
de que como tales miembros de las Cortes Generales, los diputados y sena-
dores no son, én su actuacidn individual... poderes publicos en el sentido del

(46) FERNANDEZ-MiRrANDA, La inmunidad parlamentaria en la actudalidad, cit., pégi-
nas 248,

47  Recogido en Jurisprudencia Constitucional, vol, 111, Madrid, 1983, y comenta-
do por LorEnzo MARTIN-RETORTILLO BAOUER, en «El “amplic margen de la libertad”
en ¢l uso de los privilegios parlamentarios y su incidencia sobre los derechos funda-
mentaless, en Revisfa Espafiola de Derecho Coustitucional, ndm. 11, CEC, Madrid,
1984, pags. 121 y sigs.

{48) Concretamente, se trataba de un recurso de amparo interpueste por don Car-
los Iglesias Selgas contra una pregunta formulada por un senador y publicada en
el BO del Senado, que estimaba lesiva de su derecho al honor (art. 18.1 de la CE) y dis-
criminatoria para su persona ya que ignoraba la prohibicién del articulo 14 de 1a CE de
toda desigualdad producida por Jas opiniones politicas de las personas. En esa pregunta
publicada en el BO del Senade, mim. 99, de 29 de junio de 1981, se¢ decia que era
sorprendente ¢l nombramiento del sefior Iglesias Selgas como miembro del Gabinete
de Estudios del Mando Unice Antiterrorista en razén a su cardcter de «idedlogo de los
llamados “Sindicatos de Espafia”, galardonado con el premio nacional de literatura
"Francisco Franco”™ de 1963, titular de numerosos cargos de mando dentro de ia Central
Nacional-Sindicalista y procurador en Cortes...». Ante estas afirmaciones el sefior Igle-
sias Selgas se considerd lesionado en sus derechos y sefialaba en la demanda de amparo
que ¢l senador interrogante, don Javier Paulino Sanchez, debid ser Hamado al orden
v ¢l presidente del Senado debid interrumpir la publicacién de la pregunta en el Bole-
tin Oficial. En consecuencia, solicitaba una Sentencia del Tribunal Constitucional en la
qgue se estableciese «que los parlamentarios no deben ofender a los ciudadanos con
actos impunes penalmente ni tampoco quebrantar los derechos reconocidos en la Cons-
titucidn», Ei Tribunal, por medio de Auto citado, dictado por el Pleno, declard inad-
misible el recurso,
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artfculo 41.2 de la LOTC, ni “agentes o funcionarios”™ de éstos». Para el
Tribunal «sélo el drgano como tal y no los hombres que lo integran, actuando
aisladamente, es el que puede producir “disposiciones o actes” (art. 41.2 de
la LOTC) o actuar siguiendo vias de hecho en términos capaces de imponer
obligaciones a los ciudadanos y lesionar asi sus derechos y libertades funda-
mentaless.

Por comsiguiente, seglin esta interpretacidn, al no ser los miembros de
las Cortes «poderes piiblicos», se cierra el paso a toda pretensién de amparo
frente a actuaciones individuales de los parlamentarios (49). Ciertamente,
en lo que se refiere a preguntas o interpelaciones, siempre cabrd, segiin la
doctrina del Auto, impugnar el acuerdo de Ia Mesa de la Camara correspon-
diente autorizando su publicacidn en el Boletin Oficial. De esta forma, al
menos, existiria una via para acceder en demanda de amparo ante el Tribu-
nal. Sin embargo, el problema se plantes, por ejeraplo, respecto de las mani-
festaciones calumniosas que no sean atajadas por el presidente de la Cémara
0 de la Comisidn o que, en cualquier forma, se produzcan efectivamente en
el discurrir de las actuaciones de los parlamentarios. Si se reprodujeran en
el Diario de Sesiones seguramente cabria la posibilidad de dirigirse contra
la Camara, pero si no se diera este caso y, sin embargo, trascendieran las
opinicnes que mencionamos et sujeto afectado por ellas careceria de medios
juridicos para combatirlas.

Nos parece, por eso, poco conveniente el mantenimiento de esta postura,
pues podria conducir al desarme de un particular ante una lesién de sus
derechos que se produzca como consecuencia de las intervenciones de los
parlamentarios que abusen de la inviolabilidad. Por otra parte, conviene
sefialar que la jurisprudencia constitucional no siempre ha rechazado la cali-
ficacién de poderes piiblicos para los miembros de las CAmaras. Asi, prescin-
diendo de referencias al Derecho comparado, podemos recordar la Sentencia
de nuestro Tribunal nim, 101/1983, de 18 de noviembre (50). En ella, al
referirse al deber de prestar juramento o promesa de acatar la Constitucin
que exige expresamente el articulo 20.1.3 del Reglamento del Congreso de
los Diputados, alude implicita pero claramente a éstos en cuanto «titulares
de los poderes piblicos» (cfr. fundamentos 3.° v 5.°) (51). Parece, pues, que
se ha producido una variacién del criterio jutisprudencial en este punta.

Tal vez, la postura mantenida en el Auto 147/1982, se ha visto condi-

(49}  Asi, MARTIN-RETORTILLO, 0p. cil., pag. 127,

(50) BOE, del 14 de diciembre de 1983,

(531) Véase en estc mismo sentido la STC, 122/1983, de 7 de diciembre, funda-
mento 4.°-A).
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cionada por ¢l supuesto de hecho que o origind. Es decir, por estimar inexis-
tente la lesién a los derechos del sefior Iglesias Selgas en la pregunta que
pretendia combatir, y también por el petifum de su demanda de amparo:
no se ha pretendido una persecucion judicial, ni, por consiguiente, ha habido
lugar a reclamar que el Senado no la obstaculice, no se quiere la anulacidn
de acto alguno, sino solamente que la Sentencia del Tribunal «afirme que
los parlamentarics no deben ofender a los ciudadanos con actos impunes
penalmente, ni tampoco quebrantar los derechos reconocidos en la Constitu-
cidn»,

Realmente, el Auto, tras negar que haya habido discriminacién alguna
en perjuicio del recurrente o lesidn a su honor, no rechaza la posibilidad de
fiscalizar el uso que se haga de las garantias parlamentartas, cuando den fu-
gar a «actos de las Camaras que no fuesen explicables por el gjercicio razo-
nable de las funciones que le estdn atribuidas y en razén de las cuales se
otorga el privilegio de la inviolabilidad a las Cortes Generales v a sus
miembros», e incidan sobre los devechos fundamentales y libertades publi-
cas de las personas,

De esta forma, si bien afirma que las Cémaras y sus miembros han de
gozar de un asmplio margen de libertad en ¢l uso de sus garantias (privile-
gios, dice el Aute) funcionales, eso no equivale a reconocerlas como ilimi-
tadas. Es decir, se admite, si bien genéricamente una de las peticiones del
recurrente, aunque ——como se ha dicho— se rechace que los parlamentarios
puedan ser considerados como poderes pitblicos v s¢ piege que la publica-
cién de la pregunta en cuestién en el Boletin Oficial excediera de ese «ambi-
to de razonable ejercicio de las funciones parlamentarias, ya que se imita a
poner en duda la idoneidad de vna persona para un cargo determinado en
funcidn de sus antecedentes personales».

Hay, en conclusién, en esta decisidn jurisprudencial un criterio discuti-
ble: 1a negativa a considerar poderes piblicos a los parlamentarios, y otro
que nos parece acertado: la necesidad de ponderar los precepios constitucio-
nales que consagran los derechos fundamentales con los que establecen Jos
privilegios funcionales. Asi, éstos solamente han de jugar cuando se inscri-
ban en el ejercicio razonable de las funciones patlamentarias, O, compo decia-
mos méas arriba, cuando se egjerzan conforme a la Constitucidn, o de manera
regular,

Es verdad que la determinacidn de lo que es ese «cjercicio razonable»,
no es ficil y que de la lectura del Auto parece desprenderse un propésito
del Tribunal de no inmiscuirse demasiado en la actuacién de las Cortes.
Ciertamente, es la postura mas l0gica y coherente con el sistema de distri-
bucidn de funciones entre diversos Organos constitucionales que disefia la
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Constitucitn y que requiere que a cada uno se le respete su dmbito de ac-
tuacidn.

Ahora bien, cuando se afirma la necesaria autonomia de las Cémaras,
o, por ejemplo, del juez en el ejercicio de su labor de juzgar y hacer ejecu-
tar lo juzgado (52), no s¢ debe olvidar que los derechos reconocidos en el
capitulo IT del titulo I de la Constitucién, vineulan a todos los poderes pu-
blicos, correspondiendo al Tribunal Constitucional la defensa dltima en nues-
tro ordenamiento de los derechos fundamentales y libertades piblicas.

A nuestro juicio, tal vez sea desde aqui donde convenga partir a la
hora de circunscribir ese ejercicio razonabie de la inviolabilidad e inmuni-
dad parlamentarias, sin perjuicio de que luego se considere la posicidn
constitucional de las Cédmaras. Este orden de prioridades nos parece que es
esencial, sobre todo, cuando se planteen recursos de amparo gue aleguen
indefensién de los particulares ante el uso que se haga de las garantias parla-
mentarias,

3.4. Recapitulacion

Llegados a este punto y, antes de abordar ¢l examen de la cuestién en el
ordenamiento vasco, conviene fijar los aspectos principales de la regulacidn
constitucional de las garantias de la inviolabilidad e inmunidad parlamen-
tarias:

a} Se trata de garantias funcionales de naturaleza fundamentalmente
objetiva que, surgidas en un contexto histdrico diferente, permanecen en el
Derecho constitucional.

b} A pesar de los cambios juridico-politicos experimentados, de los fre-
cuentes abusos que han originado y de las considerables criticas que han
merecido, su tratamiento constitucional en Espaiia no aporta especiales no-
vedades. Tal vez pueda decirse que se han acogido en su mdxima amplitud.

¢) FEs decir, no se han intreducido en estos institutos las modificacio-
nes que podian reducir la excepcidn que representan al Derecho comin,

d) Por el contrario, hay serios indicios que apuntan a una voluntad
politica de utilizarlos en defensa de los intereses «corporativos» de la clase
politica, ampliando la cobertura de la inmunidad a zonas para las que no
parece necesaria polfticamente, ni constilucionalmente admisible. Junto a
gllo, residuos de normaiivas procesales arcaicas, distorsionan el sentido cons-
titucional de la inmunidad parlamentaria.

(52) Cfr. Fouarpo Garcia DE ENTERR{A, «Principio de legalidad y Estado mate-
rial de Derecho, Facultades interpretativas v constructivas de la jurisprudencia en la
Constitucidns, en Revista Espafiola de Derecho Constitucional, niim, 10, CEC, Madrid,
1984, pags. 11 vy sigs.
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e) La jurisprudencia constitucional sigue las pautas tradicionales, no
se ha mostrado receptiva a nuevas tendencias que apuntan a una reconsi-
deracidén del dmbito espacial de la inviolabilidad y, en general, parece trasiu-
cir una interpretacidn que se asienta més en la defensa de Ia autonomia de
los parlamentarios que en el respeto a los derechos fundamentales,

4. LAS GARANTIAS DE LA INVIOLABILIDAD, INMUNIDAD Y FUERO
DE LOS MIEMBROS DEL PARLAMENTO VASCO

4.1. El problema de su extensian a los diputados autonémicos

Como hemos tenido ocasién de sefialar, entre los diversos elementos que
configuran el Estatuto de los parlamentarios vascos se encuentran las garan-
tias de la inviolabilidad, inmunidad y fuero judicial, previstas en el articu-
lo 26.6 del Estatuto de Autonomia. Antes de examinar su concreto régimen
juridico a Ia luz de las consideraciones hasta ahora expuestas, es necesario
plantear un problema previo. (En qué medida es posible extender garantias
de esta naturaleza a sujetos distintos de los miembros de las Cortes Genera-
les? Sabemos que las garantias parlamentarias suponen una derogacién
particular de! Derecho comuin establecida de forma expresa por el legis-
fador constitucional. Por su excepcionalidad no cabe su extensién por medio
de la analogia: al fin y al cabo, en la medida en que representan una sus-
traccion al principio de igualdad y pueden dar lugar a una merma de las
posibilidades de obtener la tutela judicial que garantiza el articulo 24 de
la CE, es preciso que euenten con un reconocimiento juridico expreso,

Ahora bien, la Constitucién sélo refiere la inviolahilidad e inmunidad
a los diputados v senadores. Nada dice —si exceptoamos la inviolabilidad
del Rey (art. 56.3)— respecto de otros sujetos. Y, concretamente, nada dice
en este punto m respecto del fuero judicial en relacidn con las Asambleas
legisiativas de las Commmidades Auténomas (53).

Ante el silencio constitucional y el hecho de que los diversos Estatutos
de autonomia han ido incluyendo expresamente la garantia de la inviolabi-
lidad v una forma restringida de inmunidad, ademds de un fuero judicial
especial en favor de los miembros de los Parlamenios de sus respectivas
Comunidades, se ha intentado justificar esta situacién e, incluso, defender
la conveniencia de su equiparacién con la propia de los miembros de las

(53} A diferencia, por ejemplo, de la Constituciénr italiana que, en su articule 122
establece la inviolabilidad de los consejeros regionales por Ias opiniones que expresen
o los votos gue emitan en el gjercicio de sus funciones, Cfr. Evio Gizzr, Manudle di
Diritto regionale, Giuffre, Mildn, 1981, pdgs. 142 v sigs.
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Cortes, desde una perspectiva que puede calificarse de funcional. Asi, se ha
considerado (34) que «dentro de sus dmbitos territoriales v funcionales la
actuacion legislativa y representativa de los distintos parlamentarios merece
y exige ¢l mismo tratamiento, la misma garantia de su libertad e indepen-
dencia frente a hipotéticas injerencias ajenas. Si este planteamiento conduce,
ademds, a una regulacién de las prerrogativas de los miembros del Patla-
mento vasco que se correspende con la regulacidn constitucional y se “sepa-
ra” del Estatuto de Autonomia, entonces parece lo correcto interpretar ex-
tensivamente el Esiatuto aproximéndolo a la Constilucidn... Lo importante
a la hora de decidir el régimen juridico de los parlamentarios de Asambleas
legislativas es destacar que forman parte del Poder lepislativo, por lo que
no existe una razdn para sy discriminacion.

Por consiguiente, parece sosteperse que las garantias parlamentarias se
conectan bdsicamente con el ejercicio de la funcién legislativa de manera
que deben protegerla en la plenitud de su desarrollo. Como orgdnicamente
no sdlo las Cortes, sino también las Asambleas autonémicas intervienen en
la produccién de las leyes, los miembros de estas dltimas deben recibir la
misma proteccidén que los de aquéllas. El Parlamento vasco asumid estos
criterios y aprobd la Ley 2/1981, de 12 de febrero, sobre reconocimiento
de derechos de inviolabilidad e inmunidad a sus miembros (53). En efecto,
si leemos el preambulo que la acompaiia, resulta que en €l se recoge este
argumento: asi, seflala que «las Asambleas legislativas de las... Comunidades
son Organos del Estado en el ejercicio de las funciones legislativas que les
estin especificamente atribuidas por sus respectivos Estatutos, gozando, en
todo caso y por prescripcidn constitucional y estatutaria, de igual rango que
1a de las Cortes Generales del Estado, en aquellas materias de su competen-
cia. Asi, pues, los miembros de Jas Asamblea legislativas de las Comunida-
des Autdnomas del Estado espafiol ejercen las mismas funciones y disfrutan
de iguales prerrogativas que los parlamentarios de las Cortes Generales, dis-

(54) GOMEZ BENITEZ, Op, cit., pags. 49 v sigs. También, CarLes VIvER PI-SUNYER,
«Naturalesa juridica, organitzacid i funcionament del Parlament de Catalunya», en
Administracic Publica, nim. 4, Barcelona, 1981, pdg. 66. SERIo GaAiLBOTTI, «L'insin-
dacabilita dei consiglieri regionali (Il problema della attuazione dell” art, 122, coinma
4 Cost.)», en Aspetti e tendenze del Diritio costituzionale (Scritti In onore di Costanti-
no Mortait), vol. 11, Giuffre, Mildn, 1977, pégs. 711 y sigs,, partiendo de la prevision
constitucional de l1a inviolabilidad de los consejeros, considera que es un elemento esen-
cial para todas las organizaciones constitucionales que se ven institucionalmente investi-
das de funciones encaminadas a la constitucidn, modificacidn o caducidad a nivel pri-
tatio, es decir, con fuerza de ley, del ordenamiento juridico.

(55) Cfx. Boletin de Legislacidn de las Comunidades Autdnomas, nim. ¢ {1980-
1982), Cortes Generales, Madrid, 1983.
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tinguiéndose, no en funcién de jerarquia alguna con respecto a las normas
que apruchan, sino Unicamente, por el dmbito territorial en el que han
de ser aplicadas».

A partiv de aqui, se afirma la necesidad de corregir la omisién en que
incurre el articulo 26 del Estatuto de Autonomia al no establecer la exigen-
cia de gue el Parlamento vasco autorice a proceder para que se pueda de-
tener o procesar a sus diputados. De hecho esta equiparacidn en el régimen
de la inmunidad con el que es propic de los miembros de las Cortes Gene-
rales era la tnica razon de ser de la Ley 2/1981. En ¢l resto, se limitaba
pricticamente a reiterar el articulo 26.6 del Bstatuto y a establecer la eficacia
de este nuevo régimen de la inmunidad para aquellos parlamentarios que
estuvieran procesados en el momento de su entrada en vigor.

Ahora bien, antes de examinar otros problemas gue ha suscitado esta
Ley vasca, es preciso preguntarse: /las Cories Generales y el Parlamento
de Vitoria gozan de una posicidn idéntica? O, mejor dicho, exceptuadas las
diferencias organizativas y las propias de la distribucidn de competencias
Jmerecen la misma consideracidn juridico-constitucional?

Ciertamente, ambas instituciones son Asambleas representativas elegidas
por sufragio universal con facultades legislativas, presupuestarias y de con-
trol politico, entre otras. Pero json lo mismo? No se trata de averiguar si
en las Asambleas autondmicas se da lo que se ha llamado «naturaleza parla-
mentaria de los Parlamentos territoriales» (56). Con esta expresidén reitera-
tiva se ha querido subrayar los evidentes puntos de contacto, las numerosas
semejanzas que existen entre el régimen juridico de las Cortes v el de las
Asambleas comunitarias. Ahora bien, estas coincidencias y semejanzas esa
«igualdad de naturaleza», pueden ciertamente conducir a la formacidn de
un «corpus de Derecho y de interpretacion parlamentaria comln» (57), pero
no permiten hablar de una identidad absoluta.

En realidad, este problema se planted con anterioridad en la doctrina y
en la jurisprudencia constitucional italianas, resolviéndose en sentido negati-
vo. En efecto, Ja Corte Constitucional, sin desconocer la existencia de nu-
merosos puntos en los que coincide el régimen del Parlamento de la Repit-
blica y el de los Consejos regionales, ha mantenido una consiante jurispru-
dencia segiin la cual la posicién de éstos no puede asimilarse automdtica-
mente a la de aquél: la razén fundamental estriba en que mientras las funcio-
nes de los Consejos se mueven en el nivel de la autonomia, las del Parla-

(56 Cfr. AnTOoNto EmBID IRUO, «lLos Pariamentos territoriales y los principios
de su ordenamiento juridico», en Revista de las Cortes Generales, ndm. 3, Madrid,
1984, pags, 34 v sigs.

{57) Ewmsip IrRUTO, Op. cif., pag. 35.
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mento se sitdan en el de la soberania. De agui se deduce que este dltimo
goza de una superior capacidad de orientacidn polifica respecio de la que
poseen los Consejos. También se comprends —a la vista de esta diferencia—
que la independencia de los Consejos regionales no suponga ninguna limita-
cidn de los poderes de los drganos jurizdiccionales. Por eso, no procede apli-
car a los consejeros regionales la garantia de la inmunidad. Ademds, se ha
indicado que: ¢) no cabe analogia con el articulo 68 de la Constitucion,
pues este precepto se refiere a un supuesto especifico y exclusivo; b) no pa-
rece que los consejeros necesiten ratione officli de la inmmunidad propia de
diputados y senadores; ¢} las garanifas de esta naturaleza no existen en to-
das las democracias; d) pugna con el principio de igualdad en tanto en
cuanto no estd prevista constitucionalmente {58).

Nos parece que estos razonamientos pueden irasladarse a nuestio pais.
Al fin y al cabo, las Cortes Generales representan al pueblo espafiol (articu-
lo 66.1 de la CE), en quien reside la soberania y de quien emanan todos Jos
poderes (art. 1.2 de Ia CE), el mismo que ha ratificado 1a Constitucidn segin
nos dice el predmbulo. Constitucién que fundamenta el Estatuto y las insti-
tuciones vascas. En cambio, el Parlamento vasco carece de esa significacion,
En él se rednen los representantes de los territorios histdricos que integran
Euskadi (59), pero es un cuerpo politico que, pese a la gran importancia
que reviste, carece de la dimensidn caracterfstica de las Cortes. Sus propios
poderes derivan —en su concreta formulacién— de una decision en la que
han intervenido las Cortes, participando en su elaboracién primero y rati-
ficando, después, el Estatuto. Cualitativamente y cuantitativamente éstas
gozan de una posicidn especifica que no se encuentra en ninguna otra insti-
tucién. Los otros argumentos son igualmente aplicables a nuestro caso. En
especial, la falta de analogia entre la situacién de diputados, senadores y la
de los parlamentarios autondmicos serd indicada ——como veremos— por el
Tribunal Constitucional,

Del mismo modo, el cardcter representativo de un ente pablico no se
ha considerado nunca por parte del constituyente como ¢l {inico presupuesto
de las garantias de la inviolabilidad y la inmunidad. Los concejales repre-
sentan a los vecinos de su término municipal y no por ello se ha reputado

(58} Cfr. Livio Pavapin, Diritto regionale, Cedam, Padua, 1973, pdgs. 29¢ v sigs.
Asimismo, Gizzi, op. cil,, pags. 142-143, También, TemisTocLE MarTinEs, [l Consiglio
regiongle, Giuffrz, Milan, 1981, pag. 33.

(590 Tal como sefiala ALBERTO FicupROA LARAUDOGOITIA, «El Parlamento vasco:
integracidn, tunciones, organizacion y funcionamdientow, en Primeras Jornadas de Estu-
dio del Bstatute de Autonomia del Pais Vusco, vol. 1T, Ofiate, 1983, pdg. 595,, ¢l Esta-
tuto vasco es el Gnico en que no se afirma que el Parlamento representa al pueblo.
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conveniente rodearlos de estas garantfas. Por el contraric, lo que se ha
valorado al establecerlas es, por una parte, la condicion del elemento re-
presentado y, en estrecha relacidén con ella, la naturaleza de las funciones
que se desempefian: la representacion del pueblo soberano y el ejercicio
de las funciones que guardan relacién directa con la adopeion de las deter-
minaciones basicas del ordenamiento estatal.

Ademds, creo que tampoco se puede seguir el camino «funcional» por-
que no se da una identidad plena entre la potestad legislativa de las Cortes
v 1a de un Parlamento autondmico. Cierto que la ley que éste apruebe cn
materia de st competencia goza, en el territorio comunitario, de la eficacia
propia de este tipo de normas y que, inchiso, puede colmar las reservas de
ley ordinaria, o, intervenir en lo que se refiere a los derechos, deberes v li-
bertades que enuncia el titulo I de la Constitucidn. Pero también ¢s verdad
que esta legislacion, que tiene que producirse dentro del dmbito competen-
cial estatutario, en modo alguno puede regular materias reservadas a ley
orgdnica; normalmente deberd ejercerse dentro de las bases establecidas por
Ia legislacién estatal o de acuerdo con leyes de hases de las Cortes: en oca-
siones serd preciso que se ajuste a los principios sefialados por una ley
marco 0 a los términos en que pueda producirse una transferencia o delega-
citn ex. articulo 150 de la CE. Evidentemente, una ley estatal de armoniza-
¢ién puede redimensionar la eficacia de las leyes comunitarias. Todo ello
sin contar con otros 1imites constitucionales, como el interés general, la uni-
dad, la igualdad, la solidaridad, que afectan a estas dGitimas. Asi, pues, la ley
estatal puede habilitar, enmarcar, condicionar o reducir la potestad legisla-
tiva autondmica. E, incluso, podrd desplazar a las normas que ésta produzca
cuando concurran una normacidn estatal y otra autondmica sobre la misma
materia, obrando cada una en virtud de un titulo competencial valido: en
estos casos, el Derecho estatal prevalece sobre el comunitario en virtud del
articulo 149.3 de 1a CE. Por consiguiente, no nos cabe duda de que, desde
un punto de vista sustancial, la ley estatal, en general, goza de una notoria
superioridad sobre la autondmica que impide una asimilacién mecénica de
una v otra fuente de Derecho (60),

(60) Asi, SanT1aco MuNoz MacH Do, Derecho Publico de las Comunidades Autd-
nomas, vol, I, Clyitas, Madrid, 1982, pdg. 389 sefiala que si bien desde un punto de
vista formal las leyes autondémicas poseen ¢l mismo rango que las estatales, en cambio,
su importancia difiere, pues en el reparto compeiencial gue efectGa la Constitucidn
«es al Estado a quien resta el dominio de los asuntos de mayor relevancia, aquéllos en
los que las nociones de sobcrania e interés gencral quedan implicados, asi como el pro-
pio funcionamiento del sistema en clave unitaria. Por estas razones siempre serd posi-
ble valorar por su mayor importancia los contenidos materiales de Ias leves del Estados.
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Por lo demds, conviene tener presente que las garantias parlamentatias
que nos ocupan no se explican en relacién dnicamente con la funcidn legis-
lativa. En realidad, como se ha dicho, pretenden asegurar la libre decisién
del Parlamento ¥ de sus miembros, asi como su regular formacién y funcio-
namiento. Es decir, protegen no sélo la labor legislativa sino cualesquiera
ofras gue correspondan a las Cdmaras: en especial, el control del Gobierno
de la nacidn. Pues bien, esta relacidn constitucional Cortes Generales/Go-
bierno, confiere a aquéflas una irascendencia decisiva que, en modo alguno
se encuentra en el dmbito autondmico.

En el predambulo de fa Ley vasca 2/1981, se afirma que las Asambleas
legislativas de las Comunidades Auidnomas son Organos del Estado que
gozan de igual rango que las Cortes Generales en las materias de su com-
petencia. También se dice que como ejercen las mismas funciones les corres-
ponden las mismas prerropativas que al Parlamento nacional. Esta referencia
nos da pie para examinar otro posible titulo justificativo de la extensién al
legistativo vasco de las garantias parlamentarias. Me refiero a la posibili-
dad de aplicar aqui la teoria de los Organos constitucionales. Efectivamente,
cabria entender que el Parlamento vasco es un 6rgano constitucional y, una
vez, sentado este principio, afiadir que, en cuanto tal, precisa inexcusable-
mente de un conjunto de garantfas que hagan efectiva su independencia y
auionomia.

La nocidn de drgano constitucional cuents con una importante elabora-
cidn tedrica a la luz de la cual pueden ser considerados como aguellos «a
los que se les confia la actividad directa del Estado ¥ que gozan, dentro de
los Hmites del Derecho objetivo, que los coordina entre si pero no les subos-
dina, de una completa independencia reciproca» (61), Organos gue son in-
mediatos (62), que «traen su investidura directamente del acto constitutivo
y que son coesenciales al tipo de ordenamiento gue éste hace surgir; de ahi
deriva su posicion de supremacia respecto a los otros y de reciproca inde-
pendencia entre ellos de manera que pueda darse también su mutuo con-
trol» (63). Pues bien, de esa posicidn de independencia y autonomiia, en de-

(61) SanTi ROMANO, «Nozione e natura deghi organi costituzionali dello Stator, en
Scritii minori, vol, 1. Diriito costituzionale, Ginifré, Mildn, 1950, pdg. 12.

(62) Estos érganos constitucionales los presenta GEORG JELLINEK como Organos
«inmediatos» del Estado, aguéllos «cuya existencia es la que determina la forma de
las asociaciones ¥y cuya desaparicién, o desorganiza completamente al Estado o lo trans-
forma fundamentalmente» (Teoria General del Estado, Albatros, Buenos Afres, 1978,
pagina 412).

(63) MoraTi, Istifuzioni..., cit., piags. 207 y sigs, Véase, también, PAsLO Lucas
Vered, Curso de Derecho Politico, wol. 11, Tecnos, Madrid, 1983, pigs. 168 y sigs.

268




GARANTIAS DE LOS MIEMBROS DEL PARLAMENTO VASCO

finitiva de la necesidad de «garantizar la integridad de los cuerpos consti-
tucionales y de su mutuo respeto en el ejercicio de sus funciones» (64) se
derivaria el fundamento de las inmunidades.

Esto supuesto, sdlo faltaria calificar al Parlamento de una Comunidad
Auténoma como drgano constitucional para que a esta paturaleza le siguicse
la consecuencia de las gavantias precisas para tutelar sy independencia. Cier-
tamente, se ha considerado que estas Asambleas legislativas son érganos
constitucionales (63), por eso v a la vista de que participan en el ejercicio
de la funcidn legislativa, expresando asi la voluntad del Estado, se ha esti-
mado contradictorio que carezcan de la misma proteccién que las Cortes ya
que «els dos parlaments exerceixen la sobiraniz “del poble espanyol” en
las mateixes condicions, perd, en canvi, llurs membres no tenen les mateixes
prerrogatives» (66).

Sin duda, esta cuestidn es intercsante y respecto de ella cabe encontrar
diversas posiciones (67), pero no nos parece determinanie para resolver el
problema que nos ocupa. Ya hemos dicho que las garantias parlamentarias
en la medida que suponen una sustracion en favor de los parlamentarios
de las normas generales han de estar previstas expresamente por el ordena-
miento juridico, sin que ses posible su extensidén analdgica. Pues bien, si a
la vista de este criterio nos asomamos al panorama de los 6rganos constitu-
cionales nos encontramos con que de os enumerados por e} articulo 59 de
la LOTC (Gobierno, Congreso, Senado, Conseje General del Poder Tudicial),
a los que hay que afiadir ¢l Tribunal de Cuentas (art. 8.1 de Ia LOTCU),
solamente los miembros de las Cortes gozan de las garantias de la inviola-

{64y Cfr. Lurtai Rossi, «Le immunitd dei deputatiz, en Archivio Giuridico, ni-
mero LVHI, 1897, pfigs. 235 y sigs.

(63) Asi, por ejemplo, MIGUEL ANGEL APARICIO, «Interrelaciones de las Cortes v el
Parlamento de Catalufas, en Jornades sobre UEstatut d’ Autonomia de Catelunya, Bar-
celona, 1980, pdgs. 321-322, y, especialmente, VIiver Pi-SuNYER, op. cif., pdgs. 15-16,
quien argumenta que se trata de un Srganc creado por la Constitucidn de la gue recibe
sus competencias principales; su existencia es coesencial a la forma de Estado de ma-
nera gue no es posible una medificacién sustancial de los Parlamentos autondmicos
sin repercusiones gravisimas sobre ¢l orden constitucional; expresa directamente la vo-
luntad estatal. La consecuencia de su cardcter constitucional es su naturaleza de érganc
supremo, independiente ¥ en posicidn de paridad juridica con los demds drganos esta-
tales.

{66y Viver Pi-SUNYER, op. cil., pags. 66-67.

(67) Asi, Enrioug ALvargz Cownpg, El régimen politico espafiol, Tecnos, Madrid,
1983, pdgs, 404-405, prefiere hablar de drganos de relevancia constitucional. Del mismo
autor, cfr. Las Comunidades Autdnomas, Editora MNacional, Madrid, 1980, pigs. 58 y
siguicntes. MARTINES, op. cil., pig. 33, niega que los Consejos regionales italianos sean
drganos constitucionales.
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bilidad e inmunidad. Los miembros del Gobierno en cuanto tales carecen
de ellas. Tampoco gozan de les mismas los miembros del Consejo General
del Poder judicial (68), ni los del Tribunal de Cuentas.

En cambio, estdn protegidos por la inviolabilidad los miembros del Tribu-
nal Constitucional (art. 22 de la LOTC) cuya naturaleza de érgano constitu-
cional no parece dudosa (69), frente a las incertidumbres que, desde un
puntoe de vista sustancial, suscita esta calificacion legislativa en favor del
CGPJ o del Tribunal de Cuentas. También, gozan de inviolabilidad el De-
fensor del Pueblo y sus adjuntos {art. 6 de la LODP) respecto de los que
cabe excluir su cardcter de drganos constitucionales (70).

Junto a todo esto, el Rey que encarna la Corona, es titular de un Srgano
constitucional que desempefia la Jefatura del Estado v que, por disposicidn
constitucional, es inviolable ¢ irresponsable {art. 56.3).

Por tanto, si, por una parte, los textos legales no agotan la relacion de
los 6rganos constitucionales v, en cambio, incluyen en ella otros respecto
de los cuales se duda que merezcan tal consideracidn, por la otra, resulta
que ¢l régimen de garantias en lo que toca a la inviolabilidad e mmunidad
en modo alguno obedece a eriterios claros y, desde luego, puede rechazarse
que su goce pleno sea una caracteristica de los miembros de drganos const-
tucionales (71): algunos de ¢llos poseen ambas, otros ninguna, mientras los
hay que gozan solamente de inviolabilidad. Al mismo tiempo, Organos no
constitucionales se ven protegidos por la inviolabilidad, a la vez que se apli-
ca un régimen restringido de inmunidad a todos los jueces y magistrados en
servicio activo (art. 398 de 1la LOPJ).

Por tanto, el criterio de la naturaleza constitucional del drgano no nos
conduce a ningdn sitio ¥ no tiene sentido detenerse ahora a considerar si el
Parlamento autondmico la posee (72). Ademds, este razonamiento desconoce

(68) La inmunidad judicial que establece el articulo 398 de la Ley Qtginica del
Poder judicial (LO 6/1985, de 1 de julio) se refiere a los jueces y magistrados en
activo, o a 1os miembros del Consejo General del Poder judicial.

{(69) Cfr. ManueL Garcia PeLAvo, «El stalus del Tribunal Constitucional», en
Revista Espaiiola de Derecho Constituciong!, nim. 1, CEC, Madrid, 1981, pdgs. 13 y
siguientes.

(70) Cfr. JoAquiN VARELA SUANZES-CARPEGNA, «Naturaleza juridica del Defensor
del Pueblo», en Revista Espaiiola de Derecho Conmstitucional, rim. 8 CEC, Madrid,
1983, pdg. 64.

(71) Puwser, op. cif., pags. 200 y sigs., relaciona esquemdticamente este pano-
rama,

(72) Por no hablar del diferente trato que reciben los miembros del Gobierno de
la nacidén v los del Gobicrno vasco, Asi, mientras que aquéllos no poseen ninguna
garantia especifica en cuanto tales {fuera del régimen de acusacion por traicidn o deli-
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un dato elemental: no existe un régimen uniforme en materia de inviolabili-
dad ¢ inmunidad. Hemos mencionado varios ejemplos de ello. Por eso, aun
en el supuesto que se resolviera afirmativamente la ecuacién érganos consti-
tucionales = garanlias funcionales de su autonomia, todavia seria necesario
decidir 1a medida concreta en gue se Jes aplicarian a cada uno.

Realmente, el planteamiento més coherente en un ordenamiento juridico
que proclama como valor supetior la igualdad es el de la necesidad de la
previsién expresa por la Constitucidn de todas aquellas inmunidades —en
sentido amplio— que alteren el régimen establecido con cardcter general
para los ciudadanos. Siendo constitutiva de esas garantias la norma funda-
mental que las establece, toda ampliacion de Ias mismas a sujetos distintos
de los indicados en la Constitucidn exigitia la reforma de ésta. En efecto,
la inmunidad e inviolabilidad existen porque las prevé la Constitucién. En-
tendemos correcta la opinidn que no las considera elementos esenciales del
ordenamiento juridico (73), nt estima que exista un «principio de inmuni-
dad» que la Constitucidén se limite declavar en cuanto presente en la natura-
leza de ciertas instituciones.

De ahi que, en rigor, hubieran de rechazarse por inconstitucionales y,
lesivas de preceptos como los contenidos en los articulos 14 y 24 de la Cons-
titucidn todas las formas de inviolabilidad ¢ inmunidad extendidas a sujetos
distintos de los diputados y senadores de las Cortes Generales —dejando,
claro estd, aparte el caso del Rey—, por vias distintas de Ia reforma consti-
tucional (74).

Sin embargo, no es éste el criteric que se ha seguido en la préctica en
Espaiia. En efecto, los vehiculos utilizados para efeciuar esta extensidn de
las garantfas que nos ocupan han sido los Estatutos de autonomia (todos
disponen la inviolabilidad de los parlamentarios autondmicos y una inmuni-
dad reducida para ellos v para los miembros de los gobiernos comunitarios,
cataldn, vasco, gallego, murciano, aragonés y canario, v las leyes orgini-

tos contra la seguridad del Estado y el aforamiento penal ante el Tribunal Supremo), en
cambio, los miembros del Gobierno vasco (asi como los del cataldn v gallego) estin
provistos de una forma de inmunidad: no pueden ser detenidos ni retenidos por hechos
delictivos cometidos en la Comunidad, salvo el caso del delito flagrante.

(73) TRAVERSA, op. cit,, pags. 182-183,

{74) Ver TRAVERSA, op. cif, pdgs, 183-184, Viéase también, PUNSET, op. cit., pdgi-
nas 193 v sigs. Asimismo, P1zzorusso, op. cit., pig. 43. En este sentido, ¢fr. «Los mo-
tivos de desacuerdox, nim. 82¢) y f). presentados por el grupo centrista del Congreso
de los Diputados al proyecto elaborado por la Asamblea de Parlamentarios vascos,
Estasuto de Autonomia del Pais Vasco, Trabajos parlamentarios, Cortes Generales, Ma-
drid, 1984, pig. 48 v sigs.
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cas: LOTC (inviolabilidad de los magisirados), LODP (inviolabilidad del
defensor del pueblo y sus adjuntosy, LOP] (inmunidad judicial).

Precisamente, en relacidn con los parlamentarios autondmicos, la idonei-
dad del Estatuto de Autonomia como cauce normativo adecuado para atri-
buirles las garantias de la inviolabilidad e inmuridad ya fue reconocido en
Espafia en la IT Republica. En efecto, el articulo 14 del Estatuto de Cataluiia
disponia la inviolabilidad de los miembros del Parlamento cataldn y, poste-
riormente, el Estatuto vasco también la reconocid en su articulo 10 para
los integrantes del Poder legislativo regional en &l previsto.

Fl Tribunal de Garantias Constitucionales tuvo ocasidén de pronunciarse
sobre esta materia en relacién con ¢l mismo problema planteado, después,
por la Ley vasca 2/1981, antes citada. Efectivamente, el Estatuto cataldn
de 1932 no disponia ninguna forma de inmunidad en favor de los diputados
del Parlamento de Catalufia: se limitaba a asegurarles la inviolabilidad. Por
esa, la Generalidad intentd equiparar su régimen de garantias con el que
disfrutaban los diputados en Cortes. A tal fin, el Estatuto inietior de Cata-
lufia de 1933, configurd, en su articulo 22, un régimen de inmunidad, no
previsto ni constitucional ni estatutariamente, que exigia la autorizacidén del
Parlamento cataldn para detener o procesar a sus miembros.

Pues bien, con motive de un proceso por injurias en el que se vio impli-
cado un diputado del Parlamento catalén y al requerirse la aplicacidén al
mismo del citado artfculo 22 del Estatuto interior, el Tribunal Supremo,
decidid dirigirse en consulta al Tribunal de Garantias por entender contrario
a la Constitucidn dicho precepto (75).

L.a Sentencia de 3 de noviembre de 1934 (76), al resolver la cuestién
declaré materialmente inconstitucional el articulo 22 del Estatuto interior
con importantes argumentos scbre: 1) la existencia de distintos conceptos
de inmunidad patlamentaria cuya forma especifica depende del criterio se-
guido en cada ordenamiento; 2) ia dificil justificacidén actual de la exten-
sién del alcance de la inmunidad con la holgura que pretendia el Estatuto
interior ante la consolidacién de! Parlamento y la garantia de la indepen-
dencia judicial; 3); la falta de competencia regional en materia penal, por
lo que la Generalidad no podia pretender la sustraccidén de ninguna catego-
ria de personas a las sanciones penales; 4) la violacién que, en caso contra-
rio, se produciria del imperio de la uniformidad procesal v del principio de
1a igualdad ante los Tribunales.

{75) MarTin BassoLs Coma recoge la Sentencia v los antecedentes de este caso,
en su libro La jurisprudencig del Tribungl de Garantias Constitucionales, CEC, Ma-
drid, 1981, pégs. 91 y sigs.

(76} BassoLs CoMa, op. cif., pags. 93 y sigs.
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Ahora bien, si por cstas razones, entre ofras, habia que negar la constitu-
cionalidad de la capacidad regional para extender el régimen de prerroga-
tivas, la Sentencia daba por bueno al Estatuto de Autonomia como vehiculo
para hacerlo. Por eso, no discute la conformidad con la Constitucién del
articulo 14 del Estatuto de 1932 que dispone la inviolabilidad de los parla-
mentarios catalanes. Ciertamente, la Sentencia subrayard aqui que la Consti-
tucién y el Estatuto cataldn fueron obra de las Cortes constituyentes, No
obstante, esta alusién no parece ser decisiva, sino que se encamina a poner
de relieve que esta maieria —las garantias parlamentarias— queda a la ex-
clusiva disponibilidad de las Cortes, del Estado. Por eso, el Estatuto, en
cuanto acto normativo aprobado por las Cortes (art. 12 de la Constitucidn
1931), es iddneo para regularla ante el silencio constitucional en lo relativo
a los 6rganos regionales,

En conclusién, el Parlamento regional no puede intervenir en este extre--
mo, pero si pueden hacerlo las Cortes tanto al aprobar el Estatuto cuanto-
por una [ey diferente.

Cuarenta y siete afios mas tarde, el Tribunal Constitucional en su Sen-
tencia 36/1981, de 12 de noviembre (77) se ha ocupado de una cuestidn
semejante. Como ya sabemos, también aqui el legislador vasco, ante el si-
lencio constitucional y estatutaric, ha pretendido equiparar el régimen de
inmunidad de los miembros del Parlamento vasco con el propio de diputados
y senadores y, del mismo modo que ocurrié con el Estatuto interior catalan
de 1933, la declaracién de inconstitucionalidad de las normas gue perse-
guian ese objetivo ha frustrado el intento.

El Tribunal Constitucional fundamenta su decisién en estas razones:
1} Ante el silencio de la Constitucién sobre las garantias de los miembros
de las Asambleas autonémicas, es el Estatuto de autonomia, en cuante nor-
ma institucional bésica de la Comunidad, la sede apropiada para regularlas;
2) El Estatuto vasco, opta por un sistema de inmunidad distinto al de los.
diputados y senadores: esa opcion es significativa, toda vez que el proyecto
de Estatuto recogia una forma de inmunidad igual a 1a que contiene el ar-
ticulo 71.2 de la Constitucién; 3} Al volver la Ley vasca 2/1981, al sistema
desechado por la redaccidn final del Estatuto, opera una modificacién en
éste por un procedimiento distinto del necesario; 4) Consecuentemente, la:

(77) BOE, del 19 de noviembre de 1981, pdgs. 10 y sigs., del suplemento. Viase,
sobre ella, las referencias de GéMEZ BENITEZ, ¢p. cit., pags. 48 y sigs.; PUNSET, op. cit.,
péginas 210 y sigs. Ademds, INAKI LASAGABASTER HERRARTE, «Breve nota a la Senten--
cia del Tribunal Constitucional, de 12 de noviembre de 1981», en Revista Vusca de
Administracidn Piblica, ntm. 3, Ofate, 1982, pags. 193 y sigs, con referencias tam-
bién a la Sentencia de 3 de noviembre de 1934,
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Ley 2/1981, en lo que modifica al Estatuto es inconstitucional y antiestatu-
taria: o mejor, es inconstitucional, porque altera el Estatuto, porque es anties-
tatutaria,

Ciertamente, la Sentencia incluye otras consideraciones, perc éstas son
las mds importantes junto con las afirmaciones relativas a la singularidad
del régimen de garantias de los miembros de las Cortes Generales y la impo-
sibilidad de considerar las normas que lo regulan como Derecho supletorio
respecto a los parlamentarios autonémicos. Si acaso, convendria seflalar que
la Sentencia transmite la impresién de que el Tribunal no participa de las
ideas de quienes defienden la paridad jurfdica de los Parlamentos autondmi-
cos v de las Cortes Generales. En este sentido, es expresiva la redaccidn del
ultimo parrafo del fundamento 7.°: «La Ley de referencia... ha pretendido
equiparar los miembros del Patrlamento vasco a ios parlamentarios de las
Cortes Generales. No es la primera vez que se intenta por medic de la le-
gislacién autondmica y que un Tribunal Constitucional se pronuncia sobre
la cuestin», citando a continuacidn la Sentencia del Tribunal de Garantias
Constitucionales.

Por tanto, la Ley autondmica no puede alterar la normativa estatutaria
‘sobre garantias parlamentarias. Sin embargo, del tenor de la Sentencia no
cabe duda que para el Tribunal, el Estatuto es una norma habil para esta-
blecerlas, incluso para extender a los parlamentarios vascos el mismo régi-
men de inmunidad que beneficia a diputados y senadores. Es decir, que el
Tribunal Constitucional no ha estimado que ésta sea una materia reservada
a las leyes de reforma constitucional, ni que sea significativo el silencio del
texto constitucional al respecto: asf, mientras entiende que el silencio del
articulo 26 del Estatuto vasco sobre la necesidad de que el Parlamento de
Vitoria autorice la retencién, detencidn o procesamiento de sus miembros,
equivele a su negacidn, en cambio, el silencio constitucional sobre las garan-
tias de los parlamentarios autondmicos no representa la prohibicidn de las
mismas en nuestro ordenamiento.

Ciertamente, se podria sefialar que no se trata de casos iguales, que el
texto estatutario, en su version final, se aparté de la redaccién del proyecto
que preveia una inmunidad plena por lo que cabe interpretar su voluntad
de excluirla. En cambio, en Jos distintos textos que jalonaron el proceso cons-
tituyente no se incluyé ninguna mencién a las garantias de los patrlamentarios
.autondmicos. Por eso, el tema quedaria imprejuzgado constitucionalmente,
Sin embargo, no nos parecen suficientes estos argumentos, toda vez que hay
-gjemplos en Derecho comparado en los que la Constitucién se pronuncia
expresamente sobre esta cuestidn (asi, el articulo 122 de Ia Cornstitucién ita-
liana). Por otra parte, las garanifas —aun en la forma en que las establece
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el Estatuto— representan modificaciones al Derecho comidn que, por esa
razdn, necesitan de un fundamento constitucional expreso.

Ahora bien, como hemos visto, la practica espaficla no se ha orientado
por esta senda, y la jurisprudencia del intérprete supremo de la Constitu-
cién ha encontrado del todo regular que los Estatutos dispongan garantias
no previstas en la Constitucidn para los miembros de las Asambleas y Go-
biernos autondmicos. Lo que, sin embargo, no parece admisible ni siquiera
aceptando que no sea precisa una norma de yango constitucional para exten-
der las garantfas de inviolahilidad ¢ inmunidad, es que cualquier fuente
legislativa pueda hacerlo en favor de los titulares de otros drganos esta-
tales. Ni siquiera cuando la Constitucidn le encomiende la disciplina de la
organizacidén y funcionamiento de una institucion (78). A nuestro juicio,
cuando menos, se deberd exigir la forma de ley orgdnica, porque, en defini-
tiva, la atribucién de la proteccién de la inviolabilidad o de la inmunidad
al titular de un érgano piblico, no sélo incide en el principio de igualdad,
sino que afecta, al menos, a un derecho fundamental: el derecho a una tu-
tela judicial efectiva que reconoce el articulo 24 de la CE. Por eso, no puede
considerarse exagerado entender que la extensidn subjetiva infraconsiitucio-
nal de estas garantfas incide en el desarrollo de un derecho fundamental y
que, consiguientemente, debe operar la reserva de ley orgdmica ex. arifcu-
lo 81 de 15 CE.

Claro que, desde una perspectiva de politica legislativa y constitucional,
lo deseable es que este problema no se vuelva a plantear. Es decir, que no
se acuerde la concesién de estas formas de proteccidn a ningtn otro sujeto.
Ya hemos dicho gue su necesidad hoy en dia es discutible y que, en todo
¢aso, su uso ha de ser prudentisimo. Pues bien, esa prudencia debe comen-
zar con la adopcién de criterios muy restrictivos sobre su extensién y con-
tinuar con una aplicacidén rigurcsa de estas técnicas de garantias, de manera
que se circunscriban al dmbito estricto de las funciones parlamentarias v al
exclusivo fin de evitar persecuciones politicas arbitrarias que pretendan pri-
var de libertad a su beneficiario,

Especialmente importante es que esa valoracién sobre la conveniencia
de extender las inmunidades a nuevos sujetos, o de ampliar las que va
tengan reconocidas se haga, no desde una perspectiva formal, de mimetis-
mo con la posicién de los miembros de las Cortes, sino material: (existen
peligros reales que aconsgjen otorgar una proteccidn especial a los integran-
tes de un Srgano piblico? ¢ Necesitan éstos de la inviolabilidad y/o inmu-
nidad para desempefiar sus funciones?

(78) Cfr. PunsEeT, op. cit., pags. 205 ¥ sigs.
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4.2. Lainviolabilidad de los parlamentarios vascos (79)

Segiin ¢} articulp 26.6 del Estatuto: «Los miembros del Parlamento vasco
serdn inviolables por los votos y opiniones que emitan en el ejercicio de su
cargo.» Posteriormente, el Reglamento del Parlamento vasco (RPV), de 11 de
febrero de 1983, estableci en su articulo 13 que «Los parlamentarios goza-
rén, aun después de haber cesado en su mandato, de inviolabilidad por las
-opinicnes, actuaciones y votos emitidos en el ejercicio de su cargo». Junto a
estas disposiciones, se puede recordar ¢l articulo 1 de la Ley vasca 2/1981,
de 12 de febrero, que reitera la inviolabilidad de los miembros del Parla-
mento vasco, y precisa que ésta extiende sus efectos también tras el cese del
mandato. Ahora bien, esta ltima disposicidn es practicamente irrelevante.
El Tribunal Constitucional no procedid a declararla inconstitucional en su
Sentencia 36/1981, tal como lo solicitaba el abogado del Estado. Sin em-
bargo, esta decision jurisprudencial se debié a que dicho articulo 1 no esta-
blecia ninguna alteracidn respecto del articulo 26.6 del Estatuto. De hecho,
se Hmita a repetiv la formula estatuiaria, con el Unico afiadido de que la
inviolabilidad pervive ain tras el cese del mandato electoral. Y ésta es una
«simple precisidn inherente a la esencia de la institucién y no coniraria a Ja
Constitucidn y al Estatuto» (STC, 36/1981, {. 6.%).

Veamos, pues, cudl es el contenido que otorga el Estatuto a csta garan-
tia parlamentaria remitiéndonos en lo que se hace a sus efectos y limites a
cuanto seflalamos mas arriba, con cardcter general. En primer lugar, se ob-
‘serva que su dmbito material se circunscribe a los votos y opiniones emitidos
en ¢l desempefio del cargo. Es, pues, innecesaria una labor interpretativa, o
el desarrollo reglamentario, para precisar que el voto del miembro de la
Asamblea también estd incluido en la esfera de proteccién de la inviolabili-
dad, en cuanto manifestacion juridica de una opinién. En este sentido, la
férmula estatutaria es mas completa gque la wutilizada por el articulo 71.1 de
la CE,

En relacién con el d4mbito material, el tenor del articulo 13 del RPV pue-
de suscitar alguna duda. En efecto, en 8l se afirma que la inviolabilidad
-cubre, ademds de las opiniones y votos que los parlamentarios emitan en
el ejercicio de su cargo, sus «actuaciones». En principio, hay que excluir
que el Reglamento pueda ampliar el catdlogo de actos tutelados por ¢sa ga-

{79y Cfr. RaMGN Punset, «Inviclabilidad ¢ inmunidad de los parlamentatios de las
Comunidades Auténomas», en Revista de las Cortes Generales, nim. 3, Madrid, 1984,
pdginas 124 y sigs. Véanse, también, las considcraciones de ISMAEL PiTARcH, «El esta-
tuto de los diputadoss, en Isipre Moras et. al., El Parlamento de Catalufia, Atiel,
Batcelona, 1981, pags. 76 y sigs. Ademds, VivEr PI-SUNYER, op. cif., pigs. 59-60.
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rantfa. Ya hemos visto que, en relacion con los componentes de las institu-
cicnes autondmicas, esto tGnicamente puede hacerlo el Estatuto, La funcién
del Reglamento sélo puede ser la de establecer la organizacién interna de la
Camara y, cuando sea necesario, desarrollar los preceptos estatutarios gue
regulen esa organizacién o el funcionamiento de la Asamblea. Desde esta
perspectiva, se entiende que el mencionado articulo 13 aclare —comeo tam-
bién lo hace la Ley vasca 2/1981— que la inviolabilidad extiende sus
efectos aun después de que se pierda la condicién de parlamentario: no
hace més que poner de manifiesto un aspecio inherente a la institucion, como
senalaba el Tribunal Constitucional.

Pues bien, asi hay que entender ¢l término actuaciones, Es decir, exclu-
vendo que amplie la cobertura del articulo 26.6 del Estatuto y afirmando
que se trata simplemente de una precisién redundante que se refiere sélo a
los votos y opiniones, o, si se le quiere dar un contenido concreto, que pre-
tende equiparar a las opiniones aquellos gestos, expresiones, movimientos o
comportamientos de los parlamentarios que tengan como exclusive objeto la
manifestacién de una opinidn. Asi, podrian incluirse aqui aquellos actos
que, sin ser Ja emisién de un voto o el uso de la palabra, o la presenta-
cidn de un escrito, pudieran servir para trasparentar sus criterios sobre una
determinada cuestién. Pienso, por ejemplo, en conductas frecuentes en la
prictica parlamentaria como los pataleos, gritos, o, incluso, el abandono
puntual del aula ante una determinada intervencidén. Aungue, claro esta,
en la mayoria de estos casos, la inviolabilidad vendrd matizada por la disci-
plina y orden parlamentarios que debe imponer el presidente de la Céma-
ra (30).

4.3, Lainmunidad de los parlamentarios vascos (81)

Asf como la atribucién de la garantia de la inviolabilidad no fue proble-
madtica, el tratamiesnto de la inmunidad de los parlamentarios vascos fue
objeto de discusidn al elaborarse el Estatuto, después, al pretenderse su
desarrollo, dando lugar as{ al proceso constitucional resuelto por la Senten-
cia 35/1981, y, en la actualidad, en la doctrina.

(80) EI Cdédigo penal refuerza la proteceidn gue representa la inviolabilidad parla-
mentaria al tipificar, deniro de los delitos contra los altos organismos de la nacidn,
las conductas de gquienes injurien o amenacen a un parlamentario autondmico a causa
de las opiniones y votos que hayan cxpresado ¢n el desempefio de su cargo. También
castiga a quienes, por la fuerza, la intimidacién o la amenaza graves pretendan coartar
su libertad de expresién y voto (art. 157.3 ¥ 4 en rclacién con el articulo 160 bis).

(81) Cfr. Punset, op. dli. cit.,, pags. 131 y sigs. Véase, ademds, P1TARCH, op. cit.,
piginas 78 y sigs,; VivER Pi-SUNYER, op. cit., pigs. 59-60.
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En el proceso de elaboracidn del Estatuto de Autonomia la regulacién
de la inmunidad parlamentaria experimentd una importante modificacién.
En efecto, en el proyecto de la Asamblea de parlamentarios vascos, la primi-
tiva versidn del articulo 26.6 disponia para los miembros del Parlamento
una inmunidad que se traducfa en la prohibicién de que fueran detenidos o
retenidos, inculpados o procesados sin la avtorizacién previa del Parlamento
vasco. Se exclufa, a los dnicos efectos de la detencidn, el caso del delito
flagrante y no se efectuaba ninguna distincion en razén del lugar de la rea-
lizaci6n de los hechos presuntamente delictivos {82).

Esta versidn dio lugar a la presentacién de varios motivos de desacuerdo
por parie de los grupos parlamentarios del Congreso con vistas a la negocia-
cién del provecio en la Comisién Constitucional. Asi, ademds, del diputado
don Blas Pifiar (Motivo ntim. 29) (83}, para quien el articulo 26.6 podia ir
mds alld del dmbito de compeiencias asumibles estatutariamente, el grupo
centrista planted problemas importantes, En efecto, en el motivo mimero
82 cj (B4) consideraba necesaria una habilitacién constitucional espectfica
para establecer excepciones, como la representada por la inmunidad parla-
mentaria, a nuevos sujetos, ya que afectan al principio de igualdad ex. ar-
ticulo 14 de la CE,

No hubo més motivos de desacuerdo en este punio. Postetiormente, la
Ponencia alterd la redaccidn y el contenido del precepto. Los cambios maés
importantes eran: a) se elimina la pecesidad de la auvtorizacion parlamenta-
ria para detener o proceder judicialmente contra los diputados y para exigir
la responsabilidad criminal &) se distingue en razdn del lugar de comisién
de los hechos el érgano judicial competente: si tenfan lugar en Euskadi seria
el Tribunal Superior de Justicia; si, en cambio, se producian {uera de la
Comunidad Auidnoma, la competencia pasaba a la Sala segunda del Tribu-
nal Supremo. En cambio, sigue prohibida la retencién o detencidn, salvo de-
lito in fraganti por actos delictivos cometidos en Euskadi. Es decir, que el
informe de la Ponencia configura lo que es el régimen actual de la inmuni-
dad de log parlamentarios vascos.

Hay que decir que los ponentes sefiores Benegas, Aguiriano, Maturana y
Mugica presentaron un voto particular (nim. 15) que contemplaba una in-
munidad plena —es decir, que incluia como condicién objetiva de procedi-
bilidad, la autorizacion parlamentaria— pero circunscrita terriiorialimente a
los actos presuntamente delictivos cometidos en territorio vasco (85).

{82) Cfr. Estatuto de Autonomia..., cit., pag. 9.
(83) [bidem, pég. 29.
(84) Ibidem, phg. 48.
(83) fbidem, pag. 80.
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Sin embargo, el articulo 26.6 en su actual redaccién fue aprobado por
la Comisién Constitucional y la Delegacidn de la Asamblea de Parlamenta-
rios Vascos, sin discusién y por unanimidad en un paguete de articulos que
comprendia desde el 26.6 hasta el 36. No se mantuvo, por tanto, el voto par-
ticular (86).

Las circunstancias politicas que presidieron la elaboracion del Estatuto
llevaron a los socialistas a no hacer cuestidén en este punto y determinaron
la satisfaccién de UCD con esta forma semiplena de inmunidad, aunque si-
guieran existiendo en el definitivo articulo 26.6 excepciones al régimen co-
mun carentes de habilitacion constitucional.

Obviamente, los planieamientos nacionalistas en este punto no quedaron
tampoco plenamente recogidos en el Estatuto. Por eso, se pretendid recupe-
rar [a férmula inicial con la Ley 2/1981, en los términos y con las conse-
cuencias que hemos examinado antes.

Por consiguiente, la regulacién de la inmunidad de los componentes del
Parlamento vasco se encuentra en el articulo 26.6 péarrafo segundo del Es-
tatuto, Por su parte, el articulo 14 del RPV se limita a reproducir el precep-
to estatutario. En cuanto a fa Ley 2/1981, los fragmentos de su articulo 2
que no declard inconstitucionales la Sentencia 36/ 1981, reiteran lo que dis-
pone al respecto el articulo 26.6, parrafo segundo del Estatuto de Auto-
nomia. Conviene, por tanto, examinarlo sisteméticamente para precisar el
contenido de la inmunidad,

a} En primer lugar, queda prohibida, durante su mandato, la retencién
¢ la detencion de Jos parlamentarios de Vitoria por los actos delictivos que
se cometan en Euskadi, salvo el supuesto del delito flagrante,

Esto quiere decir que, en modo alguno pueden ser privados de su liber-
tad —salvo sorpresa in fraganti— como consccuencia de la sola accién po-
licial. Ni siquiera en los supuestos en que se pretenda actuar en base a las
facultades que le reconoce la Ley Orgdnica 9/1984, de 26 de diciembre
contra [a actuacién de bandas armadas y elementos tetroristas y de desatro-
lio del articulo 55.2 de la Constitucidn, cuyo articulo 16 autoriza detencio-
nes sin previo mandato judicial. En este dltimo sentido, el Estatuto es ter-
minante, no admite excepciones y, como es sabido, una ley orgénica no
puede reformario (87). Por otra parte, tampoco es posible la detencidén ju-
dicial. Si el 6rgano judicial competente considera mecesario privar caute-

(86) Ibidem, phg. 117.

(87) El Cddigo penal, articulos 159 y 160 his, castiga con la pena de inhabilitacién
especial a los funcionarios administrativos que detuvicran a los miembros de las Asam-
blcas legislativas autondmicas fuera de los casos o sin los requisitos previstos por la
legislacién vigente,
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larmente de su libertad a un parlamentario autonémico, siempre en trelacién
con delitos perpetrados en Euskadi, deberd dictar auto de prisidén provisio-
nal. Légicamente, serd procise que concurran los requisitos sefialados por
la LECri. {arts 502 y siguientes).

Advirtamos que, ademas de la detencidn, se prohibe la retencién guber-
nativa. Se trata de un concepto incluido desde la primera versién del articu-
lo 26.6 parrafo segundo. Al recogerlo, el Estatuto ha pretendido ser realista
v ha demostrado preocupacién por asegurar la libertad personal de los
diputados del Parlamento vasco. La retencion es una figura de la accibn
policial que no tiene base legal. En realidad, han sido los Estatutos de auto-
nomia vasco, catalin y gallego los primeros textos legales que la han men-
cionado (88), pero, obyviamente, no para autorizatla sino para defender de
ella a los parlamentarios y miembros de gobiernos autondmicos. Porgue,
aunque sea una figura carente de base legal, es de frecuente aplicacién
prictica. En el fondo, el término retencidn es un eufemismo que quiere
esconder una privacién de liberiad por obra de la policia gue se pretende
momentdnea y se justifica por la necesidad de identificar a quien la sufre.

Pero al ser una privacidn de libertad, cae dentro de las previsiones
del articulo 17 de la CE: nadie puede ser privado de su libertad, sino
observando lo que en €l se dispone v en los casos y formas seflalados por
la Ley. La retencidn no estd autorizada por ninguna ley; no se encuentran
fijados legalmenie los casos y formas en que se ha de Hevar a cabo; no se
asegura, en su cursg, la observancia de las garantias ex. articulo 17.2 y 3 de
la CE. Es, pues, una préctica irregular. Es una detencién encubiesta, por eso
sOlo puede admitirse, si se ajusta a lo que preceptian para las detenciones
el articulo 17 de la CE y la Ley y nunca respecio de ios parlamentarios
autonémicos cuando se den las circunstancias previstas por el articulo 26.6
del Estatuto.

La regulacién legal basica de la detencién se encuentra en la Ley de
Enjuiciamiento Criminal: articulos 490 y siguientes. En su virtud, Ia deten-
cién gubernativa solamente procede cuando haya indicios razonables de

(88) Javier GALvEzZ MoNTES, «Comentario al articulo 17. Seguridad personal», en
Comentarios a las Leyes politicas dirigidos por Oscar Alzaga Villaamil. Constitucion
Espafiola de 1978, vol. 11, Edersa, Madrid, 1984, pags. 392, en nota apunta el uso del
término retencion en la anterior versidn del articulo 156 del Cédigo civil. No obstante,
alli se trataba de decir que el titular de la patria potestad tenia derecho a contar
con el auxilio gubernativo para la retencion de los hijos menores no emancipados en
establecimientos de instruccién. No hay, pues, ninguna relacién entre este concepto de
retencion y el que se ha pretendido refiejar en el arifculo 26.6 del Estatuto. En cambio,
sf se utilizaba el término retencidn en el sentido actual en el artfculo 37 del Reglamen-
to provisional del Senado de 1977.
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que una persona ha cometido un hecho punible, y, ademds, si su pena
fuese inferior a prisidn mayor, es precise que se considerc probable la fuga
de su presunto autor. Fuera de estos supuestos, la LECri. (art. 495) no auto-
triza la detencidn por faltas (salvo gue «el presunto reo no tuviese domicilio
conocido, ni diere fianza bastante, a juicio de la autoridad que intenie dete-
nerle»). Y, precisamente, se ha sefialado (89) la conveniencia de que los
funcionarios de policia tengan en cuenta este precepto, ante las posibles de-
tenciones de indocumentados, pues, segdin el Cédigo penal, articulo 571,
la ocultacién de los datos relativos a la identidad personal sclamente consii-
tuye una falta contra el orden piiblico, o ante las detenciones generalizadas
que sg realizan con motivo de una redada.

La retencidn, por consiguiente, carece de fundamento legal. Toda actua-
¢idn policial que se emprenda bajo esta denominacidn sin ajustarse a los
requisitos constitucionales v legales exigidos para las detenciones constituye
un caso de detencidn ilegal ex. articulo 184 del Cédigo penal v, ciertamente,
fundamenta ¢l recurso al proceso de habeas corpus (90).

[mporta subrayar estos extremos pese a la, en principio, escasa trascen-
dencia de esa «retencion a los efectos de identificaciéns, porque de admitirse
su regularidad puede legar a ser uiilizada como instrumento para molestar,
presionar o dificultar los movimientos de personas y, entte ellas, de los par-
lamentarios, En efecto, la detencién es una privacidn de libertad que guarda
relacién con [a perpetracidén de un delito v ¢l posterior proceso penal. De
ahi que el recurso indebide a ella sea de mds facil demostracidn y castigo, que
el abuso en la practica de la retencidén: su aparente inocuidad, el énfasis
oficial en sefialar que no se trata de una detencitn, la falta de una conexidn
necesaria con un delito, pueden suponer dificultades de prueba v, en general,
de defensa para el «retenido», a quien, al fin y al cabo, se le ha privado de
su libertad.

Estas circunstancias explican que el Estatuto se refiera expresamente a
la retencidn gubernativa para prohibirfa. Ahora bien, la prohibicién estatu-
taria enlaza la retencidn con los actos delictivos cometidos en el dmbito te-
rritorial de Euskadi. Esto quiere decir, que no no ha recogido el concepto
habitual de retencién que se encuentra en la prictica policial, porgue como
se ha observado (91) este ultimo no estd directamente relacionade con la
comisién de delitos. De hecho, si hay indicics que razonablemente imapliquen
a una persona en la comision de un delito lo que procede es su deten-

(89) VicentE GIMENO SENDRA, EI proceso de «habeas corpus», Tecnos, Madrid,
1983, pag. 63.

(90} GIMENO SENDRA, op. Cit., pags. 64-65.

(91) Punsgr, Inviolabilidad e inmunidad. .. cit., pdgs. 133-135.
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cién (32). De todas formas, como rechazamos la sustantividad juridica de
la retencidn, estos problemas pasan a segundo término: lo decisivo es que
a los parlementarios vascos no se les puede privar de su libertad, por los
delitos que se cometan en Euskadi, salvo que el Tribunal Superior de Jus-
ticia dicte un auto de prisién o una sentencia condenatoria. Y si no se ha
perpetrado ningln delito no puede privérseles de la libertad, lldmese la me-
dida privativa retencidn o detencion,

Advirtamos, finalmente, que esta prohibicién de la detencién o retencidn
no existe cuando se trate de actos delictivos producidos fuera de la Comu-
nidad: en efecto, la inmunidad gue acuerda el Estatuto se circunscribe a
los delitos cometidos en el Pafs Vasco (93).

b) Como hemos tenido ocasidén de sefialar, la forma de inmunidad pro-
pia de los parlamentarios autondmicos no incluye la exigencia de que la
Asamblea legislativa autorice a proceder contra ellos: se sustancia exclusi-
vamente en gue —salvo el delito flagrante— los parlamentarios autonémicos
no pueden ser privados cautelarmente de su libertad por delitos cometidos
en el territorio vasco, méas que por decision del Tribunal Superior de Justicia
de esta Comunidad, cuando éste considere que procede, de acuerdo con las
normas procesales penales, ordenar su prisidn (cfr. arts. 502 y siguientes de
fa LECri)),

Por lo demés, la inmunidad autondmica se confunde con el fuero judi-
cial (94). Efectivamente, a este Tribunal Superior de Justicia le corresponde
resolver sobre «la inculpacidn, prisidn, procesamiento v juicios de los dipu-
tados autondmicos vascos por Jos delitos producidos en la Comunidad (cft. ar-
ticulo 26.6 parrafo segundo del Estatuto}.

Ahora hien, si el texto estatutario estd claro y, en modo alguno permite
entender que sea necesaria la autorizacidn patlamentaria para proceder con-
tra los mismbros de la Cdmara vasca, en un primer momento recibid una
interpretacién distinta que origind un proceso de amparo resuelto por el
Tribunal Constitucional, en virtud del Auto 86/1982, de 9 de febrero (95).

Los hechos que motivaron ese caso son, sucintamente, los siguientes:
una persona dque se encontyaba procesada por asesinato y otros delitos y en si-

(92) PuUNsET, op. ult. cit., pdg. 134.

{93) Esta forma de inmunidad se ve completada por el Cddigo penal gque sancio-
na en su articulo 157.4, en relacién con el articulo 160 bis, a quicnes, medianic la
fuerza, intimidacién o amenaza grave, pretendieran impedir a un miembro del Parla-
mento autonémico asistir a sus sesiones.

{94y PuwseT, op. ult. cit., pdgs. 135-136. También, de este autor, Las Cortes Gene-
rales, cit., pag, 178.

{95) Este Auto estd recogide en Jurisprudencia Constitucional, vol. I, péginas
600-604.
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tuacién de prisidn provisional, resulté clegida miembro del Parlamento vasco.
Cuando, con posterioridad, se celebrd el juicio ante la Audiencia Nacional,
ésta dictd Sentencia el 10 de noviembre de 1980 suspendiendo el curso de la
causa dado que no se contaba con la autorizacién del Parlamento de Vitoria.
Sin embargo, el Tribunal Supremo en Sentencia de 22 de mayo de 1981, recti-
fict esa interpretacion: en efecto, estimd el recurse de casacidn interpuesto
por el Ministerio Fiscal, al entender que se habia producido un quebranta-
miento de forma. Por eso, ordend a la Audiencia Nacional la continuacidn
del proceso y ésta por Sentencia de 29 de junio de 1981 considerd al proce-
sado miembro de ETA y autor de varios delitos, entre ellos uno de asesi-
nato, imponiéndole una condena privativa de libertad.

La Sentencia del Tribunal Supremo fue objeto de un recurso de amparo,
cuya motivacién descansaba bisicamente en afirmar que se habfa producido
una violacion del articulo 26.6 del Estatuto de Autonomia y de sus disposi-
ciones transitorias primera y séptima, en cuanto rémifen como Derecho su-
pletorio al Reglamento del Congreso de los Diputados y, en general, al De-
recho estatal.

El Auto del Tribunal Constitucional 86/1982, resolvid qgue el recurso no
era admisible por carecer de fundamento constitucional: la interpretacidn
que en él se realizaba habia sido ya rechazada por la anterior STC 36/1981,
de 12 de noviembre (96).

¢) Prescindiendo, ahora de los problemas relativos a la via adecuada
para introducir una garantia de esta naturaleza, Jqué valoracidn merece
esta inmunidad? A nuestro juicio, si ya es discutible el mantenimiento de
formas de inmunidad conectadas a la autorizacion para proceder para los
miembros de las Cortes Generales, seria dificilmente justificable su extensién
a los parlamentarios autondmicos. Nuestro ordenamiento constitucional ofre-
ce garantias suficicntes para combatir las posibles persecuciones que pudie-
ran dirigirse contra ellos. En dltimo término, el Tribunal Constitucional
puede, a través del recurso de amparo, asegurarles una tutela efectiva.

La prohibicién de retenciones o detenciones en los términos sefialados
por el Estatuto otorga una proteccidén adecuada frente a los excesos policia-
les, Incluso, en una situacién politica como la vasca, la independencia ju-
dicial representa una garantia eficaz. Asi, se ha sefialado que el concepto
estatutario de inmunidad ~—generalizado a los parlamentarios de todas las
Comunidades— es mds aceptable tedricamente que el recogido en el articu-
lo 71 de 1a CE (97).

{96) Punser, Las Cories Generales, cit., pag. 180.
(97) VIVER PI-SUNYER, Op. cit, pag. b7,
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Proponer una forma de inmunidad plena para los diputados autonémicos
vascos, ademds de no parecer necesaria funcionalmente (98), conduciria en
la prictica a una dindmica politica encaminada a su generalizacién a todos
los miembros de los Parlamenios comunitarios. De esta forma, se crearia
una amplia clase politica beneficiaria de un régimen especial que, sin duda
—vistos los antecedentes de las Cdmaras estatales— generarfa un sin fin de
abusos.

4.4. El fuero judicial de los parlamentarios vascos {(99)

Inicialmente, el proyecto de Estatuto prevefa, con cardcter general y sin
excepciones, que el 6rgane competente para decidir sobre la inculpacidn,
prisidn, procesamiento y juicio de los parlamentatrios autonémicos vascos era
el Tribunal Superior de Justicia, Sin embargo, la Ponencia (100} modificd
la versi6n primera para establecer en su Iugar la normativa actualmente en
vigor, que es la recogida por el articulo 26.6, parrafo segundo del Esta-
tuto.

Tanto el articulo 2 de Ja Ley vasca 2/1981, como el articulo 14 del RPV
la reproducen.

En esencia, consiste en que, en relacién con los actos delictivos cometi-
dos en Euskadi, la competencia para decidir sobre la inculpacidn, prisién,
procesamiento y juicio de los miembros del Parlamento de Vitoria, corres-
pounde al Tribunal Superior vasco,

Si, en cambio, se tratase de hechos delictivos perpetrados fuera del terri-
torio de 1a Comunidad Auténoma, el érgano encargado de exigir su respon-
sabilidad criminal serd la Sala Segunda del Tribunal Supremo.

Dado que solamente en 1985 se ha aprobado la Ley Orgdnica del Poder
Fudicial, que sienta las bases para la creacibn efectiva de los Tribunales

(98) Véanse los argumentos de PALADIN, op. cit.,, pigs. 291 y sigs., y MARTINES,
op. cit., pig. 33, y, en general, las consideraciones efectuadas en el punto 4.1 de este
trabajo.

(99) Cfr. Punset, Inviolabilidad e inmunidad, cit., pags. 135-136. También, Pi-
TARCH, op. cit., pdgs. 81-82, y VIVER PI-SUNYER, op. cit., pédgs. 68-69,

(100) Cfr, en Estatuto de Autonomia..., cit., pdg. 48, «El motivo de desacuerdo»,
mim. 82 f} dc UCD. En cfecto, los centristas entendian que era precisa una habilitacimn
constitucional cspecifica para disponer un fuero especial porque afecta al principio
de igualdad y al de sujecién al juez ordinario y dicha cobertura no existe en la Cons-
titucién. Ademds, opinaban que la norma adecuada para regular esta cuestién era la
Ley procesal que queda a la competcencia del Fstado, Por su parte, los ponentes socia-
listas, en el voto particular ntim. 15 proponian el aforamiento ante el Tribunal Superior
vasco (ibidem, pag. 80). Al final, ni unos, ni otros manluvieron sus posiciones.
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Superiores de Tusticia (101), en estos afios de intervalo se ha suscitado ef
problema de cudl era la instancia judicial que debia ejercer sus competen-
cias. La prictica mds reciente ha consistido en encomendar la decisién al
Pleno de la Audiencia Territorial correspondiente (102).

La disposicién transitoria segunda, tres de la LOPJ] ha dispuesto que,.
hasta que entren en funcionamiento los Tribunales Superiores, sus competen-
cias en materia civil y penal «continuaran residenciadas en las Salas del
Tribunal Supremo que actualmente las tienen atribuidas, salvo que los Esta-
tutos de Autonomia las atribuyan a la respectiva Audiencia Territorial»,
Como en el caso del fuero de los parlamentarios autondmicos no se da esta
tiltima circunstancia, hay que entender que, en adelante y hasta que entren
en funcionamiento los Tribunales Superiores, serd el Supremo, a través de
su Sala Segunda, la instancia judicial competente a los efectos del articu-
lo 26.6 del Estatuto vasco.

La redaccién de esta disposicion transitoria podria suscitar, sin embargo,
alguna duda ya que parece condicionar la competencia del Supremo a que
exista actualmente una atribucién de la misma en su favor. Y, en efecto,
no hay ninguna norma legal que le encomiende las decisiones ex. articu-
lo 26.6 del Estatuto, respecto de los delitos cometidos en Euskadi. Ahora
bien, en realidad, el problema no existe. Nos parece que esa condicién se
explica porque existen competencias que correspondiendo hasta hoy al Tri-
bunal Supremo, pasan en adelante a los Tribunales Superiores en virtud de
la LOPJ. Es a esas competencias a las gue se refiere la expresién que co-
mentamos, Pero, por esto mismo, no debe aplicarse al caso inverso de las
competencias creadas ex novo pata los Tribunales comunitarios, va que de
hacerse asi se crearfa una laguna respecto del fuero judicial de los parla-
mentarios autonSmicos. Para evitarla serd preciso que no acojamos al prin-
cipio general establecido en esta disposicidn transitoria: la regla es la com-
petencia del Supremo, la excepcidén viene dada por las normas estatutarias.
que expresamente prevean la de las Audiencias Territoriales.

(101) La LOPT atribuye {art, 733 @] a la Sala de lo Penal del Tribunal Supe-
tior de Justicia de cada Cotunidad el conocimiento de las causas penales que Ios Esta-
tutos reserven a esa instancia judicial.

{102) Aungue en ocasiones se ha atribuido a Ia Audiencia Nacional, cfr. Punser,
op. dl¢, cit,, pdg. 135 guien, no obstante, se pronuncia porgue sea el Tribunal Supremo
el que intervenga en estos cagos. ya que su jurizdiccién abarca todo el territerio nacio-
nal y es el 6rgano jurisdiccional superior dentro del Poder Judicial.
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4.5, La vigencia temporal de las garantias parlamentarias

El momento en que se produce Ia adquisicién de las garantias que he-
mos examinada es el de la proclamacion como parlamentario electo con
arreglo a lo que dispone la Ley electoral. Asi, lo dispone el articulo 16
del RPV,

Hay, por tanto, en este Reglamento una diferencia entre el momento
en que los parlamentarios adquieren la titularidad de sus derechos y debe-
res ¥ aquél en que comienzan a gozar de la inviolabilidad, inmunidad y
fuero judicial. Respecto de los primeros, el articulo 3.4 del RPV establece
una forma técita de adquisicién de la condicidén plena de parlamentatio:
en la sesidn preparatoria, serdn llamados individualmente y al hacer notar
su presencia, ocuparin su escafio. A este acto el RPV le atribuye el signifi-
cado de «asentimiento al cumplimiento de las obligaciones que les serdn
exigidas en virtud de lo dispuesto en el presente Reglamento, asi como del
reconocimiento de los derechos que en el mismo se establecen...».

Sin embargo, frente a esta regla, el propio articuloe 3.4 del RPV excep-
ciona las garantias parlamentarias. Como decfamos, el articulo 16 del RPV
refiere su efectividad al momento de 1a proclamacion.

Interesa subrayar que el RPV no ha condicionado Ia continuacidn en el
goce de las mismas a la prestacién del juramento o promesa de fidelidad a
1z Constitucién y al Estatuto. Obviamente, esto no quiere decir gue no
exista para ellos ¢l deber de fidelidad que deriva del articolo 9.1 de Ia CE,
sino simplemente que no se ha considerado necesario exigir su exteriori-
zacién a través de esa manifestacion (103). Ahora bien, es preciso tener en
cuenta que el incumplimiento de lo dispuesto por el articulo 3.4 del RPV
respecto de la aceptacién de los derechos y deberes parlamentarios puede
Nevar al Pleno del Parlamento a decidir la suspensidn temporal de la condi-
cién de parlamentario y con elia del goce de los derechos y garantias (cft. ar-
ticulos 89.1.4 y 89.4 del RPV).

Por lo demds, la extensién temporal de la inviclabilidad es distinta a la
de las otras dos garantias. En efecto, la irresponsabilidad juridica que deter-
mina respecio de las opiniones v votos emitidos en el ejercicio del cargo

(103) Sobre la constitucionalidad de la exigencia reglamentaria de la prestacidn
del juramento o promesa de acatar la Constitucidn y el Estatuto para adqurir y con-
servar la condicién plena de parlamentario, efr. STC, 122/1983, de 16 de diciembre
en relacién con el Reglamento dol Parlamento de Galicia. Anteriormenie la STC,
101/1983, de 18 de noviembre fijd la posicidn del Tribupal Constitucional sobre esta
.cuestion ¢n relacidn con el Reglamento del Congreso de los Diputados.
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de parlamentario no cesa con el término de su mandato, La inviclabilidad
€5 permanente.

En cambio, la proteccidn de la immunidad y el fuero judicial se disfrutan
tnicamente durante el tiempo en que se ostente la condicién de miembro-
del Parlamento. Su vigencia es solamente temporal.

Por ultimo, cabe sefialar que diversas disposiciones reglamentarias alu-
den a la posibilidad de suspender derechos y deberes o la propia condicién
de parlamentario (cfr. articulos 17, 18 y 87 y siguientes del RPV).

La suspensién de los derechos y debercs se puede producir como conse-
cuencia de actuaciones judiciales que lleven al procesamiento ¢ condena de
un parlamentario, o bien por razones de disciplina.

Respecto del primer caso, el articulo 17.2 del RPV sefiala que cuando
un miembro del Parlamenio sean condenado por delito, en virtud de sen-
tencia firme, el Pleno, por mayoria absoluta, podrd acordar la suspensidn
de sus derechos y deberes por un tiempo que no podrd ser superior al de
cumplimiento efectivo de la pena privaiiva de libertad. En relacién con
este precepto, conviene sefialar que tal suspension solamente tendrd sentido
cuando la condena no haya supuesto, como pena principal o accesoria, la
inhabilitacién absoluta, la especial para cargos pablicos o la de suspen-
sién de cargos piiblicos (104).

Por razones de disciplina es posible que un parlamentario se vea privado-
de sus derechos y garantias. Concretamente, el articulo 87 del RPV permite
suspenderle en el goce de todos o algunos de los derechos que reconocen
los articulos 11 a 18 del RPV. Entre ellos estén la inviolabilidad (art. 13),
inmunidad y fuero (art. 14). Asimismo, el articulo 89 del RPV faculta al
Pleno del Parlamento para acordar la suspensién temporal de la condicidn
de parlamentario, que llevard aparejada la privacion de todos sus derechos.
y garantias, '

(104) Cfr. los articulos 35 y sigs. del Cédigo penal. Por io demds, las penas de
reclusién mayor, rcclusidn menor, extrafiamiento y confinamiento siempre llevardn:
consigo la de inhabilitacién absoluta durante el tiempo de 12 condena {arts. 45 v 46
del Cédigo penal). A su vez, las penas de prision mayor, prisién menor y arresto mayor
llevardn consige la de suspensidén de todo cargo piiblico durante el tiempo de la con-
dena (art. 47 del Codigo penal).

En este sentido, convicne sefialar que el RPV, c¢n su articulo 18.5, considera como
causa de pérdida de la condicién de parlamentario el acuerdo del Pleno de Ia Cdmara,
adoptado tras valorar la gravedad de los hechos vy la naturaleza de la pena impuesta
respecto de aquel de sus miembros que hubiera sido condenado por delitc en virtud
de Sentencia firme. Nucvamente, hay que advertir que esta disposicién sclamente ten-
drd efectividad cuando dicha condena no haya supuesto lag penas de inhabilitacidn
absoluta o especial, '
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No se discute la idoneidad del Reglamento parlamentario para establecer
-estas normas, toda vez que a €l estd reservada la regulacién de la organiza-
cién y funcionamiento de la Cdmara. Por otra parte, las garantias gue hemos
estudiado tienen una dimensién funcional, instrumental, De ahi que si un
miembro del Parlamento no cumple sus deberes, no ejerce sus derechos, vy,
en definitiva, entorpece la labor de la Asamblea, es razonable que se le
retire la proteccién especial que, en principio, le corresponde.

P.S.—Con posterforidad a la redaccidn y entrega de este trabajo, el
Tribunal Constitucional ha dictado la importante sentencia 90/1985, de
22 de julio (BOE del 14 de agosto de 1985), cuya doctrina —dado lo avan-
zado de la impresién de la Revista— no hemos podido recoger.
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