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INTRODUCCION

El concepto de interés tiene en nuestra Constitucién indudable trascen-
dencia debido al papel que le ha adjudicado el constituyente a lo largo
de todo el titulo VIIL.

Dicho concepto, cuyo origen se encuentra en el derecho privado, ha
sido escasamente tecogido en los textos constitucionales. Madernamente, tras
la segunda guerra mundial, sélo la Constitucién italiana y la Ley Funda-
mental de Bonn lo han recogido entre sus preceptos (1).

(1) Iowacto Maria Lojenoio & IRURg, El modelo autondmico de la Constitucicrnr
de 1978, en el colectivo Primeras Jornadas de Estudio del Pais Vasco, pigs. 55 y 56,
Respecto a la funcidén desempefiada por estos conceptos en las doctrinas italiana v
alemana, véase ENoce ALmErTI ROVIRA, «El interés general y las Comunidades Auté-
nomas en la Constitucion de 1978», Revista de Derecho Politico, noms. 18-19, piginas
112-114.
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Su uso por el constituyente espafiol de 1978 ha sido extenso y con
significacidn diferente, que va desde la declaracién de gran amplitud con-
tenida en el articulo 128 hasta las mds concretas y especificas de los ni-
meros 20 y 24 del articulo 149, pasando por las contenidas en los articu-
los 150.3 y 155 (2).

El efecto distinto gque el concepto adquiere en cada uno de los articulos
en que es utilizado ha sido destacado por la doctrina que, resumidamenie,
le ha atribuido las siguientes funciones:

12 La de definir los distintos dmbitos de competencias del Estado y de
las Comunidades Auténomas (3).

22 La de servir de habilitacién al Estado para usar los poderes gené-
ricos de intervencién sobre la actividad de las Comunidades Auténomas a
emplear en los supuestos especiales del articule 150.3 (4) v en los supues-
t0s de excepcidn previstos en el articulo 155 (5).

En lo que se refiere a la primera de las funciones sefialadas, se puede
sostener la existencia de dos grandes corrientes doctrinales: la de los que
otorgan al concepto de interés la funcidn y el efecto de servir de criterio
delimitador de competencias y aquella otra que, sin negar expresamente
dicho efecto, duda de su idoneidad parva cumplir tal funcidén, basindose
para ello principalmente en el cardcter juridico indeterminado del concepto.

Los representantes, tanto de una como de otra postura, son ¢asi unéni-
mes en distinguir, con }as matizaciones que después se hardn, entre diversas
esferas de Intereses, de modo que no os sélo ¢! interds general 2! dnico
que entra en juego para afirmar o negar su idoneidad para distribuir las
competencias constitucionalmente enumeradas en los articulos 148 y 149
de la Constitucién, sino que junto a él se reconocen, en base al enunciado

(2) IonAciO MARIA LoJeENDIO E IRURE, op. cif., pag. 56.

(3) Funcidén a la que ARcuULLOL MURGADAS anade la de servir para delimitar Tos
ambitos de autonomia de las diversas cntidades territoriales. Véase Los limiites de la
potestad legislativa de las Comunidades Autdnomas, en el colective La Constitucidn
espariola v las fuentes del Derecho, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1979, volu-
men I, pag, 243.

(#) Que algunos autores califican de limite a la potestad legislativa de las Comu-
nidades Auténomas, como ALVAREZ CONDE, en El régimen politico espaiol, Ed. Tec-
nos, Madrid, 1983, pag. 449, y ARGULLOL MURGADAS, quien lo califica de limite general,
aunque eventual, de la potestad legistativa de las Comunidades Autdnomas, en op. cit.,
péging 244.

(3) Véase Mufoz MacHADO, guien los califica de poderes genéricos de interven-
tibn, en Derecho piblico de las Comunidades Autdnomas, Ed. Civitas, Madrid, 1982,
pagina 205.
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del articulo 137, otras esferas de intereses para cada una de las entidades:
territoriales reconocidas o creadas por la Constitucidn.

Luciano Vandelli, autor representante de la doctrina expuesta en primer
lugar, atribuye al concepto de interés el efecto de servir como criterio deli-
mitador de competencias (6). En lineas generales, ésia es la postura soste-
nida por Luciano Parejo, quien apoya todo ¢l sistema constitucional de distri-
bucidn de competencias entre ¢l Estado v las Comunidades Auténomas sobre
la base de la distincién entre el interés general y el interés propio de cada
una de estas dltimas (7). Parecidas posturas sostienen Alvarez Conde y Cos-
culluela Montaner. Aunque tanto uno como otro reconocen junto a las esfe-
ras de intereses enumerados, con las funciones expuestas, una tercera a la
gue denominan interés supranacional o interregional, a la que cada uno asig-
na un contenido diferente. Asi, en tanto que para Alvarcz Conde puede ser
identificado, en lineas generales, el interés estatal o general (8), para Coscu-
lluela Montaner el interés interregional no se formula como cldusula general
expresa de atribucién de competencias estatales (9).

Mufioz Machado difiere de la opinién defendida por los autores recién
citados y sostiene que para que el criterio del interés sirva para deslindar
las esferas de actuacion respectivas de los poderes estatales y autonémicos
deben tenerse en cuenta los siguientes principios:

12 Que, dado que no puecde establecerse una distincién neta entre los:
respectivos intereses, es dificil practicar una distincién de competencias
atribuyéndolas como propias v exclusivas 2 alguna instancia y no a las
demds.

2° Que no hay correspondencia exacta entre el interés general v los
poderes del Estado.

3.° Que las exigencias del interés general estdn constitucionalizadas en
sus aspectos bdsicos, esto es, traducidas en atribuciones concretas, aunque
la Constitucidén no agote las operaciones de deslinde de atribuciones y per-

(6) LuciaNo VanpeLvri, El ordenamientc espadol de las Comunidades Autdnomas,.
Instituto de Estudios de Administracién Local, Madrid, 1982, pdg. 282,

(7) LuciaNo PaRrEJo ALFONSO, La prevalencia del Derecho estatal sobre el regio-
nal, Madrid, 1981, pag. 103.

(8) ENRIQUE ALVAREZ CONDE, op. cit., pag. 475.

(%) Para este autor, el concepte alude a la incidencia de dcterminadas competen-
cias regionales en interés de ofras Comunidades Autdénomas, aunque «la composicidn
de intereses interregionales es también competencia estatal», de forma que esta regla
subyace como criterio de atribucién de materias a la competencia del Estade en varios
preceptos del articulo 149, En La determinacidn constifucional de las competencias
de los Comunidades Autdnomas, en el colectivo La Constitucidn espafiole y lax
fuentes del Derecho, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1979, vol. I, pag. 56S.
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mita concreciones ulteriores en los Estatutos de Autonomia y en las normas
estatales en los casos tasados en que es preciso su concurso, de manera que
cuando estas definiciones normativas en cadena agotan su misidn, el interés
general aparece concretizado, transformado en competencias especilicas y
deja de ser utilizable como ftftulo genérico del que deriven nuevas compe-
tencias en favor del Estado. Por ello es por lo que sosticne que la defini-
cién de lo que concierne a cada una de las esferas de interés en juego es
cuestion tan principal para el sistema politico que no puede dejarse a la
disponibilidad del legislador ordinario (10).

Por su lado, Ignacio Marfa de Lojendio, que participa en lineas gene-
rales de la opinidn recién expuesta, opina, siguiendo a Martin-Retortillo y
a Tomds de Villarroya, que la utilizacién del interés general como delimi-
tador de competencias «es una solucidén manifiestamente equivoca», y dado
que la linea divisoria entre interés general y respectivo no puede fijarse
de una manera previa y definitiva, dice, seria arriesgado establecer los
limites de la autonomtia y su ejercicio sobre la base de una separacién rigida
entre los intereses comunitarios y el interés general (11).

I. INTERES GENERAL. INTERESES SUPRACOMUNITARIOS.
INTERES DE LA COMUNIDAD AUTONCMA

1. La dificil conceptuacion del término interés

El término interés, a pesar de su imporiancia para el titulo VIII, es
un concepto dificil de precisar por vartos motivos:

1.2 Por su cardcter juridico indeterminado.

22 Porque el titulo VIII de la Constitucidn lo utiliza a lo largo de su
articulado con sentidos diferentes.

3.2 Porque en la norma findamental no aparece nunca solo, sino que
siempre estd adjetivado por otros términcs que le otorgan un valor con-
ceptual diferenciado en cada caso, segun el cardcter de dicha adjetivacion,
y asi es posible encontrar en la Constitucién apelaciones al interés general,
al interés nacional, al interés general de Espafia, a los intereses respectivos
de las Comunidades Auténomas, de las provincias o de los municipios o
simplemente al interés de la Comunidad Auténoma para referirse, con las
matizaciones que més tarde se hardn, a dos grandes grupos de intereses
cuya tutela corresponde, respectivamente, a veces al Estado, poder central,
y a veces a la Comunidad Autdénoma,

{10} MuRoz MACHADO, op. cit., pags. 203-206.
(11) Ilowacto Maria LOTENDIO E IRURE, op. ¢it., pdg. 59.
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2. La utilizacidn constitucional del término interés

En la Constitucién se pueden encontrar las siguientes referencias al inte-
rés general del Estado:

12 En el articulo 144 se usa el término interés nacional como causa
habilitante siempre que se den los requisitos en él previstos para autorizar
la constitucién de una Comunidad Autdénoma o para autorizar o acordar
un Estatuto de Autonomia para territorios que no estén infegrados en la
organizacién provincial o sustituir la iniciativa de las Corporaciones Lo-
cales a que se refiere el apartado 2 del articulo 143,

22 En el articulo 149.1, en los parrafos 20 (puertos y acropuertos de
interés general) y 24 (obras piblicas de inferés general cuya realizacién
afecte a mis de una Comunidad Autdnoma), se recurre al pardmetro del in-
terés para acotar la reserva de algunas materias a la competencia de los
drganos estatales (12).

32 En el articulo 150.3 el interés general cumple la funcidén de ser
titulo habilitante para que las Cortes dicten leyes armonizadoras.

4* En el articulo 155 se usa el concepto de interés genmeral de Es-
paila como titulo habilitante, también para iniciar todo un procedimiento
por parte de los drganos del Estado como consecuencia del cual éstos
podrdn adoptar, respecto de las Comunidades Autdénomas, algunas medi-
das excepcionales.

Por lo que hace a los intereses de las Comunidades Auténomas, la
Constitucién les otorga el siguiente tratamiento:

12 En el articulo 137 utiliza el término interés respectivo para deli-
mitar los dmbitos de autonomia de las diversas entidades territoriales en
que se organjza el Estado, municipios, provincias y Comunidades Autd-
nomas.

2° Ademds, en los numeros 4, 10, 15 y 16 del primer parrafo del ar-
ticulo 148 la Constitucién utiliza el término interés de la Comunidad
Auténoma para modular el nivel de competencias que sobre una wmateria
pueden asumir las Comunidades Auténomas con Estatuto de Autonomia
ardinario.

El constituyente ha concebido ambos conceptos, interds general del Es-
tado y de las Comunidades Auténomas, como complementarios en el sen-
tido de que no cabe explicar el uno sin el otro, de ello es buena prueba el
sistema utilizado por algunos Estatutos de Autonomia para definir el dmbito
de sus competencias. Asi, el Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco, en

{12) ARGULLOL MURGADAS, op. cit,, pdg. 243,
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su articulo 10.33, habla de «obras piblicas que no tengan la calificacién
legal de interés general». De esta forma, el interds de la Comunidad Autd-
noma vasca se define por exclusién respecto de lo que deba entenderse
por interés general (13).

El esquema se complica un tanto a pariir de la sentencia 42/1981, de
22 de diciembre, en la que el alto tribunal afirma la necesidad de distinguir
entre «distintos niveles del interés gemeral en funcidn de los cuales han de
atribuirse las respectivas competencias», distingue entre un interés general
de 1a pacién y un interés supracomunitarioc como dos conceptos difercntes
entre si, cuya consecucién se atribuye, en ambos casos, a los Grganocs gene-
rales del Estado (14),

En otras ocasiones, en los supuestos contemplados en los articulos 144
y 155, el interés general no se configura como un concepto complementario
del de interés de la Comunidad Auténoma, sino que adquiere una dimensién
diferente v especifica que no tiene nada que ver con aquél.

II. EL CONCEPTO DE INTERES EN LA JURISPRUDENCIA
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

El Tribunal Constitucional, en su sentencia 76/1983, de 5 de agosto,
concibe el interés gencral como uno de los criterios tenidos en cuenta por
el poder constituyente al fijar el sistema de distribucién de competencias en-
tre el Estado y las Comunidades Autdnomas, ademds de otorgarls Iz fun
cién de servir de titulo habilitanie para que el Estado incida en el dmbito
competencial de las Comunidades Auidnomas a través de la técnica armo-
nizadora prevista en ¢f articulo 150.3 de la Constitucion (15).

Esta no ha sido siempre la doctrina sostenida por el Tribunal, que en

{13y EI articulo 13.9 del Estatuto de Autonomia para Andalucia, por ejemplo, ha-
bla, por ¢l contrario, de obras publicas de interés para la Comunidad Auténcma, en
tanto que el artfeulo 9.13 del Estatuto de Autonomia para Catalufia, al igual que el
Estatuto vasco, hacen referencia a las obras piiblicas que no tengan la calificacién
de interés general.

En los casos cataldn y vasco, la referencia a una ley que concrete el interés ge-
neral del Estado debe ponerse en conexién con la mencidn contenida en la STC
10/1982, de 23 de marzo, referente a que, ademds de en el Estatuto, «el encargo de
definir competencias se condiciona en la Constitucién a lo que disponga una ley, y
no faltan supuestos en que ¢l propic Estatuto restringe la asuncién de competencias
posibles remitiéndose también a una ley».

(14) STC 42/1981, de 22 de diciembre, fundamento juridico segundo.

(15) STC 76/1983, de 5 de agosto, fundamento juridico tercero.
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sentencias anteriores a ésta ha venido concibiendo el interés de otras varias
maneras. Veamos cudl ha sido la evolucidn jurisprudencial en este punto a
iravés de las sentencias més significativas.

1. Los distintos niveles del interés reconocidos por la jurisprudencia
del Tribunal Constituciornal

En primer lugar debe tenerse en cuenta que el Tribunal Constitucional
ha mantenido la existencia de diversos niveles de interés, cada uno de los
cuales afecta a cada uno de los entes territoriales que reconoce el articu-
1o 137 de la Constitucidn (16).

Respecto de ellos, el Tribunal no siempre ha sostenido que mantuviera
una relacién complementaria, sino que a veces sblo les ha reconocido el
cardcter de diferentes. Asi, en la sentencia 4/1981, de 2 de febrero, el
Tribunal se limita a constatar que el interés general del Estade y los inte-
reses respectivos de las Comunidades Auténomas, provincias y municipios
sont simplemente distintos, ya que el Tribunal ni siquiera relaciona estos
conceptos o lo hace sélo tangencialmente al definir como una de las fun-
ciones a desempefiar por el concepto de interés respective la de servir
como elemento distribuidor de competencias. Papel este que es reconocido
por el Tribunal de una manera difusa. Hasta el punto de que en la conexidn
que hace entre interds respectivo y reparto de competencias concluye afix-
mando que «concretar ese interés en relacién a cada materia no es facil vy,
en ocasiones, s6lo puede llegarse a distribuir la competencia sobre la mis-
ma en funcidén del interés predominante, pero sin que ello signifique una
competencia exclusiva en el orden decisorio» (17).

Esto no quiere decir que en otras sentencias, al distinguir entre ambos
conceptos de interés, no les otorgue un contenido complementario; asi, en
la sentencia 25/1981, de 14 de julio, el Tribunal pone de manifiesto, desde
el primer momento, la dicotomia interés general del Estadotiniercses res-
pectivos de los entes territoriales enumerados em el artfculo 137 de la
Constitucidn. Aunque el Tribunal no se queda en la simple constatacidén de
esta dualidad, sino que dando un paso méas sefiala que las Comunidades
Autbénomas, que tiemen un interés propio que tutelar, no son ni pueden
ser ajenas al imterés general del Estado (18).

Pero donde el criterio de la complementariedad adquiere su méxima

(16) STC 42/1981, de 22 de diciembre, fundamento juridico segundo.
{17y STC 4/1981, de 2 de febrero, fundamento juridico tercero.
(18) STC 25/1981, de 14 de julio, fundamento juridico tercero.
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expresién es en la sentencia 42/1981, de 22 de diciembre, en la que el
Tribunal Constitucional, con la intencidn de efectuar unas precisiones acerca
de los principios de la Constitucion en orden al reparto de competencias
entre ¢l Estado y las Comunidades Auténomas, afirma que la atribucién
de las mismas ha de efectuarse en funcidn de los distintos niveles que la
Constitucién distingue y que son:

1. El interés general de la nacidn.

2. Los intereses generales de cardcter supracomunitario,

3. Elinterés general propio de cada Comunidad (19).

Segln la sentencia que ahora se comenta, la tutela y consecucidn de
los intereses generales de la nacién y los de cardcter supracomunitario
guedan confiados a los érganos generales del Estado, lo que se traduce en
la atribucidn al mismo de una serie de competencias, entre las que se en-
cuentran las del articulo 149.1 de la Comstitucidn; al tiempo que la existen-
cia de un interés general, propio de cada Comunidad Auténoma, se refleja
en la asuncidn de una serie de competencias en su Estatuto (20).

A la vista de la forma de expresarse ¢l Tribunal, hay algunas cuestiones
oscuras sobre las que merece la pena detenerse. En efecto, ¢l Tribunal dis-
tingue —lo que no habia hecho antes— entre interés general de la nacién
e intereses supracomunitarios, cuya consecucidn atribuye a un Unico sujeto,
a los drganos generales del Estado, lo que se traduce en la atribucidén al
mismo de una serie de competencias entre las que se encuenttran las del
articulo 149.1 de la Constitucion.

Prima facie, puede sostenerse gue el interds general de la nacidn, del
que habla el Tribunal Constitucional, es el mismo al que se refiere el ar-
ticulo 155 de la Constitucidn (21), y dados los términos en que se pro-
nuncian wno y otra, cabe sostener que el interés general de Espafia —o lo
que es lo mismo, de la nacién espafiola— es gradualmente superior al inte-
rés general de las Comunidades Auténomas, De tal forma, que en caso de
colisién entre ambos intereses, prevalecerd siempre el primero de ellos, que
4 su vez englobaria al segundo.

No cabe la menor duda de que la proteccion del interés general de la
nacién corresponde al Estado, pero también corresponde al Estado la pro-
teccidn del interés general de cardcter supracomunitario. Entonces, /qué
significado tiene la distincién entre interés general de la nacién e interés
general de cardcter supracomunitario?

(19) STC 42/1981, de 22 de diciembre, fundamento juridico segundo.

(20) Ibidem.

(21) La referencia del articulo 2 de la Constitucién a la «nacidn espaiiola» avala-
ria esta interpretacin,
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En el supucsto contemplado en el articulo 155 de la Constitucién no
tiene ningdn efecto, dado que el interés general de Espafia —que el Estado
debe proteger— es también un interés de cardcter supracomunitario. Ade-
mis, el Tribunal no se refiere al supuesto regulado en el articulo 155 de la
Constitucién porque las previsiones de este precepto no estdn pensadas
por el constituyente para dirimir un posible conflicto competencial entre
el Estado y las Comunidades Auténomas —para eso existe una via compe-
tencial determinada—, en todo caso, se estarfa refiriendo a un hipotético
conflicto de intereses cuya solucidn siempre seria la misma: el interés ge-
neral de Espafla debe prevalecer en cualquier caso y su defensa siempre
corresponde al Estado, mientras que el Tribunal Constitucional, en la sen-
tencia que ahora se comenta, no s¢ reficre a colisidn de intereses, sino a
conflictos competenciales, Ello resulta meridiano de la lectura de su funda-
mento juridico 2: «para solucionar la cuestidon suscitada es necesario efec-
tuar algunas precisiones acerca de los principios de la Constitucidn en orden
al reparto de competencias» (22).

Esto nos lleva a una conclusién que ya conociamos desde el principio,
pero que no ha quedado suficientemente analizada: la diferencia constitu-
cional entre ambos conceptos de interés viene establecida, segin ¢l Tribu-
nal Constitucional, por exigencias del reparto de competencias y consiste,
en esencia, en una diferencia de nivel.

En virtud de esa diferencia de nivel entre ¢l interés general de la na-
cién y los intereses generales de cardcter supracomunitario se constituye
una relacién de supra v subordinacidn en la que el primeto estaria supra-
ordenado al segundo y que haria referencia a la forma en que han de
atribuirse las respectivas competencias entre el Estado y las Comunidades
Auténomas. De forma que cada uno de estos conceptos de interés tendria
un determinado contenido que se concretaria en un elenco de materias
determinadas.

Asi, pues, la distincién sélo cobra sentido si se tiene en cuenta los con-
tenidos de cada uno de estos conceptos (a conceptos distintos, contenidos
diferentes); de manera que el interés general de la nacidn tendria un con-
tenido material diferente del interés general supracomunitario.

LQué contenidos serian &stos? La respuesta a esta pregunta hay que
buscarla en la doetrina del propio Tribunal Constitucional que, nc en esta
sentencia, sinc en otra, en la sentencia 35/1982, de 14 de junio, refirién-
dose a la compleja tipologia que utiliza el articulo 149.1 de la Constitu-
cidn para delimitar el dmbito reservado a la exclusiva competencia estatal,

(22) STC 42/1981, de 22 de diciembre, fundamente juridico segundo.
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sefiala 1a diferencia entre Ia reserva al Estado de toda una materia y la
reserva de potestades concretas (23).

Es significativa la enumeracidn que a titulo ejemplificativo hace el Tri-
bunal Constitucional en la sentencia 35/1982, de 14 de junio, de las mate-
rias reservadas en su totalidad a la competencia de] Estado por la impor-
tancia que representan para el mismo:

«Relaciones Internacionales, Defensa v Fuerzas Armadas, Administra-
cién de Justicia, Hacienda General y Deuda del Estado, etc.» Respecto
de ellas, afiade el Tribunal: «la reserva estatal impide, no ya asumir com-
petencias sobre la materia, sino también que pueda orientar su autogobierno
en razén de una politica propia acerca de ella» (24).

Pues bien, poniendo en conexitn csta relacidn de materias a que se re-
fiere la sentencia 35/1982, de 14 de junio, con la distincién hecha por el
Tribunal en la sentencia que venimos comentando, entre interés general de
la nacién e intereses supracomunitarios, podemos aventurar la hipdtesis
de que la tuiela del interés general de la nacidén exige que, precisamente,
las competencias sobre esas materias enumeradas en la sentencia 35/1982,
de 14 de junio, se reserven en su totalidad al Estado, en tanto que la
consecucion de los intereses supracomunitarios se traduce en la reserva,
también al Estado, «de ciertas potestades, correspondiendo otras a las Co-
munidades Autdnomas que deseen asumirlas» (25).

Sobre las dem4ds materias enumeradas en el articulo 149.1 de la Cons-
titucién, y no relacionadas en la STC 35/1982, de 14 de junio, los Estatutos
de Autonomia, en mayor o menor medida, hon osumide potestades concre
tas, bien legislativas o simplemente ejecutivas, con la excepcidén de las si-
gulentes materias: nacionalidad, inmigracién, emigracién extranjera y de-
recho de asilo; régimen aduanero, arancelario v comercio exterior; divisas,
cambio y convertibilidad; hora oficial; sanidad exterior, y régimen de pro-
duccién, comercio, tenencia y uso de armas y explosivos. Respecto de las
cuales se puede decir que en lo que hace a las primeras son encuadrables
en la competencia estatal sobre relaciones internacionales, y la dltima, en
la de Defensa y Fuerzas Armadas y en la de Seguridad Interior.

En la relacidn que el Tribunal Constitucional efectiia en la sentencia
35/1982, de 14 de junio, se echa de menos una referencia expresa a la se-
guridad interior, pero no debe olvidarse que esa lista no tiene cardcter
exhaustivo, sino meramente ejemplilicative, y que, ademds, en lo tocante a

(23) STC 33/1982, dc 14 de junio, fundamento juridico segundo.
(24) Ibidem.
{25) Ibidem.
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1a seguridad interior, el arficulo 149.1.29 sélo concede a las Comunidades
Autdnomas la posibilidad de creacién de policias auténomas en la forma
en gque se establezca en los respectivos Estatutos, en el marco de lo que
disponga una ley orgdnica.

Ademds, en materia de seguridad interior, al Estado le queda siempre
el recurso del artfculo 155 de la Constitucidn, que le autoriza a adoptar las
medidas que sean necesarias contra aguellas Comunidades Auténomas que
alentaren gravemente, precisamente contra el interés general de Espaia,
con el objeto de salvaguardarlo.

2. Los intereses respectivos

El Tribunal Constitucional ha mantenido, respecto del interés res-
pectivo, posiciones muy variadas. Asi, en la sentencia 4/1981, de 2 de fe-
brero, el Tribunal acude a este concepto para atribuirle las siguientes fun-
ciones:

12 La de servir de criterio diferenciador entre soberania v autonomia,
sobre la cual, ademds, el constituyente ha construido la nueva organizacién
territorial del Estado, v la de servir también para diferenciar entre los dife-
rentes niveles de autonomia que constitucionalmente corresponden a muni-
cipios, provineias y Comumdades Auténomas,

2* La de servir de elemento, en funcién del cual se garantiza la auto-
nomia de municipios, provincias v Comunidades Auténomas.

3.2 La de servir como criterio distribuidor de competencias (26).

Por dltimo, el Tribunal Constitucicnal viene a residenciar en la ley,
el lugar donde se concreta el principio de autonomia y, por ende, el del res-
pectivo interés (27). De ahi que pueda afirmarse que, al menos en esta
sentencia, el Tribunal sostiene una concepcidén amplisima de lo que debe
entenderse por interés respectivo.

La sentencia 37/1981, de 16 de noviembre, supondrd en este punto
una actitud realmente innovadora (28). En la misma, el tribunal reconoce
que el interés respectivo es un concepto indeterminado o abierto al que
atribuye funciones diversas seglin se trate de consideraciones de lege ferenda
o de interpretaciones de lege data:

(26) STC 4/1981, de 2 de febrero, fundamento juridico tercero.

(27) Ibidem.

(28) Aunque la sentencia 42/1981, de 22 de diciembre, cs obviamente posterior a
la que ahora se analiza, no existe ningin problema en situarla, dada la doctrina que
contiene, en la lineca jurisprudencial anterior.
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12 De lege ferenda, cumple la funcién de orientar al legislador para
dotar a Comunidades Auténomas, provincias y municipios de los poderes
o competencias precisos para gestionar, precisamente, sus respectivos in-
tereses, Sin embargo, el Tribunal afade que el legislador tiene la facultad
de determinar libremente, dentro del marco de la Constitucion, cudles son
estos intereses, definitlos y precisar su alcance, atribuyendo a la entidad
las competencias que requiere su gestion.

2* De lege data, para el intérprete de la ley, sin embargo, el ambito
concreto del interés es ya un dato definido por Ja ley misma {«en este caso
el Estatuto de Autonomia del Pafs Vasco», precisa el Tribunal) como reper-
torio concreto de competencias, de forma que la determinacidn, en caso de
conflicto del contenido de éstas, ha de hacerse sin recurrir, salve cuando la
propia definicidn legal asi lo exija, a la nocién de interés respective (29).

De esta forma, el Tribunal sintetiza en esta sentencia las dos posturas
que habia mantenido en las anteriores: de un lado, el interés respectivo se
encuentra definido en el Estatuto de Autonomia; de otro, la definicidn
y precisién de su alcance es una actividad libre del legislador. Se unen asi
ia interpretacién amplia y concreia del concepto con la particularidad de
que esta dltima sélo obliga al intérprete de la ley, enire otros, al Tribunal
Constitucional, pero no al legislador, Cabe preguntarse a quién se esta refi-
riendo el Tribunal cuando alude al intérprete de la ley. En este punto no
aclara mucho, como no sea para constatar que ¢l criterio le obliga a si mismo.
Por eso es por lo que afirma que ¢l criterio para resolver si una Comunidad
Auténoma tiene o no competencia para dictar una disposicién determinada
ha de ser construido a partir de la norma legal, sin reducir su alcance me-
diante una nueva conexidn entre su significado literal y la nocidn de interés
general.

Después de esta sentencia, el Tribunal no volverd a hacer uso de con-
sideraciones de lege ferenda respecto del concepto de interés respectivo.
Asi, en la sentencia 84/1982, de 23 de diciembre, el Tribunal afirma que
la via del recurso de inconstitucionalidad le estaria vedada a las Comuni-
dades Auténomas, en contra de lo dispuesto en los articulos 162.1.a de la
Constitucién y 32.2 de 1la LOTC, si éstas sélo pueden acudir al mismo para
defender sus propias competencias, ya que los preceptos de una norma del
Estado que invadan competencias de una Comunidad Auténoma no pueden
ser declarados inconstitucionales puesto que valen, al menos, como derecho
supletorio (30).

(29} STC 37/1981, de 16 de noviembre, fundamento juridico primero.
(30) STC 84/1982, de 23 de diciembre, fundamento juridico primero.
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Por eso entiende que la legitimacién de las Comunidades Auténomas
para interponer el recurso de insconstitucionalidad no estd objetivarnente
limitada a la defensa de sus competencias. El haz de competencias de la
Comunidad Auténoma, plasmacidn objetiva de su dmbito propio de autono-
mia, es, simplemente, el lugar donde ha de situarse el puato de conexitn
entre el interés de la Comunidad Auténoma y la accidn que se intenta;
pero el objetivo que ésta persigue, la pretensién a que da lugar, no es la
preservacion o delimitacién del propio dmbito competencial, sino la depura-
cién objetiva del ordenamiento mediante la invalidacién de la norma in-
constitucional (31).

De las afirmactones del Tribunal parece deducirse que los intereses pe-
culiares reconocidos a las Comunidades Autémomas iniegran un contenido
mds amplio que el constituido por el conjunto de sus competencias y que se
extenderia a la depuracién objetiva del ordenamiento mediante ia invali-
dacién de la norma inconstitucional, punto este en el que ademds coingidiria
con el interds que en este mismo aspecto tiene el Estado y que denota, una
ver mds, el caricter complementario de ambos conceptos de interds.

3. Elinterés general del Estudo

La primera referencia explicita del Tribunal Consittucional al concepic
de interés general del Estado, que va mdis alld de la simple constatacién de
su existencia, estd relacionada con ¢l cardcter complementario que cabe
atribuir a este concepto respecto del de intetés respectivo de las Comuni-
dades Auténomas y se encuenita en la sentencia 25/1981, de 13 de ju-
lio (32},

Las posteriores referencias al mismo, de cierto peso especifico, se en-
cuentran asociadas al concepto de intereses supracomunitarios, ya analizado.
En efecto, en la sentencia 32/1983, de 28 de abril, el Tribunal transcribe
una parte del articulo 1.° del Real Decreto 2824/1981, contra el que el
Gobierno vasco promovié conflicto positivo de competencias, concreta-
mente aquella que se refiere a que la administracién del Estado ejerce «las
funciones sanitarias de interés general para el conjunto de la comunidad
espafiocla que trasciendan del gmbito de actuacidén de las demds administra-

(31) Ibfdem.

(32) Que en su fundamento juridico tercero dice: «[...] Dicha autonomia (la
de nacionalidades y regiones) queda vinculada para cada una de las Entidades, como
ya se ha sefalado, a la gestidn de sus respectivos intereses (art. 137); [...] aungue las.
Comunidades Auténomas no son, ni pueden ser, ajenas al interds general del Estado.»
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clones piblicas sanitarias». Respecto del cual dice el Tribunal que debe
entenderse como una aplicacidon al caso concreto de la sanidad nacional de
la afirmacién relativa a que la competencia estatal, para establecer las
bases, puede implicar la posible atribucién a la administracién del Estado
en determinadas materias, si as{ viene exigido por la naturaleza de éstas y
por la necesaria garantia de intereses supracomunitarios (33).

Como puede observarse, para el Tribunal Constitucional el interés es
general cuando es supracomunitario. Lo que no aclara demasiado sobre di-
chos conceptos, méxime si se tienc en cuenta que si bien es cierto que en
ocasiones el inferés supracomunitario es general, en otras el interés supra-
comunitario adquiere una dimensién diferente e individualizada, como hemos
tenido ocasién de poner de manifiesto antes.

En el mismo sentido se manifiesta la sentencia 42/1983, de 20 de mayo,
que relaciona intimamente la competencia det Estado para el establecimiento
de las bases sobre una materia al concepto de intereses supracomunita-
rios (34). Algo parecido a cuanto se lleva expuesto hasta aqui podria de-
cirse respecto de la competencia estatal de coordinacién, cuya conexién
con la legislacién de bases es evidente. En este punto, el Tribunal, reto-
mando su propia doctrina vertida en la sentencia 32/1983, de 28 de abril,
y avanzando un poco mdas, viene a decir:

1> Que la coordinacién es una competencia distinta a la de fijacién
de bases.

22 Que la competencia de coordinacidn se ejerce por el Estado @ pos-
teriori, esto es, presupone algo que debe ser coordinado, es decir, ia exisien-
cia de competencias de las Comunidades Autdénomas en las materias de que
se trate, De donde se deduce que en el tiempo es primero la fijacién de
bases y Iuego, si cabe, el ejercicio de la coordinacién.

3. El objetivo que se persigue con la coordinacién es la integracidn de
la diversidad de partes o subsistemas en el conjunto o sistema, evitando
contradicciones ¥ reduciendo disfunciones que, de subsistir, impedirian o
dificultarfan, respectivamente, la realidad del sistema.

4.° Para lograr ese objetivo se requiere la fijacion de medios v siste-
mas de relacidn que hagan posible la informacién reciproca, la homoge-
neidad técnica en determinados aspectos y la accidn conjunta de autorida-
des estatales y comunitarias en el ejercicio de sus respectivas competen-
clas (35).

(33) STC 32/1983, de 28 de abril, fundamenio juridico tercero.
(34) STC 42/1983, de 20 de mayo, fundamento juridico guinte.
{35) STC 32/1983, de 28 de abril, fundamento juridico segundo.

446



EL INTERES GENERAL

4, La sentencia 7671983, de 5 de agosto

Hasta este momento, el Tribunal Constitucional mantuvo, respecto del
interés, una postura ambigua. Asi, reconocid que se trataba de un concepto
juridico indeterminado. También encontrd en el ordenamiento juridico cons-
titucional distintas formulaciones del mismo cuya diversidad radicaba en
una diferencia de nivel, aunque no logrd precisar el contenido y alcance de
cada una de estas fipuras con la claridad que hubiera sido de desezar, Ade-
mids, no debe olvidarse la amplitud de criterio que el Tribunal concedid
en alguna sentencia al legislador en la determinacidén del interés respecti--
vo (36), cuya complementariedad con el interés general es a todas luces
evidente. De ahf que fuera posible sostener, respecto del interés, las inier-
pretaciones més amplias y variadas posibles e incluso utilizarlo dentro de
las previsiones del articulo 150.3 de la Constitucién para formular un pro-
yecto de ley como el de la LOAPA, Proyecto este que si ya era restrictivo
para la autonomia de las Comunidades Auténomas por el mero hecho de.
ser una ley armonizadora, lo era aiin més por su contenido concreto, pues
inclufa ciertas prescripciones respecto de las competencias exclusivas de
las Comunidades Auténomas, de la regla de prevalencia del articulo 1483
de la Constitucién, del uso mismo de la armonizacién normativa, por citar
s6lo algunos supuestos, que limitaban ain mds el ejercicio de esa autonomia
de las Comunidades Auténomas. A eso se unfa el que el mismo proyecto
introdujera, ademés, en varias ocasiones, el concepto de interés general para
legitimar ulteriores actuaciones del Fstado en ¢l Ambito competencial de las.
Comunidades Auténomas a pesar incluso del enunciado del articulo 10
del proyecto, que seftalaba que el ejercicio de las competencias se dirigia a
la satisfaccion de los intereses generales sin interferir las competencias
propias de las Comunidades Auténomas, Enunciado éste que contrastaba,
sin ir més lejos, con el del articulo anteror, que condicionaba el ejercicio
de las competencias estatutarias de las Comunidades Auténomas que afecta-
ran a la utilizacidon del territorio y al aprovechamiento de los recursos natu-
rales que fueran de interés general a las direcirices generales gue estable-
cicran los planes aprobados conforme al articulo 131 de la Constitucién.
Como la declaracién de que la utilizacidén del territorio v el aprovechamien-
to de los recursos naturales es de interés peneral, parecia correspondetle en

(36) STC 37/1981, de 16 de noviembre, fundamento juridico primero: «Es el le-
gislador el que, dentre del marco de la Constitucién, determina libremente cudles son
estos intereses, los define libremente y precisa su alcance, atribuyendo a la entidad
las competencias que requiere su gestion.»
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principio al Estado —a la vista de la jurisprudencia del Tribunal Constitu-
cional—, se estaba condicionando el ejercicio de las competencias asumidas
estatutariamente a los planes aprobados conforme al articulo 131.

Esta sentencia define a los intereses generales de la nacién como uno
de los critertos que ha tenido presente el constituyente a la hora de fijar
las competencias estatales (37). Ademds, otorga al interés general la fun-
¢idn de constituirse en titulo habilitante para que el Estado incida en el
ambito competencial de las Comunidades Auténomas a través de la técnica
.armonizadora contenida en el articulo 150.3 (38).

Asi, pues, el Tribunal Constitucional asigna al concepto del interés ge-
neral dos funciones distintas que se¢ manifiestan cronoldgicamente, ademds,
en dos momentos diferentes: la primera de ellas quedd fijada por el cons-
tituyente, y la segunda la fijard el legislador en su labor de integracién o
concretizacidn de la norma fundamental mediante la técnica armoniza-
dora (39).

Respecto de la primera funcidn, deben hacerse las sigulentes conside-
raciones:

En primer lugar, dice el Tribunal Constitucional en la sentencia que
ahota se comenta: «Fs precisc seflalar que el constituyente ha tenido ya
presente el principio de unidad y los intereses generales de la nacidn al fijar
las competencias estatales» (40). Lo que quiere decir que el interés general
no fue el dnico criteric tenido en cuenta por el constituyente a la hora de
fijar las competencias estatales; ademds, como se desprende del texto recién
expuesto, tuvo presente una variable mas: el principic de unidad proclamado
en el articulo 2 de la Constitucidn.

Esto, por otro lado, es algo proclamado ya por el Tribunal Constitucional
en su sentencia de 22 de diciembre de 1981, en la que a la vista de la
forma en que se expresa el Tribunal Constitucional —«es necesario efectuar
algunas precisiones acerca de los principios de la Constitucién en orden al
reparto de competencias» (41)-~— es posible afirmar que a la hora de inter-
pretar la forma en que la Constitucién afecta al reparto de competencias
entre el Estado y las Comunidades Auténomas, el criterio del interés general
no fue el Unico tenido en cuenta por el constituyente, sino que existen otros
varios principios que juegan en su formulacién.

{37) STC 76/1983, de 5 de agosto, fundamento juridico tercero.

(38) [Ibidem.

(39) Ibidem.

(40} Ibidem,

(41) STC 42/1981, de 22 de diciembre, fundamento juridico segundo.
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En segundo lugar, al decir del Tribunal, el interés general sirvid para
fijar constitucionalmente las competencias estatales. De este modo, sélo de
una manera incompleta, se puede considerar al interés general como criterio
distribuidor de competencias, va que junto a él se requicre la presencia del
interés propio de cada Comunidad Auténoma. Por eso el texto constitucio-
nal no es tampoco el documento juridico donde se encuentra realizada de
forma completa vy definitiva la distribucién de competencias; junto a él
habrd que tener en cuenta cada uno de los Estatutos de Autonomia, textos
legales que constituyen los pardmetros que complementan a la Constitucién
v en los que se recoge el interds rvespectivo de cada Comunidad Auté-
noma.

De forma que el esquema general de distribucién de competencias di-
seflado en la Constitucién requiere para su desarrollo del complemento de
los Estatutos de Autonomia. Asi ha tenido ocasién de ponerlo de manifiesto
el Tribunal Constitucional: «Hay que partir del hecho de que 1z Constitucién
se remite con cardcter general a los Estatutos para que éstos determinen las
competencias autondmicas» (42),

De cualquier forma, el hecho de que en la Constitucion se establezca de
manera general el esquema a partir del cual se realizard la distribucidn de
competencias entre el Estado y las Comunidades Autdénomas y de que sélo
los Estatutos de Autonomia sean los textos encargados de completarla, tiene
Ia virtualidad de cerrar el camino a cualquier otto texto legal que no sean
los mencionados y que apoyindose en ese interés general pretenda introdu-
cir interferencias en el esquema constitucional de reparto de competencias,
excepeidn hecha del instrumento extraestatutario de asuncién de compe-
tencias que constituyen los dos primeros niumeros del articulo 150 de fa
Constitucién,

La segunda funcidn asignada al interés general por la sentencia 761983,
de 5 de agosto, es 1a de servir de titulo habilitante para qgue el Estado incida
en el dmbito competencial de las Comunidades Autdnomas a través de la
técnica armonizadora contenida en el articulo 150.3 (43).

Dicho articulo, seglin la sentencia que ahora se comenta, hay que situar-
lo dentro del sisiema global de distribucidn de competencias como una nor-
ma de cierre del mismo con la finalidad de complementar las previsiones
constitucionales.

Esta funcion complementadora es la que obliga al legislador estatal a
hacer un uso de dicha itécnica restringido a los supuestos en que no dis-

(42) STC 10/1982, de 23 de marzo, fundamento juridico segundo,
(43) STC 76/1983, de 5 de agosto, fundamento juridico tercero.
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ponga de otros cauces constitucionales para garantizar la autonomfa exigida
por el interés general.

No basta, pues, y asi lo hace constar ¢l Tribunal Constitucional a lo largo
del fundamento juridico tercerc, la mera apreciacidn del interés general por
la mayoria absoluta de cada Cdmara para que el legislador, acto seguido,
pueda hacer uso de la técnica armonizadora.

Con esta premisa, el Tribunal Constitucional realiza en cada caso, res-
pecto de las normas que en la comunicacién del Gobierno a las Cortes sobre
la necesidad de dictar una ley de armonizacidn del proceso autondmico (44),
se sefialaba que debian tener tal cardcter (45), un andlisis pormenorizado de
todas ellas,

De resultas de tal andlisis, el Tribunal Constitucional llega a la conclu-
sién de que ninguno de los preceptos a los que se quiere asignar cardcter
armonizador lo tiene, ya que el legislador estatal —viene a decir el Tribu-
nal— dispone de otros titulos especificos, distintos de las leyes armoniza-
dotas, para dictar la regulacidn de que se trate.

Simplificando, dichos titulos legitimadores vienen establecidos en los at-
ticulos 149.1.13 y 149.1.18 de la Constitucién (46).

En virtud de lo establecido en el articulo 149.1.13, el Estado tiene com-
petencia exclusiva sobre las bases y la coordinacidn de la planificacidn gene-
ral de la actividad econdmica.

El articulo 149.1.18, por su parte, airibuye al Estado competencia exclu-
siva sobre las bases del régimen juridico de las Administraciones Piblicas y
del régimen estatutario de sus funcionarios.

Bases y coordinacidén son, pues, competencias exclusivas suficientes en
mano del Estado como para que no tenga necesidad de acudir a la legisla-
cién armonizadora.

(44) Véase Boletin Oficial del Congreso de los Diputados, 1 Legislatura, serie H,
de 21 de septiembre de 1981, nim, 65-I. A este respecto, €]l profesor LEGUINA VILL4,
en su Dictamen emitido a requerimienio del Gobierno vasco sobre la constitucionali-
dad de la LOAPA, Madrid, 15 de agosto de 1982, pag. 42, se reficre a la total omisidn
en el informe de la Comision de Expertos a las leyes de armonizacidn como instrumen-
to normativo vilido para ordenar el proceso autondmice. «Omisién que no es razona-
ble presumir que se deba a desconocimiento u olvido de esta figura normativa, sino
mds bien al convencimiento de la improcedencia de su utilizacion en este caso. La
apelacién al articulo 150.3 se produje, por tanto, después de la publicacién del citado
informe.»

{45) Por otro lado, la STC 76/1983, de 5 de agosto, en su fundamento juridico
tercero, rechazé de plano la pretension del Gobierno de que se extendiese a todo el
proyecto el cardcter armonizador que éste sélo atribuia a determinadas materias,

(46) STC 76/1983, de 5 de agosto fundamento juridico tercero.
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Respecto de ellas, como se ha puesto de manifiesto anteriormente, el
Tribunal Constitucional ya tuvo ocasibn de manifestarse en su sentencia
42/1983, de 20 de mayo, en la que atribuy6 a la coordinacion de la finalidad
de integrar la diversidad de partes o subsistemas en el conjunto o sistema
de distribucién de competencias entre el Estado y las Comunidades Auténo-
mas, para lo cual exigia la fijacidn de medios y sistemas de relacién que
hicieran posible 1a informacién reciproca, la homogeneidad técnica en deter-
minados aspectos y la accién conjunta de autoridades estatales y comunita-
rias en ¢l gjercicio de sus respectivas competencias (47).

Esa amplitud de fines y de medios de la competencia estatal de coordi-
nacién nos permite apuatar la posibilidad de que sea utilizada posterior-
menie a la competencia para el establecimiento de las bases y, con cardcter
previo a la técnica armonizadora, en los supuestos en que la Constitucion
lo permita.

CONCLUSION

La interpretacidn que el Tribunal Constitucional hace del interés general
en la sentencia 76/1983, de 5 de agosto, hace referencia exclusivamente
a su relacién con el sistema de distribucién de competencias entre el Estado
v las Comunidades Autdénomas,

Como ha quedado puesto de manifiesto con anterioridad, dicho interés
general es concebido, en esa sentencia, como uno de los pardmetros tenidos
en cuenta por el constituyente para fijar el mencionado esquema general de
distribucién de competencias, lo cual significa, con relacidén a su propia juris-
prudencia, una aclaracién del Tribunal respecto de posturas ambiguas man-
tenidas con anterioridad a propdsito de este concepta.

Asf, en relacidn con la sentencia 4/1981, de 2 de febrero, la senten-
cia 76/1983, de 5 de agosto, supone una concrecién importante del concepto,
relegado en aquella sentencia a servir como elemento diferenciador de los
conceptos de autonomfa y soberanfa. Y respecto del criterio mantenido por la
sentencia 37/1981, de 16 de noviembre, supone una restriceién de la potes-
tad conferida al legislador de «determinar libremente cudles son esos intere-
ses» (48), porque en adelante el legislador deberd respetar el esquema gene-
ral de distribucién de competencias entre el Estado y las Comunidades Autd-
nomas fijado constitucionalmente,

(47) STC 42/1983, de 20 de mayo, fundamento juridico tercero.
(48) STC 57/1981, de 16 de noviembre, fundamento juridico primero.
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Dicho esquema no se agota en los Estatutos de Autonomia, sino que
puede ser alterado posteriormente en funcién del juego que permiten los
tres apartados del articulo 150 de la Constitucidn.

En efecto, como ha puesto de manifiesto el profesor Leguina Villa, «el
articulo 150 implica, en sus tres apartados, la posibilidad de complementa-
riedad normativa entre el Estado y las Comunidades Auténomas» (49), sefia-
lando a continuacién cémo existe una diferencia esencial entre la finalidad
y los efectos perseguidos en sus dos primeros apartados de un lado y el
tercero de otro.

Esta postura de Leguina fue en parte admitida por los firmantes del
voto particular sobre el motivo cuarto de la sentencia 5/1981, de 13 de
febrero, quienes manifestaron que, eventualinente, la competencia estatu-
taria puede ser modificada mediante leyes ad hoc dictadas al amparo de lo
dispuesto en los apartados 1 y 2 del articulo 150 y su ¢jercicio armonizado
por las distintas Comunidades Auténomas, mediante una de las leyes previs-
tas en el apariado 3 de este mismo articulo.

Pues bien, que las leyes armonizadoras tienen una fntima conexién con
la distribucién de competencia es algo admitido por el Tribunal Consti-
cional en la sentencia 76/1983, de 5 de agosto, respecto de cuyo ariicu-
lo 150.3 dice que «constituye una pieza dentro del sistema global de distri-
bucién de competencias entre el Estado y las Comunidades Auiénotnas, y
por ello no puede ser interpretado aisladamente, sino en relacidn con el con-
junto de normas que configuran dicho sistema» (50).

Pero no cabe olvidar cl uso restringido gue ! Tribunal Constitucional
asigne a la legislacidn armonizadora con las dos importantes consecuencias
que de ello se derivan:

1. Que de este modo la técnica armonizadota se reviste de un cierto
grado de seguridad juridica en cuanto que se excluye el recurso al interés
general en base a motivos de indole estrictamente politicos. Es Iz ausencia,
para el legislador estatal, de cauces constitucionales para el ejercicio de su
potestad, lo que justifica el uso de las leyes de armonizacién previstas en el
articulo 150.3.

2. Con ello se evita el uso abusivo de una técnica, cuyo objeto es la
limitacidon de las competencias normativas reconocidas constitucional y esta-
tutariamente a las Comunidades Autdnomas (51).

{49) Lecuina VILLA, op. cif., pag. 35,

(50) STC 76/1983, de 5 de agosto, fundamento juridico tercero.

(51} LEecUINA VILLA, 0p. cit, pig. 36, quien respecto del articulo 150 afirma: «los
apartados 1 y 2 tienen por finalidad la apertura o ampliacién de las competencias de
las Comunidades Auténomas a materias que, en principio, les estarian vedadas por co-
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De cualquier forma, el interés general no es ¢l dnico pardmetro usado
por el constituyente para efectuar el reparto de competencias. La misma
sentencia 76/1983, de 5 de agosto, pone de manifiesto como el principio
de unidad también fue tenido en cuenta por el constituyente, ademds de
destacar la evidente vinculacion del interés general con la legislacién de
bases y 1a actividad estatal de coordinacién.

Por otro lado, como hemos tenide ocasién de ver, el Tribunal Consti-
tuctonal no siempre utiliza €l interés general como criterio delimitador de
las competencias estatales y comunitarias. As{ lo interpreta también el cons-
tituyente, al menos en el caso concreto del articulo 155 de la Constitucion,
que apela al interés general, pero con un sentido o finalidad diferente del
que se ha venido contemplando hasta aqui. A este respecto, es altamente
significativo que la sentencia 76/1983, de 5 de agosto, haya omitido cual-
quier referencia al interés general utilizado por este articulo.

rresponder en exclusiva al Estado, Por el contrario, el apartado 3 tieme por objeto
la limitacién del competencias normativas autondmicas reconocidas en la Constitucidn
v en los Estatutos».
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