ESTUDIOS

EL SISTEMA DE PARTIDOS EN ESPANA
TRAS LLAS ELECCIONES DE 1982

Por MANUEL RAMIREZ

Tras las elecciones de 1979 llevé a cabo un estudio que vio la luz hace
afio y medio con el titulo de Aproximacidn al sistema de partidos en Es-
paria (1931-1981) (1). Se trataba, en realidad, de un primer acercamiento al
tema desde la modesta experiencia de dos consultas electorales legislativas
y que, enire otras cosas, pretendia ser un intento de comparacién entre los
dos modelos de pluripartidismo vigentes en la Espafia de nuestro siglo:
el de la II Repiblica y el del régimen actual.

En los momentos actuales, una vez que han tenido lugar las terceras
elecciones legislativas en nuestro pais el pasado 28 de octubre de 1982, me
ha parecido empresa no del todo inttil volver sobre la cuestion. Sin nueva
referencia al pasado histérico, sobre el que poco de original podria afiadir,
lo que estas paginas pretenden ahora es retomar algunas de las afirmacic-
nes que entonces hacia en el citado trabajo, analizar su vigencia, dejar cons-
tancia de los cambios producidos y, en suma, intentar un disedio actualiza-
do de nuestro sistema de partidos.

No estard de mds, al abordar este nuevo empeiio, recordar dos afirma-
ciones anteriores. En primer lugar gue seguimos careciendo de una consoli-
dada y larga trayectoria de consultas electorales como para hablar de un
sistema de partidos definido y estable. Lo Gnico que podemos pretender
ahora es el andlisis de en qué medida los 1ltimos resultados electorales han
introducido variantes especificas en ¢l sistema, sin cerrar la puerta a futuras

(1} Véase MaNUEL RAMIREZ: «Aproximacion al sistema de partidos en Espafia
(1931-1981)», en ¢l libro Estudios sobre Historia de Espaia (Homenaje a Tufién de
Lara), tome II, Universidad Internacicnal Menéndez Pelayo, Madrid, 1981 paginas
211 v siguientes.
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modificaciones que vayan asentdndolo con caracteristicas mds perdurables.
Y, en segundo lugar, que seguimos hablando de tendencias en el sistema.
Tendencias que el futuro puede constatar o alterar, en funcion de factores
que a veces derivardn del propio sistema de partidos o a veces serdn ajenos
a ¢él. Estamos anle una problemdtica en la que no existen leyes y en la que
los perfiles pueden verse alterados por multitud de circunstancias, Lo que
hoy apuntamos sirve para ahora. El maifiana séle puede atisbarse con no
escasa timidez.

Hechas estae advertenciag, intentaramos sintetizar las novedades pradu-
cidas como comsecuencias de las dltimas elecciones para, acto seguido, aden-
trarnos en el tema de la definicion o configuracion del sistema tal como en
nuestros dfas lo vemos,

1* Tenemos que hablar, en primer término, de consolidacion del siste-
ma. Consolidacién del sistema participativo a través de los partidos y, por
ende, consolidacion del sistema democrdtico. No otra cosa supone, a nues-
tro entender, ¢l notable incremento en la cifra de participacién electoral.
Una cifra en torno al 80 por 100 constituye un importante récord en la
corta historia de la actual democracia espafiola. La abstencién supera ligera-
mente el 21 por 100, siendo también el menor indice de abstencién desde
1976 (referéndum sobre reforma politica) hasta la actualidad. Nos encon-
tramos lejos de aquel 31,9 por 100 de abstencion en las elecciones legisla-
tivas de 1979 y mds lejos aun del 40 por 100 de abstencion de las eleccio-
nes municipales de ese mismo afio.

Como es sabido, un régimen democritico largamente asentado puede
funcionar, y de hecho funciona, con porcentajes de participacién electoral
significativamente menores. Las elecciones presidenciales norteamericanas
asi lo ponen de manifiesto en varias ocasiones. Incluso parece conveniente,
en general, aigin grado de abstencion que refleje cierto desapasionamiento
politico, cierto nivel de despolitizacién. Las democracias establecidas y asen-
tadas pueden caminar asumiendo ese hecho no siempre disfuncional. Pen-
samos que, en circunstancias de democracia estable v consolidada, llegaria
incluso a ser positivo para Espafia, pais tan dado a convertir las opciones
politicas en materia de enfrentamientos personales o sociales. Una relativa
dosis de escepticismo politico puede ser positiva en nuestro pais.

Pero ocurre que nuestra democracia es todavia débil, no estd plenamen-
te consolidada. Como la participacion politica a través de los partidos toda-
via no posee entre nosotros raigambre. De agui que todavia necesite del
respaldo de una amplia participacién que viene a ser como una suerte de
ratificacién de la creencia en el sistema. No hace falta ratificar ni arropar
con actos de afirmacion aquello en lo que todo el contexto social cree.
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Aquello que se tiene plenamente asumido. Aquello que no se discute. No
ocurre asi con nuestra reciente democracia como lo demuestran los inci-
dentes que ha tenido que superar en sus escasos afios de vida. Por eso la
alta participacién cobra especial significado legitimador del sistema.

Este argumento nos sigue pareciendo vélido incluso si aceptamos la
tesis de que muchas personas de ideologia manifiestamente antidemocritica
hayan optado por ejercer el sufragio y entregar sus votos a un partido
concreto. A Ja postre, y como veremos més adelante, un partido politico
también puede conformar los votos que recibe, adecuando las demandas a
los cauces democraticos de expresion. El problema serd el partido y su actua-
cion posterior, pero no ¢l origen de los votos. Volveremos sobre esto en
apartado posterior. Ahora nos limitamos a destacar la positiva relacion
que entre participacion y consolidacion queriamos apuntar. Como legiti-
macion del sistema y como posible factor disuasorio de otras salidas po-
liticas.

2 Incremento del indice de clarificacién-simplificacion del sistema.
Las ultimas elecciones han supuesto, en efecto, un paso muy importante en
el proceso que ya comenzara en las dos primeras. Hacemos referencia al
proceso a través del cual el sistema de partidos se aleja cada vez mds y a
paso mis acelerado de la inicial atomizacion y obtiene cotas cada vez mds
altas de racionalizacion. Las demandas de la sociedad parece que encuen-
tran canales limitados por los que vertebrarse, muy distantes de la sopa de
siglas de los primeros momentos de nuestra democracia,

El nimero de partidos ha disminuido progresivamente. Los resultados
electorales de octubre de 1982 estd llevando a la voluntaria disolucion de
grupos (Fuerza Nueva, Unidad Andaluza). Incluso antes de las elecciones,
muchos otros renunciaron a participar en la contienda electoral ante el
temor a previsibles fracasos electorales. Algunos de estos partidos se limi-
taron a utilizar las campafias electorales para airear sus demandas y recordar
su presencia, sin posterior aspiracion a competir. Es muy probable, incluso,
que, tras conocerse los resultados, algunos otros partidos se cuestionen su
future y opten por la disolucién o por la integracién en otros mds favore-
cidos en la contienda. Es decir, se ha originado un proceso todavia no ce-
rrado en el que todo es posible. Pero un proceso clarificador en cualquier
caso.

Esta clarificacion-simplificacién plantea, no obstante, algunas interro-
gantes. ;Recobraran fuerza para seguir presentes en la vida politica parti-
dos ahora aparentemente hundidos, como el PSA por ejemplo? ;Cdmo van
a asumir su papel de extraparlamentarios grupos que hasta ahora no lo
han sido? Tras la autodisolucidn de Fuerza Nueva, ;qué papel, qué actitu-
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des va a adoptar la extrema derecha? En algunos casos hay que pensar en
que se han producido trasvases a otros partidos que aceptan las reglas del
juego. Pero pensamos que no es asi siempre. Y que eso arroja um cierto
grado de incertidumbre e inquietud para el sistema, que puede verse ataca-
do desde fuera y que, por ello, puede temer necesidad de emplear tiempo
politico v energias en contrarrestar esos ataques. Podria, en este caso, crear-
se un doble frente de accién para el partido que ha obtenido Ia mayoria que
supondria un porcentaje de desgaste adicional. Sin duda es pronto para
coniesiar 4 esiay wieiroganies quc ahi quedan.

3.2 Tendencia a la configuracién de partidos de electores. Es algo que
apuntdbamos en otro de nuestros trabajos anteriores (2). Como se ha sefia-
lado por numerosos especialistas en estasiologia, el proceso experimentado
por los partidos en el contexto europeo, desde su aparicién hasta nuestros
dias, bien podria consistir en el paso de ser partidos de notables a partidos
de masas-militantes y, de aqui, a convertirse en partidos de electores. Asi
ha ocurrido histéricamente en los procesos de las democracias asentadas.
Blondel sefialaba hace algunos afios que los partidos de masas son propios
de las sociedades industriales y que la estabilidad del sistema politico en
dichas sociedades depende de la presencia de partidos de masas (3). Entre
nosotros y muy recientemente, Jorge de Esteban y Luis Lépez Guerra han
recordado que estamos en la época de los «partidos de electoresy v que en
ella, «el elector mis que votar por ideologias abstractas, vota por un candi-
dato a presidente del Gobierno y a su programa tendente a solucionar pro-
blemas concretos» (4). Estamos, en suma, en el camino de partidos de todo
el mundo (carch-all-partyj, tal como lo definiera Kirchheimer fletando una
denominacién luego largamente utilizada. Se trata del partido «que renun-
cia a los intentos de incorporar moral y espiritualmente a las masas y dirige
su atencién ante todo hacia el electorado; sacrifica, por tanto, una penetra-
cién ideclogica més profunda a una irradiacién m4s amplia ¥ a un éxito
electoral mds rdpido (...) Ia clientela electoral es potencialmente toda Ia
nacion» (5).

{2) Véase MaNuveL RaMiRez: Modelo de sociedad y estructura de pariidos en la
Espana actual, trabajo en prensa.

(3) Jean BronpeL: «Types of Parties and Types of Societies», en ). BLONDEL
(edit): Comparative Government. A reader, Mac Millan, 1969, pags. 136-137.

(4) JorGE pE ESTEBAN y Luis LOPEZ GUERRA: Los partidos politicos en la Espa-
fia actual, Edit. Planeta, Barcclona, 1982, pag. 229.

(5) Otro KIRcHHEIMER: «El camino hacia el partido de todo el mundow», cn la
obra de Kurtz LENk y FraNz NEUMANN (edit): Teoria y sociologia critica de los
partidos politicos, Edit, Anagrama, Barcelona, 1980, pag. 331.
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Estimamos que esta tendencia ha ido progresivamente evidenciindose en
las consultas electorales espafiolas y que ha quedado perfectamente explici-
tada en la altima. Ciertamente, ya Unién de Centro Democratico y Alianza
Popular habian efectuado el trdnsitc mucho antes, pasando de ser partidos
de notables, por su creaci6n, a partidos de electores. La mayor novedad en
estos ultimos comicios ha estado constituida por los grupos de izquierda
para los que, por razones ideologicas e histdricas, este paso resultaba més
dificil. Pero es evidente que se ha dado. Con casi nula fortuna por parte
del PCE y con enorme éxito por parte del PSOE. Ha sido este ultimo par-
tido el que con mayor claridad dentro de la izquierda ha realizado wna
campaiia electoral destinada a ser «el partido de todo el mundo», acertan-
do a presentar un proyecto de cambio atractivo para grandes sectores del
electorado. En la cuneta ha dejado, ha tenido que dejar para que asi fuera,
mucbhas demandas de antafio, supliéndolas con tino por un tipo de miti-
nes de cardcter didactico y apelacion a la responsabilidad general gue sélo
ventajas podia cosechar del electorado indeciso. Es de advertir que, incluso
en la derecha, en AP, han quedado en segunda fila temas conflictivos como
el de la reforma de la Constituci6n, para dar paso a una visién integradora
de mayoria liberal-conservadora que no otro fin perseguia. Posiblemente se
trate de pasos que dificilmente admitan en el futuro vuelta atrds, si se quie-
re agrupar intercses y votos de un muy amplio espectro para Ilegar al poder.
La tendencia hacia partidos de electores nos parece, en este sentido,
inevitable.

4 Disociacion de los niveles nacional y regional de partidos. Se trata
de uno de los aspectos mds preccupantes derivado de las Ultimas eleccio-
nes. Nunca ha resultado fécil en nuestro pais la coexistencia de dos niveles
de partidos, circunstancia ocasionada por la existencia y a veces por la vi-
rulencia del Hamado problema regional. Como se recordard, esta disociacion
entre ambos niveles resultd especialmente disfuncional durante la II Repi-
blica Espafiola, sobre todo durante su segundo bienio. Tras las segundas
elecciones legislativas (1979) nuestro sistema conocid la resurreccidon de los
partidos regionales, que habian experimentado una muy acusada crisis en
los resultados de las primeras (1977). Pero en aquella ocasién y hasta la
actualidad lo que se daba es progresiva coincidencia de los niveles nacio-
nal vy regional de partidos. Los partidos regionales, aunque cargando su
acento diferenciador en el grado de pretensién y defensa de la autonomia,
podian ser entendidos como correlatos de los grandes partidos nacionales
en lo referente a ideclogias, intereses v modelos de sociedad defendidos.

Actualmente las cosas han experimentado un cambio que puede y debe
hacer pensar. La amplia victoria del PSOE y su papel hegeménico a nivel
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nacional encuentra, a nivel regional, la competencia de partidos situados
claramente a su derecha en el espectro ideoldgico: PNV en el Pais Vasco
y Convergencia i Unié¢ en Catalufia. A ello hay que unir las secuelas de
elecciones anteriores, con Alianza Popular dominando las instituciones auto-
nomicas de Galicia y UCD teniendo mayoria en las preautondmicas de otras
regiones, El panorama acaba de complicarse con Ja subsistencia en el Pais
Vasco y representacién parlamentaria nacional de fuerzas a la izquierda del
PSOE y (uerte carga nacionalista, como es el caso de Herri Batasuna. Tgno-
ramee en gué medida ecta sitvacidn puede verse alterada en proximas con-
sultas electorales locales y regionales. Pero, de momento, la disociacién
entre ambos niveles y, precisamente, con fuerza en las regiones en las que el
tema autondmico cuenta con mayor tradicién y empuje, puede influit nota-
blemente en el funcionamiento del sistema.

Desde otro punto de vista, hay que anotar los fracasos electorales de
otras fuerzas regionales que hasta ahora contaban con cierto peso, como es
el caso del PSA en Andalucia, partido que llegd a tener representacion par-
lamentaria a nivel nacional. Hay que dar un cierto compas de espera para
ver la suerte final de estos partidos regionales perdedores, suerte a nuesiro
entender muy unida a una pujante pervivencia o, por contra, a un progre-
sivo declinar del sentimiento autonomista. Y muy unida, por supuesto, a la
medida en que los dos grandes partidos fortalecidos en las ultimas eleccio-
nes (PSOE y AP) sean capaces de asumir las demandas que izquierda y de-
recha, respectivamente, presentan a nivel regional. La falta de tradicién de
partidos regionales en los contextos espafoles distintos a las tres denomi-
nadas nacionalidades histéricas puede facilitar la salida, sobre todo si se
atenla la que en otro lugar hemos definido como «reaccion de regionalis-
mo visceral», es decir, de sentimiento regionalista basado en conciencia de
agravio comparativo mas que en auténticas y sélidas razones historicas, cul-
turales o sociales.

5= Por ultimo, reforzamiento de la tendencia al voto en funcidn de
programas y experiencias. Las ultimas elecciones, a nuestro entender, han
disminuide muy sensiblemente la corriente de las opciones en funcion de
personas que habian mostrado las anmteriores. Ha decrecido notoriamente
el ingrediente de personalismo y el electorado ha tenido en cuenta funda-
mentalmente dos cosas: las soluciones que se ofrecian en Ja campafa a los
problemas reales existentes y las experiencias hasta entonces habidas en el
gobierno y en la oposicién. Se ha premiado (PSOE) o castigado (UCD) lo
que los partidos han hecho en estos Gltimos afios. Como se ha premiado un
lenguaje duro pero claro de soluciones (AP) y se ha castigado una imagen
ambigua y deteriorada por conflictos internos (UCD vy PCE),
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De esta forma es posible explicar el descalabro de UCD, el enorme re-
troceso del PCE y el fracaso del CDS, a pesar de la imagen gue Adolfo
Sudrez se¢ ha esforzado en presentar durante la campafia. Estamos ante un
rasgo enormemente positivo para el sisterna. Por primera vez, en nuestro
parecer, se ha votado mds al cambio, al PSOE, que a Felipe Gonzilez. Al
igual que el electorado ha tenido en cuenta, a la hora de votar, lo que ha
hecho o lo que no ha hecho UCD en el gobierno, sus luchas por el poder
y sus escisiones internas mucho mis que la campafa electoral de Landelino
Lavilla. Esto supone un beneficioso incremento del indice de madurez del
electorado que, muy posiblemente, tampoco admita en el futuro vueita atras.
Y una racionalizacion de las pautas de funcionamiento del sistema que se
aleja del primitivo optar en funcién de personas e ingredientes personales.
Por eso se ha meditado el voto y se ha medido su utilidad, por encima,
incluso, a veces y en la derecha y en la izquierda, de personas, ideclogias
y militancias,

% %k

Enumeradas estas variaciones, nos corresponde ahora adentrarnos en
la pregunta de en qué medida las dltimas elecciones de octubre de 1982 han
afectado al sistema de partidos vigente en Espaifia.

Hace ya algunos afios que uno de los pioneros en estasiologia, Maurice
Duverger, dibujaba, para sociedades no excesivamente consensuales como
son las europeas alejadas del modelo anglosajon, un ciclo que arrancaria del
pluripartidismo extremo y polarizado, pasaria por un lapso mas ¢ menos
largo de partido unico, hegeménico o predominante y terminaria en un plu-
ralismo limitado y no polarizado que presenta ciertos visos de bipartidismo
0, al menos, cierta tendencia a hacer pivotar el mundo de las opciones poli-
ticas entre dos grandes fuerzas con auténticas posibilidades de gobierno aun-
que coexistiendo con otras de menor reclamo (6). Fue precisamente de este
esquema del profesor francés de donde hemos partido en ocasiones anterio-
res para analizar la evolucidn del sistema de partidos en Espafia en ¢l tracto
histérico que va desde 1931 hasta la actualidad. La IT Repiblica habria
conocido una situacién de pluripartidismo extremo y polarizado, interrum-
pido por la situacion de partido Unico que representd el franquismo. Instau-
rada la democracia en Espaiia, el ¢iclo habria comenzado con un pluripar-
tidismo atomizado que las primeras elecciones generales habrian depurado

(6) MauricE DUvERGER: Los partidos politicos (se cita tercera edicién en cas-
teliano), Fondo de Cultura Econémica, Madrd, 1965.

13



MANUEL RAMIREZ

iniciando un camino hacia una nueva situacién de pluripartidismo limitado
y moderado. Esta es, justamente, la tendencia que ya seilalibamos para
Espafia hace dos afios cuando escribiamos «se podria estar consolidando
en nuestro pais un sistema de pluripartidismo limitado y no excesivamente
polarizado», Y afadiamos mas adelante: «Igualmente creemos que, de ser
asi, acabariamos también en una configuracion bipolar al menos de opcio-
nes y con competencia centripeta. Al decir bipolaridad de opciontes no que-
remos decir bipolaridad de partidos. Con lres, con cuatro o con cinco par-
tidos imporianiés pucde darse, sin embargo, un juegn politico que descanse
sobre dos grandes opciones. Centro-derecha o centro-izquierda podria ser
en la actvalidad» (7).

Pues bien, nos congratula ahora comprobar que esta tesis, alejada de la
defendida, entre otros, por Linz y Maravall (8), se ha perfilado claramente
tras Jas ultimas elecciones legislativas de 1982, En efecto, el pluripartidis-
mo limitado de los primeros afios de nuestra democracia camina, tras la
reciente consulta electoral, hacia esa imagen de pluripartidismo limitado
con ciertos visos de bipolaridad de opciones. También se cumple la predic-
cién que, en esta misma linea, hacia Di Palma en 1980, cuando escribia que
el actual sistema partidista espafiol aparece especialmente dispuesto para
una alternativa derecha-izquierda centralizada sobre dos alas moderadas
y que la presencia de los agrupamientos regionales no contradice la natura-
leza numéricamente limitada del pluralismo de partidos (9). Quizd la dife-
rencia entre «las alas» a las que aludia Di Palma haya crecido y se muestren
en la actualidad claramente definidas, pero, como veremos mas adelante,
partiendo de un fondo comin de aceptacion que llamaremos el centrismio
sociologico que, a nuestro entender, cualifica a la sociedad espaficla actual.

Estamos ante una nueva confipuracién de nuestro sistema de partidos.
Limitacidén y moderacion de nuestro pluripartidismo, Y tendencia hacia bi-
polaridad de opciones, después de las 0ltimas elecciones representadas por
PSOE y AP. Dos ejes entre los que el electorado espafiol ha querido distri-
buir fundamentalmente sus opctomes en los comicios de octubre de 1982,
Pero detengémonos alge mas en esta nueva configuracion,

(7) ManNuer RAMIREZ: Aproximacidn al sistema de partidos en Espafiq, pa-
ginas 223-224.

(8) Véase Juaw Linz: «Il sisterna partitico spagnolow, en Riviste Italiana di
Scienza Politica, 3 (1978), pag. 387. Y Josté M.* MaravaLL: «Transicién a la demo-
cracia. Alineamientos politicos y elecciones en Espafiay, en Revistg Sistema, nam. 36,
mayo 1980, pags. 86 y sigs.

(9) Gruseppe b1 PalMa: ;Derecha, izquierda o centro? Sobre la legitimacion de
los partidos vy coaliciones en el sur de Europa», Parte segunda, en Revista del Deper-
tamento de Derecho Politico, nim. 6, 1980, pag. 135.
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En el pluripartidismo limitado con opciones bipolares, como en su dia
sefialara Sartori (10), se producen dos importantes consecuencias. En pri-
mer lugar, cualquiera de los partidos que en uo momento dado Ilegue a
entrar en el centro de poder, acomodaré sus actitudes politicas a las deman-
das de esa bipolaridad que, en definitiva, creemos que son las predominan-
tes en la actual sociedad espafiola. Entendemos que asi se est4 produciendo
entre nosotros con la alternativa centro-derecha centro-izquierda que cons-
tituyen actualmente AP y PSOE, respectivamente. Y, en segundo lugar, en
esta configuracion, ¢l auge de un nuevo centro de poder supone la crisis de
otro antes predominante (pténsese en el caso italiano y en este juego entre
Democracia Cristiana, Partido Socialista y Partido Comunista o piénsese,
incluso, en algo similar en el sistema portugués). En Espaifia, el auge de
AP ha supuesto la crisis de UCD, partido al que ha sustituido en el marco
de la bipolaridad de opciones, manteniéndose el PSOE como el otro eje del
sistema. El sistema nos parece méis comprensible y adecuado desde esta
perspectiva que desde la situacion de multipartidismo con partido dominan-
te descrito por Blondel (11), ya que la situacién de partido domipante en
un esquema de pluripartidismo requiere, a nuestro entender, un mas amplio
tracto histérico y una repeticién de consuitas electorales para que pueda
definirse como tal.

El hecho de que nos decidamos por definir asi nuestro actual sistema de
partidos supone rechazar otras definiciones utilizadas tras las ultimas elec-
ciones ¥ que creemos no resultan vilidas como supuestos de interpretacién.

Ante todo, no es posible hablar de bipartidismo. Sencillamente, no es-
tamos en el contexto geogrifico, cultural ni social del bipartidismo, que no
es algo que florezca de pronto ni en cualquier sitic. Una situacién de bipar-
tidismo, perfecto o imperfecto, requiere, en primer lugar, una larga trayec-
toria electoral que haya ido conformando el sistema de partidos hacia la
competencia entre dos grandes fuerzas politicas asentadas que se turnan
en el poder y que no resulta afectada por ningln otro tipo de competencia
real con posibilidades. Seria apresurado hablar de bipartidismo entre nos-
otros cuando acabamos de superar una situacidn de multipartidismo y con
base exclusivamente en unos resultados electorales. Y se requiere, en segundo
lugar, un contexto sociopolitico muy diferente al espaficl. Un contexto de
saciedad consensual, sin cleavages, plenamente integrada, con sistema demao-

{10} La glosa de Sartori puede verse en MANBEL Ramirez: Aproximacidn o
sistema de partidos en Espafia, pag. 224,

(11) Jean BLONDEL: Party Systems and Patterns of Government in Western De-
mocracies, ponencia presentada al Congreso de la TPSA, Brusclas, septiembre dc
1967, pags. 31 vy sigs.
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cratico plenamente consolidado y plenamente asimilado por los ciudadanos.
El bipartidismo requiere un tipo de sociedad especifico, no exportable. Es
el sistema que, como escribiera Neumann, conviene a los pueblos satisfe-
chos, «que estin de acuerdo sobre los principios generales de la Constitu-
cion y sobre la politica de sus gobiernos, no disintiendo con demasiada
intensidad sobre los puntos en que no estin de acuerdo», y que perpetia
frecuentemente una tendencia hacia ¢l conformismo (12). Sistema, como
tantos autores han puesto de manifiesto, propic de Ja cullura anglosajona
donde ia iniegracion ¢s grainde y donde las opciones se han atepuado. No es
ésta Ia realidad espafiola actual, como no lo ha sido nunca en nuestra his-
toria politica. No resulta vilida la apelacion a la experiencia del bipartidis-
mo vigente durante la Restauracién, ya que, como es sabido, s¢ trataba
de un tinglado sin ninguna conexién con la realidad politica y social. Era
el tinglado de la Espafia oficial, con partidos que en realidad no eran sino
grupos de notables que no llegaron nunca a canalizar las auténticas aspira-
ciones de la sociedad espafiola que a sus espaldas latia y vivia. Y grupos
que dificilmente pueden ser definidos como partidos modernos en socie-
dades avanzadas. Cuando ahora hablamos de multipartidismo limitado con
tendencia a la bipolaridad de opciones no hablamos de ninguna forma de
bipartidismo, entre otras razones, ademds de las ya sefialadas, porque estid
sin cerrar la suerte de los grupos que ahora no han triunfado en las ultimas
elecciones y porque el sistema permite en fechas venideras recomposicio-
nes no desdefiables con caracter definitivo. Lejos del bipartidismo, la bipo-
laridad de opciones que hoy representan en Espaiia PSOE y AP se enmar-
can mucho mejor en un modelo de multipartidismo limitado como el que
aqui hemos venido defendiendo.

Y tampoco cabe hablar de situacion de partido hegemonico. Una situa-
cion de partido hepemoOnico, correctamente entendida, se sitila en ¢l marco
de un sistema no competitivo de partido tnico. Entre las diversas formas
que, dentro de este apartado, sefiala Sartori encontramos el partido hegemo-
nico, aguel que «permite la existencia de otros partidos Gnicamente como
‘satélites’ 0, en todo caso, como partidos subordinados; esto es, no se puede
desafiar la hegemonia del partido en ¢l poder» (13). Y més adelante afiade
que, en esta situacién, «los partidos de fuera no pueden jamdis convertirse

(12) SicMuND NEUMANN: «En torno a un estudio comparative de los partidos
politicos», en ¢l libro por este autor editado Partidos politicos modernos, Edit. Tee-
nos, Madrid, 1965, pags. 605-606.

(13) GlovanNL SARTORI: Partidos y sistemas de partidos. Marco para un andlisis,
volumen I, Madrid, 1980, pag. 162.
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en paritdos de dentre, y su oposicion es una oposicidn tolerada» (14). Es
decir, el partido hegemoénico es inconcebible en un sistema como el que ha
permitido el amplio éxito electoral del PSOE, De aqui que, sin entrar en
mds matizaciones que no hacen al caso, nos limitemos a rechazar de plano
tal calificacion que ha sido traida a colacién tnicamente a efecto clarifica-
dor y porque a ella han acndido, con evidente falta de rigor, algunos co-
mentaristas de la situacion espafola tras las tltimas elecciones.

* ok %

Multipartidismo limitado y no polarizado con dos opciones fundamen-
tales sobre las que descansa el juego politico. Este ha sido nuestro marco
conceptual hasta aqui expuesto y defendido. Sin embargo, quedan algunas
interrogantes a las que, desde esa perspectiva, debemos intentar responder
antes de concluir,

A pesar de las puntualizaciones que en favor de la estabilidad de los
gabinetes de coalicién en regimenes multipartidistas ha hecho algin autor
como Dood (15), lo cierto es que desde Lowell hasta Blondel, pasando por
Laski o Duverger, hay una linea que, siguiendo algunas de las sugerencias
hechas por Faylor y Herman (16), pone de manifiesto que resultan mas
estables aquellos sistemas en los que: @) los gobiernos mayoritarios, en vez
de los minoritarios, ocupan el poder; &} el niimero de partidos en la opo-
sicion ha disminuido y, ademAs, no aparecen fraccionados, y ¢} ha dismi-
nuido el nimero de escafios ocupados por partidos anti-sistema.

La situacion actual del sistema espafiol reuniria, desde este punio de
vista, las condiciones iddneas para poder predicar de él un indice de estabi-
lidad muy superior al anterior a las dltimas elecciones. EI PSOE ha podido
fletar una situacién de partido ampliamente mayoritario, la oposicién se
nos muestra muy delimitada en los grupos de AP y UCD y, en fin, algunas
de las fuerzas anti-sistema (como FN) han desaparecido del Parlamento
u otras (como Herri Batasuna) enmarcan su actividad al margen del mismo.
A nivel parlamentario, en consecuencia, cabe vaticinar un periodo de esta-
bilidad del sistema de partidos que redundaria en la estabilidad del sistema
politico. Puede hablarse de un gobierno fuerte y de una homogénea oposi-

(14) GIOVANNI SARTORI: op. cif., pag. 280.

(15) LawreNce C. Dooo: Coealitions in Parliamentary Government, Princeton
University Press, 1976, pags. 13 v sigs,

(16) MicHAEL Tavior v V. M, HerMAN: «Party Systems and Government Stabi-
lity», en American Political Science Review, vol. LXV, marzo 197f, nGm. 1, pi-
ginas 30 y siguientes.
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¢ion, dentro de la tendencia a la bipolaridad dc opciones que venimos con-
templando.

Dos preguntas surgen de inmediato. En primer lugar, ;jcumplita AP co-
rrectamente y dentro del consenso democritico-parlamentario su cometido
de leal oposicion? Y, en segundo término, ;resulta beneficiosa en Espaiia
esa tendencia hacia la bipolaridad de opciones?

En relacidn con la primera pregunta, no cabe duda de que, en las 1lti-
mas elecciones, AP ha recogido gran cantidad de votos de electores anti-
sisteina gue han optadc por 1z utilidad del voro T.a incognica estd ahora al
pensar en qué medida este partido podrd conformar ese importante numero
de votos, en qué medida podra encauzarlos hacia una via de oposicion, firme
y critica, pero dentro del sistema. Dicho de otra forma, el problema esta
en ver si AP resiste o sucumbe ante la tentacidn de hacer oposicion anti-
sistema desde dentro del sistema. ;Se tratard de leal oposicion o practicaré,
en versidn actual, el gilrroblismo o el calvosotelismo? Ahi estad, a nuestro
entender, el principal dilema que Unicamente tendrd respuesta a Ja luz de
los proximos acontecimientos, No obstante, la trayectoria hasta ahora segui-
da por AP desde el comienzo del proceso constituyente permite una apues-
ta en favor de su lealtad al sistema y en favor de la reconduccidn de los
discrepantes a las normas de juego establecidas. No hay que olvidar el pro-
tagonismo de Manuel Fraga en la ponencia elaboradora de Ja Coustitucion,
el habil olvido de referencias al inmediato pasado en campafias y declara-
ciones, el paso a un segundo plano del tema de la reforma de la Constitu-
cion durante la ultima campafia electoral, el proceso de institucionalizacion
del papel de jefe de la oposicion, etc. Todo esto es muy positivo de cara
a la consolidacién del sistema, aungue abre Ja incognita de cudles vayan a
ser a partir de ahora los caminos por los que se muevan los sectores anti-
sistema de Ia derecha, sobre todo tras la desaparicién de FN.

La segunda de las cuestiones que ocasionaba una de nuestras anteriores
interrogantes ha estado presente en la campaia electoral tltima y puede que
siga estindolo entre los partidarios de un centro organizado politicamente
y con fuerte reclamo electoral. ;Qué peligros entrana para Espafia esta
configuracién basada en una bipolaridad de opciones? ;Se trata de un nueva
imagen de radical enfrentamiento entre la poblacion? ;Estamos de nuevo
ante las dos Espafas de nuestra historia politica? Para que asi no sea y
porque se estima que eso es siempre peligroso entre nosotros se apela a la
necesidad del centro. Pero maticemos con cuidado este argumento.

A nuestro entender, no se dan en la actualidad los presupuestos sociales
y politicos que permitan sostener una imagen de dos Espafias divididas, en-
frentadas y sin didlogo, si exceptuamos la existencia de algunas minorias
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que, en ambos lados del espectro, se muestran irreconciliables. El conjunto
de la sociedad presenta, por el contrario, un indice de distensién, de no
dogmatismo, de cierta frialdad politica antafio inexistente y, sin duda, suma-
mente beneficioso. Creemos que el espafiol ha ido aprendiendo con celeri-
dad a poner la politica en su sitio y a no hacer cruzadas ideologicas. Los
partidos que actualmente integran el arco parlamentario han suavizado de
hecho sus ingredientes idcoldgicos y han dado sobradas pruebas de amoldar
muchas de sus demandas al terreno de lo politicamente posible aqui y ahora.
La presencia, por primera vez en nuestra historia, de una muy poderosa
clase media deseosa de conservar y no arriesgar, puede explicar tanto la
normalidad de Ia transicién cuanto el posterior rechazo de aventuras politi-
cas de incierto futuro. Como puede explicarlo también el cambio de men-
talidad en las nuevas generaciones de espafioles, Ja secularizacion de la vida
politica y la mayor presencia de patrones valorativos europeos en nuestra
forma de pensar y actuar. Aqui puede estar la causa de algunos descalabros
de partidos en las ultimas elecciones.

No creemos en una insuperable predestinacion al enfrentamiento. Cree-
mos, por ¢l contrario, que los comportamientos de los pueblos los condicie-
nan los niveles educativos, la renta que se disfruta, las congquistas sociales
obtenidas, la capacidad de didlogo de sus lideres, etc. La imagen de una
Espafia permanentemente destinada a enfrentarse puede ser superada por el
comim esfuerzo de muchos ciudadanos permanentemnte dedicados a en-
tenderse.

Desde esta perspectiva, la bipolaridad de opciones no tiene que suponet
necesariamente radical enfrentamiento. El riesgo desaparece cuando la de-
recha, ahora, en la oposicién, es democritica y cuando la izquierda, luego, en
un hipotético futuro, siga aspirando a ser fundamentalmente parlamentaria.
En suma, si derecha e izquierda actian dentro del sistema. Circunstancia
que, por cierto, no se dic plenamente durante la 1[I Repdblica. Como tam-
poco se dio antes, durante la Restauracion, etapa durante la cual, como
tantas veces s¢ ha puesto de manifiesto, cl sistema fue incapaz de integrar
a la cada vez més extensa oposicion al tinglado oficial que montaran Ca-
novas y sus sucesores. Por eso hubo una Espaiia oficial y otra real. Por eso
estuvo siempre vigente el tema de las dos Espaiias.

El dilema conservar o cambiar que ha presidido las opciones durante
las ultimas elecciones legislativas ha surgido, a nuestro entender, desde un
centro sociologico que cualifica a 1a sociedad espafiola actual. Un centro que,
con 0 sin correlato en una fuerza politica organizada, estd moldeando todas
las opciones politicas vigentes en nuestro pais. Los partidos politicos han
tenido que acoplar sus ofertas y demandas a esa realidad innegable. De aqui,
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insistimos, se deriva la comun crisis de reaccionarios y revolucionarios.
El futuro dird si el actual descalabro del ceniro organizado como partido
es covuntural ¢ definitivo. Entendemos que, si acaban de consolidarse los
presupuestos a que antes haciamos referencia, el tema deja de ser sustan-
cialmente importante. Porque en el marco dialéctico propio de todos estos
procesos, la sociedad espafiola se estd acoplando a un juege politico que le
interesa conservar y, a la vez, los protagonistas de ese juego, los partidos,
estan acoplando sus actuaciones a la sociedad a la que, por definicién, deben

su €aito o fracaso on un régimen democritico.






