ESTADO SOCIAL Y REFORMA
ADMINISTRATIVA

Comentarios a «Estado social y Administracién ptblica», de L. Parejo.

LUIS LOPEZ GUERRA

A Y

Ha quedado suficientemente demostrada, en ¢l campo del Derecho piiblico, la
utilidad de los andlisis que toman como punto de partida, para el estudio y explica-
cion de los mandatos constitucionales, no sdlo los imperativos prima facie contenidos
en éstos (sean referidos a la organizacion de los poderes, las competencias de los
diversos organos y entes, o a las garantias de derechos y libertades), sino también los
elementos que podriamos considerar provistos-de una vocacion de informar o inspirar
todo ¢! ordenamiento, al establecer unos criterios materiales que pretenden constituir
una clave interpretativa del mismo. Tales clementos materiales han sido designados
diversamente, a veces segun las tendencias ideolégicas de los autores, comc decisio-
nes, valores, principios y denominaciones similares. Pero en dltimo término, la
utilizacion dc esos clementos ha representado para la doctrina la posibilidad de
encontrar una piedra de toque, un factor de referencia, para contrastar la aceptabili-
dad de las diversas interprctaciones posibles de los textos constitucionales (y, en
ocasiones, de otro rango) y para buscar el cemento cohesionador, pudiera decirse, del
ordenamicnto, capaz de completar y de dar sentido a la complejidad de normas y
disposiciones que lo integran (1).

En la obra que comentamos (2), su autor se enfrenta con el amplio y complejo
tema de la reforma de la Administracidn espafiola desde esta perspectiva, csto es,
desde la utilizacién de un «principio de principios» (como sefiala expresamente)
constitucional, la definicion del Estado espafiol como un Estado social, como funda-
mento capaz de generar orientaciones y criterios que puedan dar una unidad y
direccion coherente a las multiples tareas exigidas por esa reforma. En consecuencia,
la utilizacidon, como punto dc referencia, del principio del Estado social sirve como
hilo conductor de una exposicién que se ocupa de temas harto diversos: dando asi al
discurso —siquicra sea a veces en reforma sobremanera sutil y que exige un cierto
esfuerzo imaginativo por parte del lector— un elemento conductor, que sirve para

(1) Sobre este tema nos remitimos al conocido articulo de Gerhard: LEIBHO1.Z: «Zur Begriffsbildund im
Offentlichen Rechty, contenido en ¢l volumen Verfassung. Beitrage zur Verfussungstheorie, Darmstadt, 1978.
Compilado por Manfred FRIEDRICH. . '

(2) Luciano PAREJO ALFONSO: Estado social y Administracion Publica. Los postulados constitucionales
de la reforma administrativa, publicado en Editorial Civitas, S. A. Madrid, 1983,
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unir temas como 1a estructura interna del poder piblico administrativo, los principios
informantes de la Administracién publica, la posicién de los entes locales y de los
entes autonomicos en el Estado compuesto constitucionalmente previsto, las exigen-
cias de la tutela judicial sobre el procedimiento contencioso-administrativo, los pro-
blemas derivados del régimen de suspensién de Jos actos administrativos, la adopcién
por ¢l juez administrativo de medidas provisionales y el sistema de ejecucién de
sentencias. Como puede verse, se trata de temas de diferente amplitud y generalidad,
si bien, en definitiva, trabados entre si por su consideracion desde la Optica de la
reforma administrativa y el caracter inspirador de tal reforma por el principio del
Estado social, como «supraprincipion constitucional: como el autor indica expresiva-
mente en la introduccidn, «la cuestién de la reforma administrativa tiene como
presupucsto mismo, desde luego en nuestro Derecho, la depuracién y precisién de los
principios y valores constitucionales ¢n los que se ha de enmarcar y justificar y a los
que al mismo tiempo, ha de responder y servir» (3). Esta posicién supone, como.
consecuencia légica, la existencia de una tarea comun a todos los sectores del
Derecho piiblico (y no sélo a las ramas académicas del Derecho politico y el Derecho
administrativo: piénsese en la importancia de categorias, decisiones, principios y
valores constitucionales para ramas de la ciencia juridica como el Derecho financiero,
procesal o penal), en concreto, esa «depuracién y precisién» de los elementos consti-
tucionales informadores de todo el ordenamiento. Si bien, durantec un dilatado
periodo, resulté posiblemente conveniente no poner el acento en los valores y decisio-
nes sabyacentes al sistema constitucional (utilizando este término en un sentido, como
puede suponerse, omnicomprensivo de toda «regulacién fundamentaly), siendo prefe-
rible recurrit a otros criterios inspiradores, derivados de las normas legales, la
jurisprudencia (o el sentido comin, en Gltimo término), no es tal ya la situacién, al
ajustarse la norma fundamental a los requisitos imprescindibles exigide por la
conciencia juridica de nuestra época. Por lo que, independientemente de las especiali-
dades de objeto y método de cada rama del conocimiento juridico, en el 4mbito del
Derecho publico, se define una drea comin, o, si se quiere, de «Derecho piblico
gencral», cuya reconstruccidon, o, como apunta el autor comentado, su construccion,
parece que debe realizarse sin excesivos resquemores académicos: lo que por otra
parte —y pese a apariencias poco representativas de la realidad— ya se esta, sin duda,
haciendo.

. Ellibro que tratamos es buen cjemplo de ello, siquiera sea una obra cuyo objeto
es, declaradamente, y scgun su propio titulo, el estudio de cuestiones directamente
referidas a la especialidad administrativista. Pero cse estudio se lleva a cabo tras una
laboriosa tarea de precision y andlisis de términos y conceptos pertenecientes al
Derecho publico general, y que, por ello, tienen una aplicacién mas extensa que la
que en esta concreta obra encuentran. A juicio del que esto escribe, son precisamente
aquellas partes del libro en que se recurrc mas ampliamente a tales términos y
conceptos las que resultan de mayor interés interdisciplinario y las que responden mas
al titulo de la obra.

El punto de partida de ]a misma es la constatacién de la necesidad de una reforma
de la Administracién, y no sélo por razones meramente coyunturales, de alteracién
del régimen politico, sino también por el cambio verificado en los 1ltimos decenios
respecto a la misma concepcion del Estado, cambio que la nueva ordenacién consti-
tucional viene sin duda a hacer mas evidente, Sefiala asi dos sintomas de la necesidad

(3) Pagina 23,
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de esa reforma: por un lado, 1a pérdida por los entes puiblicos del monopolio de Ia
actividad administrativa, y la ruptura de la dualidad radital entre ente publico y ente
privado, que se corresponde también con la creciente desconfianza hacia el modelo
tradicional de gestién institucional burocritica; y, por otro, la critica, manifestada en
los 1ultimos afios, a la concepcidn subjetiva del Derecho administrativo formulada
desde la personalidad juridica unica del entero Estado, critica que, al menos, acierta
a «poner en evidencia la imposibilidad de seguir explicando la Administracién y el
Derecho administrativo sin situarlos en el contexto mas amplio del Derecho del
Estado». El cambio verificado, pues, en el orden estatal exige un correspondiente
cambio en Ja Administracién: cambio que sélo serd posible comprender si se parte de
Ja comprensidn de la transformacién del Estado liberal de Derecho en Estado social.
Precisar lo que éste sea, tanto en una perspectiva general como en el concreto
contexto cspanol serfa, pues, condicién previa para poder apuntar las lineas, desea-
bles y quizd previsibles, de la consiguiente reforma de la Administracién.

De estos planteamientos se deriva lgicamente el plan del libro: exposicién de lo
que significa el cardcter social atribuido al Estado, como innovacién respecto al
concepto tradicional del mismo, y andlisis de las consecuencias de tal atribucion cara
al necesario reajuste de la Administracién publica. Por lo que se refiere al primer
punto, lleva a cabo el autor una exposicion en dos fases, refiriéndose primero a la
construccién del concepto de Estado social en la doctrina alemana de posguerra (aun
haciendo alusién a las aportaciones de HELLER, y, mds lejanamente, de V. STEIN), v,
a continuacién, a la confi guracién que deriva de los términos de la Constitucién
espaiola.

Cabria preguntarse —y de hecho, el autor plantca el tema en alguna ocasién—
hasta qué punto son trasladables al contexto espafiol las controversias que se han
producido en la doctrina alemana a propésito del «Estado social» a que se refieren los
articulos 20.1 y 28.1 de Ja Ley Fundamental de Bonn. Aun admitiendo una indiscuti-
ble universalidad de ciertas categorias juridicas —y, mds precisamente, la influencia
directa del constitucionalismo germano de posguerra sobre los constituyentes espafio- -
Jes— parece que de los preceptos de la Constitucién espafiola de 1978 se deriva una
configuracién del significado del carédcter social del Estado que hace innecesaria la
repeticién en nuestro pals de polémicas como la famosa ForstHorF-BacHOF de 1953.
La previsién expresa en nuestra Constituciéon de una bateria de derechos sociales
(tanto en el capitulo III del titulo primero como en otros lugares en.el texto
constxtucxonal) coloca la cuestion en un plano mas concreto. En efecto, ya no se trata
de précisar las consecuencias _]undlcas de un adjetivo, y de dxlucxdar la relacién
Jjerarquica, in abstracto, de los principios de Estado de Derecho y Estado social, sino
mas bicn de analizar Jo que supone la presencia en el texto constitucional, junto ala
afirmacién genérica del articulo 1-1, de otra serie de preceptos que vienen a dar un
contenido especifico al término «soc1a1 » que se atribuye al Estado.

Esta labor se lleva a cabo en la obra que comentamos en forma que no puede por
menos de considerarse brillante, si bien no exenta, obviamente, de puntos y aspectos -
discutibles. Se indica asi la existencia de una correspondencia entre las notas defini-
torias decl Estado (social, democrético, de Derecho) y los valores inspiradores del
ordenamiento: supuesta la neutralidad del valor justicia, el valor «libertad» s¢ corres-
ponderia con la proclamacién del Estado de Derecho, el valor «pluralismo» con el
Estado democritico, y el valor «igualdadx con el Estado social. La construccién quiza
pueda pecar de conceptual y de excesivamente isomérfica (no queda mis remedio,
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para una equiparacion tres a tres, que declarar «ncutro» al valor justicia, lo cual
puede discutirse: y tampoca estd libre de dudas la identificacion unidimensional entre
valores y notas definitorias del Estado, como si el valor igualdad no fuera relevante
para el Estado democritico, o el valor pluralismo —como ¢l autor mas adelante
reconoce— para el Estado social), pero acierta, en mi opinidn, en poner el acento en
el valor de la igualdad como elemento intimamente relacionado con el contenido
material del Estado social, con lo que ello representa para una concepcion transfor-
madora (4) del mismo.

En un segundo paso, se pone de manifiesto la corrcspondcncia entre la estructura
del capitulo primero del texto constitucional y la tensién entre los principios de
Estado de Derecho y Estado social. De acuerdo con el autor, en dicho titulo, su
articulo 1.°, situado «antes y fuera» de la division en capitulos y secciones consigna
unas determinaciones rectoras del orden material de valores fijado en el titulo; y la
posterior estructura dc éste, como se refleja en el articulo 53, supone una gradacion,
en orden a la proteccion de los derechos que de él se derivan, en la trascendencia
constitucionaimente asignada a los principios, en tension, de Estado de Derecho (en
que se encarna, como dijimos; el valor libertad) y el «Estado social» en que se encarna
el valor igualdad. Asi. en el campo de la libertad, representado por la seccién primera
del capitulo 11, prima la garantia frente a la intervencion estatal, reflejandose, por lo
tanto, la posicion tradicional limitadora del Estado de Derecho. En la esfera opuesta
(el otro polo de la tensiéon Estado de Derecho-Estado social), representada por los
principios rectores de la politica socnal y economica del capitulo I11, primaria induda-
blemente la intervencién estatal, en detrimento de la garantia de los «derechos
sociales» alli sefialados. Y, finalmente, existiria un ambito intermedio, los derechos de
orden socioecondémico mds fundamentales (propiedad, trabajo, libertad de empresa)
en el que se daria un equilibrio entre las ideas de garantia frente al Estado y de
intervencion de éste, equilibrio que se traduciria en su especifica proteccién, a mitad
de camino entre los derechos y libertades fundamentales y los principios rectores de
la politica social y economica.

Esta construccién (que presenta como-la anterior capacidades cxpllcallvas induda-
bles de la estructura del texto constitucional, a la vez. que una cierta artificiosidad
conceptual) se funda esencialmente en la concepcién del articulo 1.° como pieza
basica para la fijacién del contenido material o del criterio inspirador del Estado
social. En efecto, ante la posibilidad de actuaciones que la Constitucion deja abiertas
a los poderes publicos en orden a la conformacion, como tarca propia del Estado, del
orden social y econdmico (bien en un sentido de mantenimiento sin fricciones del
statu quo, bien desde una perspectiva transformadora del orden social) PArEIO Al-
FONsO considera que el criterio evaluador, o piedra de toque a la hora de analizar la
legitimidad y campo de accion del Estado social ha de referirse a un criterio material
expresamente previsto en la Constitucion: «La dignidad de la persona, los dercchos
inviolables que le son inherentes y el libre desarrollo de la personalidad», como sefiala
¢l articulo 1.°, «Se condensa aqui, pues, en clave principal, la filosofia, los criterios
axioldgicos a que respondc por entero y que sustentan el orden dogmatico constitu-
cional» (5).

Esta es, quizd, la afirmacién crucial del libro, en cuanto propone una posible
formula para la superacion de la tensién cntre los principios de Estado de Derecho y

(4) Sobre este aspecto. me remito al «Estudio preliminar» de Jorge DE ESTEBAN a su compilacion
Constituciones Espaifiolas v Extranjeras. Madrid, 1979,
(5) Pégina 71 de la obra comentada.
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Estado social. Este Gltimo supondria el abandono de la disociacién entre Estado 'y
socicdad como esferas ‘claramente separadas asi como el reconocimicnto de un
pluralismo econémico y social que convertiria-al conflicto en algo normal y consus-
tancial al mismo orden: con lo que al Estado le corrcspondcna la tarea de actuar
sobre los. diversos conflictos, .de forma que,.ni ellos, ni la misma accion estatal
redundaran en perjuicio de lo dispuesto en el articulo 1.°. La dignidad de la persona,
pues, a que se refiere’este articulo, serviria para trazar los limites, tanto del principio
de libertad (que ya no sc coricibe como un principio exclusivamente liberal) como de
la intervencién estatal, que, si bien dirigida hacia la consecucién de la igualdad (como
disponc el art. 9.°2) habria de respetar en todo momento las exigencias derivadas de
los criterios presentes en el articulo 10.

Esta construccion, brillante como indicamos, y con el indiscutible mérito de
utilizar criterios materiales presentes en el mismo texto constitucional para determi-
nar ¢l contenido, tanto del Estado social como del mismo-Estado de Derecho previsto
en la Constitucién, no deja de presentar problemas, y quiza, y en gran parte, debido
precisamente a la cleccidn de ese criterio o piedra de toque basado en las disposicio-
nes del articulo 1.°. Primeramente, porque omite voluntariamente (ya que se conside-
" ra que no plantea cxcesivas dificultades ni contradicciones) tratar de la problematica.
que tanto -para la configuracién del Estado de Derecho como del Estado social
plantea la tercera nota caracterizadora del Estado, es decir, su adjetivacién como
Estado democratico. Dejando de lado si las notas de Estado social, democratico y de
Derecho han de considerarse aisladamente o si en conjunto vienen a constituir un
todo distinto de la suma de las partes, parcce que predicar el cardcter de democratico
del Estado supone introducir un nuevo clemento, cuya posicidon respecto a los otros
dos pucde resultar detcrminante c¢n cuanto a la concepcioén de todo el sistema. Si el
Estado de Derecho supone la afirmacion de una garantia irrenunciable frente a los
podcres publicos de una area de derechos y libertades, y si ¢l Estado social supone un
mahdato inexcusable de intervencion y configuracién por el Estado de la realidad y
¢l orden econdmico, no es menos cierto que el principio democratico supone, sin
duda, colocar a la voluntad popular como wltima ratio, y como legitimacién de todo
¢l sistema. De modo que tanto los limites del Estado social como del Estado de
Derecho aparecerian como fronteras sometidas a las determinaciones de esa voluntad
popular, y la cuestion scria no tanto la tension entre derechos y libertades «clasicos,
por un lado, y capacidad conformadora e igualizante del Estado, por otro, sino mds
bien hasta qué punto ‘ambos clementos son dependientes, en su configuracion y
alcance, de la voluntad popular. Parejo trata indircctamente este tema al referirse a la
disputada cuestidn de la «irreversibilidad» de los derechos sociales, o de su disponibi-
lidad por el legislador una vez establecidos, y aqui, crecemos, reside una de las
cuestiones claves del tema, al depender de su resolucidn el caricter consolidado o no
de los derechos sociales frente a eventuales mayorias cambiantes.

En scgundo lugar, podria tambié¢n objetarse la insuficiencia del criterio matcerial
previsto en el articulo 10 de la Constitucién para determinar el alcance del Estado
social. Pues no faltan en la Constitucion mandatos concrctos de intervencion y
conformacion estatal del orden econdémico-social, como puedé deducirse de todo el
capitulo 111; mandatos que constituyen, en algunas areas, criterios materiales, decisio-
nes si s¢ quicre auténomas con respecto a la dignidad dc la persona. Piénsese, por
cjemplo, en la previsidon del articulo 41, que establece una decisién politica (esto es,
no dependiente de criterios derivados de otras normas) en favor de la universalidad
de la Seguridad Social. Y, en sentido contrario, no puede negarse la existencia de
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criterios materiales que suponen un limite auténomo a la intervencion estatal, limite
independicnte de cualquier otra consideracion, como puede ser la decisién del articulo
38 en favor de la libertad de empresa en el marco de la economia de mercado. Sin
excluir, pues, la relevancia del criterio previsto en ¢l articulo 10 de la Constitucién,
parece que debe verse precisado, o en su caso sustituido, por criterios alternativos y
mas precisos.

En lo que podriamos considerar segunda fase de su trabajo (aun cuando en cl
texto del mismo no aparezca claramente delimitada) procede el autor a sefialar las
consecuencias de las concepciones apuntadas sobre la estructura y funciones de la
Administracion, en cuanto que sera sobre clla sobre quien recaiga la tarea especifica
de ordenacion y conformacidn social. La gravedad de esta tarea —que justificaria la
consideracion de la Administraciéon como poder publico diferenciado, sometido a la
ley y al Derecho, y oriecntado en su actuacién por el principio de autoconservacion—
se ve agudizada por las nuevas lineas organizativas previstas en la Constitucion, que
suponen una tension entre, por un lado, la necesidad de coherencia que resulta de los
mandatos constitucionales de coordinacién y eficacia, y, por otro, la diversidad
organizacional que representa el nuevo Estado de las autonomias. ’

En este punto procede PAREJO a un andlisis de las posibles formas de superacion
de esta aparente tensidn, a la vista de los preceptos constitucionales, tanto respecto a
la disyuncion entre organizaci6n estatal-Administracién local (tratando sobre todo el
tema de la adscripcidn de esta ultima a la esfera competencial y organizativa estatal o
autondémica) como respecto a la polaridad Estado-Comunidades Auténomas. Cabe
indicar aqui que PAREJO recurre a una interpretacion del término «intereses respecti-
vos» similar a la que lleva a cabo en otros trabajos (6), y que, en forma forzosamente
resumida, supone la utilizacién del criterio del «interés general» como férmula para
crear un ambito de actuacion propio del Estado que legitimaria una actuacién del
mismo de tipo «prevalente» (por utilizar una expresion a la que el autor atribuye un
papel crucial en su reinterpretacion del reparto de competencias constitucional) frente
a las Comunidades Auténomas.

l.a exposicion que se realiza en la obra de que tratamos se enfrenta con el
complejo problema de la coordinacion entre Administraciones central y autondémicas
en ¢l cumplimiento de las tareas que al Estado (y, mas concretamente, a las Adminis-
traciones publicas) impone la caracteristica «social» que le atribuye la Constitucidn.

Si bien no es posible, evidentemente, resumir en pocas lineas lo que al autor le
lleva muchas paginas, si puede sefialarse, sin embargo, una objecion que se refiere al
enfoque general del tema. De la lectura de €sta parte del libro parece deducirse (o, al
menos, no se excluye expresamente) una perspectiva consistente en la basqueda de la
interpretacién (o, mas radicalmente, la mejor interpretacién ) que debe hacerse del
modelo autonémico previsto en la Constitucidn, en cuanto a los aspectos que alli se
estudian, Pero posiblemente resida en tal perspectiva la mayor dificultad. Pucs, para
empezar, resulta dificil aceptar que la Constitucién contenga un modelo en que se
prevea, siquiera sea en lineas generales, las lineas que configuren la nueva estructura
territorial espafiola, de tal manera que la tarea del especialista sea «captar» la esencia
del modelo (a partir de expresiones como la de «intereses respectivos», la separacién
de las materias en los articulos 148 y 149, o las previsiones del articulo 149.3) y

(6) Asi, en la prevalencia del Derecho estatal sobre el regional. Madrid, 1981. Cabe también aqut la cita

de su obra Garantia constitucional v autonomias locales. Madrid, 1981, algunas de cuyas conclusiones se
reiteran en la obra que comentamos.
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deducir, de ella, la interpretacidn debida de los preceptos constitucionales. Parece que
podria resultar igualmente legitimo partir del punto de vista contrario, esto es, que la
Constitucién no prcvé ningun modelo autondémico (ni tampoco un modelo econémi-
co, o educativo), sino que procede a fijar una serie de limites en cuyo marco caben
diversas y posibles vias de desarrollo. Piénsese, por ejemplo, si no hubiera sido
posible una evolucién del proceso autonémico fundada en la no adopcién por las,
Comunidades Auténomas de poderes legislativos, y su autolimitacién a la asuncién
dc competencias ejecutivas: hipétesis ésta discutible, pero en modo alguno descarta-
ble. O piénscse ¢l rumbo que el «Estado de las Autonomias» pudiera haber tomado sin
los acuerdos autondmicos de 1981. En cualquier caso, la situacidn que parece estar
asentandose, la actualizacion de ese Estado de las Autonomias, es tanto fruto de la
interpretacién constitucional como, dentro de los principios que se derivan del texto
fundamental, de decisiones determinadas, que podrian haber sido, también dentro de
esos principios, perfectamente legitimas.

Quizd pueda decirse que esta postura resulta facil de mantener después de la
Sentencia del Tribunal Constitucional de 5 de agosto de 1983, y su rechazo de la
posnblhdad de «reinterpretacién» por via legislativa del reparto de compctencms N.
"Aun asi, y aceptando tal posible critica, parece que, frente a las concepciones
tendentes a buscar «la solucidon» constitucional a los complejos problemas que plantea
el Estado de las Autonomias, lo que hoy, tras la scntencia citada, procede, es la
formulacidn o el analisis de las diversas vias alternativas posibles dentro del marco
constitucional, cuya iniciativa quedaria’a cargo de los miltiples protagonistas del
proceso autonémiico. .

El andlisis de las relaciones interadministrativas (de la ‘Administracion del Estado
con las autondmicas, y con la Administracién local) ocupa la parte central —por su
situacién y por su importancia— del libro que comentamos. l.a parte final se refiere
a las consecuencias de la definicién social del Estado sobre la situacién de la
Administracion puablica’ como sujeto justiciable. La justificacion de este enfoque
aparece fundada en las previsiones del articulo 9.72 constitucional en cuanto a la
realidad y efectividad de la igualdad y libertad constitucionalmente garantizadas, lo
que comporta la efectividad- de su tutela judicial: no sélo como potencialidad, sino
como actualidad exigible. De ello se derivan consecuencias que afectan al sistema de
controles ‘contencioso-administrativos, en materias como la necesidad de agotamicnto
.de la via administrativa previa, los plazos de resolucion de las diversas instancias y la
exigencia, en algunos casos, de su agotamiento por parte de la representacion del
Estado. Particular énfasis sc pone en la cuestién de la situacion de los bienes juridicos
litigiosos durante la sustanciacién del proceso: el autor propone como regla general el
efecto suspensivo automatico de los recursos, si bien matiza tal regla bien en sentido
mads radical (caso de actos sancionatorios), bien cn forma mas atemperada las
circunstancias del caso (asi en lo que sc refiere a actos tributarios). Esta parte del

*‘trabajo que comentamos resulta sin duda una excelente exposicion de los problemas’
que la efectividad de la tutela judicial plantea, sobre todo en lo que se refiere a los
deréchos fundamentales: problemas que ain hoy se encuentran resueltos s6lo provi-
sionalmente por disposiciones que sin duda requieren una profunda reforma,

(7) Sobre esta Sentencia s¢ ha pronunciado ya el autor del libro aqui resefado: véasc «Algunas
reflexiones sobre la Sentencia del Tribunal Constitucional de 5 de agosto de 1983, relativa al proyecto de ley

orgdnica de armonizacién del proceso autonémicon, en Revista Espariola de Derecho Constitucional, septiem-
bre-diciembre 1983, pp. 147-184,
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