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I.

El tema de la vicesima sobre las sucesiones, que ha sido ampliaméente tratado
por la doctrina romanistica de finales del pasado siglo y de comienzos del presente’,
parece que se encuentra en nuestros dias un tanto olvidado? en lo que a su problemd-
tica fundamental concierne.

Bien es cierto que ya Cagnat3 sefialaba, al tratar de dar una definicién de este
impuesto, que uno de los primeros acentos habia que ponerlo sobre el propio nombre
de la tasa. En efecto, este impuesto que consistia en cobrar sobre las sucesiones el
cinco por ciento de su valor en beneficio del Tesoro, se nos aparece, en la ortografia
oficial, como lo demuestran diversas inscripciones, con el nombre de vicesima heredi-
tatium y no hereditatum, lo cual me hace suponer que el genitivo Hereditatium que
encontramos en las fuentes epigrdficas tiene una antigua raigambre que puede hacer-
nos conjeturar la existencia de un viejo antecedente del impuesto establecido por la
ley de Augusto y que, quizds, pueda encontrarse, como alguien ha pretendido®, en la
antigua Lex Voconia. :

De todas formas, creo que el planteamiento que hoy en dia debemos de
-hacernos al incidir de nuevo sobre este controvertido tema de la vicesima sobre las
sucesiones, ha de girar, necesariamente, sobre los siguientes presupuestos basicos: a)
Andlisis del sistema impositivo romano desde finales de la época republicana hasta el
Principado. b) Contenido de la norma augustea reguladora de la tasa sobre las suce-
siones que, desgraciadamente, no ha llegado a nosotros, aunque, como después
veremos, de algunos testimonios de las fuentes juridicas y literarias, podemos colegir
su contenido, y c¢) Posible encaje de la tasa —a la luz del andlisis del sistema impositivo
previamente realizado- con el contexto de la politica legislativa de Augusto que, ya
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desde este momento, considero, en general, como tendente a controlar la inflacién
caracteristica de la época.

i

En cuanto al primer punto, el del andlisis del sistema impositivo romano,
recientemente Nicolet® ha puesto de relieve, en su documentado trabajo, la idea que
comparto de que los principios inspiradores de la légica fiscal de Roma se identifican
con el modelo fiscal propio de la economia civica de las ciudades griegas. En base a
este modelo, piensa el autor que comentamos que, la ciudad, entendida como socie-
tas, fundada sobre los intereses comunes de los consociados, vive de rentas propias
(dominio piblico, censos, portoria, €tc.) y sélo excepcionalmente, requiere una con-
tribucién extraordinaria (X Lo@opa) a los ciudadanos. El propio Nicolet?, en su citada
monografia, nos dibuja, con suma claridad, las lineas del sistema fiscal romano,
distinguiendo entre entradas financieras derivadas de la utilizacién de los bienes del
patrimonio nacional, y las entradas de cardcter tributario (portoria, vicesima manu-
missionum, vicesima hereditatium, centesima rerum venalium, etc.) estando alli com-
prendido el Tributum concebido y empleado como contribucién extraordinarias. Asi
considerado el tributum, se observa, a nuestro entender, que el general e incondicional
relieve que la ley —tipica expresion de la voluntad popular —asume en los sistemas
tributarios de la Edad Moderna, y en la mayor parte de las ciudades griegas, no
encuentra puntual encaje en el oredenamiento financiero romano. El hecho de que
diversas leyes y plebiscitos concernientes a materia fiscal hayan sido votados entre el
357 y el 5 a. C. no atestigua nada a favor de una primacia de las asambleas populares
en el campo fiscal, antes bien, la primacia corresponderia en mayor medida al Senado
como explicitamente atestigua un conocido pasaje de la Historia de Polibio®, vy,
ademds, en todo caso, por cuanto se refiere especificamente al tributo, las fuentes
prueban claramente que éste estd sustraido a las Asambleas Populares y estd reser-
vado al Senado quien vota un decretum, y al magistrado que edicit. La naturaleza del
tributum seria, pues, la misma que la de los munera belli.

Vista hasta aqui, de forma esquemdtica, la naturaleza del tributum en cuanto
base del ordenamiento financiero romano, conviene que distingamos ahora tres perio-
dos fundamentales en cuanto a la aplicacién del mismo. Un primer periodo que va
desde los origenes hasta el 167 a. C., afio en el que se suspende el tributum, y que se
caracteriza porque en él la presion fiscal alcanza los mds altos niveles en el curso de la
segunda guerra pinica. Ademds las dificultades y la resistencia ocasionadas en este
periodo por el cobro del tributum encuentran confirmacién en las medidas financieras
extraordinarias adoptadas entre el 215 y el 210 a. C. (préstamos internos y exteriores,
liturgias especiales, etc.). A este respecto Nicolet'®, habida cuenta de que los textos
de Livio relativos a estos episodios no contienen —a diferencia de los relativos a la
primera guerra punica -ninguna mencién al ius auxilii del Tribuno de la Plebe, cree
poder afirmar que «en temps de querre il n’y avait pas de voie 1égale de recours contre
le tributum, ou méme contre la décisiéon d’une liturgie extraordinaire».

Por otra parte, tenemos un segundo periodo que va del 167 al 43 a. C. en que se
relanza el tributum tras la suspension del 167 a. C. y que me hace pensar que las
cargas fiscales que gravaban el ager publicus (vectigalia), atin no siendo impuestos en
sentido técnico, debieron haber creado —opinién de Nicolet que comparto- un impacto
financiero y psicolégico sobre un amplisimo sector de la agricultura y de la vida rural
italiana.
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En cuanto al tercer periodo que va del 43 al 13 d. C., afio de la definitiva
instauracion de la vicesima hereditatium en opinién de Cerami'!, no se puede hablar
de una verdadera fiscalidad sino mds bien de una serie de exacciones basadas sobre la
fuerza, pudiéndose introducir en este cuadro las reacciones de violencia y de desespe-
racion que en el 43 y en el 40 a. C. se alzaron contra las graves medidas fiscales
extraordinarias. De aqui la difusa expectativa de un régimen que eliminase los impues-
tos diréctos sobre el capital considerados en si mismos como un signo de esclavitud.
La introduccion en el 6 a. C., y la definitiva confirmacién en el 13 d. C. de la vicesima
hereditatium por obra de Augusto, sefiala, en opinién de Cerami'? «el paso de una
fiscalidad de tipo ciudadano a una fiscalidad de tipo mondrquico» y asi, el tributum,
considerado como impuesto extraordinario y expresion de la solidaridad ciudadana, le
sustituye un impuesto prmanente cuya convencionalidad aparece circunscrita al inico
momento de su instauracion.

Por otra parte, como ha puesto de relieve Masi'3: «el patrimonio privado del
Princeps se confundia como consecuencia de la ascensién al Trono con el pertene-
ciente a los emperadores precedentes». Creo conveniente hacer esta cita textual de
Masi porque a la hora de tratar el hilo conductor que incardine la tasa de la vicesima
hereditatium con las demds medidas legislativas de Augusto, considero imprescindible
hacer un breve excursus sobre el Fiscus, €l patrimonium princeps y el Aerarium a fin
de poder ver, con una mayor nitidez, no sélo los motivos de politica financiera que
determinaron a Octavio a introducir la tasa de la vicesima sino también la aplicaciéon y
la efectividad de ésta en el conjunto de las medidas fiscales propias de una época que,
como la augustea, se caracteriza, desde el punto de vista econémico, como ya €n
alguna ocasién puse de manifiesto', por ser un periodo de fuerte inflacién que, segin
Cicotti's, ya venia gestdndose desde los dltimos tiempos de la Republica como lo
prueba el hecho de que César, sobre el aiio 44 a. C., establecié una moneda de oro
(denarius aureus) con un peso de 8, 185 gramos y un valor de 100 sestercios y que,
Augusto, veinte afios mds tarde, sobre el 23 6 el 20 a. C., redujo el peso del aureus a
7,8 gramos'8.

Aquella confusién entre el patrimonio del Principe y el de sus predecesores en
el momento de la ascension al Trono que Masi ponia de relieve, como sefialdbamos en
lineas supra, encuentra una explicaciéon que Rostovtzeff'? ya acerté a sefialar a
principios de nuestro siglo, y que, a grandes rasgos, viene a ser la siguiente: A
Augusto, ain en contra de sus deseos, no le fue posible discriminar su fortuna
particular del numerario que a él llegaba como magistrado supremo de la Repiiblica
romana; como gobernador de provincias y como soberano de Egipto, de tal forma que
muy pronto su «arca» o caja privada se confundié con el Fiscus o caja oficial'® y esto
debido a que era mds fdcil y mds cémodo administrar ambas en la misma forma y por
la misma persona. Ademds, a esto —agrega Rostovtzeff'®— contribuyé el hecho de que
el Senado transfiri6 al emperador la administracion de las provincias imperiales,
dejando a éste una total y absoluta libertad para el cobro de impuestos y para disponer
de los ingresos a su libre arbitrio. De esta manera, aunque de forma paulatina, cada
vez resultaba mds dificil separar los recursos propios del emperador y los ingresos del
Estado. Esto implicaba, en el fondo, ni mds ni menos que un reconocimiento de facto
del derecho del Principe a disponer de los recursos del Estado como de los suyos
propios?°.

Esta seiialada equiparacién entre el Fisco y el patrimonium principis que hace
escasas lineas sefialdbamos como ya operante en época augustea, es el primer paso,
por asi decirlo, hacia una total identidad entre el Aerarium y el Fiscus en el siglo III.
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Me refiero aqui, al hablar de Aerarium al aerarium militare o caja instituida para
proveer a las pensiones de los veteranos del ejército —como sefala Cicotti2'— sin
excluir, sin embargo, que pudiera servir incluso para las cargas ordinarias del Ejér-
cito?2. De aquella identidad las fuentes juridicas nos dan abundantes testimonios (D.
48, 13,9,6;D. 49, 14, 13; CJ. 7, 37,2y 3; C Th. 18, 5)23 y no soélo éstas sino también
las literarias de las cuales puede ser un ejemplo Dion. Cassio?4.

Si pués, como acabamos de sefialar en base a los testimonios de las fuentes, en

el siglo III de nuestra era se ha operado una perfecta identificacion entre el Aerarium y
el fiscus ésta, a mi entender, no surge expontdneamente sino que habria venido
larvandose desde siglos atrds, probablemente desde la época de Augusto en la que con
la inauguracién del Principado se habia ya operado la identificacion entre la res privata
y el Fiscus. No es de extrafiar, pues, que si en el Principado de Octavio existe un
periodo de fuerte inflacion (como he sefialado antes); si ademds hay necesidades
militares urgentes debidas a la restructuracién del ejército llevada a cabo por Augusto,
e incluso se opera una confusion entre dos instituciones financieras —como también se
ha puesto de manifiesto— no es de extrafiar, repito, que estas circunstancias motiven al
Principe a tratar de obtener nuevos ingresos a través de un impuesto indirecto como es
el de la vicesima hereditatium. No se crea, sin embargo, que las motivaciones econé-
micas fueron las Gnicas determinantes de la creacion de esta tasa como tendremos
ocasién de ver de inmediato, porque todo fenémeno juridico conlleva tras de si
diversos tipos de motivaciones. Bien es cierto que los motivos econémicos son, casi
siempre, muy importantes, pero, a mi entender, no son los Gnicos porque, si asi
pensara, caeria en un determinismo marxista del cual el intelectual debe de estar

ausente para poder enfocar con objetividad cualquier fendmeno histérico-juridico.

m

Llegados a este punto, conviene que sefialemos, en primer lugar, las fuentes
juridicas que, de forma mds o menos expresa, hacen mencién a la tasa que nos ocupa.
Comenzaremos por seiialar a Gayo?® quien, en un pasaje de sus Instituciones, nos
dice:

Ex quibusdam tamen causis permittit ea lex in infinitum satis accipere,
veluti si dotis nomine vel eius, quod ex testamento tibi debeatur, aut iussu
iudiciis satisaccipatur. er adhuc lege vicesima hereditatium cavetur, ut ad
eas satisdationes, quae ex ea lege proponuntur, lex Cornelia non pertineat.

De esta mencién expresa de lavicesima que el jurista del siglo IT nos hace en el
citado pasaje, podemos, a primera vista, sacar ya una primera conclusién que no es
otra que el impuesto que nos ocupa, al menos para Gayo, es posterior a la lex
Cornelia. '

En cuanto a Paulo, éste, en un pasaje de las Sententiae?®, que, siguiendo la
opinién hoy en dia dominante, hemos de poner en cuarentena por estar contenido
precisamente en aquellas??, nos dice al respecto:

Tabulae testamenti aperientur hoc modo, ut testes vel maxima pars
eorum adhibeatur, qui signaverint testamenrum: ita ut agnitis signis rupto
lino aperiatur et recitetur atque ita describendi exempli fiat potestas ac
deinde signo publico obsignatum in archivum redigatur, ut, si quando exem-
plum eius intercederit, ut, inde peti possit. Testamento in municipiis coloniis
oppidis praefectura vico castello conciliabulo facta in foro vel basilica prae-
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sentibus testibus vel honestis viris inter horam secundam et decimam diei
aperiri recitarique debebunt, exemploque sublati ab isdem rursus obsignari
quorum praesentia constat apertum. 2.° Qui aliter aut alibi quam ubi lege
praecepitur testamentum aperierit recitaveritve poena sestertiorum quinque
milium tenetur. 3.° Testamentum lex statim post mortem testatores aperiri
voluit. Et ideo quamvis sit rescriptis variatum, tamen a praesentibus intra
triduum vel quinque dies aperiendae sunt tabulae: ab absentibus quoque intra
eos dies eum supervenerint: nec enim oportet tam heredibus et legatariis aut
libertatibus quam neccessario vectigali moram fieri.

Como fdcilmente puede deducirse del texto mencionado, el jurista nos estd
sefialando la necesidad de proceder inmediatamente a la apertura del testamento, al
igual que los plazos mdximos y minimos en que aquel debe de ser abierto, pero ello en
base a quam necessario moram fieri que vemos en el Gltimo pdrrafo del mencionado
texto, lo cual, sin duda, nos viene a confirmar la existencia en tiempos de Paulo de la
tasa objeto de nuestras notas.

Por lo que se refiere al Codex de Justiniano, también en este cuerpo legal
encontramos menciones de la vicesima y, a titulo de ejemplo, puede citarse la si-
guiente:28,

Imp. Iustinianus A. Iuliano P. P. Edicto divi Hadriani, quod sub occa-
sione vicesimae hereditatium introductum est, cum multis ambagibus et diffi-
cultatibus et indiscretis narrationibus peritus quiscenti, quia et vicesima
hereditatis ex nostra recesset republica, antiquatis nihilominus et aliis omni-
bus, quae circa repletionem vel interpretationem eiusdem edicti promulgata
sunt, sancimus, ut, si quis ex asse vel ex parte institutus competendi iudici
testamentum ostenderit non cancellatum, neque abolitum, neque ex quacum-
que suae formae parte vitiatum, sed quod prima figura sine omni interpreta-
tione appareat, et depositionibus testium legitimi numeri vallatum sit, mitta-
tur quidem in possessionem earum rerum, quae testatoris mortis tempore
fuerunt, non autem legitimo modo ab alio detinentur, ut eam cum testifica-
tione publicarum personarum accipiat.

Aunque a lo largo de este apartado del presente trabajo expondremos mds
ampliamente, al analizar la historia de la vicesima, las conjeturas que sobre el mo-
mento de su desaparicién se han hecho por la doctrina romanistica, una cosa ya, a la
luz de este texto del Codex, parece quedarnos clara, y es que en tiempo de Justiniano
la vicesima habia ya desaparecido como impuesto sobre las sucesiones.

Por otra parte, también, las fuentes literarias que nos hablan de la vicesima son
varias?® pero a ellas haremos una referencia mas concreta cuando a lo largo de la
exposicién sobre el contenido y la historia del impuesto, que de inmediato vamos a
iniciar, las pongamos en relacién con las fuentes juridicas ya sefialadas.

En cuanto a la historia de la vicesima, conviene sefalar, prima facie, que
algunos autores como Bachofen3 creen poder retrotraer el establecimiento de la
vicesima hereditatium a la lex Voconia del 169 a. C. apoydndose para ello en un texto
de Plinio el Joven3'; de igual forma opina Rudorff32. En este texto, en el que después
de haber hablado ampliamente de las reformas llevadas a cabo por Nerva y Trajano a
propésito del impuesto sobre las sucesiones se valen, a modo de transicion, de la
siguiente frase: Locupletabant et Fiscum et aerarium non tam Voconiae et Juliae
leges quam majestatis singulare et unicum crimen eorum qui crimine vocarent. Pero
atn asi podemos preguntarnos: ;Del hecho de que la lex Voconia se aproxima a la lex
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Julia y que ambas se representan como una fuente de ingresos para el Tesoro es
preciso concluir que la primera habia fijado ya el impuesto del 5 % sobre las sucesio-
nes?

Por otra parte, {Qué podemos sacar del testimonio de Livio sobre la lex
Voconia? Vayamos al relato liviano® y veamos lo que dice. En efecto, el historiador
nos sefiala que el final de aquel afio (169 a. C.) fue marcado por una ley nueva y de
gran importancia que preocup6 vivamente a Roma y produjo cierta agitacién en los -
dnimos pues, hasta entonces, las mujeres, al igual que los hombres, tenian derecho a
heredar. Sin embargo -nos dice Livio- resultaba que los bienes de las mds ilustres
familias iban, a menudo, a depositarse en casas extranjeras, en gran detrimento de la
Republica cuyo interés quiere que el heredero de un gran nombre tenga una fortuna
que sostenga e incluso realce el esplendor de su raza, lo cual —comenta Livio— es
mucho mds una carga que un honor. Por otra parte el crecimiento del imperio que
acompaila al de las fortunas privadas hacia temer que la disposicion natural del sexo a
buscar el lujo y la elegancia en el aseo personal no encontrara en esta afluencia de
riquezas un espolén demasiado vivo, y ademds que esta pasién hizo caer a las mujeres
en los excesos de la prodigalidad; se temia también que se abandonaran las vias del
antiguo pudor y que se alteraran las costumbres. Con estos presupuestos, agrega
Livio, y queriendo decididamente obviar estos inconvenientes, Q. Voconio Saxa,
tribuno de la plebe, hizo esta proposicion de ley: «Prohibicién a todo ciudadano,
recensado desde la censura de Postumio y Fulvio, de designar por heredero a una hija
0 a una mujer; prohibicién a toda hija o mujer de recibir por herencia bienes por un
valor mayor de cien mil sestercios». Pero como Voconio, nos dice Livio, se creyd
obligado a prever el caso bastante frecuente en el que el montante de los legados seria
superior al de la herencia, afiadié a la mocion lo siguiente: «Prohibicién a todos de
hacer legados que excedan la parte de los herederos». Y las vicisitudes del proyecto
de ley nos las comenta Livio diciendo que mientras el dltimo afiadido no tuvo ningin
inconveniente en ser aceptado, el primer articulo fue duramente contestado haciendo
necesario que Catén (que se habia distinguido por su animadversion a las mujeres en
defensa de la ley Oppia) interviniera para, con sutiles argumentos y gran elocuencia,
convencer las mentes y hacer que la lex Voconia se aprobara tal y como la habia
propuesto Q. Voconio.

Hasta aqui el relato de Livio en el cual, como puede verse, no se hace ni la mds
minima mencién a la existencia de una tasa sobre las sucesiones, ni en la «exposicién
de motivos» de la lex Voconia, ni en el contenido de la misma.

Por eso, aunque la pretensién de remontar la vicesima hereditatium fue una
cuestién que dividié a los eruditos en el pasado siglo34, hoy, parece descartada, pues
el admitir que el impuesto existiera en el afio 169 a. C. chocaria contra muchas
dificultades porque si nos atenemos a los testimonios de algunas fuentes literarias
como Cicerén® en el afio 59 a. C. el impuesto de la vicesima sobre las sucesiones no
existia en Italia porque Cicerén, escribiendo a Atico en aquel tiempo le dice: Portoriis
italiae sublatis, agro Campano diviso, quod vectigal superest domesticum praetier
vicesimam?. La vicesima de la que habla Cicerén es la vicesima libertatis que estaba
ciertamente en vigor en aquella época y asi es como lo comprendieron los comentaris-
tas de este pasaje3. Si esto es asi, serd preciso admitir pues, que el impuesto de la
vicesima sobre las sucesiones no existia todavia en el afio 59 a. C. 4, si es que se habia

“aplicado antes, estaria suprimido en esta época y, en este ultimo supuesto, seria
francamente extraiio que Cicerén no hubiera hecho mencién de la supresién en un
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pasaje, como el citado, en el que se lamenta precisamente de todas las supresiones de
impuestos de las que es testigo.

Aunque no es mi intencién volver a incidir sobre la problemdtica, ya antes
mencionada, de si la vicesima hereditatium podemos retrotraerla a la lex Voconia, sin
embargo, si quisiera sefialar otra objecion que me parece definitiva en contra de los
que opinan que esta retrotraccién es posible. Es la siguiente: los autores que se han
ocupado de los estudios egipcios pretenden, y no sin cierta verosimilitud, que Egipto
sirvi6 de modelo a los romanos sobre mds de un punto, de la administracién. Estos
autores® observan que Rabirio Postumo, cliente de Cicerén y amigo de César, habia
sido ministro de finanzas de Tolomeo Auleti; que Antonio, César y Octavio vivieron
mucho tiempo en Egipto y que mds de una reforma introducida en Roma en sus
tiempos puede tener relacién con alguna institucién greco-egipcia. Ademds, por otra
parte, Appiano habia dicho ya® que existia en Egipto en el tiempo de los Ldgidas un
impuesto sobre las sucesiones. Si admitimos que en el afno 40 a. C. los triunviros
quisieron tasar las herencias y si admitimos, incluso, que Egipto les proporcioné el
modelo de esta ley, es posible entonces rechazar la opinién que atribuye la idea
primitiva de la tasa a la lex Voconia.

Sea lo que sea —e insisto en que no quiero profundizar sobre el argumento ya
que la profundizacién se escaparia del dmbito de las presentes notas —un impuesto de
esta naturaleza estaba a punto de ser aplicado por los triunviros en el afio 40 a. C. y
como sefialan Appiano y Dion Cassio®®, Octavio y Antonio, en el momento de
declarar la guerra a Pompeyo tenian necesidad de nuevos recursos financieros y asi
ordenaron con un edicto que cada uno que recibiera bienes por testamento diera una
parte al tesoro publico. ;Cudl era esa parte? Es esto lo que Appiano no nos dice y que
seria muy interesante conocer, aunque puede muy bien ser que se elevara a mds de un
5 % ya que en Egipto era probablemente del 10 %. Lo que si sabemos es que este
edicto fue violentamente rechazado por el pueblo furioso y las sucesiones permanecie-
ron durante algin tiempo libres de tasas.

Fue, con toda verosimilitud, bajo Augusto cuando el impuesto de la vicesima
hereditatium se organiz6 definitivamente; desde este momento ocupa plaza durante
varios siglos en el nimero de los impuestos romanos.”

(En qué afio podemos consignar la definitiva organizacién por Augusto de este
impuesto? Segin los distintos autores las opiniones son varias con respecto a la
promulgacion de la lex Iulia de vicesima hereditatium. Asi mientras para Rotondi® la
ley seria del S d. C., para Ciccotti*! la ley augustea creadora de la tasa objeto de
nuestro estudio seria del 6 d. C., siendo de la misma opinién Cagnat4? ya en el siglo
pasado. En este mismo sentido opinan Stella Maranca*?® y Biondi*¢. Parece pues la
opinién dominante la idea de que la ley que nos ocupa ha de datarse en el 6 d. C.
(Cémo se llegd a esta medida legislativa? Tanto Cagnat como Ciccotti4s al igual que
Biondi*® y Stella Maranca*’ llegan a la conclusién de que en el afio 5 d. C. Augusto
habia fijado la duracién del servicio militar en 16 afios para los pretorianos y en 20
para los legionarios; al aflo siguiente, para completar esta medida, cre6 una caja
destinada a asegurar una pensién a los soldados que habian cumplido su tiempo de
servicio militar. Esta caja que recibié el nombre de Aererium militare, y de la cual nos
hablan las fuentes4®, tuvo, en un principio, como ingreso, una fuerte suma de dinero
de la propia fortuna personal de Augusto y de la de Tiberio (170 millones de sester-
cios), prometiendo el propio Augusto hacer otro ingreso similar cada afio. También
entre los reyes y los pueblos tributarios de Roma alguno se empeiié en contribuir a la
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creacién de esta caja militar; en cambio, el ciudadano particular permanecié extrafio a
estos ingresos y, lo que es mds, Augusto rechazoé sus contribuciones.

Segin nos refiere Cagnat*? estas sumas no eran suficientes para soportar las
cargas con las que tenia que enfrentarse, de una forma ineludible, el aerarium militare
por lo que se hizo preciso acudir a una medida que asegurase recursos definitivos al
citado aerarium. Augusto, entonces, en opiniéon de Ciccotti’® que corrobora la opinién
manifestada hacia ya mucho tiempo por Hirschfelds!, se volvié hacia los senadores
para que estudiaran la cuestion cada uno por su cuenta y consignaran en un escrito los
proyectos elaborados a fin de poder tomar conciencia mds facilmente. No era que él
no tuviera ya fijado un proyecto sino que queria de una forma fdcil conducirlos a hacer
lo que él deseaba. Asi, y seglin opinion de Mommsen52, no dio ninguna cuenta de los
planes que le fueron presentados y establecié un impuesto del 5 % sobre las sucesio-
nes y los legados testamentarios en el afio 6 d. C., fecha que, como antes he sefialado,
es la cominmente aceptada.

Segin los testimonios de las fuentess? pretendié entonces, para hacerlo aceptar
mds fdcilmente, que habia encontrado el proyecto de este impuesto entre las cartas de
César. Sin embargo, a pesar de su autoridad, no pudo persuadir al pueblo que
encontro la carga demasiado pesada y estuvo a punto de sublevarse. Augusto, enton-
ces, finge ceder —siempre segiin el testimonio de las fuentes ya seiialadas— ante las
reclamaciones mientras se reserva para triunfar de inmediato. Escribe al Senado para
invitarle a buscar cualquier otro impuesto que pueda llenar el aerarium militare;
esperaba que, en la imposibilidad de encontrar algo mejor, se vieran obligados a
ratificar el que él habia fijado sin tener necesidad de volver a intervenir de nuevo. A
tal fin, y siempre segin el relato de Mommsens4, prohibié incluso a Germdnico y a
Druso tomar la palabra en esta ocasién ante el Senado a fin de que nadie pudiera
acusarlo de haber ejercitado la mds minima influencia sobre el Senado. Pero debia
luchar contra una resistencia obstinada ya que los senadores estaban dispuestos a
aceptarlo todo menos el impuesto propuesto por el emperador, impuesto que, como en
su momento veremos, iba a producir pingiies beneficios al tesoro, mayores incluso que
los del tributum sobre los ciudadanos porque éste, en opinion de Ciccottis® era
cobrado segin el porcentaje del 1 al 3 por mil. Si ademds, en lugar de ser como era
impuesto extraordinario, hubiera sido cobrado anualmente, dificilmente en el curso de
una generacion habria ascendido a mds del 3 6 el 4 % de cada patrimonio. En cambio,
la tasa de sucesiones impuesta en la medida del 5 %, calculando como hoy se hace
que, en promedio, el conjunto de los patrimonios fuera devuelto por los herederos y
sucesores mortis causa en el término de 35 afios, venia a dar una rentabilidad mds
segura, mayor, y mas constante incluso, que la del tributo de los ciudadanos.

La discusién en el Senado fue vivisima y Augusto no pudo ver colmado su
proyecto mds que recurriendo a una medida extrema. Y asi, puesto que el impuesto
sobre los fundos no existia desde el fin de la guerra de Macedonia y esta ausencia
impositiva era una inmunidad muy querida por los ciudadanos romanos, Augusto puso
al Senado en la necesidad de consentir el restablecimiento del impuesto sobre los
fundos o de aceptar la vicesima hereditatium; anuncié que queria someter a un tributo
las casas y los fundos rasticos e, inmediatamente, sin precisar nada, sin especificar la
tasa del impuesto ni el modo del cobro del mismo, envié agentes para hacer una
verificacién de los bienes inmuebles tanto privados como comunales. Esta medida,
propia de un hombre frio, de la sagacidad de Augusto, destinada a atemorizar al
pueblo, produjo efectos plenos; porque los senadores prefirieron acceder a los deseos
del emperador en vez de pagar nuevamente el tributum soli. De esta forma, el
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impuesto de la vicesima hereditatium quedaba definitivamente aplicado con la lex
Tulia.

Marquardt5® ha concluido del relato que acabamos de transcribir que el deseo
de Augusto creando esta tasa era gravar a la propiedad italiana indirectamente, libre
del peso fundiario, y asimilar de esta forma a los italianos y a los provinciales. Pero
esta afirmacién que hoy nos parece muy ingeniosa hace que pensemos al igual que
Cagnat®?, cuya opinién compartimos, que sin duda la lex Iulia tuvo este resultado pero
aquella ;No fue consecuencia del impuesto mds que idea del emperador? y, ademds, si
el emperador amenazd con volver a poner en vigor el tributum soli en Italia. ;No fue
para forzar a los senadores, a quienes esta medida habia particularmente afectado, a
ceder ante su voluntad? )

Como sefialdbamos hace escasas lineas, este nuevo impuesto parece por otra
parte estar destinado a producir mucho mds que el tributum soli. Y hago esta afirma-
cién en base a que no solamente afecta a los bienes risticos situados en Italia sino
también a todos los bienes muebles de los ciudadands de la peninsula. Ademds, sin
duda, gravaba también sobre los bienes muebles ¢ inmuebles de los ciudadanos
romanos domiciliados en provincias; era, en fin, de tal naturaleza que proporcionaba
al Tesoro entradas muy considerables a medida que nuevos ciudadanos entraban en la
ciudadania romana, ciudadania que, como en otra ocasién he sefialado, proporcionaba
al cives un orgullo de raza; orgullo de ser ciudadano romano, uno de los mds grandes
dones que aquél poseias8.

(A quiénes afectaba el impuesto? y, en definitiva ¢ Cudl es el contenido de esta
ley?

Como ya Rudorff%® puso de manifiesto, cuya opinién es compartida por Cic-
cotti®®, no estamos bien informados sobre todas las particularidades de esta ley. Sélo
sabemos que por obra de Nerva, Trajano y Adriano tuvo modificaciones que compor-
taban exenciones pero, al no habernos llegado la redaccién textual —como en pdginas
supra poniamos de manifiesto —no nos es posible mds que opinar por deducciones,
método éste que no siempre resulta todo lo eficaz que uno quisiera.

De todas formas, y en base a algunos testimonios de las fuentes literarias®?,
podemos afirmar que el impuesto afectaba a todos aquellos que formaban parte de una
sucesion tA}v tdhv mdvu cvyyevlv N naL pevdtwv. Sin embargo, parece ser que
entre los exentos estaban dos clases de privilegiados: los parientes mds préximos y los
pobres.

Qué es lo que se debe de entender por ndvu cuyyeveLga quienes Dion llama
otras veces ndvv npoorfrovtes?. Aunque los autores no nos lo dicen, sin embargo, la
idea que presidi6 a la redaccion de la ley estd netamente indicada por estas palabras.
Como argumenta Plinio, no se queria quitar a la gente una parte de sus bienes que
venian garantizados por la sangre, por el nacimiento y por la comunidad de culto
doméstico; bienes que siempre habian sido considerados como su posesion; como una
propiedad destinada a pasar un dia a las manos del pariente mds préximos2.

Este privilegio —por las razones que en lineas supra hemos anotado con res-
pecto al orgullo de raza— no era concedido mds que a los ciudadanos romanos y en
este sentido el testimonio de Plinio es formal®® pero incluso entre aquellos habia que
hacer una distincion pues el favor de la ley no se aplicaba mds que a los antiguos
ciudadanos®, a aquellos que sélo tenian una parentela civil. En cuanto a los nuevos
civis, bien que hubieran llegado a la ciudadania con el ius latii o que la hubieran
recibido de la liberalidad del Principe, si no habian recibido al mismo tiempo el ius
cognationis eran considerados como stranei a aquellos a los que estaban mds ligados y
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estaban, en consecuencia, sometidos a la vicesima hereditatium si llegaban a heredar
de sus parientes. Pero para el Fisco esta concesién del ius cognationis era también una
fuente de ingresos, mientras que, al mismo tiempo, para el emperador era un medio
para recompensar servicios o para castigar culpas.

Las sucesiones pobres, si hemos de hacer caso a Mommsenés y a Marquardt®®
estaban también exentas del impuesto de la vicesima. Dios no nos da mds noticias y es
por tanto muy dificil afirmar lo que es preciso entender con la palabra peviiteg.
Segiin Mommsen®? es preciso asignar a esta categoria a los ciudadanos que no poseian
100000 sestercios. Segin Marquardts® el minimo de la herencia sometida a la tasa era
quizds de 100.000 aureos; pero estas conjeturas, en opinién de Cagnat que comparti-
mos8?, «no se fundan mds que sobre textos posteriores que no tienen relacién con el
impuesto de que hablamos y que, por consiguiente, deben de ser adoptadas con
extrema reserva». Es de observar, por otra parte, que segin Plinio’ Trajano fij6 la
suma por debajo de la cual no se debia de pagar el impuesto lo que, quizds, deja
suponer que la legislacion de Augusto era poco clara o incluso incompleta sobre este
punto.

Como oportunamente sefiala Biondi’! la lex Iulia del vicesima hereditatium
introduce algunas formalidades acerca de la apertura del testamento que, oportuna-
mente perfeccionadas, pasaron después, en el Edicto pretorio bajo la ribrica Testa-
mento quemadmodum aperiantur inspiciantur describantur’?, reproducidas en las
Pandectas.

Tales formalidades, agrega Biondi’3, «atestiguadas no sélo por las fuentes juridi-
cas sino también por numerosos documentos conteniendo palabras de apertura de
testamentos de épocas diversas son siempre mds precisas y minuciosas al fin de
garantizar la autenticidad y la conservacién de lo escrito»?4. No es poco, en cambio,
lo que aparece introducido por la praxis administrativa y ademds la legislacion fue
muy variante, tanto que Paulo”5 atestigua a este respecto que fue rescriptum variatum.
Este procedimiento, en opinién de Biondi’® que comparto, no siempre resulta seguro
entre otras razones porque el texto fundamental de las Pauli Sententiae no parece
inmune de alteraciones visig6ticas. Por todo esto creo que no es posible acertar hasta
qué punto, las relativas disposiciones provienen de la ley de Augusto, del edicto
pretorio, de la legislacién imperial o de la praxis.

Sabemos, por otra parte, que, generalmente, el testador confiaba la conserva-
cién de las tabulae a un pariente 0 a un amigo con el encargo de proveer a la
publicacién de aquellas. Pero, como también es regla bien conocida, no se puede
proceder a la apertura del testamento si no consta la muerte del testador y asi, como
sefialan las fuentes’”, los que abren el testamento de persona viva incurren en la pena
de la lex Cornelia de falsis.

La apertura, segin las disposiciones de la lex Iulia objeto de nuestro trabajo,
habria de hacerse inmediatamente después de la muerte del testador, aunque la
legislacién posterior en torno a tal término fue bastante variada como testimonia
Paulo?® quien nos sefiala que, entre presentes, se realizaria intra triduum vel quinque
dies aperiendas sunt tabulae (si bién no consta la distinta aplicacién de los dos
términos sefialados) pero, tratdindose de ausentes, estos términos se cuentan cum
supervenerint. De otro lado, y seglin el testimonio de las fuentes?® los testamentos
deben de abrirse de dia inter horam secundam et decimam diei pero éstas, que son las
reglas generales, tienen su excepcién en algin texto del Digesto®°. En cuanto al lugar
de la apertura, si el testamento se hizo en municipio, colonia, oppido, praefectura,
vico castello, conciliabulo, aquella tendrd lugar in foro vel basilida®'. De todas formas
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el texto no habla del testamento hecho en Roma y en Italia®2. Es de sefialar, como
apunta Biondi®3, que algin testamento aparece abierto en la statio de la vicesima
hereditatium y que en este acto de la apertura deben intervenir los testigos que han
suscrito el testamento o al menos la mayor parte de ellos a fin de que reconozcan los
sellos. El Pretor, caso de que no quieran los testigos, puede constreiirlos a intervenir
o bien enviar el testamento para el reconocimiento84. De todas formas, cuando no sea
posible su presencia, basta que intervengan viri honesti®s. Por otra parte -y siempre
dentro de la mecdnica de la apertura de las tablas— si alguno de los testigos no
reconoce el sello las tabulae pueden ser igualmente abiertas pero esto hace sospe-
choso el reconocimiento de los otros como senala Gayo8é. Aunque sea de todos
conocido, no podemos dejar de sefialar a efectos expositivos, que tras el reconoci-
miento se rompe el linum y se abren las tabulae a menos que, como dice Ulpiano®?,
estas no estén ya natura patefactae. Seguidamente se produce la recitatio o lectura
publica y se hace un resumen verbal de toda la operacién. A partir de este momento,
tras los oportunos cdlculos® y previa comprobacién de las exenciones, puede entrar
en funcionamiento el cdlculo de la vicesima hereditatium.

Hasta aqui hemos hablado de la historia y del contenido de ‘la lex Iulia de
vicesima hereditatium pero nuestro trabajo quedaria incompleto si no diéramos algu-
nas pinceladas —aunque breves— de las modificaciones de la lex operadas por los
emperadores que siguieron a Augusto. Entiendo que tales noticias son importantes
porque de las mismas y del conjunto de lo ya expuesto sobre el contenido podemos
sacar algo mds de luz en torno a la eficacia de las normas de la ley de Augusto, a la
incardinacién de las mismas con el conjunto de su politica legislativa y a la propia
ratio legis de aquella.

No parece que los emperadores sucesivos hayan aportado grandes cambios a lo
que Augusto habia establecido y asi vemos que para encontrar alguna nueva reforma
es preciso llegar hasta Nerva quien, segin Plinio??, reduce el rigor de la ley hacia los
nuevos ciudadanos pues «pues decide que todos los bienes que pasaran de la madre a
los hijos o de los hijos a la madre, incluso ain cuando no se les hubiera dado el ius
cognationis, no estarian sujetos al pago de la vicesima y ademds se concede el mismo
favor al hijo que heredaba del padre ain cuando estuviera redactus in patris potesta-
tem» porque hasta entonces, el hijo redactus in patris potestatem nacido antes de que
su padre hubiera sido hecho cives estaba sometido a la tasa de la vicesima porque no
habia parentesco civil entre él y su padre.

Trajano da un paso mds y abole la excepcion «si modo filius redactus in patris
potestatem» pudiendo un hijo suceder a su padre aunque no estuviera bajo la potestad
de este padre. Segin el testimonio de Plinio%, no contento de haber sustraido al
impuesto al primer grado de parentesco, liber6 también al segundo grado igualando de
esta forma a los nuevos ciudadanos con los antiguos. Y al declarar que la ley tendria
efecto retroactivo perdoné muchas deudas al Tesoro de los que todavia no habian
pagado.

- También Adriano se ocup6 del impuesto de la vicesima sobre las sucesiones
promulgando a tal efecto el célebre edicto que comenta el jurisconsulto Emilio Macer
contempordneo de Alejandro Severo®' y del cual se encuentra también algin rastro en
el Codex?2. Desgraciadamente estos textos no tocan mds que puntos bastante especia-
les y no nos permiten saber con precision cudl fue la obra de Adriano. Por eso, lo mds
que podemos afirmar es que él se ocup6 del impuesto de la vicesima no s6lo en lo que
concernia a las reglas de derecho sino ~como sefiala Cagnat®3- también en el aspecto
administrativo pues él fue quien sustituyé el cobro directo del impuesto.
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Asi a través de perfeccionamientos técnicos, de atenuaciones o de recrudeci-
mientos, el impuesto llegé a la época mds avanzada del imperio hasta el punto de que
a Caracalla le sirvi6 de estimulo para extender la ciudadania a todo el imperio
haciendo de esta forma contribuyentes a todos los habitantes, para, por fin, desapare-
cer con las mds profundas reformas de Diocleciano que transformé todo el ordena-
miento de los impuestos®4.

v

Tras analizar el contenido y la historia de la vicesima que acabamos de hacer en
el apartado anterior; tras haber analizado en el apartado II el sistema impositivo
romano desde finales de la época republicana hasta los inicios del Principado, nos toca
ahora buscar el hilo-conductor que nos permita encajar la vicesima hereditatium con el
resto de las medidas legislativas de la época augustea.

Para este fin, que, acabamos de sefalar, no debemos de olvidar la situacién
socio-econémica de la época en que nos movemos. Y asi, en efecto, vemos que a
pesar de las afirmaciones de autores antiguos® que dicen, por ejemplo, que Italia
producia los dos tercios de la produccién mundial de vino, lo cierto es que la
produccién de cereales, en cambio, era insuficiente y el indice de productividad
bajo%. Cierto es, afirma De Martino%, que a las necesidades de la poblacién se hacia
frente con lo proveniente de los impuestos sobre las provincias®.

Torrent®®, opina que se halla perfectamente documentado que a partir del afio
50 a. C. se entra en una época de verdadero terror financiero'® como atestiguan
Plutarco en Caes. 37; Appiano, B. C. 2, 198; Suetonio, Jul, 42; Dion Cassio, 41, 36-37;
Cic. ad Fam, 9, 16, 7 que desembocaria en un periodo de gran inflacién debido entre
otras causas a los gastos ocasionados por las constantes guerras, a las obras publicas
iniciadas por César y enormemente desarrolladas por Augusto y a la existencia de 35
legiones a expensas de la tesoreria del Estado0', sin contar con la elevacién al doble
de la paga de los legionarios, llevada a cabo por César. Todo esto haria desequilibrar
la economia romana llegdndose a producir, al ser mayores los gastos que los ingresos,
el tipico proceso inflacionista de que nos habla Torrent. Sir Ronald Syme'°2, consi-
dera que las Epistulas ad Caesarem de Salustio probarian la tendencia anticapitalista
de César y, parece probable que, entre las reformas aconsejadas por Salustio a César,
estuviera la de emplear medidas econémicas que hicieran posible la disminucién del
poder adquisitivo del dinero, lo que en opinién de Torrent seria «una medida para
drenar la falta de liquidez».

Si hemos de creer en el testimonio de las fuentes, veremos, pues, que desde
mediados del siglo I a. C. comienza un periodo inflacionista en la economia romana al
cual Augusto traté —aunque ya lo habia iniciado antes César— de ponerle freno, y entre
las muchas medidas que se adoptaron estdn las de tipo impositivo, de muchas de las
cuales hemos hablado en otra ocasién'®® pero, de otras, como la vicesima heredita-
tium, me he ocupado en el presente trabajo porque creo que la tasa objeto de estas
notas —y lo desarrollaré mds ampliamente, en breve- responde a una medida pura-
mente antiinflacionista.

Por otra parte, y, para darnos una mds cabal idea del periodo inflacionista que
supuso el Principado de Augusto, sefialaremos que, con respecto a los territorios

‘provinciales, Pareti'%4 afirma que después de la victoria de Actium, durante casi medio
siglo, la paz augustea en las provincias fue concreta y casi general. Entonces seria
obvio que las condiciones econémicas, sociales, demogrdficas y culturales del mundo
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provincial fueran mejorando y que, por tanto, la época imperial sellase para aquellas el
inicio de un periodo de bienestar y de pacifico desarrollo debido, entre otras, a las
siguientes causas: la nueva praxis administrativa de los gobernadores escogidos, en
gran parte, por el soberano, responsables y continuamente controlados; las exacciones
directas de los tributos en dinero y sin intermediarios con la desapariciéon de las
requisiciones y de las tasaciones extraordinarias y, por tanto, de los difusos fendme-
nos de insolvencia y de la consiguiente usura'®s; con el desarrollo pacifico del comer-
cio y sin los obstdculos de las zonas en estado de guerra y de las acciones de pirateria;
con el trasplante voluntario desde Italia y también desde Oriente hacia Occidente (y
desde Italia a Oriente) de capitales, de trabajadores y, por tanto, de nuevos sistemas
de disfrute de la tierra, y, por dltimo, con el desarrollo y la organizacion de la industria
a causa del mayor consumo. Sin embargo, todas estas circunstancias no bastaron para
frenar el consumo y, por tanto, la inflacién de este periodo, haciendo necesario
recurrir a medidas de tipo fiscal (aunque aparentemente no se muestre como tales)
como es el caso de las leyes Fufia Caninia, Aelia Sentia y Iunia ;Norbana? pues, como
he sefialado en otra parte'%: «Las leyes limitadoras de las manumisiones, en parte,
tuvieron un fin fiscal, pues al obligar al dominus que queria dar libertad a su esclavo a
realizar la manumisién de acuerdo con unas determinadas reglas si deseaba que el
manumitido fuera ciudadano, le compelia a acogerse a uno de los sistemas de manumi-
sién solemne que estaba gravado con el pago de la vicesima del 5 %».

Aparte de procurar frenar la inflacién, Augusto, con su legislacién, nos muestra
el otro gran hilo-conductor inspirador de la misma: el de preservar la pureza de raza;
de preservar al cindadano romano de toda contaminacién que pudiera poner en peligro
su «orgullo» de ser cives. En este sentido, hay que sefialar que en su testamento en el
que dirige a los romanos, Augusto les recomendaba, entre otras cosas, no manumitir
demasiados esclavos, no sobrecargar las ciudades con una plebe heterogénea, no dar
demasiado a menudo la ciudadania romana a fin de conservar la diferencia entre el
pueblo romano y sus sibditos'9?. Esta idea era, tltimamente defendida, entre otros,
por Olis Robleda'® y por Csillag'%? quien considera a las leyes limitadoras de las
manumisiones como leyes de policia para preservar la pureza de raza, y, por Nico-
let*'0 quien considera a la ciudadania como un privilegio basado, entre otras cosas, en
motivos de orgullo de raza que este autor trata de fundamentar en el Elogio de Roma
del retérico del siglo Il Aelius Aristide, alumno y amigo de Herodes Atticus, pronun-
ciado, sin duda, en la misma Roma en el afio 143 a. C.

Al lado de estas preocupaciones de diferente naturaleza que guiaban a Augusto
en su politica legislativa y que acabamos de sefalar, habia también, evidentemente,
una intencién moral que seria injusto desconocer y que estd en armonia con las ideas
de quien promulgé las leyes (ideas referentes al matrimonio y al adulterio)'''. Entre
las disposiciones de la lex Iulia de maritandis ordinibus, que sin duda responde a
motivos moralizantes, pero también a ese deseo, ya sefialado, de conservacion de la
pureza de raza, destacan la de flagrante adulterio en cuyo caso el marido estd obligado
a divorciarse ya que de otra forma incurre en las penas de lenocinium. La accién, en
este caso (2,18) corresponde al marido y, después de €I, al padre dentro de los 60 dias
prohibiendo la ley en este término manumitir o enajenar esclavos ya que estos pueden
ser usados en la investigacion. Transcurridos los 60 dias la accién es utilizable por
cualquiera durante cuatro'meses ttiles y pasados 5 afios del hecho la accién prescribe.
La lex Iulia de maritandis pasé a integrarse con la Pappia Poppaea nuptialis del 9 d.
C. formando un grandioso cuerpo de legislacién matrimonial''2.
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Conexo con esta ultima idea que venimos desarrollando, podemos decir que el
impuesto de la vicesima hereditatium tuvo entre los romanos una importancia muy
particular. Nunca, en efecto, la costumbre de testar en favor de los extrafios habia
estado mds difundida bien porque faltaran los herederos naturales o bien porque no se
les dejase a estos mds que una pequeiia parte de la herencia.

Se saben los enormes progresos que cada dia el celibato hacia en las clases mds
ricas pues ya durante la Republica el matrimonio era considerado como una carga y
nadie se sometia a él mds que por deber o para pagar las propias deudas al Estado. En
vano Augusto, después de las guerras civiles, quiere volver a poner en vigor la antigua
disciplina.

Las leyes que promulgd contra el celibato (y que salvo la Iulia sumptuaria
hemos senalado ya), las recompensas que prometio a los padres de familia, las
sanciones que establecié contra los célibes y las personas amancebadas sin hijos, no
pudieron detener un mal tan enraizado. Se continué considerando el celibato como la
mas dulce y la mds envidiable de las condiciones y todos, filésofos, poetas e historia-
dores son undnimes en dar fe de ello. Gracias a la aparente ineficacia de estas medidas
legislativas, un gran nimero de fortunas de las mds considerables no quedaban en la
familia del testador''3 y, por consiguiente, al ir a parar a manos de personas extraias,
estos bienes materiales acrecentarfan patrimonios de dudoso linaje, lo cual iria en
detrimento, tanto politico como econdmico, de ese «orgullo» de ciudadano romano
que Augusto, a toda costa, queria proteger. Para lograr este fin, Octavio, promulga la
lex Iulia de vicesima hereditatium. De esta forma, y merced a sus disposiciones, estas
ingentes masas de bienes que no quedaban en la familia del testador se sometian al
pago de la vicesima y pasaban, por lo que antes dijimos, poco a poco, al tesoro
publico, con lo que también se conseguia la otra finalidad de la ley de actuar como
medida contra la inflacion, con lo que la lex Iulia de vicesima hereditatium encajaria
con otras disposiciones de Augusto en este mismo sentido, como eran las leyes
matrimoniales y las reguladoras de las manumisiones.

Otra cosa distinta es la de si se consiguieron los fines que se pretendian con la
medida. Pero esto excede los limites de las presentes notas.
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