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Uno de los aspectos peor conocidos durante el siglo III en la Bética es el
referente a las formas de propiedad de la tierra. Ciertamente, conocemos datos
fehacientes sobre propiedades imperiales que surgieron sobre todo de las confiscacio-
nes severianas, y tampoco es dificil constatar la existencia de tipicas propiedades
esclavistas. Sin embargo, apenas tenemos noticias sobre una nueva forma de propie-
dad o, si se quiere, de relaciones sociales nuevas que a partir del s. II d. C. se van
difundiendo por todo el Imperio Romano hasta adquirir un cardcter hegeménico: me
refiero a la llamada propiedad extraterritorial que se caracteriza fundamentalmente por
constituir grandes explotaciones agrarias desvinculadas de alguna manera del control
politico-administrativo urbano (esclavista) y porque en ellas «el peso de la produccién
se iba desplazando del trabajo esclavo en el sentido estricto hacia un campesinado
dependiente instalado en los grandes latifundios»’.

El pasado afio tuve la ocasién de exponer en este mismo lugar? una serie de
consideraciones personales sobre las transformaciones socio-econémicas y politicas
que acarreaba el paso de la propiedad esclavista a la extraterritorial, asi como las
contradiciones internas que a mi juicio les son especificas. En esta ocasiéon pretendo
analizar el tema de una manera mucho mds concreta, aunque, en lineas generales,
mantengo los mismos postulados tedricos de antaiio.

He de empezar por sefalar que, en mi opinién, la asombrosa parquedad de
datos atestiguados en la bética sobre el desarrollo de grandes latifundios, proliferaciéon
de villae risticas, trabajo campesino dependiente, etc., se debe principalmente a la
ausencia de una investigacién cientifica seria hasta fechas muy recientes. También en
este aspecto Andalucia ha sido 1na regién de segundo orden. Prueba de ello es que,
por ejemplo, las recientes investigaciones de Ponsich en el Bajo Guadalquivir, realiza-
‘das con las técnicas y métodos mds modernos, sobre todo en torno a Sevilla, Car-
‘mona, Lora y Alcald del Rio, han puesto al descubierto mds de un centenar de
diseminados asentamientos pertenecientes, grosso modo, al Bajo Imperio3.

Esta situacion explica que cuando hace algunos afios empecé a interesarme por
esta temdtica, una parte muy considerable de datos s6lo me fue asequible a través de
los trabajos realizados por aficionados o eruditos locales (con todas las ventajas e
inconvenientes que ello lleva consigno) aparecidos también en periédicos o revistas de
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escasa d1fusxon y de esos entrafiables articulos que nuestros sabios del s. XIX o
pnnmpws del actual difundian en la RABM, BRAH, etc. Por todo ello, y aunque los
progresos cientificos en este campo han sido particularmente notables desde la década
de los sesenta, no necesito advertir del cardcter hipotécnico o provisional de algunas
informaciones, segiin expuse recientemente en otro lugar?.

Es muy posible que el esclavismo desempefiase en la Bética del s. III un papel
importante, segiin puede deducirse no tanto por métodos estadisticos (nimero de
esclavos atestiguados epigrdficamente, por ejemplo) cuanto por la constatacién de una
seriec de elementos peculiares del sistema esclavista que indican su capacidad para
orientar la produccién material en general y para crear en su entorno unas estructuras
juridico-politicas que le son particularmente favorables: desarrollo urbano, produccién
agricola en villae de tipo medio, produccién artesanal y mercantil, instituciones y
magistraturas tipicas del esclavismo romano, etc. Hay que adelantar, sin embargo, que
todos estos elementos son extraordinariamente parcos en el s. IIl y en ocasiones
puede afirmarse que nuestra informacidon sobre los mismos sufre un auténtico corte
con respecto al siglo II.

Por el contrario, tenemos constancia de que el nimero de villae risticas se
incrementa durante estos siglos y es opinién generalizada entre los principales especia-
listas que su formacién arrancé de una concentracién de propiedades medianas, de
cardcter esclavista tipico, que entran en crisis en torno a la tercera centuria y a
«expensas de las tierras comunales»®. Es ocioso sefialar que en muchos casos resulta
imposible saber si en tales establecimientos el esclavismo siguié desempefiando un
papel dominante, aunque a mi juicio, atendiendo a la evolucién general del Imperio y
en particular de sus zonas occidentales mds evolucionadas como la Bética, estas villae
apuntan en su estructuracién socio-econdémica hacia formas de propiedad, hacia rela-
ciones sociales de cardcter no urbano, con escasa o nula produccién mercantil y con
tendencia a la autarquia econdmica o cuando menos con posibilidades reales de
establecerla en sus dominios. Y asi es como considero los casos resenados en el mapa
adjunto, donde también se representan las ciudades en crisis durante esta época. En
este sentido creo oportuno hacer algunas advertencias: aunque la mayoria de los
historiadores han sefialado la presencia de bastantes villae risticas en la Bética o bien
apuntan la hipétesis de su existencia, en lo que conozco no se ha hecho hasta ahora
una representacion grdfica de tales asentamientos, sino, a lo sumo, de los casos mds
notoriosé. El mapa que presento en este trabajo tiene por tanto la intencionalidad de
ser un punto de partida que, tras las correcciones oportunas que sin duda recibird, nos
permitird contar pronto con una representacion cartogrdfica de suma utilidad. Y no
sélo pedagdgicamente. Por ejemplo, llama la atencién el hecho de que entre la difusiéon
de villae risticas y las ciudades béticas en crisis durante el s. III dificilmente puede
establecerse ningun tipo de correlacién. Sin embargo, cabe la posibilidad de que esta
correlacion se diese y de que una representacidon mds completa o mds correcta
mostrara que las ciudades en decadencia o aquellas que de alguna forma rompieron
con el control politico romano-esclavista generaron en su contorno nUMeErosos asen-
tamientos humanos de cardcter autdrquico y latifundista, que ya apenas si guardan un
pdlido reflejo de las peculiaridades esclavistas propias del modo de produccién hege-
moénico en los inicios del Imperio. En este sentido, también cabria la deduccién
inversa: fueron estas villae rasticas las que condicionaron de algiin modo la crisis
urbana. En todo caso, la relacién ciudad-campo resultaria ineludible y podria confir-
mar para la Bética algunas célebres tesis al respecto elaboradas hace afos por Ros-
tovtzeff’.
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Sin embargo, en nuestro estudio esta relacién sélo podria verse con relativa
claridad en los casos de Ilurco, Malaca, Italica, Carmo o Ilipa, pero no asi en los de
Abdera, Iponuba, Aratispi, Singilia Barba, Salduba, Carteia, Baelo y Gades, ciuda-
des éstas que también sufrieron el impacto de la crisis del siglo III. Por lo demads,
tampoco se constata una ausencia de villae en torno a las ciudades que superaron las
dificultades de la época y que en gran medida aparecen citadas en el Concilio de
Elvira.

Por todo ello, y mientras nuevos datos no cambien sustancialmente nuestros
conocimientos, cabe pensar que la relacién campo-ciudad no adquirié en la Bética
caracteres antagénicos y en consecuencia ni la crisis urbana puede derivarse de una
forma mecanicista de la expansién de villae risticas ni tampoco podria demostrarse
globalmente el fenémeno inverso.

» Rostovtzeff reconocia en las pdginas finales de su obra sobre el Imperio Ro-
mano que «nuestra tesis de que el antagonismo entre la ciudad y el campo fue la
energia motriz principal de la revolucién social del s. ITI no es, desde luego, nada fdcil
de demostrar»®. En lo que respecta a la Bética esta tesis no sélo es dificiimente
demostrable sino prdacticamente imposible. Pero la verdad es que la mayoria de los
investigadores, aunque desde puntos de vista contrapuestos, han insistido tanto en
este aspecto, que hoy resulta dificil plantear el problema desde otra perspectiva. Se
podria decir que la relacién campo-ciudad es un axioma inevitable. Sin embargo,
también parece claro que esta via de investigacién estd ya cientificamente agotada.

En mi opinién, las diversas formas de propiedad que coexisten durante la crisis
esclavista del siglo III, al menos en el campo bético, podrian explicarse mejor me-
diante el andlisis concreto de la fuerza de trabajo que las sustentan y, en tultimo
término, a partir de los presupuestos politicos que encierran, pues si la crisis escla-
vista es, por definicién, una crisis social y econémica, también es por su naturaleza
una crisis politica. .

En efecto, desde el punto de vista socio-econémico parece estar demostrado
que el hecho mds notorio es la paulatina sustitucion del trabajo esclavo por el trabajo
del campesino dependiente, esto es, por un trabajador que cada vez estd mds vincu-
lado a la propia tierra que a su duefio. En otras palabras, se verifica un avance de las
nuevas relaciones de producciéon sobre las fuerzas productivas y ello ocasiona y
explica la transformacion de éstas en la Bética al menos desde la época de los
Severos, época en que las grandes villae rusticas juegan ya un papel que, si no es
determinante, iba camino de serlo. Las causas de este fendmeno son discutidas®, pero
pienso que, como decia anteriormente, el andlisis de las formas concretas de explota-
ci6n puede arrojar luz al respecto.

Sin duda no es un descubrimiento nuevo que los esclavos eran fuente de una
importante extraccion de plusvalia absoluta y relativa, como hace algunos afios sefiald
el profesor Mangas'®, pero quizds de este hecho no se han sacado algunas consecuen-
cias histéricas de sumo interés, sobre todo si el trabajo esclavo es comparado con el
del colono o campesino dependiente en general. Dado que el esclavo no ofrece su
fuerza de trabajo libremente, sino que se ve forzado a venderla sin condiciones, esto
es, a vender su propia persona, en apariencia la plusvalia que se le extrae (trabajo
excedente) incluye el trabajo necesario para su subsistencia, es decir, lo que el esclavo
produce para si mismo y que, por tanto, hay que restar de su explotacién. En cambio,
esta situacidn oscura y confusa se clarifica con el trabajo dependiente que el campe-
sino realiza en las villae no esclavistas, pues aqui la extraccion de plusvalia se realiza,
por decirlo de algiin modo, al margen del trabajo necesario que el campesino dedica
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para su propia reproduccién, sea en un peculium, sea dedicando determinadas jorna-
das en provecho propio.

Desde esta perspectiva socio-econémica, la nueva situacién no parece ser
tipicamente revolucionaria y el acercamiento entre humiliores y esclavos en su status
econdémico podria probarlo suficientemente!?.

Pero la crisis del s. III es en esencia una crisis politica y en la Antigiiledad
romana esto equivale a una crisis urbana. En realidad, las nuevas relaciones de
produccién que se desarrollan en los latifundios no hubieran llegado jamds a ser
hegemoénicas sin la intervencién de los niveles politicos.

En este sentido, el andlisis concreto de la realidad que conocemos nos muestra
la extraordinaria difusién del mundo urbano en la Bética, donde desarrollaba su
actividad una oligarquia poseedora de pequefias y medianas propiedades de cardcter
esclavista y monopolizadora del poder politico y del predominio social. Pero, como es
sabido, paralelamente se agudiza una profunda contradiccion en el seno de la vida
urbana, pues, en palabras de Schtajerman, «cuanto mds se extendia el régimen
municipal vinculado al desarrollo de la esclavitud, mds gente habia que se separaba de
su antiguo modo de vida y se transformaba en proletarios antiguos, mds grande era la
parte del plusproducto empleada en el mantenimiento de esa parte parasitaria de la
sociedad y mds se acentuaba la explotaciéon de la parte productiva de la sociedad» 12.
Recientemente Michel y Deman'?® han considerado la proliferacién urbana como un
indice de explotacién de los sectores campesinos y, en ultima instancia, como un
importante sintoma del subdesarrollo y colonialismo de las provincias romanas. Pero,
a mi juicio, el papel de la ciudad es fundamentalmente politico, constituyendo el
eslabon principal en la, circulacién econémica y en la distribucion de las riquezas, en
contraste con el cardcter privado y esclavista de la produccion; las fuentes epigrdficas
y literarias, y en particular las leyes municipales, nos hacen ver, en efecto, que las
contradicciones de la economia romana tanto en la produccién en sentido estricto
(esclavos-esclavistas) como en la distribucién (ricos-pobres) exigian ser y eran en gran
parte paliadas a nivel politico mediante la obligacién de los sectores privilegiados
(esclavistas, ricos) a sostener en parte a la plebe urbana (libres, pobres), que, como
queda dicho, era un sector social en creciente aumento y, por supuesto, una de las
lacras mds dificiles de superar'®. Ahora bien, estos recursos distribuidos entre la plebe
urbana proceden en ultima instancia de las plusvalias extraidas a los esclavos, y eran
canalizados a través del complejo aparato administrativo romano, principalmente de
las ciudades's. Por el contrario, las transformaciones socio-politicas que se verifican
en las villae rompen con este sistema, de manera que en ellas todo trabajo excedente
revierte en su integridad en provecho del latifundista. Obviamente, ello supone un
golpe mortal para la plebe urbana que, en estas circunstancias, no tiene mds opcién
que integrarse en estas villae y someterse a las nuevas coordenadas econémicas y
politicas imperantes en ellas. De ahi deriva, sin duda, la conocida aproximacién entre
humiliores y esclavos al final del Mundo Antiguo.

No creo necesario insistir mds en el protagonismo urbano y de la oligarquia
urbana como sostén del aparato social, econémico y politico del Imperio, cuyos
aspectos mgs importantes considero magistralmente analizados y desarrollados por el
profesor Vigil'®. Sin embargo, creo que debe matizarse la relacién de esta oligarquia
con los grandes possessores asentados en las villae risticas, pues con suma frecuencia
esta relacién se califica de contradictoria o antagdnica, o bien se considera que «los
propietarios territoriales de las ciudades y los pequefios campesinos no podian compe-
tir con los grandes terratenientes»'?’, ya que estos dltimos no estaban obligados a

185



contribuir en el mantenimiento de la plebe urbana improductiva, costear obras publi-
cas, pagar los crecientes impuestos, etc. Obviamente, ello fue asi y, junto a otros
factores (inestabilidad politica, invasiones, inflacién, guerras civiles...) trajo como
consecuencia la gran crisis urbana atestiguada en esta época y que, para la Bética,
hemos reflejado en el mapa adjunto. Pero este aserto debe matizarse, pues, en Gltima
instancia, la raiz de esta problemdtica no es tanto el antagonismo entre la propiedad
esclavista y la extraterritorial cuanto la creciente oposiciéon de intereses entre las
coordenadas politico-administrativas del Imperio y un sector importante de las oligar-
quias municipales. En otras palabras, los propietarios latifundistas que se apartan de la
ciudad como célula politica del Imperio y comienzan a esbozar nuevas formas produc-
tivas y distributivas en sus villae rasticas, proceden precisamente de la oligarquia
urbana. Lo que puede atestiguarse en la Bética del s. III es un proceso en que una
parte de esta oligarquia procura desvincularse de las obligaciones impuestas por la
ciudad y anteriormente sefialadas, para refugiarse en sus grandes posesiones. Al
menos esto es lo que parece indicar el hecho de que en algunas marcas de dnforas
aparezcan nombres de personajes pertenecientes a la oligarquia urbana que sufren las
confiscaciones imperiales o desaparecen en esta centuria de las relaciones prosopogra-
ficas: Q. Fulvius Rusticus y Q. Fulvius Charisianus, los Iunii Melissi y los Aurelii
Heraclae asi como otras muchas familias atestiguadas epigrdficamente sdlo deben
considerarse como exponentes de un fenémeno que debidé ser mucho mds generali-
zado, y que sin duda estaria protagonizado por los elementos mds pudientes de los
municipios®.

En tal caso, la crisis no reflejaria una contradiccién de tipo social entre propie-
tarios de signo diverso (esclavistas versus duefios de villae autdrquicas), sino de tipo
politico: produccién privada de tipo esclavista sometida a una circulacién imperial de
cardcter «redistributivo», es decir, en beneficio no de los esclavistas exclusivamente,
sino también, y sobre todo, de la plebe improductiva. En mi opinién, ésta es la
contradiccion antagénica, si bien ello no excluye la posibilidad de que la oposicién
entre las dos formas de propiedad llegara en ocasiones a constituir la contradicciéon
principal. Y en todo caso no debemos olvidar que, para esta época, la politica no es
s6lo un factor superestructural en estrecha dependencia de la estructura socio-econé-
mica. Por el contrario, el nivel politico debe entenderse no sélo como aglutinante de
factores infraestructurales, sino como auténtica economia concentrada, como com-
pendio de los intereses socio-econémicos que rigen todo el Imperio. En resumen, y
por decirlo de algin modo, creo que la sefialada contradiccién entre propietarios
esclavistas y extraterritoriales tendria mucha mds importancia en un segundo mo-
mento, es decir, cuando el sector mds pudiente de la oligarquia municipal abandona el
mundo urbano y en sus grandes propiedades impone formas productivas y distributi-
vas nuevas, ante las cuales no sélo no puede competir la mediana propiedad esclavista
romana sino que suponian su rutina total. En este momento es cuando la crisis de los
siglos III y IV adquiere un cardcter agudo e irreversible.

Asi pues, podriamos decir que hay dos postulados aceptados y defendidos con
cierta unanimidad entre los principales historiadores:

1. La crisis urbana tiene la misma raiz que la crisis de la propiedad escla-
vista, o sea, la decadencia de la oligarquia urbana en general ante las contradicciones
acentuadas desde finales del s. II.

2.2 La expansion de villae risticas va unida a la expansion del trabajo campe-
sino dependiente, donde el trabajo esclavo ya no es determinante. En mi opinién, a
estas dos tesis habria que afadir las siguientes:
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3. La contradiccién entre oligarquia municipal y propietarios extraterritoria-
les no fue la principal en la crisis del s. III, sino mds bien la expresion social de esta
crisis, pues con frecuencia los principales propietarios esclavistas son los que rehuyen
las imposiciones urbanas, abandonan de hecho la ciudad y se refugian en sus villae
rusticas. Por tanto considero que la contradiccién principal fue de cardcter politico y,
€n consecuencia, que esta crisis era en esencia una crisis politica. Esta contradiccion
politica era la que enfrentaba a la oligarquia urbana en general con el aparato politico-
administrativo del Imperio y reflejaba en tltima instancia los intereses contrapuestos
de una produccién privada frente a una circulacién y consumo orientados hacia
amplias masas improductivas.

4.° Todo esto explica que la relacién entre ciudades en crisis y villae risticas
no siempre sea mecdnica, de causa-efecto, aunque estos fenémenos estén intimamente
relacionados, pues también intervienen otros factores, como el control politico-ad-
ministrativo imperial, las fuentes de riqueza ciudadana, etc., por lo cual «no se
produjo una decadencia total de la vida urbana en la Peninsula en el s. III, sino que las
ciudades vieron frenado su desarrollo y prosperidad» e incluso las «mds importantes y
con mds recursos consiguieron salvar la crisis» 19,

Por ello, el declive urbano no fue homogéneo, al menos en la Bética, y en
apariencia obedecié a causas diversas. Pero incluso admitiéndolo asi y aceptando
ademds la recuperacion de algunos centros, no debemos olvidar que en todos los casos
la ciudad no recobrard jamds su pristina funcién. Precisamente esto constituye una de
las mejores pruebas sobre el cardcter profundo, estructural y politico de la crisis del s.
1.
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