PRODUCCION, PROPIEDAD Y DISTRIBUCION DE LA RIQUEZA
ENTRE LOS GALAICOS PRERROMANOS

A. RODRIGUEZ COLMENERO

Cuando se habla de los Galaicos y de su drea de ocupacién no se vacila en
circunscribir este pueblo al territorio noroccidental de la peninsula delimitado por el
Duero y el Cantdbrico, el drea astur y el Atldntico. Sin embargo, el problema resulta
mds complejo porque una Callaecia asi delimitada no aparece claramente en las
fuentes hasta muy entrada la época romana altoimperial. Concretamente, las epigrdfi-
cas no mencionan a esta Callaecia amplia, asociada a Asturia en una sola procuratela,
hasta finales del siglo I', siendo Ptolomeo?, medio siglo después, quien se refiere
explicitamente a los KehAAatnol ol Bpaudpoiy alos KahAatxol Tol Aounfivoiot
No quiere ello decir que la «regio» de Callaecia, comprendiendo los territorios
pertenecientes a los conventos de Bracara y Lucus, no existiese ya desde los tiempos
de la definitiva divisién augistea de la peninsula, segiin se puede intuir por algunos
pasajes de Estrabons3. Sin embargo, por estas mismas referencias y por algunas mds*
podemos concluir que dicha unidad regional romana estaba todavia en proceso de
consolidacion.

Lo que ahora pretendemos dejar claro es que la denominacién Callaecia tuvo
su origen en una unidad étnica concreta, del tamafio de las denominadas «civitates»,
que Plinio individualiza entre otras del convento bracaraugustano®. El asentamiento
inicial de este pueblo hubo de corresponder a las tierras situadas al SO de la Serra de
Larouco, siendo Caladunum, la futura mansion de la via XVII del I. de A., entre
Bracara y Asturica, su posible nicleo urbano principal®.

Pero Plinio mismo, que utiliza para la redaccién de estos pasajes fuentes de la
época augustea y anteriores, habla de una Callaecia situada al este de los Bracari, que
hubo de extenderse, sin embargo, de norte a sur hasta la corriente del Durius, ya que
seglin otro pasaje de la misma fuente, este rio separa a la Gallaecia de la Lusitania” .

Tal territorio asi delimitado representaria el segundo peldaiio del proceso gene-
rador de esa Callaecia amplia a la que al principio nos referiamos; peldafio que, por
otra parte, coincidiria con la extensidn regional que cabe atribuir, a juzgar por ciertos
testimonios, a la Callaecia de los tiempos de Bruto, quien, tras vencer a sus habitan-
tes, no rebasaria la linea del Mino en su avance hacja el norte.

El tercer paso vendria dado por la Gallaecia que en un primer momento
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describe Estrab6n®, extendida desde el Duero al Cantdbrico pero separada del Océano
por una franja atldntica lusitana que se prolongaria hasta el territorio de los Artabros.
Esta misma fuente, sin embargo, nos hace intuir ya en un segundo pasaje® el @mbito
territorial de la definitiva Gallaecia a la que estamos acostumbrados.

Pero no son solamente las fuentes literarias las que nos impulsan a formular
estas precisiones sino también las arqueoldgicas, aunque en mucho menor grado. A
medida que va avanzando el proceso de excavacion de los castros del noroeste se
pone mds en evidencia un cierto contraste cultural entre los yacimientos de aquende y
allende el Mifio'® y entre los de la costa y los del interior'?, distincién esta altima que
ya Posidonio, por boca de Estrabén, advirtio?2 al contraponer el régimen de vida de
los Lusitanos de la comarca litoral® con el de los montafieses del interior'4, entre los
que se encontrarian los Galaicos.

Pero esta Lusitania y esta Gallaecia, que Posidonio describe, solo llegaban hasta
el Mifio posiblemente y, por tanto, no se incluirian entre los montafieses los pueblos
de la franja cantdbrica. Sin embargo Estrabén introduce una cuiia'® en el relato y hace
extensiva dicha descripcion a, los Galaicos del norte, Astures y Cdntabros, conquista-
dos ya y organizados a la hora de redactar su geografia y poseedores de un género de
vida muy similar. Con ello estd amalgamando en uno solo momentos histéricos
diferentes.

Cierto que son muchas mds las semejanzas que las diferencias entre ambos
sectores de Gallaecia, pero ello vale también para cada uno de ellos con respecto a
sus vecinos no galaicos.

Al hablar, pues, desde la 6ptica prerromana, de Gallaecia y los Galaicos me
refiero a la Galicia entendida en el mds amplio de los sentidos mencionados, pero mds
como un drea geogrdafica de caracteristicas comunes que de una estricta unidad
cultural y menos étnica.

FUENTES DE ESTUDIO

Resulta ya tépico decir que las fuentes literarias que se refieren a la antigiiedad
hispana, y con mds razén al sector galaico, son escasas, oscuras, fragmentarias y
erréneas en ocasiones; todo lo que se quiera, pero son las linicas con que contamos en
su género. La actitud del investigador no puede ser la de infravalorarlas o despreciarlas
sino la de someterlas a una critica depuradora, que permita su adecuada interpretacion.
Y en este sentido creemos que todavia no estdn agotadas las posibilidades. Es cierto que
las Fontes Hispaniae Antiquae, asi como otros trabajos relacionados con el tema, han
cumplido una misién irreemplazable durante lustros, pero en la actualidad se impone
una mds lograda fidelidad en la traduccién de ciertos pasajes y mds altas cotas en la
labor interpretativa.

Centrandonos concretamente en los aspectos que ahora vienen al caso, diremos
que los principales textos que transmiten informacidn sobre algunos rasgos socioeco-
némicos del drea galaica se contienen en la obra estraboniana, en especial en su libro
III; en citas sueltas de la Naturalis Historia de Plinio y en ciertos pasajes de Silio
Itdlico y Justino, aparte de otras referencias menos significativas.

Las fuentes epigrdficas datan, como la mayoria de las anteriores, del periodo
romano, segun es sabido. Sin embargo, a través de testimonios esporddicos de muchas
de ellas, podemos reconstruir determinados aspectos de la sociedad prerromana y su
entorno.

Podrian servir; asimismo, de valiosa ayuda elementos extraidos de la etnografia y
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antropologia cultural galaicas pero es preciso que previamente se hayan aislado y
depurado dichos elementos, probando a la vez que perviven desde la época prerro-
mana. Sin embargo son casi inexistentes los estudios serios realizados en este campo,
por lo que este tipo de fuentes han de ser utilizadas con mucha cautela por el
investigador.

Pero son, sin duda las arqueolégicas las mds prometedoras, si bien se cuenta
todavia con un elenco muy reducido de datos y estudios especificos.

LA PRODUCCION
a) Eltrabajo

En relacién con las caracteristicas de la fuerza productora, el trabajo, conviene
anotar una serie de rasgos que consideramos indicativos. Sabemos, en primer lugar,
que los hispanos de la parte septentrional de la peninsula eran descuidados e indolen-
tes para las artes de la paz, contentdndose, por lo general, con dar satisfaccién a las
necesidades mds elementales'®. En general, hacian una sola comida al dia, durmiendo
vestidos en el duro suelo y en comian'. Sin embargo ello no estaba refiido, como
todos sabemos, con las manifestaciones de derroche en algunos dias determinados.

Eran las mujeres las encargadas de la recogida de frutos y de la escasa agricul-
tura de los poblados'®, mientras que los hombres tendrian como tareas propias el
pastoreo y sobre todo la guerra y la rapifia'®. Este es el cuadro social que reflejan,
entre otros testimonios, las bellas estrofas de Silio Itdlico:

«Barbara nunc patriis ululantem carmina linguis/;Nunc pede alterno percusa
verbere terralAd numerum resonas gaudentem plaudere caetras./Haec requies lu-
dusque viris, ea sacra voluptas.|Cetera femineus peragit labor addere sulcolSemina et
impreso tellurem vertere aratro,lSegne viris, quicquid duro sine Marte gerundum,-
Callaici coniux obit irrequieta mariti.»?° Por ellas sabemos del alma supersticiosa-
mente religiosa de los Galaicos, de su amor sagrado por la guerra ante la que claman
con viriles cantos patrios, haciendo retumbar, a la vez, la tierra con pataleo alterno
mientras se escucha el fragor de los escudos al chocar. La guerra es para los varones
descanso, juego, placer sagrado, de tal manera que son incapaces de adaptarse a una
vida sin ella. Mientras tanto, las mujeres trabajan resignadamente la tierra, empu-
flando personalmente la mancera del arado, sembrando la semilla y recogiendo el
fruto. esperando sobresaltadas el regreso del marido.

Son estas las caracteristicas que, en gran parte, perduran todavia entre los
gallegos de hoy, debidamente transformada la pasién por la guerra en valentia para
afrontar una endémica y forzosa emigracién.

La expresidn «dives Callaecia» de Justino?! parece contradecirse con la afirma-
cién estraboniana?? de que los serranos habitan un suelo pobre, lo cual conduce a la
sospecha de que la riqueza ininera, en especial la de oro, no fue intensamente
explotada hasta la época romana; ello aparte de que las turbulencias causadas por los
habitantes de la montafia habria que ponerlas mds en conexién con la llegada de
grupos recientemente emigrados y con el cardcter guerrero propio de una sociedad
eminentemente pastoril que con la escasez de recursos, ciertamente abundantes.

Sin embargo, los habitantes de la franja litoral atldntica habrian poseido inicial-
mente una agricultura rica y ganaderia préspera??, conocimientos técnicos mayores y
una civilizacién mds desarrollada??. Pero fueron los rudos montafeses los que trastor-
naron este cuadro con sus incursiones guerreras, contagiando sus hdbitos de bandidaje
a los anteriormente pacificos campesinos2s.
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b) Las fuentes de riqueza
1.-Actividades depredatorias

Afirma Estrabén que «los serranos viven durante dos tercios del afio de bello-
tas, que secan y machacan y después muelen para hacer pan de ellas y conservarlo
largo tiempo»26, y Plinio afiade que la bellota tostada entre cenizas es mds dulce??.
Tales expresiones, aparentemente sin problemas, no se adectian a la realidad actual en
algunos aspectos bdsicos, segin ya hizo notar Cuevillas?8. La dificultad radica en que
no es la especie «quaercus bellota», de frutos dulces, la que abunda en el interior de
Galicia sino el «quaercus robur» que produce bellotas de sabor amargo y efectos
estringentes. La primera, conocida en gallego con el nombre de acifieira o acifieiro, es
muy escasa; y dado que las condiciones climdticas han permanecido sustancialmente
invariables desde la época romana no hubo de ser mucho mds abundante en tiempos
anteriores, aunque en favor de esta posibilidad pueda aducirse el hecho de que existen
topénimos en la actualidad que delatan su presencia en lugares en que ya no existe2e,

Admitir, por otra parte, el parecer de Schulten a favor del «quaercus robur»
nos parece bastante aventurado?®, por lo que, de acuerdo con nuestra particular vision
de la Lusitania estraboniana antes expuesta, nos inclinamos por la posibilidad de que
Estrabon se refiera en este pasaje a los montafieses lusitanos situados al sur del Duero
en donde efectivamente la encima es abundante3!. De todas formas, sélo unos hallaz-
gos arqueoldgicos mds clarificadores permitirdn dar adecuada respuesta a este pro-
blema. Sin embargo lo que realmente late en todo este pasaje de Estrabon son los
hdbitos depredatorios de la sociedad castrefia, que pudo extenderse al aprovecha-
miento- del castafio, de probarse su cardcter autictono, del avellano, del nogal,
tubérculo, leguminosas silvestres, miel, etc.32,

2.-La caza

Las especies venatorias no diferirian demasiado de las actualmente existen-
tes®3, salvo tal vez en lo que respecta al oso, cuya presencia en tierras galaicas,
atestiguada por toponimos de datacién medieval, al menos, como Ursaria, Cova
Ursaria, Covadoso®* ha desaparecido en la actualidad de aquellas latitudes.

Algo similar, si bien en este caso perduran algunos ejemplares, sucedié con los
cérvidos, ciervo y corzo, cuya abundancia en otras épocas testimonian los grabados
rupestres del drea atldntica y los numerosos zootopénimos que perduran todavia,
como cervo, cervelos, corzos, Val de Corza, Serra do Fial das Corzas, etc.%.

Por otra parte, un epigrama de Marcial3® dedicado a Materno habla de la
abundancia de caza en los campos de Galicia y de pesca en sus costas y riberas.

Sin excluir otras posibles argucias, los métodos mds utilizados para cobrar las
piezas parecen haber sido algunos de los documentados posteriormente, como perros,
trampas y redes®, corriendo a pie los cazadores o montados sobre caballos3.

No cabe duda de que la caza hubo de desempeiiar un papel no desdefiable en la
dieta de los galaicos, aparte de su importancia como deporte.

3.—Pesca y marisqueo

Constituye otro capitulo importante en el sistema de alimentacién, en especial
para los nidcleos de la costa. Es en los vertederos o concheiros de estos castros en
donde se han realizado cortes y prospecciones con un cierto rigor cientifico, que
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permiten conocer las especies maritimas de mas frecuente consumo. A modo de
ejemplo citaremos, aparte de los desde antiguo conocidos de Neixon, Trega, Montale-
gre y Boroiia, en los que las especies mds frecuentemente consumidas son la litorina
litorea, cardum edule, patella vulgata, ostrea edulis, etc.3?, los mencionados tltima-
mente, como el de La Lanzada*?, o los estudiados mds cientificamente en las islas
Cies?' y otros lugares. Restos de ingenios para la pesca se han hallado en algunas
excavaciones del drea galaica%?, que permiten conocer algunas de las modalidades mds
practicadas sobre todo en la zona litoral.

2.—Agricultura

Si nos atenemos al testimonio estraboniano*3, no es que los montafieses descui-
dasen a causa de la guerra una prdspera agricultura, que no poseian, como algunos
insinfian®, sino que con sus continuas incursiones hicieron que la abandonasen,
infeccionados por sus hdbitos, los habitantes de la planicie costera.

La existencia de agricultura entre los montafieses se deduce de un testimonio
de Estrabdn referido a los cdntabros?s en el que afirma que son las mujeres las que
realizan las labores agricolas; hecho en el que insistirdn mds tarde para los galaicos
mismos Silio Itdlico*® y Justino’. Pero estos cultivos semejan ser, por su extension,
mds una explotacién de pequefios huertos en las inmediaciones de los poblados que de
grandes parcelas. Ello estaria de acuerdo, ademds, con la importancia que determina-
das fuentes conceden a bosques y matorrales*®, que en algunos casos todavia se
perpetian en fitotopénimos como Silva, Silvoso, Silvoscura, etc., de clara ascenden-
cia romana pero reveladores de una realidad anterior.

A buen seguro que las tierras de media montafa, comprendidas entre los 500 y
1.000 m., que fueron las preferidas para el emplazamiento de los castros4?, serian a la
vez las mds utilizadas, ya que los valles y las vegas mds profundos, asi como las
tierras de alta montafia, estarian recubiertas de un tupido manto de bosque, matorral y
prado.

La misma afirmacién estraboniana de que los montafieses se alimentaban du-
rante las tres cuartas partes del afio de pan de bellotas supone que conocian bien las
técnicas de la panificacién, a la vez que sugiere que durante la otra cuarta parte
utilizarian pan de cereales5?, como asimismo confirman las muestras arqueoldgicas
recogidas, en diversos yacimientos, consistentes en granos de trigo, centeno o cebada,
necesarios, por otra parte, para la elaboracién de cerveza, que ciertamente consu-
mian5'. Indicios reveladores son, a la vez, los hornos y molinos encontrados en
distintos castros, siempre que se demuestre su pertenencia a un nivel prerromano, que
no es el caso de algunos de los ejemplos que suelen aducirse en este sentidos2. Algo
similar podria afirmarse acerca de los utiles de labranza encontrados en algunas
excavaciones.

En cuanto al aceite, puede deducirse su consumo de la expresiéon estraboniana
«.. drevmrnplols xpwp€vous Ol1¢’»53, una de cuyas posibles traducciones podria
ser «...utilizando dos veces el lugar de los ungiientos...», lo que supone su em-
pleo abundante para el cuidado personal por parte de los habitantes de la desembo-
cadura del Duero. Lo que no se deduce con tanta claridad es la produccién del mismo
en estas latitudes, aunque las condiciones climdticas y edafolégicas pudieran permi-
tirlo, ya que por tratarse de la franja costera pudo haber sido objeto de un frecuente
comercio maritimo con los pueblos de Turdetania. El problema, por lo tanto, no se
plantea para los pueblos del interior, que sabemos utilizaban exclusivamente grasa
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animal, ni para unos y otros durante la época romana en que ciertamente se dio el
cultivo del aceite en algunos lugares de la costa atldntica gallega y en algunos micro-
climas de los valles interiores del Arnoya, Tdmega, Mifio y Limia54, sino exclusiva-
mente para ciertos nicleos de la costa atldntica galaica durante la época prerromana.

No cabe duda de que los montafieses consumian vino; pero que poseyesen
vifias resulta ya mds problemdtico, aunque ello pudo haber sido posible. El controver-
tido pasaje estraboniano: « yp@vtal 6% nal {8%eL olvy 6% cnavllovial, TOV
8% yevéuevov »%5, creemos que ha traducirse: «...disponen también de cerveza
pero andan escasos de vino, el cual cuando lo obtienen...». De nuevo tenemos que
diferenciar a los Lusitanos de la costa, de cuyas costumbres se habla en el niimero
anterior, y los montafieses, cuyos hdbitos describen en el presente.

Que en el sector costero habia sido introducida la vid, parece verosimil si s¢
tienen en cuenta los contactos comerciales directos o indirectos de estas tierras con el
mundo grecopiinico. Pero el texto antes mencionado da pie incluso para que podamos
pensar en la posibilidad de la existencia de algunas plantaciones en algunos valles del
interior. Sin embargo es posible que no obtuviesen vino todos los aifios debido a las
heladas tardias o la falta de cuidados enolégicos. No hace mucho todavia, algunos
vifiedos del sur de la provincia de Orense producian cosechas satisfactorias muy
esporadicamente, y ain lo obtenido en afos buenos se malograba con bastante
frecuencia.

Por otra parte, los argumentos arqueolégicos aducidos algunas veces en favor
de la produccién vinicola, como son los lagares o «pias dos mouros» existentes en las
cercanias de algunos castros, no constituyen una prueba definitiva, ya que lo primero
que habria que demostrar es que dichos lagares, alin en el caso en que no parecen
tener una finalidad cultual®é, datan ciertamente de la época prerromana, datacién que
no estd clara ni siquiera para el periodo romano%’.

En lo que al lino se refiere no existen testimonios directos sobre su cultivo
dentro del darea de la gran Gallaecia, pero si en alguno de los territorios inmediatos. El
testimonio pliniano%8: «...non dudum ex eadem Hispania Zoelicum venit in Italiam
plagis utilisima. Civitas ea Gallaeciae et Oceano propingua...» muestra cudn apre-
ciado era en Roma el lino zoélico, sobre todo para las redes de caza. Sin embargo, a
través del andlisis de este pasaje, no se deduce que la tal «civitas» sea galaica, como
frecuentemente se ha pretendido®® sino «Gallaeciae et Oceano propinqua», cercana a
Gallaecia y al Océano, lo cual resulta, ademds, concordante con lo que transmiten los
testimonios epigrdaficos sobre el particular, no existiendo de esta forma contradicciéon
entre los dos testimonios de Plinio referidos a los Zoelas®°.

Poco mds cabe extraer sobre otros productos agricolas de los datos suministra-
dos por las fuentes escritas y arqueoldgicas del periodo romano, salvo indicios del
cultivo de leguminosas, como la faba equina, etc.5'.

3.—Ganaderia

De entrada, valga el decir que de uno de los textos de Estrabon referente a las
Kasiterides®2, en que se afirma que los habitantes de una de estas islas, ndmadas o
seminémadas, vivian del producto de sus ganados no pueden extraese conclusiones
vdlidas en orden a deducir la riqueza ganadera galaica, como se ha pretendido, por la
sencilla razén de que las Kasitérides s6lo muy remotamente pueden relacionarse con
las costas gallegas septentrionales, como se concluye de otras referencias del mismo
Estrabons3. Tenemos, por lo tanto, que concretarnos a noticias mds seguras.
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Hemos indicado antes que la extension de matorral, bosque y prado, sobre todo
por los valles profundos y la alta montaiia, favorecida por el clima atldntico de la zona,
propiciaban la multiplicacién de la cabaiia ganadera a costa del drea dedicada a
cultivo. Tal es el panorama que, como se ha dicho, se desprende de las noticias
estrabonianas®. Las cuencas mds himedas de los valles de los rios Mino, Limia,
Tdamega o Arnoya con fértiles y extensos valles y suelos pantanosos a lo largo de sus
Cursos respectivos, representarian la infraestructura adecuada para el desarrollo de la
cabafia bovina y caballar; esta Gltima tan celebrada por algunas fuentes literarias, en
especial en lo que respecta a algunas de sus especies®5. Pero en las extensas serranias
de la regidon serian los 6vidos y cdpridos, y en menor medida algunos équidos
semisalvajes, los que especialmente ocuparian y nutririan a la poblacién. El peso
especifico que los cdpridos, por ejemplo, ejercian en el régimen alimenticio de los
indigenas viene sefialado por el mismo Estrab6n al afirmar que los montaieses con-
sumian por lo general carne de cabrén, pero también de otras especies, sacrificando
reses por centenares en la celebracidn de sus orgias sacraséé.

También el cerdo hubo de jugar un papel importantisimo en la dieta del galaico
prerromano, como dan a entender las noticias referentes a dreas préximas a la
nuestra®’ y como el mismo Estrabdn testifica al atribuir a los montafieses un uso
exclusivo de grasa animal®®.

Por otra parte, indicios de consumo de la especie porcina asi como de bévidos,
. capridos, etc., aparecen testificados a través de la pldstica indigena y romana®?, de la
mencién que de ellas hacen algunas inscripciones romanas de esta zona o las explora-
ciones efectuadas en los vertederos de algunos antiguos nicleos de habitacién’®; pero
mientras los bévidos se utilizarian preferentemente para las labores agricolas y los
équidos para la guerra y la caza, los capridos, 6vidos y suidos alcanzarian una gran
importancia para el consumo y proporcionarian la materia prima imprescindible para
la fabricacién de la indumentaria. Las aves de corral, cuya existencia estd atestiguada
por gallineros y bebederos aparecidos en algunos castros’! vendrian a complementar
el cuadro que acabamos de resefiar.

4.-Mineria

La riqueza minera galaica, concretada en metales diversos, fue justamente
alabada por los escritores de la antigiledad’2, tanto que no dudamos en afirmar que
hubo de ser por el capitulo minero que Silio Itdlico dio a esta region el apelativo de
«dives Callaecia»73,

Afirma Justino que «in hujus gentis finibus sacer mons est, quem ferro violare
nefas habetur... sed si quando fulgere terra proscissa est, quod his locis adsidua res
est, detectum aurum velut dei munus colligere permititur». Se deduce por el contexto
que este pasaje de Justino se inspira en una fuente anterior a las guerras cdntabras,
Posidonio posiblemente. La Gallaecia de entonces no llegaba hasta el océano por
ninguno de sus lados y no seria disparatado pensar que el «mons sacer» en cuestidon
fuesen las Médulas posteriores, situadas efectivamente «in huius gentis finibus», pero
en territorio astur. No vamos a insistir mds en el apartado minero, sobradamente
tratado en los numerosos estudios que sobre el tema se han hecho, tanto desde el
prisma de las fuentes literarias y epigrdficas como de las arqueoldgicas?4.

Por otra parte, es conocido que ciertos metales se explotaron desde la época
prehistérica, aunque nunca con la intensidad del periodo de dominacién romana’s.
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5.~Industria artesanal y comercio

Los moldes de fundicién aparecidos en distintos castros, asi como joyas y ttiles
diversos de bronce y hierro encontrados en toda el drea galaica, ponen de manifiesto
la innegable pericia que los habitantes del noroeste poseian en el tratamiento de.los
metales’8. Por si ello no bastase son también las fuentes literarias las que nos trasmi-
ten preciosas referencias a la industria metaltrgica galaica en armas, en Gtiles y en
productos suntuarios’”. Por otra parte, los Galaicos desarrollaron una amplia industria
del hierro, abundante en ciertas serranias orientales de Galicia’®, como ponen de
manifiesto las abundantes escorias que aparecen en los castros, aunque estamos
persuadidos de que en muchos casos pertenecen a la época romana. Pese a ello los
instrumentos de hierro no debieron de fabricarse en tanta abundancia que estuviesen
al alcance de cualquiera. La pervivencia de dtiles liticos en los castros e incluso en
establecimientos tipo «villae»?® demuestran que el empleo de tales instrumentos en
nicleos habitados tardios no hubieron de deberse solamente a costumbre y tradicién.

Los galaicos prerromanos conocieron los secretos de la industria cerdmica,
fabricada a mano sobretodo, una rudimentaria técnica de construccién naval® y otros
logros culturales especificos, que son sobradamente conocidos®’.

Por lo que a las relaciones comerciales se refiere, parece constatarse una ligera
decadencia tras la caida de Tartesos. Sin embargo estdn documentados los contactos
del comercio punico a lo largo de la costa portuguesa y galaica, cuyos indicios vienen
dados por ciertas hachitas votivas de bronce, la brdctea de Braganca, las monedas

. punicas de Bares y una serie de cuentas vitreas caracteristicas precedentes de otras
dreas mds orientales y meridionales de la peninsula32. La huella de dicho comercio se
detecta ademds en los productos importados durante el dltimo siglo de la reptblica
romana y ya, claro estd, los primeros afios del imperio®3,

También con la costa armonicana, Irlanda y Gran Bretafia mantuvieron los
pueblos de la costa galaica un comercio apreciable, como ponen de manifiesto diver-
SOS restosés,

Finalmente, otra via de comunicacién siempre activa fue la denominada poste-
riormente Via de la Plata por la que salieron diversos productos comerciales y se
introdujeron diversas influencias estilisticas y la plata necesaria para la industria
Jjoyerass,

PROPIEDAD Y DISTRIBUCION DE LA RIQUEZA

La poblacion de la Callaecia prerromana hubo de ser muy similar en lo que a
numero se refiere, y pese a la sangria de las guerras cdntabras, a la que Plinio refleja
en su censo para los conventos lucense y bracarense®®. Pero, como se sabe, dicho
censo es incompleto porque solamente contabiliza los- «libera capita», marginando el
resto de la poblacién, que no vamos a intentar determinar en este momento, por
cuanto nos seguirfamos moviendo en el mundo de la pura hipétesis. Inferencias mucho
mds cientificas podrian proporcionarnos la determinacién de la densidad de poblacién
a través del cociente que se obtenga de dividir el nimero de «libera capita» por el
nimero de «civitates» o «populi» de cada convento. Ellos nos proporciona 10.909
«libera capita» para cada uno de los populi el convento astur, 10.379 para el lucense y
12.041 para el bracarense. De estos datos concluimos que las unidades tipo «civitas»
son mayores, en lo que al nimero de habitantes se refiere, en el convento bracarense,
siguiéndolas las del convento astur y finalmente las del lucense.
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Ahora bien, si fundados en estas cifras, ciertamente indicativas, calculamos los
habitantes por km2 que corresponden a cada uno de los conventos dichos hallamos
que la densidad es bastante mayor en los conventos galaicos, con alguna diferencia
incluso a favor del bracarense. Por lo tanto, si es cierto que el convento asturicense
tenia una media de 10 a 12 habitantes por km2, como recientemente se ha calculado®7?,
la proporcién para los dos conventos galaicos hay que ponerla en torno a 16 6 mds, lo
que daria para el NO, en contraste con la meseta, un alto indice de poblamiento, que
algunos pretenden explicar relaciondndolo en su origen con los fenémenos climdticos
que tuvieron lugar a lo largo del primer milenio a. C.88.

Otro hecho que se constata con evidencia es la gran dispersién del habitat
galaico durante la época prerromana. Si para el periodo romano hemos demostrado en
otro estudio®® que superaba ampliamente el actual, para la Galicia prerromana puede
suponerse ligeramente inferior. Quizd sean excesivos los 5.000 castros que se han
propuesto, pero no andard muy lejos de esta cifra. De todas formas, el cdlculo no sélo
depende de los establecimientos castrefios actualmente deshabitados o de aquellos
habitados cuyo origen castreito revela el topénimo sino que dicho cémputo ha de
basarse también en las poblaciones actuales que son susceptibles de ser atribuidas a
un origen similar. Hay asentamientos prerromanos de planicie que son menos conoci-
dos por haberse ubicado sobre ellos asentamientos romanos posteriores. De todas
maneras, existen pueblos que tienen dos y hasta tres castros y otros que no cuentan
con ninguno inventariado®,

Las formas de propiedad

Las formas de propiedad dentro de los pueblos prerromanos del norte de la
peninsula estdn ligados en muchos aspectos a la pirdmide de unidades politicas y
gentilicias que les son propias.

Por supuesto que no existié en la antigiledad prerromana la unidad gentilicia,
estado o reino, de los Callaeci, que abarcase las tierras del noroeste que se extienden
desde el Duero al Cantdbrico, segin ya antes se indic6, puesto que los Galaicos
originarios aparecen mencionados en Plinio como una «civitas» concreta de entre las
24 que atribuye al convento bracarense y en paridad de igualdad con los Limici,
Coelerni o Bibali.

No se descartan periodos hegemdnicos de una «civitas» sobre sus vecinas o
eventuales coalicciones de algunas de ellas para luchar contra un enemigo comin;
pero, en sintesis, puede decirse que es la unidad tipo «civitas» para las bracarenses o
su equivalente, el «populus», para los Lucenses la unidad politica de maxima exten-
sion en el NO.

Es indudable que toda «civitas» conté con un nicleo habitado principal en
donde residiria el elemento dirigente y se reuniria el consejo, a la vez que es muy
probable que poseyese extensiones de pasto y bosque en la serrania, que serian
explotados en régimen comunal con las «civitates» vecinas, a la vez que poseeria
extensos pastizales en la llanura en donde las subunidades que le pertenecian concu-
rririan con sus ganados sin tener en cuenta los limites. Todavia en la actualidad se
conservan ejemplos vivos de ambas modalidades, al menos en las serranias de San
Mamed y Larouco o en las llanuras cenagosas de Antela (Xinzo de Limia) y Salas
(Baltar). En tales tierras todos podrian pastorear, talar drboles, cazar, pescar o
dedicarse a la prospeccién minera. La «civitas» seria, en fin, la auténtica patria para el
galaico prerromano, segitn dan a entender las ldpidas sepulcrales de los emigrantes del
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periodo romano®'. Pero otra era la patria chica que el galaico sentia como mds cercana
y entrafiable: el poblado o castro con unos horizontes concretos y con un territorio
propio separado de los dominios de poblados vecinos por una linea de cumbres o por
un arroyo, «...ftw v Spwv 7 v noTadv natadeolol », «fuera de las monta-
flas o de los rios», afirma Estrabén en una ocasién®, refiriéndose a este tipo de
unidades, sin duda; unidades que, ya en la época romana, posiblemente, adoptaron
en algunos casos la costumbre de amojonar su respectivo territorio con hitos pétreos.
Seria en este contexto que cabria explicar varios bloques graniticos del museo de
Chaves, con dos lacénicas inscripciones en dos caras opuestas: COROC y PRAEN.
Ahora bien, cada uno de estos poblados, algunos de los cuales reciben en la época
romana €l nombre de «castellum», podia albergar una «gentilitas» o varias, segiin la
extension. Por ello, tratar de identificar?® los limites de cada poblado con una «gentili-
tas» concreta, como desde algin tiempo se viene haciendo, nos parece sumamente
aventurado, ya que, sin perjuicio de que ello fuese asi cuando el poblado se fundd,
creemos mds acertado suponer, como se deduce de ciertas inscripciones cercanas a
nuestra drea territorial, que existirian individuos de una misma «gentilitas» dispersos a
veces por distintos castros y que dentro de un mismo castro convivirian a veces
diversas «gentilitates». Serian los vinculos de parentesco, reales o de adopcién, los
que anudaban a estas subfracciones, no los de proximidad.

Tampoco creemos, como hemos demostrado en otro estudio de reciente apari-
cion®, que dichas subfracciones se denominasen «gentilitates» entre los Astures y
«centuriae» entre los galaicos ni menos que la C invertida o el signo equivalente, con
que suelen designarse éstas dentro del territorio galaico, equivalga a «castellum»,
como asimismo se ha pretendido recientemente®* sino que se trata sencillamente de
una de tantas peculiaridades de la epigrafia galaica como lo es entre los astures la de
designar la misma unidad con la expresion «ex gente» en algunos casos o con el
genitivo de plural en dreas mds interiores de la peninsula.

Pero lo que ahora hace al caso es el saber que cada poblado poseeria dentro del
territorio correspondiente unas amplias propiedades comunales en el llano y en los
montes préximos, como todavia sucede en algunos pueblos gallegos. Este sentido
comunalista sigue arraigado todavia profundamente en muchas comarcas; y no hay
mds que observar, mediante fotografia aérea, las tierras de propiedad privada actuales
y su contraste con las comunales para ver c6mo se ha ido operando a lo largo de los
siglos la progresiva reduccién del dmbito de estas tltimas.

Por supuesto que existié también entre los Galaicos prerromanos la propiedad
familiar, incluso agricola. No se entenderia de otra manera el pasaje de Estrabon®s
relativo a la « yuvvairounpatfa » de los Cdntabros. Pero dicha familia hubo de tener
un marcado cardcter gentilicio, patriarcal diriamos hoy, ya que estamos en el drea del
matriarcado, en el sentido de que convivirian en la casa de los padres tres y hasta
cuatro generaciones sucesivas, segin era frecuente hasta hace poco en algunos hoga-
res galaicos en donde abuelos de 60 y 65 anos no habian recibido todavia la herencia y
seguian trabajando para un patrimonio comun. ;Cudles eran los limites, por tanto,
entre una familia entendida de esta manera y la «gentilitas»?. Nada puede deducirse
pero es seguro que en algunos casos concretos se trataria de dos realidades muy
préoximas.

Anddase, por otra parte, que el retrato que Estrabdn realiza de todos estos
habitantes de la montafia y de sus, para el, bdrbaras costumbres, dejan entrever® un
intenso desarrollo de la vida en comunidad tanto por-el tiempo que dedican en comin
a sus entrenamientos sacroguerreros como por los banquetes y hecatombes que llevan
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a término%wis, debiendo entenderse esta ocuyy€veiax no en el sentldo restrictivo
familiar sino de poblado e incluso de «civitas»97.

Es innegable que existieron familias privilegiadas, encumbradas por la guerra,
por su talento natural o por la edad, segiin se desprende del tantas veces citado pasaje
de Estrab6n' y confirman las inscripciones relativas a los principes de los Coelerni®®
y de los Albiones'®, pero nada consta acerca de los privilegios econémicos de estas
gentes, asi como del status del jefe de cada poblado.

Sin embargo un mayor desarrollo de la propiedad privada debi6é de darse en la
franja litoral, en donde las desigualdades sociales aparecerian mds marcadas debido a
la posesién de un suelo mds fértil y apreciado y a unas mds intensas relaciones
comerciales con el exterior. Ejemplo de estos grandes propietarios agricolas o ganade-
ros vendria a ser el suegro de Viriato entre los lusitanos''. Pero entre los montafieses
seria el dominio romano el que sobre todo acentué las diferencias al convertir posi-
blemente en «dominus» del territorio de un poblado a su antiguo jefe politico, segiin
quiere Alberto Sampayo'9? y al ir proporcionando propiedades del «ager publicus» a
los nuevos licenciados de la milicia, convertidos ahora en ciudadanos romanos. Puede
establecerse con cierta probabilidad que a medida que se consolida el dominio de
Roma, las diferencias se acentiian, la propiedad privada se desarrolla y gran parte de
la poblacién galaica o es destinada al duro trabajo de las minas o tiene que elegir el
camino de la emigracién, sea enroldndose en unidades auxiliares del ejército romano,
sea trasladdndose en busca de trabajo a las comarcas mds orientales o meridionales de
la peninsula, como dan a entender, por poner un ejemplo, las abundantes ldpidas de
Limici aparecidas en distintos lugares de provincia de Huelva.
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