ALGUNOS ASPECTOS ECONOMICOS Y SOCIALES DE LOS
PUEBLOS PRERROMANOS DE LA MESETA

M. SALINAS DE FRIAS

Recientemente se viene seitalando, por parte de diversos autores, la necesidad
de trazar un panorama general de los pueblos prerromanos de la Peninsula Ibérica que
sirva de base a los estudios de Historia Antigua sobre la misma. Las necesidades
actuales de la investigacidon hacen preciso un trabajo mds profundo que supere la
labor, meritoria sin duda, de «Los pueblos de Espafia» de Julio Caro Baroja, que es en
la prdctica la Gnica visién de conjunto que sobre ellos disponemos. Estudios como el
presente se orientan en esa linea. Nuestro articulo, pretende dos objetivos:
demostrar que entre los vettones regia el tipo de organizaciéon econdémica y social
gentilicia, y que ésta perdurd hasta muy entrado el Imperio a pesar de las transforma-
ciones que, necesariamente, le impuso Roma. Recalcar estos dos aspectos es intere-
sante puesto que, un trabajo sobre los pueblos prerromanos, es también un estudio
sobre la romanizacién; por dos motivos: siquiera porque tenemos conocimiento de
dichos pueblos a través de los autores griegos y latinos sobre todo, y porque todos
convendremos en que la accion romana fue de todas las que se ejercieron sobre ellos,
tanto por su duracién como por sus efectos, la mds notable.

Los vettones halldbanse organizados en clanes, o gentilitates, cuya existencia
se documenta en las inscripciones repartidas por el oeste de la Meseta, entre el curso
medio del Duero al norte y del Guadiana al sur, que es el territorio asignado por los
gedgrafos antiguos a este pueblo®. Dichas inscripciones se adscriben en general a un
tipo bien definido cuya uniformidad ha llevado a pensar en una moda que, para la
provincia de Salamanca, se ha fechado entre la segunda mitad del siglo 1 p. C. y el
siglo III p. C. y que, con las necesarias precauciones, puede hacerse extensible a
todas aquellas del mismo drea que presenten caracteristicas similares2. Las gentilitates
mencionadas en ellas son: Ablicu(m) en Salvatierra de Cdceres3; Acceicum en el
castro de Irufa, Fuenteguinaldo, Salamanca®; Ael(ciojcum en Avila5; Ammaricum en
Yecla de Yeltes, Salamanca®; Areinicum en Avila’; Arginig(um) en Villar de Plasen-
cia, Cdceres8; Buac(um) en Yecla de Yeltes®; Caburateiq(um) en Avila'%; Caburig(um)
en Avila''; Caburoniq(um) en Avila'?; Calaetig(um) en Guisando y en Avila'3; Cam-
baricu(m) en Yecla de Yeltes'*; Caraecig(um) en El Raso de Candeleda, Avila'5;
Cauruniqum en Yecla de Yeltes's; Coilionqum en Yecla de Yeltes'?; Coinomicu(m) en
Yecla de Yeltes'®; Coron(icum) en Avila'9; Coironig(m) en Avila?®; Elanic(um) en
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Yecla de Yeltes?'; Gapeticorum gentilitas en La Oliva, Cdceres??; Leovasico(n) en
Cerralbo, Salamanca?3; Letondig(um) en Avila2*; Luperc(um) en Hinojosa de Duero,
Salamanca?®; Luponicum en Valero, Salamanca2é; (M)accor(um) en Salamanca?’;
Magtlamcum en Alconétar, Cdceres, aunque referido a un mirobrigense?8; Matue-
nig(um) en Yecla de Yeltes?®; Mentovitec(um) en Avila3%; M(u)ste(i)quiqum en El
Raso de Candeleda®'; Obisod(icum) en Herrera del Duque, Badajoz3®2; Pinto-
lang(um) en El Raso de Candeleda33; Sailciecon en Yecla de Yeltes34; Talaboni-
cum en Yecla de Yeltes35; Titasidig(um) en La Oliva3; Toutoniqum en Yecla de
Yeltes37; Tritecu(m) en Yecla de Yeltes®®; Triteus en Garrovillas, Cdceres3S; Tusca-
cum en Montdnchez4; Tusco(qum) en La Oliva*!; Vo... en Yecla de Yeltes?2; y
..oniqum en Avila43,

La distribucion de los epigrafes muestra dos cosas: en primer lugar, que para la
fecha a que se refieren las inscripciones los clanes eran sensiblemente mds abundantes
en la sierra y la zona de la Meseta septentrional que en las provincias extremefias; y
en segundo lugar, que dichos clanes parecen moverse, sobre todo, a lo largo del curso
de los rios en forma némada o seminémada, lo cual puede comprobarse por la
mencién repetida de un mismo clan en lugares distintos, como es el caso de las
gentilitates Ablicum, Calaetiqum y Coronicum.

En conjunto, parece que los vettones dominaron las cumbres occidentales del
Sistema Central, sierras de Gredos, Pefia de Francia y Gata, extendiéndose hacia el
sur por las serranias extremefas y descendiendo al llano, en el que sin embargo no
debieron afianzarse; pues por el norte la Tierra de Campos parece haber estado en
manos de sus enemigos los vacceos, y por el sur tirdulos, célticos y lusitanos han
predominado en la llanura. Todo ello, unido a la existencia de elementos lingiiisticos
muy arcaicos que parecen remontar a un nivel precelta®, lleva a plantearse si no
serian los vettones el resto de una oleada indoeuropea muy antigua, obligada a
replegarse sobre las sierras por la llegada de nuevos pueblos de origen céltico con una
mayor superioridad bélica y cultural, de los que los antiguos pobladores han tomado
nuevos y decisivos elementos culturales4s.

El clan, o la gentilitas, se define cldsicamente como un grupo de consanguineos
que descienden de un antepasado comn, real o ficticio, distinguidos por un nombre
gentilicio y ligados entre si por afinidades de sangre, mds fuertes que el vinculo que el
habitar en un mismo territorio pueda establecer. Que ello era asi lo demuestra, para
los vettones, el andlisis de la onomdstica indigena segin aparece en los epigrafes
anteriormente mencionados.

La estructura del nombre indigena en la Espafia tribal antigua ha sido expuesta
en otra parte*®. Interésanos destacar aqui que, entre los vettones, en numerosos casos
el gentilicio antecede a la filiacién*’, lo que parece indicar que para aquellos indivi-
duos la relacién que se establecia entre ellos y el grupo amplio emparentado, esto es,
la gentilitas, era de mayor importancia que los vinculos establecidos a nivel de la
familia restringida; esto se comprueba también porque en algunas ocasiones la filiaciéon
llega a tener tan escasa importancia que se llega a omitir®. Pero ademds podemos
comprobar que los vinculos que la sangre establecia eran mds fuertes que los que
imponia habitar en un determinado territorio por el hecho de que, como observamos
en el caso de las gentilitates Ablicum y Calaetiqum, por encima de la divisoria que
imponia la cadena montafiosa, los individuos conservaban conciencia de su pertenen-
cia a una misma gentilitas, esto es, a un mismo clan.

Los nombres que aparecen en dichas inscripciones son mayoritariamente de
origen prelatino y constituyen una prueba mds de la pervivencia del elemento indigena
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en una zona donde la romanizacién, como veremos mas adelante, fue sumamente
débil. Son prelatinos, por lo general, los antropénimos de individuos cuya adscripcién
a un grupo gentilicio aparece expresa aunque, en ocasiones, presenten formas hibridas
compuestas por un término latino y otro indigena, apareciendo este Gltimo general-
mente como cognomen de la persona?. En el caso de una inscripcion hallada en
Avila%®, en que se menciona la tribu latina a que pertenece el individuo, se consigna
también el grupo gentilicio; ello es exponente de que la influencia de Roma no lleg6 a
romper del todo las estructuras indigenas, ya que incluso estos individuos conserva-
ban el gentilicio indigena para expresar la gentilitas a que pertenecian. Parece incluso
que la difusién de ciertos antrop6nimos latinos se ha visto favorecida gracias a su
semejanza con determinados radicales indigenas, como supone Untermann que debié
acaecer con el latino Capito, cuya raiz se asemeja a la del radical indigena que se halla
en la base de las formas Cabedicum y Gapeticorum5'.

Otras veces hallamos individuos plenamente romanizados, pertenecientes a la
oligarquia indigena o miembros del ejército. Traigamos aqui a consideracién dos
inscripciones, una de Villanueva del Rio, CdceresS2, y otra aparecida en Gales,
Inglaterra®. En el primer caso observamos que se trata de un personaje plenamente
incardinado en la vida romana, miembro del orden decurional y estrechamente
vinculado por lo tanto a los elementos organizativos sobre los que la sociedad romana
se articulaba, es decir, la ciudad antigua. En el segundo caso se trata de un miembro
del ejército, elemento de gran importancia a la hora de la romanizacién no sélo por
cuanto la presiéon militar y los repartos de tierras efectuados entre los veteranos
tendian a modificar las estructuras de la regién, sino también por cuanto los individuos
integrados en la vida castrense sufrian naturalmente todo un cambio en sus categorias
mentales y eran mds fdcilmente asimilados al tipo de vida y organizacién romanas.

En el régimen gentilicio los diversos grupos de emparentados conservan su
cohesién merced a la conciencia de identidad de sangre, lo que se traduce en un
sistema de prestaciones y contraprestaciones mutuas en el seno del clan que tiene
como base la mds estricta igualdad. Igualdad de derechos sobre la tierra, lo que hace
al clan como conjunto el propietario de la misma; igualdad de derechos de todos los
miembros del clan a elegir o deponer las magistraturas del mismo, que por la natura-
leza de las cosas son de cardcter electivo; y la existencia de ceremonias religiosas y de
un cementerio comun para los miembros de un mismo clan que es, mds alld de la vida
presente, la expresion en el otro mundo de los rasgos generales de organizacién que
hemos expuesto anteriormente.

A continuacién veremos que aquellos elementos econémicos que servian de
base o articulaban el sistema gentilicio se dieron también entre los vettones; pero, a la
vez, veremos también c6mo todos estos elementos no se daban en estado puro por
decirlo asi, como se han ido deteriorando y dejando paso a otras formas nuevas de
organizacion y qué papel ha correspondido en todo ello a la actuacién romana.

La economia de los vettones reposaba sobre una base eminentemente ganadera.
Aun hoy la regién, que comprende de manera aproximada las provincias de Sala-
manca, Avila y Cdceres, es una regién pecuaria por excelencias¢. Estrabén ya indi-
caba que la regién comprendida entre el Tajo y el pais de los drtabros era rica en
frutos y ganado, oro, plata y muchos metales55; indirectamente, ademds, la profusion
de esculturas zoomorfas que representan toros, jabalies, cerdos, expresa la importan-
cia del ganado en la subsistencia de este pueblo, tanto en su variedad mayor, vacuno,
como en la menor, cerdos fundamentalmente. El caballo sin embargo debié ser un
elemento importante en la economia indigena. Fama legendaria tenian las yeguas de la
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region del Tajo, cuyos retonos se suponian engendrados por el Céfiro segin los
autores cldsicosSé; la calidad de los vettones como jinetes se halla avalada, por otra
parte, por la creacidn de un ala auxiliar de caballeria en el ejército romano que prestod
sus servicios en Britannia hasta finales del imperio. Me refiero al Ala Hispanorum
Vettonum civium romanorums’. Ademds la existencia de relieves rupestres represen-
tando €quidos, como los del castro de Yecla de Yeltess8, a los que se ha supuesto una
significacién sagrada, y la relativa abundancia de bocados y piezas de montar en los
ajuares funebres parecen indicar que esta especie no cedia en importancia ni al vacuno
ni al ganado de cerda. La agricultura, desarrollada en los mejores terrenos de los
valles, y la recoleccion de bellotas, que segin Maluquer debié jugar un papel muy
importante en épocas pasadas en la alimentacién de los pueblos de la Meseta occiden-
tal, completaban aquella base ganadera. En términos etnolégicos, podriamos decir que
los vettones eran pastores desarrollados.

Fuese para cultivar, fuese para mantener el ganado, la tierra era necesaria.
¢Quién la tenia? Caro Baroja supone que los terrenos eran comunales; no asi los
ganados, que pertenecian a las familias y serfan la expresién de su riqueza%®. En un
caso al menos, sin embargo, la propiedad comunal de la tierra la tenemos fehaciente-
mente comprobada. Se trata de un texto del agrimensor romano Julio Frontino, de la
época de Augusto, que menciona un tipo de campo delimitado en su periferia que, en
lo referente a los tributos, se calcula englobando el territorio de todo un pueblo,
prescindiendo de divisiones internas, y que se hallaba asignado en bloque a la comuni-
dad®°. Marcelo Vigil ha puesto este tipo de campos en relaciéon con los territorios que
eran propiedad colectiva de una comunidad®', y Frontino cita como ejemplo a los
salmantinos, vettones, y a los palentinos, vacceos, entre los cuales sabemos que el
régimen tribal se conservaba muy puro. En efecto, podemos consultar a este respecto
el texto, ya famoso, de Posidonio y las consideraciones de Joaquin Costa, uno de los
principales estudiosos de este fen6meno en nuestra Peninsula®2. Prdcticas de este tipo
aln se siguen, al parecer, en comarcas de las provincias de Leén y Zamora.

Entre los vettones, sin embargo, parece que el reparto de tierras no se efec-
tuaba tan equitativamente. A partir del 194 a. C. las fuentes cldsicas narran diversas
campafias que los pretores romanos efectuaron para reprimir las incursiones que
diversos pueblos de la Meseta efectuaban periédicamente sobre las zonas m4s ricas ya
romanizadas o sometidas al poder de Roma. El resultado de estas campafias seria a
largo plazo la conquista del interior peninsular.

Desde el 193 a. C., en que el pretor de la P.H.U., M. Fulvio, vencié una
coalicion de vacceos, vettones y celtiberos, hasta el 138 a. C., afio de la campafa de
D. Junio Bruto contra los galaicos que supone la pacificacién completa de Lusitania
oriental, por donde discurria la via de Mérida a Astorga que entonces comenzaba a
construirse; entre estas dos fechas, digo, los vettones participan numerosas y repeti-
das veces en campaiias de devastacién y saqueo asociados a los lusitanos unas, a los
celtiberos otras. Puesto que los vemos implicados en los mismos hechos, lo légico es
suponerles unas causas parecidas. El punto culminante de la guerra lo constituyé el
afio 154-153 a. C. en que los lusitanos, acaudillados por un tal Punico, derrotaron al
ejército mandado por los pretores Manilio y Pis6n. Los vettones se unieron entonces a
los lusitanos y juntos devastaron el litoral de la Bética frente a una de cuyas ciudades
Plnico murié de una pedrada y fue substituido por un hombre llamado Césaros. Este
derrot6 al pretor Mumio, cuya asuncién del cargo, junto con la del cénsul Q. Fulvio
Nobilior, se habia adelantado del 15 de marzo al 1 de enero de aquel afio, y logré que
los celtiberos se unieran a la lucha al pasear las ensefias arrebatadas a Mumio por
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Celtiberia. Los lusitanos del sur del Tajo se sumaron también a la guerra y la situacién
para Roma se hizo apurada extremadamente. Mumio sin embargo logré cortar la
marcha triunfal de éstos en el norte de Africa, adonde habian cruzado, en Okile, la
actual Arcila a 40 Kms. de Tdnger, y al afio siguiente las campaiias de M. Atilio contra
los lusitanos y una politica de pactos con los celtiberos lograron remitir la gravedad de
la situacién®3.

Lo que nos interesa de este relato en realidad es sefialar dos cosas: primero,
cémo entre los vettones parecen darse los mismos sintomas que delatan entre los
celtiberos y los lusitanos una fuerte inestabilidad social; puesto que de sobra es
conocido que el fenémeno del bandolerismo en estos pueblos (distinto en su natura-
leza al que puedan practicar pueblos con menor grado de desarrollo econémico, como
los astures) responde a la existencia de fuertes desigualdades de fortuna al aparecer en
el seno de la sociedad gentil una aristocracia de sangre acaparadora de las tierras, 1o
que obligaba a los perjudicados en este proceso a buscar salida en el pillaje o el
mercenariazgo. Segundo, que las guerras terminan, si, por la superioridad de las armas
romanas pero también porque los romanos accedieron a las demandas de repartos de
tierra que frecuentemente esgrimian los indigenas, lo que demuestra que ésta era la
causa verdadera de la inestabilidad y que los politicos romanos eran suficientemente
perspicaces como para darse cuenta de ello. Hemos de suponer que el acuerdo que
pactaron M. Atilio y los vettones y lusitanos en el afio 152 a. C., que menciona
"Apiano, debié incluir algiin tipo de reparto de tierras ya que este tipo de soluciones se
vincula a la politica de los generales romanos mds inteligentes, como M. Marcelo que
habia venido ese ano a Espafia. Y porque cuando los lusitanos vencidos por Galba
ofrecieron aceptar la paz en los términos en que se habia estipulado con M. Atilio,
Galba, aceptdndolo, prometid repartirles tierras, lo que quiere decir que este tipo de
medidas se hallaban contenidas en los acuerdos de aquel pretor.64.

Hemos de ver que todo este juego de factores, a lalarga y en conjunto, tendia a
vulnerar las bases mismas econémicas del régimen gentilicio. Comunidad de la sangre
y acceso a la propiedad comiin eran indisolubles y estaban ligados por una relacién
reciproca; el individuo que quedaba excluido del acceso a los bienes del clan
solfa derivar en relaciones de dependencia de tipo personal con determinados caudi-
llos, relaciones al margen del clan. Los repartos de tierra que se efectuaban, por otra
parte, al quedar sujetos cuando asi se hacia al derecho romano, hacian caer la tierra
bajo el concepto de propiedad privada.

En mi opinién esta dindmica propia de la sociedad indigena valié mas que la
actuacién romana para la transformacién de sus estructuras o al menos estd no hubiera
tenido tan honda repercusion de no haber contado con unos factores que ya existian y
que ella vino, desde luego, a magnificar.

En el aspecto econdmico y administrativo, la actuacion de Roma se ejercié
sobre todo a partir de y en base a la Via de la Plata cuyo definitivo trazado estaba ya
constituido en época de Augusto. A través de ella y sus ramales secundarios se
establece la administracién romana, surgen niicleos urbanos de cardcter administrativo
y comercial en los que el desarrollo de la propiedad privada necesitaba la utilizacién
de técnicas e instrumentos nuevos, etc. ... Aparecen, en fin, las inscripciones redacta-
das en latin y con caracteristicas epigraficas y artisticas tipicamente romanas. J. M.
Rolddn sefala: «estas inscripciones en un gran tanto por ciento se encuentran a ambos
lados de la calzada en un radio de pocos kilémetros»65. Pero ello lo que indica es,
precisamente, la debilidad de la romanizaciéon. En general todos estos elementos se
agrupan en torno a la calzada como un testimonio de que los grupos de hacendados,
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administrativos o comerciantes que se relacionan con ella tienen mayor proyeccién
hacia el poder central o provincial que hacia la poblacién indigena de la region.
Apenas nos alejamos de la calzada encontramos los castros, las inscripciones indige-
nas con mencion de gentilitates e indicios en general de un nivel de desarrollo
econémico mds bajo®¢. En pleno siglo I a. C., en que se registra el incremento mayor
de acufaciones en la Peninsula, no se tiene noticia ni de una sola ceca en territorio
vettén. Teniendo en cuenta todos estos factores hemos de concluir que el impacto de
las formas econémicas romanas durante la época de conquista y el Alto Imperio fue,
mds bien, débil. Con el cambio de orientacién econémica que se opera en el trdnsito
del Alto al Bajo Imperio es posible que las nuevas formas econémicas romanas, mas
acordes con una economia de signo rural, operasen mds activamente sobre las propias
formas indigenas. Es muy probable que con la concesion de la ciudadania a todos los
habitantes del Imperio que anteriormente no la poseyesen y el nuevo estado de cosas,
muchos aristécratas gentiles lograran presentarse como terratenientes cuyos
consaguineos caian en la situacién de colonos y que se apropiaran de las tierras de la
comunidad tribal, pero a falta de datos precisos lo inico que a este respecto se puede
decir es, desgraciadamente, generalidades.

*

Las referencias a Tovar, pg., etc. son a la lista de gentilitates contenida en la Historia de Espafia
dirigida por don Ramén Menéndez Pidal, tomo 1, vol. 3.2, pg. 33 y ss., nota 21.
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