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J. C. BERMEJO BARRERA

INTRODUCCION

Desde el momento de la aparicién de los trabajos de Marcel Mauss sobre el
regalo, el contrato y el intercambio! se ha vuelto un hecho evidente en el campo de la
antropologia social que el intercambio de objetos de valor entre personas o grupos
sociales no posee una realidad autéonoma, sino que su valor y la funcién social que
representa depende en cada caso del contexto social en el que se realiza la operacion
de intercambio. Asi por ejemplo nada tiene que ver la circulacién de bienes en el
mercado de una moderna economia capitalista o socialista con la circulacién de las
lanzas utilizadas para sellar contratos matrimoniales entre los azande o con la circula-
cién de collares y conchas que tuvo lugar dentro del sistema diplomdtico comercial
conocido con el nombre de kula entre los melanesios?.

Este planteamiento de la antropologia social y econémica del presente siglo,
recogido en el campo de la Historia Econdémica por Karl Polanyi y sus discipulos,
viene a coincidir, como ha sefialado Maurice Godelier® con las lineas maestras del
planteamiento de Marx. En efecto, para este autor las categorias de la economia
politica no pueden explicar las economias histéricas o las de los primitivos actuales, y
por ello precisamente llevé a cabo en el Capital una critica de la economia politica, al
igual que Kant habia hecho con la razén pura. Asi del mismo modo que Kant habia
demostrado que la Razén Pura no existe, sino que es una construccién del sujeto
cognoscente, Marx demuestra también que la economia politica como proceso real no
es una realidad inmutable ni una necesidad histérica, sino mds bien un proceso de
plasmacién de un sistema dotado de unas categorias econdémicas propias, que tiene
lugar en un momento dado, para permitir la institucionalizacién del dominio de una
clase burguesa.

Para Marx, como para Polanyi y los antropdlogos actuales, un proceso econé-
mico sélo tiene verdadera realidad en una forma social concreta. Por ello al estudiar
cada una de las categorias econémicas en su funcionamiento histérico hay que tratar
de ver cudl es su papel dentro del conjunto de las relaciones econémicas y cudles son
sus efectos sobre la sociedad y su evolucion.
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Desde este punto de vista trataremos de examinar pues los problemas que
plantea el andlisis del comercio micénico.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Tras el descubrimiento de la Civilizacién Minoica comenz6 a hacerse topico en
los campos de la Arqueologia y la Historia de la Antigiiedad el afirmar que la cultura
de los palacios cretenses habia tenido un cardcter pacifico y comercial, y que en
funcién de este comercio habria extendido su talasocracia a través del Mediterrdneo
Oriental y el Egéo. Una vez que Chester G. Starr hubo publicado su articulo*
demostrando cémo los autores que han defendido esta hipétesis suplieron la escasez
de los datos que permiten formularla con el trasvase de un modelo econémico actual,
el del Imperio Britdnico, a la Antigiiedad, ha quedado claro que no puede interpretarse
el desarrollo de la cultura minoica a través del comercio, sin embargo en la bibliografia
actual sobre la cultura micénica sigue gozando de predicamento el planteamiento
comercial primitivo.

C. G. Thomas® y Frank H. Stubbingsé continfian afirmando, muy reciente-
mente, que entre los distintos reinos micénicos se dieron una serie de rivalidades de
tipo comercial. Para Thomas, por ejemplo, la destrucciéon de Cnossos en el afio 1400 a.
C. se debi6 a unos griegos del continente, celosos del poder que otros griegos habrian
alcanzado alli desde el punto de vista comercial, una vez desbancados los minoicos.

A esta primera destruccion le sigue la caida de la ciudad de Tebas. «El
crecimiento comercial de Tebas en el siglo XIV fue seguido por su destruccion,
probablemente cerca del 1300 con la repentina subida a la preeminencia de Pilos,
desde el 1300 a su destruccién en el 1230 a. C., y la eventual destruccién en la mayor
parte de los sitios micénicos aproximadamente treinta afios mds tarde»?.

Tenemos pues una sucesiéon de tres hegemonias comerciales. Su realidad histo-
rica es deducida por Thomas mediante un método en el que combina la arqueologia
con el andlisis de los mitos, y que por lo tanto no posee una plena validez histérica,
pues toda interpretacion euhemerista del mito, llevada a cabo sin critica, carece de
validez cientifica.

No vamos a entrar aqui sin embargo en la critica detallada de la argumentacién
de Thomas, sino que nos centraremos en el estudio de los problemas que plantea
concretamente el comercio.

Para poder afirmar que las rivalidades existentes entre las distintas regiones de
Grecia en la época micénica se debieron a una confrontacién de intereses de tipo
comercial, tal como sefialan Thomas y Stubbings, seria necesario demostrar previa-
mente una serie de puntos: el primero de ellos y mds elemental seria la existencia de
un mercado, y por consiguiente de una economia de mercado en la Grecia Micénica
que pudiese haber llevado a estos reinos a una confrontacion derivada de la compe-
tencia por tratar de colocar una serie de productos en los diversos puntos que en este
momento constituirian los principales focos de la demanda comercial.

En principio, pues, y para que esta afirmacion fuese vdlida, habria que conocer-
el sistema de produccidén econémica de la Grecia Micénica y ver entonces si cada
principado montaba efectivamente su economia sobre la produccién de uno o varios
articulos, de tipo agricola (aceite, vino), ganadero o industrial (cerdmica, por ejemplo)
-cuya exportacion constituiria el fin de esa produccién que por supuesto, dada su
importancia econdmica, habria de ser masiva.

Conociendo las condiciones geogrdficas de Grecia® la produccién mds probable
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podria ser la del aceite o vino, que muy bien hubieran podido ser los contenidos de las
jarras de estribo, o bien la de algin producto ganadero, lo que es menos probable
puesto que dificilmente se exportaria la carne. Tampoco parece probable la exporta-
cién de lanas, pieles o tejidos en estos momentos, y todavia menos la exportaciéon de
los productos cerdmicos mismos, dada la tradicion general sobre la produccién indus-
trial existente en la economia antigua®.

Asi pues, si reducimos el campo de nuestras posibilidades a las que nos parecen
mds logicas, tendremos que de exportar algo en masa debié de ser aceite y vino.
Ahora bien, no. existe en las tablillas ninguna prueba de que los cultivos de aceite u
otro tipo estuviese encaminado a la exportacién masiva'®, y seria extrafio que si este
hubiera sido el caso no quedase constancia de todas estas exportaciones en las
tablillas, ya que, por supuesto, dada la naturaleza de los reinos micénicos, el comercio
exterior debid estar centralizado y controlado a través del palacio.

Si tenemos entonces en cuenta estos hechos y que en el momento del desarrollo
de la cultura micénica el comercio internacional en el Préximo Oriente no estaba
regulado a través de los mecanismos de la oferta y la demanda, sino que constituia lo
que K. Polanyi ha llamado un «comercio sin mercado» (controlado por el Estado y
llevado a cabo mediante la realizacidon de una serie de tratados y el establecimiento de
una serie de relaciones diplomdticas)!' veremos que se hace necesario replantear el
problema del estudio del comercio micénico a nivel internacional, mediante el andlisis
de los Gnicos datos disponibles: los restos arqueolégicos de la expansion micénica a lo
largo del Mediterrdneo.

LA EXPANSION MICENICA: SU EVIDENCIA ARQUEOLOGICA

Expondremos pues a continuacién, siguiendo un orden regional, los datos de
que disponemos para estudiar la expansiéon y el comercio micénico a lo largo del
Mediterrdneo.

Comenzaremos brevemente por la expansién en Egipto. Para el estudio de este
problema es fundamental tener en cuenta las dos obras fundamentales de Jean Ver-
coutter, y los trabajos de Hankey y F. Schachermeyr'2.

En lo que a los aspectos histéricos se refiere podemos sintetizar estos trabajos
en las conclusiones siguientes:

a) Cronologia: siguiendo la segunda de las obras de Vercoutter podemos
afirmar que las relaciones entre Creta y Egipto comienzan hacia el 2400-2200 a. C., es
decir, durante el Imperio Antiguo. A partir de esta época la palabra «Keftiou»,
identificable con Creta'3, comienza a aparecer en los textos y es de suponer que se dio
un intercambio de relaciones comerciales y artisticas, muy débiles hasta el 1800 a. C.
Durante este periodo contintian las relaciones con Creta a pesar de los Hyksos, pero
no existirdn todavia con la Grecia Continental'4. Desde el 1580 a. C. se produce una
intensificacion creciente hasta llegar al 1500 a. C., y de esta fecha al 1400 tenemos ‘el
periodo de mayor intensidad en la relacién, en el cual entran ya en juego los micéni-
¢os; poco a poco van desapareciendo los minoicos, y cada vez mds la isla de Creta va
siendo substituida por Rodas y Chipre, y estas relaciones continuardn hasta el 1200 a.
C., siendo tan sélo interrumpidas durante los reinados de Amenophis IV (1370-1352 a.
C.) y Ramsés II (1298-1232 a. C.)1s,

En general: «las relaciones entre Egipto y el Egeo se anudan o se reanudan
cada vez que Asia estd bajo la dominacién o influencia de Egipto»18.

Estas relaciones se llevaban a cabo fundamentalmente a través de dos rutas; la
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Ruta directa, y la Ruta del Este. La primera iba directamente de Creta a Egipto, pero
s6lo era realizable en ese sentido y no en el inverso, ya que la direccién NS estaba
facilitada por los vientos Etesios, que a su vez dificultaban la SN. Y la «Ruta del
Este» irfa en direccion Creta-Rodas-Chipre-Egipto, y seria practicable en los dos
sentidos'”. Schachermeyr acepta igualmente la existencia de ambas, aunque da mds
importancia a la directa’.

En cuanto a los productos objeto de este comercio, en opinién de Vercoutter'®
serian importaciones por parte de Egipto la plata, el oro, el lapisldzuli, piedras
preciosas y piedras de uso cotidiano (obsidiana), y un remedio medicinal que no
conocemos. De todos estos productos los egeos serian en parte productores (obsi-
diana, plata) y en parte intermediarios en el transporte (oro, lapisldzuli, cobre y
marfil)2°,

Las.exportaciones egipcias en contrapartida, si existian en forma de productos
comerciales no las conocemos.

Estos son los productos que importaban los egipcios del Egeo en general, por lo
que a Micenas, o al mundo micénico en concreto se refiere no conocemos lo que
contendrian las jarras de estribo encontradas en Egipto; V. Hankey da como hipétesis -
el aceite, usado en Egipto para la fabricacion de perfumes y producido en el mundo
micénico, pero el hecho es, de momento, indemostrable?!.

Esta cerdmica micénica es de procedencia argdlica en su mayor parte??, y el
comercio decae al comenzar el siglo XIII a. C., continuando esporddicamente, sobre
todo con Chipre23,

Estas relaciones fueron siempre pacificas?*, y en estos momentos el dominio
del mar lo poseia Egipto. En este proceso, en general, si excluimos las influencias
formales en los vasos y la decoracion de tejidos, ni Creta recibié un gran influjo
egipcio, ni viceversa?s. Este tipo de relaciones no tuvo en general ninguna consecuen-
cia social 0 econémica notable.

El problema de las semejanzas en la arquitectura, escultura y cerdmica es
estudiado por Schachermeyr en la obra citada a lo largo de todo el II.° Milenio; si bien
es indiscutible que a partir de ellas se puede deducir la existencia de relaciones
maritimas, también lo es el que de ellas no se puede deducir hechos sociales importan-
tes, al igual que en el caso que acabamos de examinar. Las semejanzas en la organiza-
ciébn econdémica y social que seflala se deberian a un desarrollo semejante de la
evolucidn social de las diferentes culturas, pero no necesariamente a una difusion.

Asia Menor

Desde el desciframiento de algunos textos hititas en los que aparecieron una
serie de antropénimos y nombres de pueblos que presentaban ciertas semejanzas
fonéticas con los de algunos de los héroes de la poesia homérica, se ha venido
desarrollando una serie de estudios en torno al problema hasta alcanzar una conside-
rable amplitud y construir una serie de hipétesis y soluciones muy diversas para
explicar la aparicién de estos nombres y tratar de comprender las posibles relaciones
que los micénicos hubieran podido mantener con los hititas, sus vecinos.

Las discusiones en torno a este problema se han desarrollado no sélo a nivel
lingiiistico sino especialmente topogrdfico, cronoldgico y prosopogrdfico, tratando
continuamente de localizar lugares, fechas y personajes, pero sin tener en cuenta
muchas veces, como ya hizo notar Fritz Schachermeyr?8, los problemas historicos en
su conjunto.
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En este lugar solo consideramos entonces la cuestiéon a nivel muy general, sin
inclinarnos por ninguna de las soluciones aportadas, y tratando de considerar Gnica-
mente los hechos que puedan ser de interés para los problemas que en este momento
tenemos planteados.

En primer lugar existe un hecho innegable y es que griegos e hititas entraron en
contacto unos ciento cincuenta afios antes del saqueo, registrable a nivel arqueoldgico
del estrato VII-a de la ciudad de Troya?’, y que en los documentos hititas aparecen
mencionados _unos principes y pueblos que tuvieron que ser griegos, ya de una isla
préxima a las costas de Asia Menor, Rodas, segin la interpretacion de Page, o bien
del Continente Heleno en general, tal como ha sostenido Schachermeyr?®. Ahora bien
lo mds discutido es la importancia del asentamiento griego en las costas citadas, si es a
los griegos de esas costas a los que se refieren los textos hititas, opinién no compar-
tida por todos los investigadores sobre el tema; y precisamente este serd el punto en el
que nos vayamos a detener, ya que es el mds relacionado con el problema histérico de
la expansién.

Si planteamos la cuestién a nivel arqueolégico nos encontramos con que el
asentamiento en la costa de Asia Menor es muy débil si exceptuamos Halicarnaso,
Mileto y Troya en su dltimo estrato, y que tnicamente: «los datos exactos de la
arqueologia nos aseguran que solamente hay una isla estado, y es Rodas»?® y por
cierto «en tiempos de los reyes hititas Mursilis y Muwatallis, Rodas era una isla
griega, fuerte, rica y bien poblada»3°.

Page utiliza estos argumentos para demostrar que el pais de los Ahhijawa del
que hablan los textos hititas no es la Grecia Continental, sino la isla de Rodas y para
afirmar que para un hitita griego era sinénimo de rodio; dejando a un lado el problema
de si en este punto tiene o no razén, lo que nos interesa a nosotros es.llamar la
atencién sobre el hecho de que en las costas de Anatolia los micénicos no pudieron
establecer ningiin reino debido al control politico que de ellas poseian los hititas; no
obstante en opinién de algunos autores existiria una excepcioén: Troya3'.

Para Page, por ejemplo «los troyanos eran griegos; mds exactamente los funda-
dores de Troya VI eran un pueblo similar por su sustrato cultural a los invasores
greco-hablantes que ocuparon la Hélade, y ambos provenian de la misma migra-
cién»32,

En el momento de su llegada conocian, como los griegos, el caballo, y el
crecimiento y expansién de su ciudad coincidié con el del Imperio Hitita33.

Troyanos y micénicos poseian una misma cultura y a lo largo de su historia
mantuvieron constantemente una serie de relaciones de tipo comercial, al menos en
opinién de Page34.

Troya no era un centro comercial colocado en un punto estratégico, gracias al
cual controlase el comercio de los Dardanelos, sino una ciudad especializada en la cria
y exportacion de caballos3%, y a cambio de su envio a la Grecia Micénica recibia no
sabemos qué mercancia en las jarras de estribo.

Ahora bien, ocurrié, dice Page, que: «los comerciantes micénicos eran activos
en la costa oeste del Asia Menor en dos sectores: primero en Mileto y las islas del
suroeste, y en segundo lugar en Troya3. Y como Troya marché con Assuwa contra
los hititas y el comercio micénico se vié excluido de aquellas regiones que la liga de
Assuwa controlaba, los aqueos decidieron unirse a los hititas y entrar en guerra contra
Assuwa y Troya, a la que atacarian un poco después de la derrota de la Liga; en
opini6én de Page: «parece que los Aqueos atacaron Troya poco después de la derrota
de Assuwa por Tuthalijas en la década del 1230 a. C.»%7. Naturalmente para explicar
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todas estas guerras por motivos comerciales Page parte de la hipétesis de que los
micénicos «eran unos grandes hombres de negocios»38,

Hemos vuelto un poco al punto anterior, y el hecho es muy significativo en
cuanto que indica que la hipétesis de los reyes-comerciantes micénicos estd grande-
mente extendida, constituyendo muchas veces uno de los puntos clave de muchas
argumentaciones para tratar de explicar los principales hechos conocidos de la historia
micénica. :

Hemos puesto en duda la validez de esta hipétesis. En contra de ella, ademds
de los argumentos generales propuestos, podemos aducir ahora, al tratar de este punto
concreto una nueva serie de razonamientos que pueden poner muy seriamente €n
cuestion la interpretaciéon dada por Page a la Guerra de Troya.

Para ello seguiremos un estudio colectivo de este problema en el que se
confrontan las diversas posturas existentes3?..

La primera de ellas, totalmente escéptica, y que niega de una forma radical la
existencia de la guerra y todavia mds el que Homero haya podido conservar un
recuerdo de ella es la postura de M. I. Finley.

En su opinién, y a través del andlisis de la tradicién épica medieval la poesia
" oral deforma de una manera muy considerable los hechos y puede dar lugar a tres
tipos fundamentales de distorsion: 1) que una gran tradicion heréica puede construirse
en torno a un acontecimiento que por si mismo es de muy poca importancia, 2) que la
tradiciéon puede ser escogida por pueblos y.regiones para los que era originariamente
este hecho completamente ajeno y sin relacién alguna con ellos, 3) que la tradicién
puede con el tiempo distorsionar (no sélo exagerar) el nicleo inicial hasta hacerlo
totalmente irreconocible e indescubrible a partir de la evidencia interna tinicamente?°.

Por todo lo cual podemos concluir, arguye Finley, que la Guerra de Troya pudo
no haber existido, y que, en caso de ser real, su importancia histérica debié de ser
mucho menor de la que normalmente se le atribuye.

J. L. Caskey comparte el escepticismo de Finley aunque en menor grado, ya
que admite la posibilidad de que la guerra se diese por unas razones de tipo muy
diferente, pues no considera para nada la tradicién oral sino fundamentalmente los
hechos arqueoldgicos; basdndose en ellos afirma que en lo que al problema de la
Guerra de Troya se refiere: «la evidencia arqueoldgica, como la literaria y la histérica,
es incompleta y no permite concluir nada»*?.

Puede ser que el hecho histérico se haya dado, afirma Caskey, pero lo que si es
seguro es que si los aqueos ocuparon Troya no pudieron permanecer en ella mucho
tiempo ni pudieron explotar su victoria por la rdpida Hegada de los invasores del
Norte. No obstante definitivamente tampoco podemos afirmar que la toma de esta
ciudad por los aqueos se haya realmente dado.

G. S. Kirk, por el contrario, mantiene una postura mds optimista y comienza en
primer lugar por negar la comparacién de los poemas homéricos con la épica euro-
peo-medieval, tal y como la ha realizado Finley, pues «en resumen, el material
comparativo aducido por Finley no parece cumplir sus propios requisitos, principal-
mente porque esa parte de él que contiene una distorsidn notable es significativamente
diferente, en su forma de transmisién y desarrollo, de la poesia homérica»42.

Y en concreto la naturaleza de la tradicién acerca de Troya es todavia mds
desemejante del resto de lo aducido por Finley; asi pues teéricamente la guerra y la
posibilidad de que su conocimiento se haya mantenido y transmitido oralmente sigue
siendo posible, al menos en opinion de Kirk. ,

En el lado opuesto y mds optimista se situa Page, que al igual que en su obra
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citada mantiene la teoria de que la guerra existié como hecho y que dado que Nilsson
ha demostrado el origen micénico de la mitologia griega y Parry y Lord la naturaleza
oral de la poesia homérica, que podria remontarse a época micénica aunque Kirk no
esté totalmente de acuerdo con este punto, la veracidad de Homero es entonces muy
amplia, por lo l6gicamente, arguye Page, debemos aceptar la tradicion de la guerra,
apoyada parcialmente por los hechos arqueoldgicos, al menos en su opinién, aunque
Caskey tampoco esté de acuerdo sobre este punto.

La conclusién que obtener de todo esto es que no se puede afirmar sin una
critica muy profunda que la épica homérica refleje hechos reales, aunque exista una -
correlacion aproximada entre estos hechos y ciertos niveles arqueol6gicos de destruc-
cién. '

Asi pues, dado que la existencia de tales hechos no es demostrable de un modo
universalmente aceptado prescindiremos de ellos, y inicamente tendremos en cuenta
las evidencias de la arqueologia.

Terminaremos pues este apartado afirmando que Rodas fue el Gnico punto de
toda la costa de Asia Menor en el que los micénicos se hicieron fuertes. Ello se debid
a que en la isla, al igual que en los enclaves de Mileto y Halicarnaso, se habia
producido un vacio del poder politico hitita. En los demds lugares no tuvo lugar
ninguna penetracién micénica hacia el interior, debido a la resistencia hitita.

Si consideramos entonces la naturaleza econdémico-social de esta expansién
veremos que a pesar de que haya querido ser explicada por hechos comerciales, estas
hipétesis carecen de base histérica y arqueoldgica y su aplicacion al estudio de la
guerra de Troya es muy dudosa, al igual que la existencia misma de esa guerra. El
origen de los movimientos micénicos en esa region tuvo que deberse pues a otras
causas que trataremos de elucidar en la conclusién del presente trabajo.

Pasemos entonces a ver la expansién micénica en el resto del mediterrdneo, en
primer lugar por el Occidental.

Mediterraneo Occidental

- De €l nos limitaremos a tomar algunos puntos indicativos. En primer lugar
Italia%3. Sus relaciones con el Egeo y Asia Anterior comenzaron a principios del I1.©
Milenio, adquiriendo consistencia historica hasta cuajar en las relaciones de la época
micénica*?, que culminan en el micénico III A con importaciones de cerdmica argélica
HT-II a (1400-1300 a. C.) y Atica, a partir del Micénico III B (I.2 mitad 1300-1265, I1.2
1265-1230 a. C.), en su segunda mitad se inician ademds relaciones con Levante y
Chipre, y en el Micénico III C I (1230-1125 a. C.) con Rodas, y por dltimo en el
Micénico III C 2 (1125-1100 a. C.) con Jonia y la Peninsula Griega®s.

Estas relaciones serian pacificas, y quizds se fuesen fundando colonias en una
ruta de busqueda de metales en Andalucia, Galicia, etc..., o quizds fuesen asentamien-
tos de tipo agricola?®.

Como consecuencia de esta «colonizacién» la cultura indigena absorvié algunos
elementos aislados, muy lentamente, de la cultura micénica, a los que reelaboré. Y
por lo que al propio mundo micénico se refiere es de suponer que estas colonias
siguiesen el modelo o modelos de las restantes, cuyas causas de fundacién no son del
todo bien conocidas.

Estos asentamientos micénicos son indiscutibles, al igual que los de Sicilia,
pero también en el Mediterrdneo Occidental tenemos expansiones hipotéticas e indo-
cumentadas de la Cultura Micénica.
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En la mayor parte de los asentamientos de esta zona es posible que los
micénicos se instalasen en lugares de débil poder politico y quizds en algunos casos sin
violencia. Pero, segiin Marinatos, su hipotética instalacién en las Baleares debié de ser
especialmente violenta, porque una de sus batallas se representd en un rython que ha
llegado hasta nuestros dias47.

Pasemos pues a estudiar la dltima de las zonas en las que tuvo lugar la
expansion micénica.

Mediterraneo Oriental

Ultimamente se ha dedicado un congreso arqueoldgico al tema de la expansion
micénica en el Mediterrdneo Oriental, centrdndose sobre todo en uno de los puntos en
los que la penetracién ha sido mds intensa: Chipre*s.

A lo largo de las comunicaciones presentadas y los coloquios realizados se
puede observar claramente cémo el problema histérico fundamental de la expansién
micénica, su naturaleza y -sus causas econdmicas queda totalmente sin resolver.
Aunque en lineas generales este congreso no aporte practicamente nada al conoci-
miento de estos problemas histéricos citados, vamos a examinar brevemente los
principales puntos y cuestiones tratados en €l con el fin de demostrar c6mo el estudio
detenido de un caso particular, el chipriota, permite elaborar una hipétesis que
explique, a nivel general, la expansién micénica.

Si ordenamos temdticamente las materias tratadas tendremos que la primera de
ellas, cronolégicamente hablando, es la cuestién de las relaciones de la expansién
micénica con la mimoica, sobre todo la continuidad entre ambas, y el aprovecha-
miento de la segunda por la primera de ellas.

A este respecto las comunicaciones presentadas sefialan claramente la conti-
nuidad; sobre todo las de P. E. Pecorella y E. Vermeule4®. La primera de ellas incluso
llega a admitir un mimetismo entre la expansién minoica y la micénica al afirmar qué
navios minoicos pudieron haber transportado mercancias micénicas, pero esta hipéte-
sis no fue totalmente aceptada, al contrario que las lineas generales de estos dos
articulos acerca de la sucesidon cronolégica de ambas expansiones, que podemos
resumir con unas palabras de E. Vermeule, tomadas de su comunicacién, en donde
afirma que: «puesto que los micénicos siguieron mds tarde la ruta abierta hacia esta
interesante ciudad de Chipre por los minoicos, este caso es una bella ilustracién en
miniatura de la forma en que los primeros griegos siguieron la huella de los cretenses
para utilizar los puertos de ultramar, aprovechando asi una vieja experiencia egea para .
la nueva expansion micénica»50,

Tras esta cuestidn se plantea inmediatamente otra: jen qué fecha llegaron
entonces los micénicos?

Sobre este punto se lanzaron diversas hipéGtesis que se pueden reunir en dos
posiciones opuestas claramente definidas.

La primera de ellas afirma que los micénicos llegaron a Chipre en época
bastante tardia, el siglo XII a. C., en una serie de oleadas continuas, consecutivas a
las destrucciones que se producen en el Continente.

Esta es la postura de H. Catling5' y de Sinclair Hood52, quién trata de relacio-
nar el asentamiento micénico en Chipre con la llegada de los griegos a la Hélade, que
€l sitia en esta fecha tan tardia. Basdndose sobre todo en la cerdmica llega a la
conclusién de que: «la evidencia de Chipre es un aspecto muy importante del pro-
blema de cuando los pueblos greco-hablantes comenzaron a penetrar por primera vez
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en el mundo micénico. Hay razones de peso para identificar la fundacién de colonias
griegas en Chipre con la aparicion de las tumbas de cdmara al final de la Edad del
Bronce, después de 1150 a. C. o incluso mds tarde»53.

Y también comparten esta postura V. R. Desborough%*, G. Cadogan y Vassos
KarageorghisSs.

Estos autores afirman que la escasa cerdmica encontrada en Chipre con fechas
anteriores al siglo XII no es prueba suficiente para asegurar ni una penetraciéon ni un
asentamiento micénico, sino que Gnicamente demuestra la existencia de relaciones de
un tipo no determinable, y como: «no hay todavia pruebas de casas o poblados
micénicos del HT II1 A-2 o HT III B»5¢, no se puede hablar entonces de la exxstenma
de ningin tipo de asentamiento, ni siquiera de puestos «comerciales»57.

La segunda de estas posturas afirma que la penetracién micénica se realizé en
una época mucho mds temprana, el siglo XVI a. C. como muy pronto y el XIV a. C.
como muy tarde, y estd defendida por C. F. A. Schaeffer®, quien afirma que: «la
penetracion, de tipo comercial, de los primeros que se asentaron en Chipre, ocurrié en
el siglo XIV y XII a. C. como muy tarde, al igual que en Ugarit»%°, y por K.
Spyridakis®?, para quien los micénicos, llegados en estas fechas tempranas, provenian
de la Argélide, como lo demuestran segin €l la cerdmica y los mitos®?.

También K. Nicolau afirma que: «los comerciantes micénicos de los siglos XVI
y XV fueron seguidos por inmigrantes micénicos, que llegaron pacificamente a Chipre
en varias ocasiones durante los siglos XIV al XII a. C., absorvieron el elemento local
y finalmente helenizaron la isla»62,

Asi pues, en su opinién habria que distinguir dos tipos de asentamiento de
diferente naturaleza que se suceden cronoldgicamente: uno comercial, que se desarro-
lla durante el HT I y II A, y otro en el que los micénicos se asientan en la isla y
pasan a ocupar terrenos mucho mds amplios durante el HT II B y III; no obstante los
micénicos no llegarian a alcanzar el dominio de la isla, ignordndose las relaciones que
pudieron haber mantenido con el poder local.

En realidad la eleccién de estas dos posibilidades depende mds que de una serie
de hechos concretos, que son reconocidos objetivamente por cada uno de los grupos’
de autores que defiende las dos posturas, de la interpretacién de los mismos, centrdn-
dose sobre todo en un punto clave: el determinar si la aparicién en un punto determi:
nado de cerdmica proviniente de una cultura exterior, indica la existencia de un
asentamiento, un comercio o simplemente de una rélacion que no podemos determinar:
con claridad. .

Naturalmente los defensores de la cronologia larga sostendrdn la hipGtesis que
consiste en afirmar que la cerdmica implica relaciones comerciales como minimo, sino
asentamiento, y tratardn de apoyar todas sus tesis sobre el andlisis de este tipo de
material; sin embargo si examinamos detenidamente los porcentajes de cerdmica
micénica chipriota por periodos nos encontramos con que los mds altos se centran en
torno al micénico 111 A y B, y al Micénico 11T C, como puede apreciarse en la tabla
elaborada por P. Astrom®3, lo que podria ir en contra de esta hipétesis. No obstante
sus defensores, ain conscientes de la escasez de datos, poseen una fe tan firme en la
cerdmica que creen su postura defendible igualmente.

Como la cuestién no depende de los datos sino de las interpretaciones, pasare-
mos entonces a ver cudles se han elaborado en torno al problema de la expansion
micénica en el Mediterrdneo Oriental, su importancia y su naturaleza.

Las hipétesis van asociadas, como es ldgico, a las dos posturas anteriores,
aunque algunas son comunes a ambos bandos.
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En torno al problema de la importancia hay, como es légico dos posturas
fundamentales, una que afirma que la expansién micénica fue histéricamente poco
importante y otra que afirma que lo fue mucho o bastante.

La primera de ellas, en lo que a Chipre se refiere, es en cierto modo defendida
por P. Astrom, quien cree que: «la cerdmica micénica fue, al menos en un principio,
una cerdmica de lujo en la isla»®4; por lo cual las relaciones serian muy superficiales.

Olivier Pelon también comparte esta opinidn cuando concluye que sélo existié
una presencia durable en la isla tras la mitad del siglo XIV. Llega a esta conclusién al
estudiar tres Tholoi de Enkomi, a pesar de que: «esas tumbas son la prueba de la
instalacion en Enkomi de colonos o mercaderes de origen micénico en una fecha muy
alta del Chipriota reciente»95,

H. Catling y K. Nicolau son partidarios también de esta opinidn, ain cuando su
postura acerca de la cronologia es totalmente opuesta.

Si por importancia histérica se entiende la densidad de relaciones entre estos
asentamientos y el Continente y el dominio efectivo, sea cual sea su tipo, que hayan
podido poseer los asentados en sus nuévas patrias, entonces este primer perfodo de
expansioén micénica en Chipre apenas tuvo importancia histérica; y lo mismo afirman
R. S. Merillees y V. Hankey®®, en cuanto al problema de las relaciones con Egipto.

El primero de estos dos autores afirma que no sabemos si lo adquirido por los
egipcios eran los vasos o sus contenidos, y que, por otra parte, la presencia de los
vasos no indica que los hubiesen llevado los micénicos, ni siquiera que los fuesen a
buscar tampoco los egipcios, sino que muy bien pudieron haber sido llevados por otro
pueblo que sirviese de intermediario, como por ejemplo los fenicios®7.

En realidad en el caso egipcio el significado de la cerdmica, normalmente
oscuro, nos resulta totalmente desconocido, y en opinién de Merillees: «quizds todos
estos productos no representasen mds que un gusto por lo extrafio y exdtico, alimen-
tado por la filosofia heterodoxa que inspiraba a la corte de Akenaten y penetraba en
todas sus actividades»®8. Esta opinién es quizds demasiado negativa, al negar practi-
camente toda importancia econémica al comercio micénico con Egipto y contrasta con
la expuesta por Vercoutter. Pero la opinién de Merillees y Hankey es de un gran
interés porque pone de relieve, en primer lugar que los productos difundidos por los
micénicos no eran, para las culturas que los adquirian, de primera necesidad; y en
segundo lugar la escasa importancia histérica de este comercio.

- Asf pues, por lo que a Chipre y Egipto se refiere la expansion micénica parece
poseer poca importancia. El caso chipriota es de un gran interés porque en él las
relaciones con el Continente griego continfian desarrolldndose largo tiempo después de
la extincién de la Civilizacién Micénica. Chipre recibird una intensa, brutal y repentina
ola de emigrados en el Micénico III C 199; y durante el Submicénico y Protogeomé-
trico se mantienen intensas relaciones con el Atica’®, regresando incluso una parte de
los emigrados anteriores a reunirse con el resto de los aqueos supervivientes en esa
region,

Dentro del Mediterrdneo Oriental los micénicos realizaron también su expan-
sidon, ademds de en estas dreas, en la costa de Siria y Palestina. En esta zona las
relaciones con el Continente se desarrollaron tinicamente mientras pervivié en él la
cultura micénica, interrumpiéndose tras su caida. Como las relaciones se concentran
en un momento muy concreto se plantea el problema de la importancia histérica de la
eXpansién micénica de un modo mucho mds tajante que en el caso chipriota; ya que si
hubo helenizacién tuvo que producirse en este momento concreto, mientras que en
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Chipre el proceso de helenizacién pudo haberse producido en este momento o en los
posteriores, ya que se mantienen unas relaciones continuas. )

D. C. Baramki afirma que la helenizacién existié efectivamente en la costa siria
y palestina, y que se debié al fuerte impacto que tuvo en ella la expansién micénica.
Para él: «los niveles de ocupacion de la segunda fase de la Edad del Bronce Tardia en
Yacimientos como Ras Shamra, Tell Abu Hawwam y Megiddo dan un testimonio
elocuente del fuerte impacto de la Civilizacién Micénica en el Antiguo Oriente»”!.

Pero, por otra parte P. J. Riis estima que: «los hallazgos de Hama y Sukas no
apoyan la teoria que afirma que los micénicos se asentaron en Siria y transformaron la
cultura local; sino que demuestran tardiamente que estas culturas no estuvieron
influenciadas en modo alguno por las partes micenizadas del Oriente»72,

Estas dos opiniones tan opuestas no serian posibles si existiesen unos hechos
que aclarasen definitivamente la cuestién, como por ejemplo un claro asentamiento
micénico en Megiddo, u otros lugares. En realidad sélo estd claro en Ras Shamra, y
por ello las restantes interpretaciones se montan normalmente sobre la cerdmica. Asi
pues las interpretaciones varian en funcién de la importancia que se le dé a este
elemento en el estudio de las relaciones entre las distintas culturas.

Si ceramogrdficamente somos escépticos, como es nuestro caso, la opinién de
Riis es entonces la mds acertada. Ahora bien, si aceptamos la opinién contraria habria
que distinguir concretamente los sectores de la cultura, material o no, en los que los
micénicos tuvieron alguna importancia dentro de la cultura siro-palestina. Si tenemos
en cuenta que las influencias se reducen a algunos aspectos de la cultura material,
entonces la importancia cultural de la expansién micénica, aunque puedan localizarse
estratos micénicos en Meggido y otros lugares, serd mucho menor de lo que a primera
vista pudiera parecer.

Si, para terminar con el problema de la expansién, examinamos la costa de Asia
Menor, a la que ya hemos hecho referencia, veremos que Rodas fue en ella el
asentamiento mds importante, pero sélo a partir de mediados del HTIII Byenel HT
III C. Por esta razén la identificacién Ahhijiawd = Rodas es para Sp. Iakovidis73
insostenible, en contra de lo que afirma Page; ya que en tiempos de Mursilis Rodas era
un asentamiento micénico de poca importancia.

Pero dejando a un lado el problema Ahhijawa y centrdndonos en el de la
importancia de la expansién por regiones tendremos que en el Mediterrdneo Oriental
la expansién carecié absolutamente de importancia en Egipto, tuvo alguna, aunque
poca, en Siria y Palestina, algo mds en Chipre, y fue intensa en el caso Rodio.

CONCLUSION

Pasemos pues entonces al estudio del problema de la expansiéon de su natura-
leza y sus causas. Dejaremos a un lado el problema de las relaciones con Egipto, ya
que no sabemos si entre este pais y los micénicos hubo conexiones directas o no.

Si nos centramos en primer lugar en el caso chipriota veremos que la mayor
parte de los participantes en este congreso utilizaban términos como «expansion
comercial», los «comerciantes micénicos», etc..., pero sin critica alguna. Y en su
opinién los «bussiness men» micénicos llegarian a Chipre buscando el cobre, inexis-
tente en sus lugares de origen.

Esta opinién estaba muy generalizada y por ello no vamos a citar aqui a todos
los autores que la aceptaron, sino s6lamente a uno de ellos, R. S. Merillees, que la
critic por falta de pruebas y por estar basada en unos presupuestos teéricos falsos.

N
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En su comentario a la comunicacién de Nicolau sefialaba que era falso el
afirmar que Chipre «vendia» cobre y «compraba» aceite, cerdmica o lo que fuese,
puesto que eso supondria la existencia de algo asi como una balanza de pagos para el
comercio exterior, y en definitiva de una economia de mercado que no tenemos
derecho alguno a suponer en este momento como existente. Por todo ello: «no
necesitamos por lo tanto postular un comercio de cobre a gran escala entre Chipre y el
Egeo»74.

Si a esto afladimos que se ha descubierto en Creta una primitiva explotacién de
cobre’s que data del MP, tendremos entonces que la teoria comercialista posee unas
bases menos seguras de lo que a primera vista pudiera parecer.

El caso mds extremo de esta teoria del monopolio es el de Vassos Karageorg-
his?’® quien llega a suponer la existencia de un dios protector de las minas y otro
forjador (serian Ares y Hefesto) y de una diosa de la «fecundidad» de las minas,
Afrodita «metalirgica», casada por este autor con ese dios. El mito del adulterio de
Ares y Afrodita seria entonces para Karageorghis un «mito minero» nacido en los
monopolios chipriotas del siglo XIII o XII a. C.

Dejando a un lado esta exorbitada interpretacién y centrandonos en la causa de
la expansion debemos decir que el andlisis del caso chipriota no nos proporciona una
explicacién definitiva, pues la existencia de la cerdmica implica la existencia de
relaciones, pero no es demostrable que sean comerciales, e igualmente los asentamien-
tos en Chipre pueden obedecer a causas no comerciales en el sentido actual, sino a un
comercio que nada tendria que ver con el nuestro, sino probablemente similar al
llevado a cabo entre los Imperios y Estados del Antiguo Oriente. Es decir un comercio
oficial, gestionado por el palacio o el templo, en el que se importan Ginicamente las
materias primas indispensables y algunos productos de lujo, y en el que nunca se
organiza una produccién sistemdtica para exportar. Corresponde pues al modelo de
intercambio comercial sin mercado descrito por Polanyi para las culturas del Proximo
Oriente Antiguo’?.

Ahora bien este tipo de explicacion es vdlida cuando nos encontramos con que
en un lugar han aparecido objetos micénicos —normalmente ceramica~- llevados alli por
estos propios griegos, pero la situacién varia al enfrentarnos a la existencia de
asentamientos 0 «colonias» micénicas, en algunos lugares o0 zonas muy concretos.

La actividad de las «colonias» micénicas no es muy bien conocida, pero si
tenemos en cuenta lo que sabemos acerca de su funcionamiento en las costas de Asia
Menor la conclusién mds légica a la que parece liegarse es que, al menos en esta
region y en otras como Creta, los micénicos no montaron ninguna instalacién de tipo
karum o colonia de comerciantes, si bien es cierto que algo asi pudo haberse dado en
Al-Mina y algunos otros lugares de la costa sirio-palestina y de la isla de Chipre, sino
que mds bien se asentaron en esos lugares por la fuerza y los mantuvieron ocupados
en aquellos puntos donde el poder politico era débil; ahora bien sino existieron
razones de tipo comercial, ;qué otro tipo de razones pudo obligar a los micénicos a
realizar su expansién? Resulta muy fdcil imaginarlas, si tenemos en cuenta que los
griegos micénicos, como indoeuropeos que eran, probablemente poseyeron una es-
tructura social en la que una clase de guerreros permanecia inactiva y se apoderaba de
buena parte del producto del trabajo de los miembros de la «Tercera Funcién»,
incluyendo en ella al reducido nimero de extranjeros que trabajaban con categoria de
esclavos. Un incremento demografico’® obligé a los miembros de este grupo y a sus
acompafiantes a buscar nuevas zonas de explotacion de tierras y personas (poblacio-
nes extranjeras sometidas), y si encontraban alguna region en la que el poder politico
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era débil, como la Acaya, Macedonia o Tesalia, dentro del Continente griego, o bien
Creta y Rodas fundamentalmente en el exterior, se instalaban alli por la fuerza,
volviendo a repetir el mismo proceso que sus antepasados, préximos o remotos, segun
situemos la fecha de su llegada a Grecia en el Neolitico, o las diferentes etapas de la
Edad del Bronce, habian realizado con las poblaciones anteriores existentes en los
lugares de su asentamiento. Evidentemente el proceso seria mucho mds complejo que
un dominio por la fuerza simplemente, y a través de él se llevaria a cabo un proceso de
integracion social y cultural que apenas podemos entreveer, debido a la parquedad de
las fuentes —exclusivamente de naturaleza arqueolégica- de que disponemos para su
estudio.

Estos hechos y problemas fueron pues, muy probablemente, los motores de la
expansién micénica, y no el comercio o el ansia de ganancias de unos hombres de
negocios micénicos, a los que, a pesar de carecer de pruebas suficientes para demos-
trar su existencia, la mayor parte de los investigadores hasta el presente le han
atribuido una funcién histérica que en modo alguno les corresponde. Sencillamente
porque no han existido.
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