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PODER, LEGITIMIDAD, JURISDICCION. BREVES REFLEXIONES
EN TORNO A UNA PROPUESTA DE DEBATE

Resumen: Las sugerencias contenidas en el
articulo de Antonio M. Nogués publicado en el
n° 35 de esta revista acerca de las legitimacio-
nes del poder en la historia de El Puerto de
Santa Marfa, motivan una breve reflexion
sobre aspectos tedricos y aplicados de la reali-
dad del poder en esta ciudad durante el
Antiguo Régimen. desde la doble perspectiva
de sus fundamentos ideolGgicos y de las rela-
ciones dindmicas entre las diversas instancias
(monarquia. sefiores y oligarquia local) que
intervinieron en su configuracién préctica.
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Abstract: The suggestions included in the
article by Antonio M. Nogués, No. 35 of this
magazine, on the legitimations of power in the
history of El Puerto de Santa Maria cause a
brief reflection on the theoretical and applied
aspects of the reality of power in this town
during the Old Regime. It is approached from
a double perspective, that of its ideological
basis besides that of the dynamic relations bet-
ween the different authorities (the monarchy,
the lords and the local oligarchy) which took
part in its practical configuration.

Key Words: ideology, jurisdictional domi-
nion, natural dominion, royal power, oli-
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En el nimero 35 de esta revista aparece un articulo de Antonio M. Nogués
Pedregal en el que este antrop6logo propone algunas ideas interesantes acerca de
las legitimaciones de poder en la historia de El Puerto de Santa Maria. El asun-
to viene suscitado a raiz de la utilizacion en algunos textos del t€rmino “sefiores
naturales” de El Puerto referido a los duques de Medinaceli, hecho que llama Ila
atencién del autor, quien realiza una incursion en tal concepto para intentar des-
entrafiar su contenido. Bien es cierto que no me desenvuelvo, ni bien ni mal, en
el andamiaje tedrico de la antropologia politica, en la que se sustenta la aproxi-
macién que Antonio M. Nogués realiza al tema. pero quisiera intentar hacer
alguna aportacién al mismo desde la perspectiva neta del historiador, si quiera
sea porque tiempo ha, y en las mismas péginas de esta revista, abordé la misma
o parecida cuestién con ocasién de una polémica cuyos agrios términos no solo
desearfa que no se reprodujeran nunca en el futuro, sino que quisiera que no
hubieran tenido jamas lugar en el pasado.

Antonio M. Nogués centra su aportacion en el problema de la legitimidad
del poder. Su propuesta afecta al menos a un doble dmbito de analisis. De un
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lado, la cuestion tedrica general de la legitimidad, que especificamente debemos
referir en este caso al régimen seforial. De otro, a su concrecién en el caso par-
ticular de El Puerto de Santa Marfa, ciudad que desde la Baja Edad Media y
hasta muy avanzada la Edad Moderna permaneci6 bajo el sefiorio jurisdiccional
de la Casa de Medinaceli.

Pienso que, a los efectos que nos interesan, ambos ambitos no pueden sepa-
rarse. Es mds: que en modo alguno pueden separarse. La tendencia (muy en boga
posiblemente a causa de la asuncién por los historiadores de los métodos de la
Antropologia) a analizar la trama de relaciones sociales, politicas y culturales
dentro la l6gica interna del universo especifico del grupo humano que las prota-
goniza no debe hacernos olvidar algunas cuestiones bdsicas, tales como que la
realidad politico-juridica de El Puerto en los siglos modernos se integra, con
todas las peculiaridades e ingredientes propios que presenta, pero también de
forma indiscutible, en un modelo general, que es el que encarnan las estructuras
del Antiguo Régimen.

Situados en esta perspectiva, el problema primario es el de la legitimidad
del ejercicio de la jurisdiccién sefiorial, intimamente ligado a otro, que es del
alcance del dominio sefiorial y, por tanto, el de sus limites. En tal sentido, tér-
minos como “sefiores naturales”, o su complementario “vasallos naturales”, tam-
bien utilizado en la documentacion. puede que, mds que encerrar conceptos juri-
dicos, constituyan expresiones conscientemente dirigidas a la legitimacién sim-
bolica del poder sefiorial establecido y que actiien, por tanto, como elaboracio-
nes ideoldgicas tendentes a la reproduccién del mismo.

La idea de la naturalidad del seforio de los Medinaceli sobre El Puerto de
Santa Maria no se sustenta en la reclamacion de derechos dindsticos respecto al
trono castellano por parte de la familia de la Cerda (aquella disputa quedé liqui-
dada a principios del siglo XIV), aunque, sin duda, el hecho de descender de por-
tadores de sangre real constituirfa un elemento de autoafirmacién del linaje y un
nutriente de su orgullo aristocritico. Por otra parte, la utilizacién de dicha fér-
mula no se limit¢ a los Medinaceli, ya que fue también comiin en otros linajes
para referirse a sus estados. Por tanto, habria que indagar en otras direcciones v,
de forma especifica, en la linea de la justificacion tedrica del poder sefiorial, as{
como del encaje de éste en una construccion politica que, desde comienzos de la
Edad Moderna, aparece dirigida por una monarquia que aspira a definirse como
absoluta y cuyo poder pretende situar de manera indiscutida en una esfera supe-
rior al resto de poderes tradicionales coexistentes en el seno de la sociedad,
incluido el sefiorial.
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La idea de legitimidad que busca inducir el concepto de naruralidad afec-
ta por tanto al conjunto del régimen sefnorial y no de manera particular al sefio-
rio portuense de los Medinaceli, y, en consecuencia, es preciso analizarla desde
una perspectiva general, sin perjuicio, claro esta, de que el ejercicio del poder.
del que la justificacion de la legitimidad no puede separarse, admita analisis
diversos a escala local.

En su origen medieval, el sefiorio natural corresponde al poder real y no al
sefiorial, que deriva de aquél en tanto que concesion o delegacion dependiente
de la voluntad del rey. Al menos, asi aparece definido en el plano ideologico-
juridico desde el siglo XIII. Las Partidas de Alfonso X el Sabio, ademas de acu-
dir al origen divino de la monarqufa (“Vicarios de Dios son los Reyes cada vno
en su reyno, puestos sobre las gentes para mantener las en justicia...”. Part. 11,
ley V), fundamentan la necesidad del rey en la ley natural:

“E vna delas razones que mostraron (los sabios antiguos) por que conuino
que fuesse Rey, es esta, que todas las cosas que son biuas, traen consigo natu-
ralmente todo lo que han menester (...). Mas el ome de todo esto non ha nada,
para si a menos de ayuda de muchos (...). E este ayudamiento non puede ser sin
justicia (...). E por esta razon conuino que fuesen los Reyes, e los tomasen los
omes por sefiores” (Part. 11, VII),

El rey, como titular del sefiorio natural sobre el reino, estaba legitimado
para conceder sefiorios:

“_.. el Rey puede dar villa, o castillo de su reyno, por heredamiento a quien
quisiere...” (Part. 11, VIII).

Pero esta concesion no implica una cesion ilimitada, sino una delegacion de
poder justificada en las limitaciones précticas del radio de accion del poder real:

“Por heredamiento han sefiorio, los principes, e los duques, € los otros gran-
des Seiiores (...). E conuino que fuesen por esta razon, por que el Emperador, e
el Rey maguer sean granados seflores, non puede fazer cada vno de ellos mas
que vn ome porque fue menester que ouiesse en su corte omes honrrados que le
siruiessen, e de quien se gouernassen las gentes, e tuuiessen sus lugares en aque-
llas cosas, que ellos ouiessen de ver por mandado dellos™ (Part. 11, X11).

El sefiorio constituye, por ello, un poder limitado por la propia voluntad del
rey y por la costumbre, y no arbitrario:

Revista de Historia de El Puerto, n® 36, 2006 (1* semestre), pp. 121-128, ISSN 1130-4340

123



lglesias Rodrizuez, Juan-José Debate: Poder. legitimidad, jurisdiccién

“E ha poderio cada vno en su tierra en fazer justicia, e en todas las otras
cosas que han ramo de Senorio segund dicen los priuilegios que ellos han de los
emperadores, e de los reyes que les dieron primeramente, el sefiorio de la tierra.
0 segund la antigua costumbre, que vsaron de luengo tiempo, fueras ende que
non pueden legitimar nin fazer ley nin fuero nueuo (...). E deuen vsar en las otras
cosas de su poderio derechamente...” (/d.).

Estos conceptos representan un avance indudable del poder real frente a los
poderes intermedios medievales en el plano ideoldgico y desembocan en la
nocion de “natural™ que aparece ligada al vocabulario politico-ideolégico caste-
llano de los siglos XIV y XV. Asi, en las Cortes de Segovia de 1386 o en la
Cronica de Enrigue IV se utiliza el término para referirse al que “pertenece a un
reino, estando por ello obligado a mantener una actitud de fidelidad hacia los
intereses de ese reino y de su madxima autoridad, el rey”. En palabras de J. M.
Nieto Soria:

“La nocion de natural es una consecuencia de la concepcién corporati-
va ,encuanfoquesees natural porque se pertenece a un cuerpo politico en el
que estan integrados todos los estamentos del reino, siendo el rey la cabeza, alma
y corazon de ese cuerpo. Es por ello que también el rey se reconoce como un

natural , entendiéndose, por tanto. que el rey y el reino no forman realidades
separadas y distintas. Asi se ratifica la funcién corporativizadora del reino. El
natural debe ser obediente, fiel, servicial y leal a su rey™ .

Aclarada, pues, la estrecha vinculacién del concepto de naturaleza al domi-
nio semantico-ideoldgico del poder real, la pregunta que se plantea es por qué
este concepto aparece también relacionado con el poder sefiorial. Durante la
Baja Edad Media, la aristocracia sefiorial castellana, en efecto, se arrogé el titu-
lo de “sefior natural” referido a sus estados. Este término aparece con cierta fre-
cuencia en la documentacion sefiorial de los siglos XIV, XV y XVI. Las razones
de este hecho habria que buscarlas, probablemente, en las aspiraciones de poder
de este poderoso grupo social, asf como en el desarrollo de las cortes sefioriales
y, dentro de ellas, de pequefias cancillerias sefioriales a imitacion de la real.

De dar por valida esta hipotesis, habria que suponer que los grandes sefio-
res perseguian con este tipo de recursos igualar su poder al poder del rey y que,
a tal fin, utilizaron mecanismos diversos que inclufan la traslacién a su propio
ambito de conceptos relativos al poder real, en un ejercicio de apropiacion ide-
ologica consciente que buscaba el reforzamiento de su papel politico.

1 Nieto Soria (1988: 240).
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Esto, que parece hasta cierto punto logico en el contexto de las crisis poli-
ticas bajomedievales, plantea sin embargo mayores problemas, al menos en teo-
rfa, para la etapa de consolidacién del poder central de la monarquia a partir del
iltimo cuarto del siglo XV. Sin negar este proceso ni suscribir plenamente por
ello las tesis que impugnan la propia existencia de Estado en la Edad Moderna
(no es este el momento ni hay espacio para entrar en este debate, cuyas princi-
pales lineas pueden encontrarse en la bibliografia sumaria anexa), parece fuera
de toda duda que la construccién de un sistema de poder hegemonizado por la
Corona no sélo no excluyd, sino que integrd a los poderes senoriales en el blo-
que dominante.

Asi contempladas las cosas, adquiere pleno sentido la idea de una interde-
pendencia entre el poder mondrquico y el poder seforial, en el que la creciente
iniciativa del primero tuvo como uno de sus presupuestos el respeto a los privi-
legios inherentes al segundo, incluso en las etapas en las que el absolutismo
mondrquico alcanzé sus mayores cotas de desarrollo. La conservacion de expre-
siones ideoldgicas como la del “sefiorfo natural™ de la nobleza sobre sus territo-
rios no constituiria un desafio ni una amenaza efectiva para un poder real que
contaba entre las bases de su dominio con la estrecha alianza y colaboracion de
la aristocracia sefiorial. Asi, “la ideologia moderna siempre establecié una rela-
cion intima entre la monarquia y los estados sefioriales, como elementos inter-
dependientes, de tal modo que la fuerza y prestigio de la primera reposaba en la
fuerza y prestigio de la segunda. El casticismo y aristocratismo de la sociedad
barroca peninsular no harédn otra cosa que reforzar el peso simbolico e ideologi-
co de los estamentos nobiliarios sefioriales™ ~.

El marco tedrico, en la propuesta de reflexién de A. M. Nogu€s, debe tener
un firme anclaje en el andlisis del ejercicio del poder. Estoy completamente de
acuerdo. Me he ocupado de algunos aspectos de esta cuestion en anteriores tra-
bajos?, de los que intentaré extractar las ideas principales. Sugiero que la clave
principal estd en examinar la realidad del poder en El Puerto durante la Edad
Moderna desde la perspectiva del equilibrio dindmico entre tres polos de poder:
la monarquia, los sefiores jurisdiccionales y la oligarquia agrario-mercantil local
vinculada a los negocios atlanticos.

Desde tal perspectiva, pierde sentido -o lo gana, segin se quiera- la contra-
posicién en abstracto de un poder sefiorial que se autolegitima en su discurso
ideolégico como titular del “sefiorio natural”, frente a una realidad sin matices

2 [Espaiia (1989: 311-312).
3 Iglesias (2003).
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de tirania senorial. Los abusos sefioriales existieron y provocaron la resistencia
vecinal. Ello no admite dudas. Pero también existieron marcos de entendimien-
to que no se deben obviar entre instancias de poder distintas, en un contexto
dindmico de alianzas cambiantes. Uno y otro discurso (“sefiorio natural” versus
tirania sefiorial) representan posiciones relativas que deben explicarse en fun-
cion de quiénes los mantenian, qué representaban y cémo estaban posicionados
en cada momento del proceso histérico. No se olvide que, como sostenia Weber,
cada poder busca suscitar y cultivar la fe en su propia legitimidad.

Los sefiores de El Puerto, como otros muchos sefiores jurisdiccionales, en
lo que constituy6 una tendencia generalizada, aprovecharon las oportunidades
derivadas de su posicion politica hegemonica en el plano local para incrementar
su dominio, tanto en el aspecto territorial como en el fiscal (usurpacién de tie-
rras, imposicion fiscal arbitraria). La consecuente resistencia vecinal, encauzada
por la via judicial ante los tribunales reales, forzé a la larga una transaccién en
cuyos términos se adivina con claridad la prevalencia de los intereses sefioriales,
junto a los de una oligarquia incipiente cuya riqueza procedia de la exportacién
de productos de transformacion agraria y que encontré canales de entendimien-
to con los senores jurisdiccionales para salvaguardar sus respectivos campos de
intereses.

Cuando dicha oligarquia, poco tiempo después, afianzé su posicién en el
seno de la sociedad local, traté de sacudirse la tutela sefiorial reposiciondndose
del lado de una monarquia reforzada en sus aspiraciones absolutistas y portado-
ra de un concepto renovado del poder que ofrecia oportunidades de colaboracién
y promocion politica a las clases emergentes. De este nuevo marco de alianzas
entre la oligarquia local y el poder mondrquico central derivé la incorporacién
de la jurisdiccion de la ciudad a la Corona en 1729 y el posterior proceso de
patrimonializacion de los oficios publicos municipales en manos de un puiado
de poderosos locales.

Pero, a su vez, este hecho no debe verse exclusivamente como la conse-
cuencia de una imposicion autoritaria de la monarquia, apoyada por la oligarquia
economica portuense, ya que la Corona respeté e hizo efectivo el derecho de los
sefiores a una compensacion (que fue muy generosa) por la privacion de la juris-
diccion, esforzandose por mantener los equilibrios existentes con el poder sefio-
rial tradicional. De esta forma, los antiguos sefiores, entre otras reparaciones de
importancia, pudieron ver reconocidas como propiedades efectivas las tierras de
disfrute comunal que habian usurpado y que tiempo atrds habian sido objeto de
litigio con los vecinos.
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Estos serian, expuestos telegraficamente, los hechos principales sobre los
que se basa la propuesta interpretativa expuesta. A nadie escapard que se trata de
un mero esbozo de una cuestion que daria para mucho mds que para estas bre-
ves paginas. Espero, sin embargo, que aporten alguna luz o, al menos, apunten
algunos caminos para la reflexion y el analisis.
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