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La aparici6n, hace ahora un par de afios, de la sentencia del Tribunal Cons-
titucional (en adelante, STC) 6/1995, de 10 de enero, aplicando la novedosa
doctrina formulada unos meses antes en la STC 99/1994, de 11 de abril, con-
firma a nuestro juicio el inicio de un nuevo rumbo en la jurisprudencia consti-
tucional respecto de una materia de tanta trascendencia social como es la de la
vigencia de los derechos fundamentales en el ambito laboral.

Efectivamente, seglin vamos a ver a continuacion, en ambas sentencias el TC
deja a un lado los criterios que tradicionalmente habia venido empleando a la
hora de enjuiciar la constitucionalidad de las restricciones de que pueden ser ob-
jeto los derechos fundamentales del trabajador en el seno de la empresa para em-
pezar a operar sobre la materia con otras técnicas expresamente concebidas por
la ciencia del Derecho Constitucional cuando de tales derechos fundamentales se
trata; técnicas que van a reforzar, ademas, la posicién de éstos en ese especifico
marco contractual hasta el punto de erigirlos en verdaderos limites de los poderes
juridicos de que dispone el empresario como consecuencia de la relacion laboral.

En concreto, ambas sentencias provienen de la Sala 1.2 del Tribunal, y su
ponente ha sido el anterior presidente del 6rgano, Miguel Rodriguez-Pifiero,
cuya condicién de catedratico de Derecho del Trabajo puede que no haya re-
sultado del todo casual dada la materia abordada en las mismas. Pero proce-
damos ya sin mas dilacion al comentario de cada una de ellas.
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I. LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DEL TRABAJADOR COMO LIMITES
DEL PODER DE DIRECCION DEL EMPRESARIO:
LA STC 99/1994, DE 11 DE ABRIL

En concreto, los hechos que dan origen a la STC 99/1994, de 11 de abril,
son los siguientes, tal como se reproducen en el apartado 2.° de los antece-
dentes de la misma:

«a) Con motivo de la muestra de un producto (jamén ibérico) a los medios
de comunicacién y autoridades autonémicas de la Consejeria de Agricultura (1)
para la presentacién de la denominacién de origen del jamé6n de bellota, fabri-
cado por la empresa en que prestaba sus servicios el demandante de amparo, éste
fue reiteradamente requerido por aquélla para que realizara el corte de jamén
dada su destreza en dicho cometido. Requerimiento al que se negd el aqui recu-
rrente, alegando que bajo ningiin concepto deseaba que su imagen fuese captada
fotograficamente, por lo que la empresa procedi6 a despedirle.

b) Contra dicha decision interpuso demanda por despido, que fue desesti-
mada por Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 1 de Badajoz. Recurrida en
suplicacién, se dict6 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura Sentencia el 12 de febrero de 1990 en la que desestimé el recurso
interpuesto, por considerar que la presentacién ante los medios de comunicacién
y las autoridades autondémicas del producto de la demandada constituia un acae-
cimiento piiblico en el que el recurrente era parte accesoria del mismo, y por
consiguiente, su conducta, libre de toda exculpacién, caia de lleno en la indisci-
plina o desobediencia, tipificada en el articulo 54.2.b) del Estatuto de los Traba-
jadores.»

Vamos a centrarnos a partir de aqui en aquellos aspectos de la sentencia di-
rectamente relacionados con el tema que nos ha servido para traer a colacion la
misma, esto es, la vigencia de los derechos fundamentales en el ambito laboral
y su constitucion en limites de los poderes juridicos empresariales. Hemos de
dejar, por consiguiente, de lado el andlisis de otros aspectos de la sentencia,
tanto sustantivos como procesales, que probablemente constituirfan por si
mismos motivo suficiente para otros tantos comentarios como éste, pero que
guardan escasa relacién con la materia que ahora abordamos. Baste en cual-
quier caso con mencionar aqui, por lo que a los primeros respecta, las indica-
ciones que hace el TC sobre el contenido constitucional del derecho a la propia
imagen reconocido en el articulo 18.1 de la Constitucién (F.J. 5.°), que hasta
entonces so6lo habia sido objeto de un tratamiento tangencial en alguna sen-

(1) De Extremadura.

300




LOS DERECHOS FUNDAMENTALES COMO LIMITES DE LOS PODERES JURIDICOS DEL EMPRESARIO

tencia aislada (2). Y, en lo atinente a los segundos, quiz4 debamos resefiar los
particulares efectos que atribuye a su propia sentencia por lo que al montante
de los salarios de tramitacion se refiere, de cuyo computo excluye el tiempo
transcurrido durante la resolucién del recurso de amparo en virtud de lo esta-
blecido en el articulo 55.1 de su Ley Organica (FJ. 8.°) (3).

‘Entrando ya en el fondo del asunto, lo primero que hace el TC es descartar
la posibilidad de que el conflicto pueda reducirse a un problema de aplicacion
de la regla de inversi6n de la carga de la prueba, cuya aportacién, como es sa-
bido, corresponde al empresario en los casos de despido presuntamente acon-
tecidos como consecuencia del ejercicio de derechos fundamentales por el tra-
bajador (4). En efecto, al encontrarse fuera de toda discusion por las partes la
relacion de hechos probados, la controversia (como acertadamente pone de re-
lieve el TC desde un primer momento) ha de centrarse exclusivamente «en la
valoracion de la conducta del trabajador desde la perspectiva del derecho a sal-
vaguardar la propia imagen...» (F.J. 2.°). De este modo, el derecho fundamental
pretendidamente vulnerado se convierte en ¢l eje alrededor del cual ha de girar
necesariamente el juicio de constitucionalidad, que va a quedar, pues, circuns-
crito al cardcter legitimo o no de su ejercicio por parte del trabajador.

Sentado esto, el TC comienza reproduciendo textualmente su doctrina tra-
dicional sobre la vigencia general de los derechos fundamentales en el marco
de la empresa (F.J. 4.°). Asi, recuerda en este sentido que «el contrato de tra-
bajo no puede considerarse como un titulo legitimador de recortes en el ejer-
cicio de los derechos fundamentales que incumben al trabajador como ciuda-
dano, que no pierde su condicién de tal por insertarse en el dambito de una
organizacion privada (STC 88/1985, de 19 de julio)». Pero es inmediatamente
después cuando, a sensu contrario, aparece el aspecto novedoso sobre la posi-
cién que ocupan los derechos fundamentales en el 4mbito laboral:

(2) Véase, al respecto, la STC 170/1987, de 30 de octubre. Muy poco después el TC volvi6
a ocuparse del derecho a la propia imagen en la STC 117/1994, de 25 abril.

(3) En cualquier caso, no debemos dejar de hacer referencia a la providencia dictada por la
Secci6n 1.* del Tribunal concediendo un plazo tanto al Ministerio Fiscal como al recurrente para
la realizacién de las alegaciones que estimasen oportunas en relacién con la posible carencia de
contenido de la pretension, causa esta de inadmisibilidad de la demanda prevista en el ar-
ticulo 50.1.c) LOTC. Una circunstancia que, en efecto, y con independencia de que finalmente se
accediera a dar tramite a la misma (si bien contra el parecer del Ministerio Fiscal), no deja de re-
sultar relativamente sorprendente en el curso de un proceso de amparo que habria de concluir en
una sentencia de la trascendencia de la que analizamos.

(4) Véanse en este sentido, por ejemplo, las SSTC 38/1981, de 23 de noviembre (F.J. 3.°);
166/1988, de 26 de septiembre (F.J. 5.°), 6 114/1989, de 22 de junio (F.J. 4.°).
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«(...) partiendo de este principio, no puede desconocerse tampoco que la in-
sercion en la organizacién ajena modula aquellos derechos, en la medida estric-
tamente imprescindible para el correcto y ordenado desenvolvimiento de la acti-
vidad productiva, reflejo, a su vez, de derechos que han recibido consagracion
en el texto de nuestra norma fundamental (arts. 38 y 33 CE)» (F.J. 4.°).

Bien es cierto que desde un primer momento el TC habia considerado la re-
lacion laboral como un marco donde los derechos fundamentales podian ser
susceptibles de restricciones en su ejercicio que fueran consecuencia mds o
menos directa de la propia naturaleza de la prestacién. De hecho, cita alguna de
sus sentencias al respecto (5). Sin embargo, lo cierto es que ni en todas ellas la
cuestion a resolver era de la misma naturaleza, al tratarse de restricciones en el
ejercicio de derechos fundamentales directamente derivadas del contrato de
trabajo (6), ni en aquellas que abordaban un supuesto comparable se habia pro-
nunciado hasta entonces en semejantes términos, al recurrirse invariablemente
al principio de buena fe como elemento delimitador del legitimo ejercicio del
derecho (7). Y es que, en efecto, el presente conflicto se plantea porque, como
pone de manifiesto el TC (F.J. 7.°), ha de descartarse que la restriccién del de-
recho fundamental que se pretende (la propia imagen) venga impuesta expli-
cita o implicitamente por la naturaleza misma de las tareas expresamente con-
tratadas (deshuesador de jamones).

No estamos, por consiguiente, ante la restriccién de derechos fundamen-
tales del trabajador como consecuencia mas o menos directa del propio con-
trato de trabajo. Si asi fuera, éste no podria invocar el derecho fundamental
para eximirse del cumplimiento de aquéllas. Pues, como indica el TC en al-
gunas de las sentencias que cita, no puede considerarse vulnerado ningin de-
recho cuando se impongan restricciones a su ejercicio «como consecuencia de
deberes y relaciones juridicas que el ordenamiento juridico regula» (8). Y a
este respecto no hay que olvidar que dichas tareas se desarrollan en un marco,
como ¢l laboral, que tampoco es ajeno a la voluntad del trabajador, «en cuanto
que encuentra su origen en un contrato, por especial que pueda ser» (mismo

(5) Dichas sentencias son la 73/1982, de 2 de diciembre; 120/1983, de 15 de diciembre;
19/1985, de 13 de febrero; 170/1987, de 30 de octubre; 6/1988, de 21 de enero; 129/1989, de 17
de julio, y 126/1990, de 5 de julio.

(6) Este es el caso de las SSTC 19/1985, 170/1987, 129/1989 y también el de la 73/1982 ci-
tada, si bien esta tltima, que contiene por primera vez la referida doctrina, no guarda relacién con
el ambito laboral.

(7) Véanse, en efecto, las SSTC 120/1983, 88/1985, 6/1988 ¢ igualmente, si bien aborda un
supuesto de naturaleza un tanto distinta, la 126/1990.

(8) Véanse, en este sentido, las SSTC 73/1982 (F.J. 5.°) y 170/1987 (F.J. 4.9).
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Fundamento Juridico). No obstante, también a propésito de esta doctrina, in-
troduce por primera vez el TC un matiz no carente en absoluto de relevancia,
motivo por el cual su mencién aqui resulta practicamente obligada. Asf, indica
que la obligacion del trabajador de ejecutar aquellas tareas derivadas de su re-
lacién laboral y limitadoras de sus derechos fundamentales sélo resulta perti-
nente «si la restriccién que se le impone no resulta agravada por lesionar va-
lores elementales de dignidad de la persona (art. 10.1 CE) o de intimidad de
ésta» (F.J. 7.°). En efecto, y dejando a un lado la desafortunada mencién a la in-
timidad (pues resulta claro que éste es un derecho especialmente proclive a su
restriccién en el marco de determinadas relaciones laborales), el TC traslada
también de manera explicita al &mbito laboral su referencia a la dignidad de la
persona como limite de limites de cualquier derecho (9), incluidos, por consi-
guiente, los que puedan derivarse del contrato de trabajo.

Pero en este caso la verdadera controversia gira, como hemos indicado, en
torno a la eventual legitimidad de determinadas 6rdenes del empresario en uso
de su poder de direccién aparentemente restrictivas de derechos fundamentales
del trabajador y que no son consecuencia mas o menos directa de la relacién la-
boral. Analizando la misma desde el planteamiento antes apuntado —es decir,
a partir del derecho a la propia imagen—, lo primero que hace l6gicamente el
TC es determinar si existe por parte del trabajador el ejercicio de un derecho
constitucional susceptible de proteccién juridica, puesto que s6lo una vez sol-
ventada esta cuestion previa puede tener lugar el juicio sobre la legitimidad o
no de la injerencia empresarial en aquél. A este respecto, el TC considera que
la negativa del trabajador a que se capte su imagen aunque sea de manera ac-
cesoria en la demostracion piblica de los productos de la empresa entra dentro
del 4mbito constitucionalmente protegible por el derecho a la propia imagen
del articulo 18.1 CE. Y ello porque, si bien no puede deducirse de este precepto
que dicho derecho, «en cuanto limite del obrar ajeno, comprenda el derecho in-
condicionado y sin reservas a permanecer en el anonimato (...); tampoco el ano-
nimato, como expresion de un dmbito de reserva especialmente amplio, es un
valor absolutamente irrelevante, quedando desprotegido el interés de una per-
sona a salvaguardarlo impidiendo que su imagen se capte y se difunda»
(FJ.5.9.

Llegado a este punto, esto es, acreditada la existencia de una conducta ini-
cialmente insertable en el ejercicio constitucionalmente legitimo del derecho
a la propia imagen, resta por determinar su licitud final en el marco de la rela-
cion laboral al encontrarse en oposicién con otro bien juridico siempre prote-

(9) Véase, al respecto, por ejemplo, la STC 214/1991, de 11 de noviembre (F.J. 8.°).
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gible ex Constitutione en este marco: el ya mencionado del «ordenado desen-
volvimiento de la actividad productiva», incluido dentro del contenido consti-
tucional del derecho a la libertad de empresa garantizado en el articulo 38 CE.
Y es ahora cuando el TC va a aplicar por primera vez en el 4mbito laboral, con
una relativa ortodoxia, el principio de proporcionalidad como técnica de con-
trol de los limites de los derechos, siguiendo muy de cerca la construccién
dogmitica que del mismo han realizado la doctrina y la jurisprudencia consti-
tucional alemana. Asi, dicho principio de proporcionalidad entendido en sen-
tido amplio (Grundsatz der Verhdiltmismafigkeit im weiteren Sinne) com-
prende a su vez tres principios o juicios de aplicacién sucesiva, a saber: el
juicio de adecuacion (Grundsatz der Geeignetheit), el juicio de indispensabi-
lidad (Grundsatz der Erforderlichkeit) y el juicio de proporcionalidad o pon-
deracién en sentido estricto (Grundsatz der Verhdltnismafigkeit im engeren
Sinne) (10).

En realidad, el juicio de adecuacion de la conducta empresarial al fin per-
seguido no merece demasiados comentarios por parte del TC. Al fin y al cabo
se trata de una valoracién que inicialmente compete al empresario y sobre la
que el TC parece dejar a ésta un cierto margen de apreciacién. Lo que ocurre es
que con ser necesario, dicho requisito no resulta suficiente, como no tarda en
poner de manifiesto este dltimo:

«Descartado que la restriccién del derecho fundamental viniera impuesta
por la naturaleza misma de las tareas expresamente contratadas, no bastaria con
la sola afirmacion del interés empresarial, dada la posicion prevalente que al-
canzan los derechos fundamentales en nuestro ordenamiento» (F.J. 7.°).

De ahi que el juez constitucional no tarde en abordar el segundo requisito
exigible a toda restriccién practicada en el ambito constitucionalmente prote-
gible de un derecho fundamental: la indispensabilidad de la medida. Y ello en
los precisos términos que reproducimos a continuacién:

(10) Véase al respecto M. MEDINA GUERRERO: La vinculacion negativa del legislador a los
Derechos Fundamentales, McGraw-Hill, Madrid, 1996, pags. 117 y sigs., y también J. BARNES
VAzquez («Introduccién al principio de proporcionalidad en el Derecho comparado y comuni-
tario», Revista de Administracion Piblica, nim. 135, 1994, pags. 495-535). Este tltimo autor,
no obstante, utiliza una nomenclatura distinta al menos por lo que a los dos primeros de estos
principios o juicios se refiere (pig. 500), denomindndolos de utilidad y de necesidad, respecti-
vamente.
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«Los requerimientos organizativos de la empresa que pudieran llegar a ser
aptos para restringir el ejercicio de aquéllos (al margen de los conectados de
forma necesaria con el objeto mismo del contrato) deben venir especialmente
cualificados por razones de necesidad, de tal suerte que se hace preciso acreditar
—por parte de quien pretende aquel efecto— que no es posible de otra forma al-
canzar el legitimo objetivo perseguido, porque no existe medio razonable para
lograr una adecuacién entre el interés del trabajador y de la organizacion en que
se integra» (mismo Fundamento Juridico).

En efecto, como apuntdbamos al principio, ésta es la primera vez que el TC
realiza el juicio de indispensabilidad respecto de la limitacion de los derechos
fundamentales en el 4mbito laboral. Y es precisamente este juicio de indispen-
sabilidad o necesidad el que no ha sido efectuado en este caso concreto por los
tribunales de la jurisdiccion laboral, vulnerando asi el derecho fundamental en
cuestion (11).

Verificado el incumplimiento de este segundo requisito, no resulta perti-
nente ya el examen del tercero —la proporcionalidad de la medida en sentido
estricto—, que conlleva necesariamente la ponderacion de todas las circuns-
tancias e intereses concretos en juego; de ahi que el TC omita cualquier re-
ferencia al mismo. En cualquier caso, no deja de resultar hasta cierto punto
discutible su decisién de anular las sentencias de la jurisdiccion laboral de-
clarando directamente nulo y sin efectos el despido del recurrente (F.J. 8.°).
Y es que, en puridad, quizd deberia haber retrotraido las actuaciones nueva-
mente al momento de dictar sentencia por el Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura para que fuera éste quien procediera a realizar dicho juicio de
indispensabilidad de 1a actuacién empresarial asi como, de pronunciarse afir-
mativamente, la ulterior ponderacion de los concretos intereses contra-
puestos en el caso en cuestién. No obstante, como decimos, esta manera de
proceder, sin duda mucho mas conforme con la naturaleza subsidiaria del re-
curso de amparo, es obviada por el TC sin que ni siquiera resulten alegables
motivos de economia procesal, pues tampoco el juez constitucional llega en
ningin momento a pronunciarse sobre la verificacién de los mencionados re-
quisitos.

(11) «No habiéndose procedido a esa valoracidn, y deteniéndose el andlisis en la legiti-
midad formal de la orden dada, los Tribunales de instancia han desconocido el derecho a la propia
imagen del trabajador en su proyecci6n sobre la relacion del trabajo, debiendo estimarse, por este
motivo, la demanda de amparo» (F.J. 7.°, in fine).
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II. LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DEL TRABAJADOR
COMO LIMITES DEL PODER DISCIPLINARIO DEL EMPRESARIO:
LA STC 6/1995, DE 10 DE ENERO

La confirmacidn de la doctrina dictada en la STC 99/1994, de 11 de abril,
se ha producido en la STC 6/1995, de 10 de enero, a propésito de otra de las fa-
cultades tipicas que ostenta el empresario sobre el trabajador en cualquier rela-
cién laboral: el poder disciplinario.

Los hechos que dan origen a esta segunda sentencia son los que siguen, si
bien en esta ocasién nos vemos obligados a exponerlos resumidos dada la ex-
tensién con que son detallados en 1a misma (antecedente 2):

El recurrente en amparo trabajaba para un club de fiitbol de Tenerife con la
categoria profesional de jugador. A raiz de unas declaraciones efectuadas por el
mismo a dos diarios locales en las que expresaba su discrepancia con el trata-
miento que estaba recibiendo del club en relacién con su situacién contrac-
tual (12), éste decide imponerle, previa instruccién del correspondiente expe-
diente disciplinario, una sancion consistente en una multa de 750.000 ptas.
Impugnada la sancién ante la jurisdiccién laboral por el jugador, tanto el Juz-
gado de lo Social como el Tribunal Superior de Justicia de Canarias estiman pro-
cedente aquélla, reduciendo no obstante este dltimo a algo més de la mitad la
cuantia de la misma. Ambos 6rganos de la jurisdiccién laboral fundan sus res-
pectivas resoluciones en un doble orden de argumentaciones (13): a) por un
lado, en la toma en consideracién de la normativa de régimen interno del club
(que prohibian la emisi6én de declaraciones a los medios de comunicacion de esa
naturaleza) como manifestacién unilateral del poder de direccién del empre-
sario, normativa especialmente justificada en este caso dada la naturaleza espe-
cial de la relacion laboral de los deportistas profesionales, la trascendencia pii-
blica de la figura del trabajador y lo elevado de las compensaciones econdmicas
percibidas por éste, y b) de otro lado, en la evaluacién intrinseca de las declara-
ciones del jugador, consideradas contrarias a la buena imagen del club y de sus
directivos y que revelaban cierto prop6sito de presionar para conseguir la satis-
faccion de sus pretensiones contractuales.

(12) Estas declaraciones, tal y como se recogen en la sentencia, son las siguientes: «He ido
con buena voluntad y me han contestado tratando de imponer sus condiciones. Asf no se puede ir
por la vida.» «A partir de ahora las condiciones las impongo yo, me pagan dos afios de contrato y
nos vemos en junio de 1994 y se acabd.» «Si el problema es de caricter personal, me importa un
carajo.» «S¢€ perfectamente dénde estdn mis obligaciones, pero también s€ cuéles son las del club,
las cuales estdn firmadas.» «Igual que cumplo con mis obligaciones también voy a exigir que la
otra parte cumpla.» «Si me quieren buscar las vueltas, pues posiblemente las encuentren, los con-
tratos se hacen para cumplirlos.»

(13) Véase el F.J. 2.° de la sentencia.
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Como vemos, el supuesto fictico es completamente distinto al de la
STC 99/1994. Bien es cierto que en uno y otro caso, en efecto, lo que se pre-
tende en Gltima instancia es la anulacion de la sancién empresarial recaida
sobre el trabajador. Sin embargo, lo que en la primera sentencia verdadera-
mente se cuestionaba, como vimos, es hasta qué punto el empresario puede
comprimir, en uso de su poder de direccion, el ejercicio de los derechos funda-
mentales del trabajador en ¢l seno de la empresa como consecuencia de even-
tuales obligaciones de éste no derivadas directa o indirectamente del contrato
de trabajo. En cambio, en la que ahora abordamos, la controversia no se centra
en ningtin momento en la licitud de la restriccién en el ejercicio de un derecho
fundamental, la libertad de expresién, impuesta por una normativa interna de la
empresa y que se supone aceptada implicitamente por los trabajadores en el
marco de la relacion laboral voluntariamente establecida por las partes. Lo que
realmente se discute, por €l contrario, es la procedencia de la sancién impuesta
por €l empresario al trabajador en la aplicacion concreta de esa normativa.

En efecto, el TC recuerda antes que nada que, tal como habia indicado ya
desde un primer momento en la STC 120/1983, de 15 de diciembre (F.J. 2.°), «la
existencia de una relacién contractual entre trabajador y empresario genera un
complejo de derechos y obligaciones reciprocas que condiciona, junto con
otros, también el ejercicio del derecho a la libertad de expresion, de modo que
manifestaciones del mismo que en otro contexto serian legitimas no tienen por
qué serlo necesariamente en el 4mbito de dicha relacién». Asimismo, hace refe-
rencia a su doctrina sobre 1a buena fe contenida en la STC 6/1988 (F.J. 4.%),
aunque esta vez expresandola en unos términos no demasiado afortunados al re-
ferirse a ella como un limite adicional al ejercicio de los derechos en el marco
de la relacion laboral (F.J. 2.°) en lugar de como un elemento delimitador de los
mismos, tal como mucho mas acertadamente hacia en la referida sentencia.

Pero lo verdaderamente destacable de esta STC 6/1995 es la utilizacién
que hace el TC a continuacién, por segunda vez consecutiva en el 4mbito la-
boral, del principio de indispensabilidad como limite de los limites de los dere-
chos. Para ello se remite a la doctrina contenida en la STC 99/1994 (F.J. 7.°)
reiterando que los requerimientos de la empresa restrictivos de los derechos
fundamentales del trabajador han de estar justificados por razones de nece-
sidad «estricta», subrayando ademas la insoslayable exigibilidad de este il-
timo requisito «cualquiera que sea la cuantia de las compensaciones que ¢l tra-
bajador reciba» (FJ. 2.°). Un matiz éste de no poca importancia, ya que supone
privar de toda relevancia juridica a una circunstancia que habia sido expresa-
mente tomada en cuenta por las resoluciones de la jurisdiccion laboral a Ia hora
de ponderar la legitimidad de la intromisién empresarial en el ejercicio del de-
recho fundamental por parte del trabajador.
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Expuesta nuevamente en tales términos dicha doctrina, tampoco se
muestra el TC, sin embargo, al igual que ocurria en la STC 99/1994, demasiado
preciso a la hora de proceder a su aplicacion en el caso concreto. En efecto, si,
como vimos, en esa sentencia concedia directamente el amparo ante la inexis-
tencia del pertinente juicio de indispensabilidad por la jurisdiccién laboral, en
esta ocasion el TC procede por si mismo a efectuar de manera un tanto confusa
los tres juicios integrantes del principio de proporcionalidad antes mencio-
nados, siempre, eso si, «desde la sola perspectiva del derecho fundamental»
(F.J. 3.9). Asi, tras tener en cuenta €l tono «claramente neutro» de las declara-
ciones del jugador «con independencia de algiin término malsonante que, sin
embargo, no afiadia lesividad adicional a aquéllas», el TC llega a la conclusién,
recogiendo los argumentos del Ministerio Fiscal, de que «con este alcance no
era posible apreciar que comprometiesen ningiin interés del empresario, legi-
timo y acreditadamente imprescindible para el normal desenvolvimiento de la
actividad productiva y, por ende, que hubieran causado el dafio especifico que
se requiere en nuestra jurisprudencia para entender excedidos los limites del
razonable ejercicio de la libertad de expresién», segin la doctrina dictada por
¢1 mismo al respecto (14). A todo ello anade, por tltimo, como «factor adi-
cional de legitimacién de la conducta del actor», el cardcter de persona piiblica
del mismo como consecuencia de su profesion, lo que otorgaba a sus declara-
ciones «una trascendencia piiblica, en que los derechos y obligaciones de la re-
lacion de trabajo quedaban, en cierto sentido, relegadas a un segundo plano en
el significado de la informacién» (F.J. 3.%).

Como decimos, en esta oportunidad y para conceder el amparo anulando la
sancion impuesta al jugador por su club, parece que el TC si efectila considera-
ciones relacionadas con los tres juicios integrantes del principio de proporcio-
nalidad en sentido amplio (adecuacion, indispensabilidad y proporcionalidad o
ponderacion en sentido estricto) a los que hemos hecho referencia. Lo que
ocurre es que resultando la comprobacién afirmativa de cualquiera de estos
tres juicios, siempre por dicho orden, conditio sine qua non para considerar
como legitima la intromisién en el derecho fundamental, el TC los efectia
todos para llegar a la conclusion de que no se verifica positivamente ninguno.
Asi, si bien de los términos empleados por el TC resulta dudosa la existencia
de un interés empresarial (juicio de adecuacion), en cualquier caso lo que des-
carta por completo es que dicho interés empresarial fuera acreditadamente im-
prescindible para el normal desenvolvimiento de la actividad productiva

(14) SSTC 120/1983, de 15 de diciembre, (F.J. 3.°), y 88/1985, de 19 de julio (Fundamentos
Juridicos 2.°y 3.°).
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(juicio de indispensabilidad). Llegado a este punto, parece superfluo hacer re-
ferencia a la consideracién de persona piblica del trabajador (juicio de propor-
cionalidad o de ponderacidn en sentido estricto), ya juridicamente irrelevante
al no haberse constatado la existencia de alguno de los dos anteriores requi-
sitos.

Mis alld de algunas consideraciones criticas como las que acabamos de
efectuar (sin duda de una importancia secundaria en el contexto de sentencias
como las comentadas), lo cierto es que nos encontramos, como deciamos al
principio, ante una nueva doctrina constitucional en el 4mbito laboral cuya re-
levancia en relacion con el mismo no deberia ser en modo alguno minusvalo-
rada. En efecto, el abandono por parte del TC de criterios subjetivistas como la
buena fe a la hora de abordar los conflictos que puede plantear el €jercicio por
el trabajador de los derechos fundamentales que le corresponden como ciuda-
dano y su sustitucién por otros instrumentos de control de los limites de los de-
rechos fundamentales mucho mas elaborados, como el principio de proporcio-
nalidad, supone sin duda un notable y acertado cambio jurisprudencial sobre la
materia (15). Corresponde ahora a los 6rganos de la jurisdiccién laboral la apli-
cacién general de esta reciente doctrina haciendo realidad en la préctica coti-
diana este nuevo avance de los derechos fundamentales en el ambito laboral.

(15) Aunque no con la nitidez de las dos sentencias comentadas, las recientes SSTC 106/1996,
de 12 de junio, y 186/1996, de 25 de noviembre, constituyen una buena muestra de la aplicacién
de la nueva doctrina. Distinto es el caso de la STC 4/1996, de 16 de enero, que vuelve a incidir en
la buena fe como elemento legitimador del ejercicio del derecho fundamental por parte del traba-
jador.
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