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Comern;ar un parlament d'aquesta intencionalitat, com ara la propo ada, requereix, d'entrada, 
delimitar amb tota la claretat que siga possible allo que 'entén per estat i per nació. 

Per a definir conceptes, cal tenir en compte la dificultat que els politolegs i socioleg troben 
pera unificar criteris i, a més a més, hi advertim que, pera ells, aquestes qüestions són fets moderns o 
-sent-hi més prudents- són, almenys, fets que adquireixen complexitat i es carreguen d'una forta 
entitat en els últims segles. No oblidem el to pejoratiu que, en alguns ca os, rep el terme nació com 
una causa o conseqüencia de l' estat. 

I, ampliant aquesta petita introducció, con que hem tret ja questions delicade , hom podria afe
gir que la intencionalitat d'aquesta col-laboració no és altra que reivindicar el protagonisme primigeni 
d'unes societats caracteritzades per nombrosos, i avui for9a arrelats, principi que formen part inqües
tionable de la nostra quotidiane:itat. És, si hom permet dir-ho, la reivindicació d'un historiador del món 
antic, que no vol renunciar al seu compromís en el món actual que li pertoca viure. 

Estat i nació avui, sí, pero sen e perdre de vista on va naixer el primer estat i els primers senti
ments de poble, i on va formar-se el racionalisme que impregna tota la societat classica i, que en repren
dre amb tanta for9a el Renaixement europeu, fa que estiguem ací. Fills de l' atavisme cultural, fruits de 
tota societat pa sada. 

Segons Morton H. Fried, el teorisme al voltant de l'Estat s'espe sa al caliu de le noves ciencies 
social del segle XIX. I, fem-hi ací un altre apunt. Parlar d' aquests concepte é , veritablement, un 
exercici teoritzador, que forma part de l' abstracció en co es que tothom coneix i que tothom pot esde
venir cap al tros del tot mé arrelat a la seua formació i condicionament . No~altre no refusem pa 
aque ta premissa; de cap de les maneres! Ja hem <lit qui som i qué pretenem. Es per tal co a que en 
agrada tant que Fried afirme que el metode d' Aristotil (les tres possibles dicotomie monarquia-tirania, 

<•) Aquest treball fou una conferencia que va ésser pronunciada a I' Aula Magna de la Universitat de Valencia el dia 8 de marf de 
1994 (Dia de la Dona Treballadora), di ntre de le IX Jornades d 'Estudi Cla ics, organitzade per la Sociedad Espaíiola de Estudios Clá
sicos, ambla col.laboració de la Facultat de Filología, i que l'autor dedica a la memoria del profe or Jo ep Trench i Odena. 
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aristocracia-oligarquía i democracia-demagogia, com a sistema de classifica~ió) « ... romangué sense 
canvis substancials fins avui, encara que la seua utilitat ha declinat en els últims temps molt a~us~da
ment.» I continua deient que aquest metode aristotelic « ... fou precursor del corrent evo~uc1on1sta, 
(pero) tenia trets variats que el feien encaixar perfectament en el ti pus de pensament predormnant en e~ 
segle XIX. Els més destacats eren el seu suporten la logica tradicional i el fet d'haver est~t elaborat, s1 
bé molt de temps enrere, d' acord amb un model teoric de can vi historie. Des _del punt ?e v1st~ de la teo
ria política, la diferencia entre formes pures i formes corrompudes ( e~ refere1x a les d1~otom1es es,1?-en
tades ), així com la possibilitat de passar d' un ti pus a un altre, eren ev1dentment compatibles amb 1 inte-
rés més recent per l' evolució i el progrés» 1• 

Pero Aristotil parla d'estats ben diferents en funció dels canvis en les formes polítiques (Pol., 
III, 1276b), i no deixa de parlar d'estatÉs adir, no qüestiona l'essencia de la POLIS. Sobre aquesta 
qüestió tornarem més avant. 

El segle XX coneixera l' aparició de metodes variats que precisaran al voltant de la definició de 
l'Estat, després que el funcionalisme afectara l'analisi institucional concreta, abandonant la búsqueda 
dels orígens i atacant els seus fonaments teorics i metodologics. La tendencia al relativisme cultural 
simplificava: si cap poble manca de tecnologia o de religió, tampoc manca d'Estat. Com a conseqüen
cia l'Estat es equiparable a l'organització política. 

És clar que sí! Quin descobriment pera un hi toriador del' Antiguitat! Nosaltre ja sabem que la 
tecnología porta la Civilització i que la religió formava part dels sentiments de l'home des del Pa
leolític. 

I una altra cosa. Quina és la diferencia entre un complex d' institucions concretes i l' organitza
ció política? Tal volta existeix aquesta sense aquelles? Vegem que és el que hi diu una autoritat com ara 
Moses I. Finley: « ... en un estudi de política no existeix una diferéncia significativa entre estat i govern. 
A pesar dels metafísics de la política, els ciutadans (o súbdits) en qualsevol regim consideren equiva
lents ambdues coses, fins i tot en una situació revolucionaria» 2 . És clar que s'hi imposa el sentit practic 
del poble per damunt de les manifestacions alienes. 

George Sabine -citat per Fried- diu que la paraula «Estat» (Stato) fou establerta per Nicolau 
Maquiavel al comen~ament del segle XVI per designar el cos polític -relacionada amb el llatí status, 
participi destare (estar dempeus)- i, aleshores, esdevingué des d'enlla ambla mateixa finalitat 3. I ací 
és on podem afegir que, sense prendre part per les teoritzacions elaborades i per les que resten a fer, 
l'Estat considerat des d'una perspectiva moderna, l'Estat objecte d'aquestes teoritzacions que ara al 
segle XX es veien refor~ades perles orientacions behavioristes i operacionals, l 'Estat sotmés als estudis 
microprocessionals de la política, continua utilitzant lo stato de Maquiavel, i aixo és el que dificulta tant 
la unificació de crite1is en la seua definició i conceptualització. 

Per a !'historiador de l' Antiguitat és més facil separar conceptes d'Estat quant por distingir 
d'entre les paraules sumeries o acadies que el delimiten i el defineixen, o les mateixes paraules polis 
grega, o res publica romana, per posar exemples de llengües aglutinants, semites o indoeuropees. Aixo 
tampoc vol dir que siga tasca facil esbrinar exactament que entenien aquells pobles per «Estat», pero és 
més facil de distingir perque en cap cas es confon terminologicament. 

Per que l'Estat és l'Estat -terminologicament parlant, també- des de Maquiavel? No dubtem 
a dir que per causa de la influencia intel-lectual. I és prou. Pero afegirem i matisarem que calia, en 
aquell moment, buscar una paraula que no es relacionés ambla impol-luta expressió que comportava la 
POLIS. L'ideal renaixentista, que és el Món Classic, es va estendre entre els intel-lectuals i esdevino-ué 
una me~a ~e mo?a rec_upera~i~a. aplicada a les ~~s i a le f?rmes socials i polítiques. El «príncep>~ te 
arrels class1ques 1 les crntats 1tahques que va cone1xer Maqmavel eren el més paregut a una polis grega 
gobe_rna?a sota la f?rma_ co~rompu~a (aristotelicament parlant) d'una tirania; pero la «polis» fou la 
«polis» 1 no es podia adJectivar. D altra banda, la RES PUBLICA romana es veia com una mena de 
forma de govern aposada a l' exercici de poder del príncep, i el que calia era refor~ar aquest poder 

M.H. F_ried, Enciclo~e~ia Internacion_a_l de las C'.encias Sociales, Madrid, 1974, (N. York, 1968), IV, s.v. «E tado», pp. 459-460. 
2 M. I. Frnl_ey, El nacu111ento de la pol1t1ca, Madnd, 1986 (Cambridge, 1983), p. 20. 
3 G.H. Sabine, A History of Political Theory, N. York, 1962 (1937), citat per Fried, loe. cit., p. 460. 
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DE SUMER A GRECIA 

davan5 de la du~litat sobirana d~ !'Emperador i el Papa, que fou el que esdevingué en la Edad Mitjana 
despres de la cai_guda del 'Impen Roma. Calia definir alló que hi devia «estar» per dalt i per dintre de la 
societ~t al ~at~i_x temps. Er~ «lo sf~to», l'Estat, l'ideal del racionalisme renaixentista segons el qual 
Maqmavel Justificaba tota llmta pohtica per arribar al poder. 

. . D'a~eshores enc;a res s'hi ha fet per buscar una nova terminologia. S'ha definit i s'ha tomat a 
defirur, pero el problema es l'adjectivació, la caracterització de diferentes formes d'estat. Com no hi 
hem pogut o sabut reassignar paraules diferents als estadis histories o culturals el debat consisteix a 
esbrinar __ si tal o tal societat té intrínsecament l'Estat amb ella. ' 

Es molt important també, tenir en compte «la natura de l' estat pel caracter dels actes del seu 
govern», p_er _la, identificació que els ciutadans fan entre estat i govern. «Un estat és allo que fa el seu 
govem»4, 1 a1xo permet caracteritzar les formes, pero -i tornem a insistir- sempre teoritzant sobre 
l'Estat. 

Discutir sobre aspectes -com després hi farem- de relació o oposició entre la ciutat sumeria o 
la grega, deixa a banda els aspectes formalistes de !'existencia o no d'Estat. Podrem investigar on 
podem arribar en l'estudi de les formes polítiques d'uns i altres, pero no qüestionarem que som davant 
d'una forma d'Estat. Ja hi hem dit aixo abans quan parlavem d' Aristotil. 

Ara posem una fita. Definirem l'Estat de dues maneres, una pertany a Frederick M. Watkins, 
l' altra és nostra, és aquella que donem als nostres alumnes. Diu Watkins: «L'Estat és un segment 
geograficament limitat de la societat humana unit per una obediencia comuna a un sobira únic. La 
paraula pot fer referencia, tant a una societat en el seu conjunt com, d'una manera més específica, a 
l'autoritat sobirana que la controla» 5 . I diem nosaltres: l'Estat és una agrupació humana dotada d'unes 
normes de convivencia, jerarquitzada i amb un territori que li és propi. Les normes poden ser escrites o 
no, i alhora estar imposades o elegides; quant al territori pot estar delimitat o simplement constituit en 
un entom dotat de mitjans de subsistencia sobre els quals s' exerceix la sobirania. 

Quina és la diferencia? Dones la diferencia és allo que diu Watkins respecte a l' accepció 
moderna de l'Estat: la identificació d' aquest amb l' entramat que exerceix l' autoritat sobirana. Accepció 
que subsisteix en la teoria marxista que veu l'Estat en totes les societats compostes de dos o més «clas
ses» imbricades en relació de dominació i subordinació. Aquesta identificació comporta la consumpció 
de l'Estat des del moment en que la dictadura del proletariat aconseguisca constituir la societat humana 
per una sola classe: l'Estat, perla propia definició marxista, esdevindra inútil. 

A hores d' ara no cal dir que no és aquesta la definició d'Estat en la qual nosaltres treballem, pero 
sí que serveix per a reafirmar les diferencies existents en les altres dues definicions citades i adonar-se 
que la interpretació de l'ESTAT, com al conjunt de n1ecanismes específics de govern, distrau els objec
tius de coneixer la morfología i, per que no, l'autodefinició deis diferents estats arreu de la Historia. 

Tot i aixo, sen se perdre de vista que el marxisme encerta en l' origen de la desigualtat social 
-com direm més avant- pero no per causa de !'existencia de l'Estat comes pot pensar, sinó perque 
I'Estat és la conseqüencia organitzativa de la classe economica superior i, per tant, de les desigualtats. 

I ara passem al terme «Nació». Avui «nació~ (del llatí natio, on es naix) s'identifica preferent
ment como a sinonim d'Estat o dels seus habitants. Es 1' accepció política, pero també té un caire cultu
ral i, en aquest sentit, defineix un grup huma vinculat per la solidaritat i _la peialtat al 1;1a_teix grup, ~~r 
damunt de qualsevol altra lleialtat contraposada (Rustow, Deutsch, ~kzrn) . _Aque~ta ultima accepc10, 
diu Rustow7, va ésser propossada, en primer lloc, per John Stuart M1ll (Consideratzons on Representa
tive Government, 1861, cap. 6), i aixo fa sonuiure a !'historiador del món antic quan pensa en els grecs 

4 H. J. Lask.i, The State in Theory and Practice, Londres, 1935, pp. 57-58, citat per Flnley, op. cit., p. 20. 
5 F. M. Watkin , Enciclopedia Internacional de las Ciencias Sociales, cit. I_Y, s.v. «Estado»'. ?P· 465. . . . , . . 
6 Cf. D. A. Ru tow, Enciclopedia Internacional de las Ciencias Sociales, cit. V!l, s.v. «Nact0n», p. 3011_ b1bliogr~fia. Vid. 1gual-

t A d BI G errero Nacionalismo e Ideologías Políticas Contemporáneas, Madnd, l 984, pp. 35 s., on cita G. Le1bholz (Pueblo, 
men • e as u ' , · , · ·, EP M d ··d 1964) d • 
N ·, E d l • I XX en Co,·ceptosfiundamentales de la pol1r1ca y la teona de la Const1tuct0n, I , a 11 , , JU aquest acwn y sta o en e s1g o , • . . . , . . . . . , 

1 bl · ·, les 1,aci·on han exi·stit des de I Ant1ouJtat Pero aque t concepte, c1e1em nosaltres, es pot prestai a confu JO que e s po es, en opos1c10 a , , . º • . . . . 
l ·ct ·f· ·ó t +ei· tant amb el cos J·urídic d'un estat corn amb el segment de c1utadans rnenys afavonts. El 10mans I! per a J ent1 1cac1 que e po ,, , . , , , . 

deien, aJ concepte de poble que utilitza Leibholz, nationes (C1cero, Tac1t). 

7 Rustow, Loe. cit. 
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i el eu refusament a tata cultura «barbara», é adir, no grega. «Barbar», per als hel-les, era tothom que 
parlés de manera poc intel-ligible, és a dir, que no parlé grec. ! més direm: «~arbars» foren inclús els 
romans per als grecs, d'on prendrien el mot els roma~s pe_r aplicar-lo, al _mate1x ~~~ps, als estrange~s. 
Aixo ho coneixem perfectament. Aleshores, que vol dir M1nogue8 quan drn que l 1d1oma es converte1x 
en l'anima de la nació. No es allo que hi aplicaven els grecs i, po teriorment, els romans? 

En «La Ilíada» (II, 867) podem veure un exemple de l' ús «barbar» i un altre, referit al caris, és 
el passatge de Herodot (VIII, 135) on diu que: « ... sobtadament el profeta vaticinava en llengua barbara. 
I aquells tebans que l' acompanyaven quedaren en admiració havent escoltat llengua barbara en compte 
de grega; i que no sabien com prendre l' e deveniment present. I que l' europeu Mys arraba sant-los la 
tauleta que portaven, hi va escriure alló que havia dit el profeta i que pareixia que utilitzava ell una llen
gua caria ... ». 

Ací cal afegir una important distinció: la qualificació d' aquest Mys com un home de llinatge 
europeu (Europea genos), queja havia fet Herodot en un altre pasatge (VIII, 133). Europa (Europe) per 
als grecs fou el conjunt de terres de ponent, es adir, la part continental habitada per hel-les, en oposició 
a les illes i Asia, situant la frontera entre ambdós terre al riu Don 9. Cap al 500 a. de C. el mot s' esten
gué per a denominar la totalitat de terre més enlla. El nom té una relació mitologica amb la personifi
cació de la lluna i, per tant, deriva a la idead' obscuritat: les terres al' ombra. En aquest ca , Mys repre
senta un home d' estirp no grega, d' algun lloc situat al continent, per Tracia o les costes occidentals i del 
nord del Mar Negre fins al Mar d' Azov, i que parlaría una llengua indoeuropea -com és de logica
familiarment emparentada amb els caris d' Asia Menor, «una llengua caria» diu Herodot. 

Estem al cas de comprovar com la precisió terminologica no és aliena als escriptors grec . 
Herodot diu que Mys és europeu, no hi diu que é barbar perque del context on hem tret el fragment es 
de pren que Mys també coneix la llengua grega i, per tant, no parla coses intel-ligibles empre. Un 
home políglota ja no és un barbar, és ... d' algun llinatge que el puga diferenciar d'un altre barbar en sen
tit ample. 

Vegem un altre text molt important: el gran historiador cla sic Tucídides digué que «Homer ( ... ) 
en cap pasatge utilitza aquesta denominació en sentit col·lectiu (es refereix a hel-le -de Hel-len, fill de 
Deucalió- nom generic amb el qual es reconeixien els grecs), ni denomina així a cap poble a excepció 
d' Aquil·les i la eua host, que precisament procedien de la Ftiotide (regió conquerida per Hel-len) i que, 
cabalment, van ésser els primers hel-le ; en canvi, en els seus poemes, parla només de danaus, argius i 
aqueus. É mé ni tan solament utilitza el terme «barbars», al nostre entendre perque encara no hi era 
una realitat la distinció d'hel-les como a denominació pera aposar-la a aquells. Així, aquests pobles que 
parlaven la mateixa llengua i que foren reber,t, a poc a poc, el nom d'hel-les, p1imer per estats, després 
ja tots en bloc( ... ), no realitzaren cap acció (bel-lica) conjuntament»'º· 

Creure que la nació, com a conglomerat huma capac; d' aconseguir elevat objectius, o de veure 
altres societats como a inferiors pel fet que no es comporten com nosaltres hem apré ; creure que aixo, 
diem, és tan jove com les societats més recents, és ignorar aspectes com els comentats ara mateix. 

Pero l'afirmació més contundent l'hem llegida en l'obra d'E.J. Hobsbawm. Diu aquest profe -
sor emerit de Hi toria Social i Economica de la Universitat de Londres, analitzant les aportacions del 
seus predecessors en els estudis sobre el Nacionalisme, que, i citem textualment, «ara sabem que les 
nacions no són, com pensaba (Walter) Bagehot (Physics and poli tics, Londres, 1887, p. 83) tan antigue 
com la Historia. El sentit modern de la paraula no e remunta més enlla del segle XVIII, predece or 
més, predecessor menys» 11. 

Ac;o embla una discussió bizantina en la qual, ni per formació, ni per voluntat, volem entrar. 
Pero i nosaltres, espigolant en l' obra de Herodot el vocable ethnos -com ho comprobarem més 
avant-, hi hem vist darrere allo que ara i avui es diu «nació», no podem dir-ne etnia perque la confusió 
en la terminología moderna estaría servida. 

8 K.R. Minogue, Nacionalismo (citat per de Bias, op. cit., p. 36). 
9 E. H. Wa.rmington, The Oxford Classical Dictionary, s.v. «Europe», p. 422. 

1 O Tucídides, r, 3. 
11 E. J. Hob bawm, Naciones y nacionalismo desde 1780, Barcelona, 1991 (Cambridge, l 990), p. 11. 
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. , El principi fon~ental és_ a~c_eptar que la nostra societat occidental, en global, és la conseqüen-
cia_ d una tra~sfo,rmacio extrord1nar1a que esdevingué entre els mil-lenis V i IV a. de C. al Proxim 
C?nent. A p_art1r d aquest mo_ment es podra matisar cadascuna de les epoques historiques ambles forma
htats que h_ perto~uen, anahtzar _e~s. gra~s de complexitat de les cultures ... , pero després del Neolític, 
aquesta so~ietat ~rn e~ ... estat_de c1vil~tzac1ó, la Civilització (de la paraula llatina civitas), que no és altra 
cosa que 1 orga_n1~zac10 soc~al en c1utats, pero en ciutats en el sentit antic de la paraula, és a dir en 
«Estats»_. ... Per a1xo la doctnna marxista vol acabar amb l'Estat, perque ho interprete com la forma 
d'.opress~o nascuda al recer de l'apropiació dels mitjans de producció; en definitiva, l'aparició de la pro
p1etat pnvada. 

Si aquell principi fonamental esmentat no és acceptat, difícilment, els historiadors del' Antigui
tat, podrem entendre'ns amb altres científics socials. 

. Lucy Mair, en. la seua An lntroduction to Social Anthropology, comenta un impagable pasatge 
de D1ckens, molt esca1ent al cas. Diu un personatge anglés: «Cap Altre País ha estat tan afavorit com 
Este País» «I altres pa"isos? -pregunta un comensal estranger que hi ha assegut a taula-, que és el que 
hi fan?» «Hi fan, senyor meu -contesta l' anglés-, hi fan, sento vorem obligat a dirli-ho, el que hi 
fan» 12. 

Pero a90, que queda tan anglés, tan «victoria», no és privilegi de les societats modernes. Tucídi
des, en el famós discurs pels herois de la guerra peloponesica, posa en boca de Pericles, entre altres, 
aquestes paraules: «Perque tenim una constitució que en res en veja els al tres estats (poleis ), i abans que 
purs emuladors, som l' exemple a imitar per als altres ... » «Proclamo, en síntesi, que el nostre Estat és 
1' escola de Grecia, que tots i cadascun dels nos tres ciutadans posseixen en la seua persona la facultat 
d'adaptar-se, amb gracia i facilitat extraordinaries, a le formes més di verses de l'activitat humana ... » 13. 

Nosaltres sabem que, basicament, es dirigía als enemics espartans, pero quant al final del dis
curs digué: «I en virtut d'aquesta grandesa nostra, legitimada amb el testimoni d'il-lustres probes, cau
sarem l' admiració de la gent d' avui i del futur. .. » 14, Pericles volia deixar constancia de la transcenden
cia del' estat atic, més enlla de l'immediat. 

Pero el més important d'aquestes cites és el dualisme que recullen: per un costat no dubten del 
principi hel-lenic de lligam cultural entre els estats grecs -en tot el discurs no es parla de <<barbars», al 
contrari, l' escenari compara ti u és Grecia- i, per una altra banda, les diferencies formal en política, 
educació i altres aspectes socials, hi es refermen en relació ambles altres poleis. 

De manera que podem treure dues lli9ons del que acabem de veure: una, l' escassa diferencia 
entre les cites de Dickens i Tucídides -en dos mil tres-cents anys de diferencia- exaltant el NOSAL
TRES enfront dels altres; l'altra -i molt important- el reconeixement que en el món grec existeixen 
diferenciades les formes de Nació i Estat. Aquella distingint entre grecs i no grecs, i aquesta diferen
ciant-ho respecte als altres estats hel-lenics. O dit d'un altra manera: d'una banda el concepte d'Estat 
(que en els estats moderns es confon amb nació), i d' altra el concepte cultural de nació, aquell que hi 
haviem vist que proposa Mill. 

Caldria, no obstant, una precisió. Abans que ningú ens diga que Mill ressalta la lleialtat al grup 
per damunt d' altres lleialtats i que aixo no lliga amb un enfrontament armat tan cruent com ara la guerra 
peloponesica, direm que Higa tant com la «soli~aritat» i la «l;~ialta~» de, ~embres d' una comunitat 
nacional que es llen9en a una guerra civil per apas1~naments p~htics o 1deolo~1cs. . ... . 

Que la nació ~ct~al pres~nta ~~a comple~1tat mes ad1~nt _als tr~ts d, u~a soc1eta~ mes ~omph
cada, ja ho abem; pero d1guem-h nac10 moderna 1 no neguem l existencia previa del sentlment 1 la rea-
litat del fet. 

Per tant, ja tenim clar que la situació ve de lluny. No tinguem por els hi~t~riadors de 1' A_~tigui-
tat de parlar de Nació a l'epoca del nostre objecte. Diguem als alumnes que ~r_ecia fou ... una nac10 a~~ 
multiplicitat d' estats, i que abans ho havia sigut Sumer. Que sembla que els h1t1tes van esser una nac10 

12 L. Mair, Introducción a La antropología social, Madrid, 1970 (Oxford, 1965), p. 10. 

13 Tucídides, 11, 37 i 41. 
14 lbidem. 
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dintre d' una altra diversificada en principats feudals confederats en un estat, com els hur~ites en 
Mitanni i que a Egipte es configura una nació -imperturbable e inamovible en el seus planteJ~ments 
culturals- a partir d'un estat territorial; fent bona, en aquest cas, l'afirmació de Heller 15 quan drn que 
l'Estat resulta en nombrosos casos ser el creador de la nació; encara que ell ho diga en el marc de les 
nacions modernes. 

Posem ara alguns exemples que ens aproparan a aquestes qüestions en el marc del món antic. 
Pettinato, el primer traductor dels textos eblat'tes, demostra que hi existeixen paraules pera designar els 
estrangers a Ebla. Per exemple -en la relació de xiquets i xiquetes, esclaus o fills d' esclaus, que prove
nen de la ciutat d'Ezan (Document TM. 75 G. 1480)- s'anomenen d'entre altres, dos xiquetes estran
geres d'un any: 2 bar-an-sal-tur l mu (v. I, l); cinc dones estrangeres de cinc, quatre i tres anys: 5 bar
an-sal S, 4, 3 mu (r. III, 3); quatre xiquets estrangers: 4 bar-an-nita-tur (r. II, l); deu homes estrangers 
de cinc, quatre i tres anys: 1 O bar-an-nita 5, 4, 3 mu. «Bar-an-sal» i «bar-an-nita» designen dones i 
homes estrangers en contraposició a les paraules per a designar ciutadans, com en el cas de les dones, 
que apareixen en el document TM. 75 G. 273, i que són denominades «dam» 16

. 

És dar que hi existeix un sentiment, fon;a arrelat ja a la meitat del tercer mil-leni a. de C., que 
implica l' existencia d' un lligam comunitari que podem adjectivar de la forma més escaient, pero que tot 
pareix indicar que aquests habitants de part de l' antiga Síria, que escrivien amb la tecnica cuneiforme 
inventada pels sumeris, deien simplement Ebla. Igual que en l'actualitat es recorre ordinariament a ano
menar els estats pel nom i no per categories jurídiques. 

Més enlla dels eblaites, els mesopotamics,_ fa més de cinc mil anys, hi havien establert l' estat a 
partir d'un procés que naix al Neolític i que es veu beneficiat per l'avan9ament tecnologic i l'aprofita
ment de l'aigua dels rius mesopotamics amb l'aplicació de l'enginyeria i, derivadament, l'especialitza
ció del treball. L' aparició de la «ciutat» com a conseqüencia d' aquest progrés comporta l' apropiació de 
l' excedent economic i, al mateix temps, implica l' estratificació social amb l' aparició de les «classes» 
dominants i les subordinades. 

El procés, que és d'una gran complexitat, donara lloc -i es beneficiara recíprocament- a l'ús 
inapropiat de la religió; al dret, per a protegir la propietat privada; a la imposició fiscal; al comer9 orga
nitzat; a la guerra ... ; i, molt especialment, a la jerarquía i a les relacions interestamentals que són el 
f onament de l' Esta t. 

Quan els sumeris arribaren a la Baixa Mesopotamia, al comen9ament del tercer mil-leni a. de C., 
es convertiren en l'etnia dominant. Ja portaven intrnsecament un lligam cultural de poble que es conver
tira en sentiment nacional quan dominen el territori -malgrat que es constituiran en diversos estats inde
pendents-, i que en els textos es reflecteix amb l'autodenominació generica de «caps negres». 

En la tauleta d' argila, conservada a Istanbul, que intitula Kramer com la «d'Inanna i Shukallituda», 
ague t sumeroleg tradueix en un deis pasatges: «Fill meu: queda't ben prop de les ciutats dels teus germans. 
Dirigeix els teus passos cap als teus germans, els de cap negre ... » 17. Quines dues expressions més arrelades 
a l'esperit d'allo que parlem!: germans i caps negres. Tota una declaració de sentiment de poble. 

Hi ha al tres exemples. Hi treurem aquest, tradult per Arno Poebel 18, en un fragment de tauleta, 
que demostra 1' origen sumeri del poema de Gilgamesh. Diu, en algunes línies del fragment: «En les 
ciutats construiran els llocs consagrats a les lleis divines ... Quan An, Enlil, Enki i Ninhursag (divinitats 
sumeries), varen formar la gent de cap negre ... ». 

També observem com els sumerolegs treuen de les tauletes cune'iformes, en nombrases oca
sions, referencies a les ciutats, que s'han d'entendre com a referencies als estats sumeris i no a les 
comu~it~ts ,hab~tades en general. L'_e~tat-ciut~t sumeri estaba form~t. p~r l'agrupació urbana principal, 
on res1dia 1 ensz o lugal -que adm1mstrava 1 estat en nom de les d1v1mtats-, on es trobaven el palau i 
el temple consagrat al déu protector de la ciutat i on vivia la major part de la gent; i despré , escampa-

15 H. Heller, Teoría del Estado, Mexic, 1974, p. 181. 
16 G. Pettinato, Ebla. Un impero inciso ne/l'argilla, Mila, 1979, pp. 142 . 
17 S. N. Kramer, La Historia empieza en Sumer, Barcelona, 1974 (Indian Hills, 1965), p. 131. 
18 Citat per Kramer, op. cit., p. 236. 
19 Kramer, op. cit., p. 143. 
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des en el territo~ estatal, les comunitats rurals i llocs d'habitatge de més o menys importancia. Les ciu
tats estaven habitades per l~s divini __ tats abans que l'home fos creat 19, en aquesta mitologia plena de déus 
ant:o~of~rm~, ~om ocorrera despres amb els grecs. Si la paraula sumeria que designa «ciutat» s'apli
ques indiscnrrunada~ent, la tauleta del «Diluvi» que acabem de citar, no diria a~o que segueix 20 : 

«Quan el ( ••• ) de la reialesa va descendir del cel. Quan la sublim tiara i el tron reial varen descendir del 
cel. ~?mplí amb els ~tes i les sublims lleis divines ( ... ) Funda les cinc ciutats en ... llocs consagrats. Pro
nunci~ els seus noms 1 els va convertir en centres del culte. La primera d' aquestes ciutats, Eridu la dona 
a Nud1mmu~, el cap. La segona, Bad-Tibira, la dona a ( ... ) La tercera, Larak, la dona a Endurbilhursag. 
La cuarta, S1ppar, la dona a Utu, l'heroi. La quinta, Surupak, la doná a Sud. Quan hagué proclamat el 
nom d' aquestes ciutats i va fer d' elles centres del culte, porta ( ... ) i establí la neteja dels petits canals 
com ( ... )», i ací es produeix un buit coma conseqüencia del estat del fragment. 

Nosaltres creiem que aquestes línies es comenten soles. No fa cap falta insistir-hi més. 
L'home, la Humanitat, el genere huma, també tenen la seua definició en alguns pasatges 

d' aquesta tauleta i en al tres que cita Kramer. Aixo vol dir que, una altra volta, observem la precisió ter
minológica i la riquesa de vocabulari d' aquesta gent. Les coses que són, les coses i els sentiments que 
existien ja, tenien en la llengua sumeria, i després en les llengues semites de Mesopotamia, un lloc 
d' expressió que no es pot confondre. 

Un altre cas. Hem dit que l'estat també es caracteritza per un territori que li és propi. Els sume
ris, la primera nació de que tenim constancia, ens deixaren també notícia de la limitació territorial d'un 
estat. Vegem alguns fragments, referits a la restauració de la fossa que servia com a frontera entre els 
territoris de Lagas i d'Umma -dos estats sumeris rivals- que havia estat derrui·da coma conseqüencia 
d'una guerra 21 : «Enlil, rei de totes les terres, pare de tots els déus, en el seu decret inquebrantable hi 
havia delimitat la frontera entre Ningirsu i Sara (com diu Kramer aquests eren, respectivament, els déus 
protectors dels estats de Lagas i d'Umma, cadascun dels quals representa ací la seua propia ciutat). 
Mesilim, rei de Kis la tra~a sota la inspiració del deu Sataran i va erigir una estela en aquest lloc ... Ena
kalli, l'isakku d'Umma, va fer passar la fossa del canal d'ldnun a la plana de Guedinna; al llarg 
d'aquesta fossa va col-locar diverses esteles inscrites ... Entemena, l'isakku de Lagas, el nom del qual 
havia estat proclamat per Ningirsu, va cavar aquesta fossa-frontera des del Tigris fins al canal 
d'Idnun ... » 

Hi haviem parlat abans de la llengua sumeria i, en aquest sentit, podem treure a col-lació el 
«poema d'Emmerkar i el senyor d' Aratta» en el qual Kramer tradueix, entre altres liníes, aquestes: «( ... ) 
En un altre temps hi hagué una epoca en que no hi havia serp, no hi havia aliacra, no hi havia hiena, no 
hi havia lleó, no hi havia gos salvatge ni llop. No hi ~avia por ni terror: l'home no tenia rival. En un 
altre temps hi hagué una epoca en que els pa:fsos de I+ubur i de Hamazi, Sumer, on es parlen tantes 
llengües, el gran país de les lleis divines de principat. Uri, el país pro~eit __ de tot e~ necessari. El país d_e 
Martu, que descansava en la seguretat. L'univers sencer, els pobles a 1 umson, retien homenatge a Enhl 
en una sola llengua ( ... )»22

• . . . . . 

Conceptes geografics, etnics i lingüístics s' entrellacen en. aque~t ?asatge, -~1st1~g1nt __ 1 p~ec1sant 
entre ells. Podríem, fins i tot, transcriure «els pobles» per «les nac10ns» 1 l express10 sena mes aJustada. 
Quants exemples més hem d' ex posar per acceptar que estat i nació van neixer en Mesopotamia, com a 
realitats juridica-administrati va una i sentiment etn~~o-cultural l' altra? .. 

Pero, tomem a parlar de l' estat en l' accepc10 que rep on els traductors de llengues mortes posen 
«ciutat», i parlem-ne amb l'ajut d'un aclariment «il•lustrat» de Rousseau que, sense ano~enar-los, es 
refereix als homes de l' Antiguitat que tan clar tenien el concepte d' estat davant la confus10 moderna: 
«Le vrai sens de ce mot c'est presque entierement effacé chez les modemes; l~ plupart pren~ent un_e 
ville pour une Cité et un bourgeois pour u~ Citoyen. Il ne savent pas que les maisons font la vzlle, _m~zs 
que les Citoyens Jont la Cité» (Contrat social, I, VI). La llengua francesa, com la nostra, permet d1stm-

20 Ibid., p. 238 
21 lbid., pp. 92 SS. 

22 Ibid., p. 180. 
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gir entre vila i ciutat, com de vegades ho fem entre asty i polis en referir-nos al món grec, en una dife
renciació urbano-política. 

La Ciutat antiga, l' estat antic, sol definir-se seguint les concepcions aristoteliques que l' entenien 
comuna comunitat d'homes lliures (Koinonia politon, Koinonia politike, Koinonia ton eleutheron, Pol., 
I, 1252a; III 1276b i 1279a). Com dira també Tucídides: «perque els homes son la Ciutat, no les mura
lles, ni les naus bui:des d'homes» (VII, 77, 7). Precisament allo que, com hem vist, arreplega molts anys 
després Rousseau: hi ha Ciutat on hi ha Ciutadans. 

És per tal cosa que la denominació jurídica de l'estat grec no s'hi fa sobre l'asentament geogra
fic, sino sobre la comunitat ciutadana: la polis dels Atenesos, per Atenes; la polis dels Lacedemonis, per 
Esparta. 

Víctor Ehremberg comenc;a una important aportació sobre l'aparició de la polis amb aquestes 
paraules: «Avui som tots d' acord que la polis fou no únicament el tipus d' estat grec característic i histo
ricament important, sinó també, en la mesura que comunitat religiosa i política, el secular fonament i 
suport de la cultura hel·lenica» 23. Ens esta dient Ehremberg que el múltiple i característic estat grec 
dona suporta l'unívoc sentiment del poble hel-lenic. 

Aixo, pero, no ho hem d'interpretar com un tret general del món antic. Ja hem dit abans que els 
egipcis, contrariament a les formes sumeries i greges, formaren un estat-nació: un riu i una cultura 
solida i immutable els unien i, al mateix temps, els diferencia ven d' altres pobles vei:ns, com hi expres
sen molt bé, per no parlar dels textos, els trets etnics, el color dels personatges i les seues actituds, en 
les pintures de les tombes. 

Herodot fa distinció entre «nació» i «poble». Així ho interpretem de l' ús diferenciat d' ethnos i 
genos. Per denominar les realitats culturals (estatals o no), utilitza l'expressió ethnea, per exemple per 
referir-se als assiris i als pobles sotmesos per aquests (I, 95): medes, lidis, babilonis, jueus, cilicis, siris, 
etc., que, com sabem mancaven d'independencia política, és a dir, no hi conformaven estats, pero no 
per aixo havien perdut els seus sentiments nacionals. Quan parla de genea, Herodot els subderiva d'un 
ethnos. Per exemple en el pasatge (I, 101) on es sol traduir: «Deioces agrupa el «poble» medie ... i dels 
medes, aquestos son els «pobles»: bussos, paretaquens, estrucats, arisants, budis i mags», seria més 
intel·ligible llegir: « ... agrupa la nació medica ... i dels medes, aquests són els pobles ... » 

Per que no utilitzem la terminologia més adient i més comprensible o, almenys, deixem el terme 
original, explicant les diferencies? Aquesta és la reivindicació final que manifestem i que, com les 
altres que hi hem fet, esperem que hi puga trobar la solidaritat dels nostres col-legues. 

23 Y. Ehremberg, When Did the Polis Rise ?, JHS, LVII, I 937 = Polis und Imperium, Zürich-Stuttgart, 1965, p. 83. 
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