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Los LIMITES DEL CONVENTUS IURIDICUS TARRACONENSIS Y EL PROBLEMA DE BISGARGIS

1. LA ORGANIZACION ADMINISTRATIVA HISPANA BAJO LOS FLAVIOS

La descripcion de Plinio, en su Naturalis Historia, acerca del mapa administrativo
que componian las tres provincias hispanas a finales del siglo I de la era, nos ofrece un
panorama documentado y, en cierta medida, riguroso, si lo comparamos con la escasez de
testimonios con la que nos encontramos al tratar otros aspectos de la romanizacion. Gra-
cias a Plinio, por tanto, podemos conocer la division administrativa de las tres provincias
en que Augusto dividio a Hispania, acabando con la tradicional administraciéon bi-
provincial de la Peninsula Ibérica, instaurada por Roma en el 197 a. C.

De estas tres provincias, la Bética estaba administrada por un gobernador proconsu-
lar en nombre del Senado, y las otras dos, Lusitania y Citerior —mas tarde llamada
Tarraconense— lo eran por sus respectivos legati Augusti de rango pretoriano o consular,
quienes representaban al emperador. Cada una de las tres provincias estaba a su vez divi-
dida en circunscripciones juridicas llamadas conventus, en cuya ciudad principal los gober-
nadores de la provincia administraban justicia.

Estrabon (I11, 4, 20) nos informa sobre las caracteristicas de esta nueva administra-
cion: «La Bética se ha atribuido al pueblo, envidndose a ella un pretor, asistido por un cues-
tor y un legado. Su limite oriental pasa por las cercanias de Castulo. El resto pertenece al
César, que envia en su representacion dos legados: el uno pretoriano, que se halla asistido a
su vez por un legado, estd encargado de administrar justicia a los lusitanos, es decir, a la
poblacion comprendida entre las fronteras de la Bética y el curso del Duero hasta su desem-
bocadura, porque toda esta parte ha recibido el mismo nombre y comprende también a
Emerita Augusta. Todo lo que ahora esta fuera de Lusitania, que es la mayor parte de Ibe-
ria, se halla bajo la autoridad del legado consular, que dispone de fuerzas considerables:
unas tres legiones y tres legados; uno de ellos, a la cabeza de dos legiones, vigila toda la
zona situada al otro lado del Duero, hacia el norte, a cuyos habitantes se les llamaba antes
lusitanos, mas hoy dia se les cita como galaicos; dentro de esta region se incluye la septen-
trional, con los astures y los cantabros... Toda la longitud de la (.:ordillera, hasta' los Piri-
neos, esta bajo la inspeccion del segundo legado y de la otra legion. El tercero tiene a su
cargo a los del interior de esta comarca, incluso a !os que ghora se llqman togados... El
mismo prefecto reside durante el invierno en la region maritima, principalmente en Car-
thago Nova y en Tarraco, en las que administra justicia; durante el verano recorre la pro-
vincia en viaje de inspeccion enmendando errores...».
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Posteriormente, Plinio’' nos cuenta que la Bética festaba} c.or'npuesta de cuatro conven-
tus iuridici que comprendian 175 oppida®, entre colonias, minicipios de derecho romano y
de latium vetus, ciudades libres, federadas y estipendiarias. La Tarraconqnse 0 Hllspama
Citerior, tenia siete conventus, 293 civitates® y 179 oppida, entre éstos habia también colo-
nias, ciudades federadas y estipendiarias y algunas de derecho romano o latino
viejo*.

Finalmente, la Lusitania comprendia tres conventus y 45 populi (5 S:olonias, 1 muni-
cipio de derecho romano, 3 con el latium vetus y el resto estipendiarias)’.

A pesar de la generosidad de estos datos y la descripciép de las principales agrupa-
ciones urbanas de cada circunscripcion, en la que Plinio continua el relato de su exposi-
cidn, las dificultades para elaborar los limites territoriales de cada una de las divisiones
administrativas son manifiestas; de otro lado, la no identificacion de algunas de las comuni-
dades citadas se presta a diferentes interpretaciones que, por si mismas, modifican la exten-
sion territorial prevista en otros casos. Sin embargo, los datos aportados son lo
suficientemente validos para intentar precisar los extremos no contenidos en el texto;
recordemos que Plinio fue procurador de Vespasiano en la Citerior, con lo cual su vision de
los hechos es cercana, y aunque los datos censales utilizados fuesen en gran parte proce-
dentes de los obtenidos por Agripa®, la consolidacion civil de los conventus —tal vez bajo
Claudio o Vespasiano’— es tan reciente que le permite conocerlos préacticamente
desde su creacion.

Por lo que respecta a la Provincia de Hispania Citerior —sin duda la mejor conocida
por Plinio— nos refiere é] mismo que se hallaba dividida en siete conventus, a saber: Car-
thaginiensis, Tarraconensis, Caesaraugustanus, Cluniensis, Asturum, Lucensis y Braca-
rum; es decir los territorios en torno a la ciudad que centraliza la administracion de justicia
y que al propio tiempo les da nombre: Carthago Nova (Cartagena) —a cuyo conventus per-
tenece el territorio insular de las Baleares— Tarraco (Tarragona) Caesaraugusta (Zara-

goza), Clunia (Corufia del Conde), Asturica Augusta (Astorga), Lucus (Lugo) y Bracara
Augusta (Braga).

1. Plinio, Naturalis Historia Iil, 7185

. 2. Un oppidum es una ciudad definida de manera general, independientemente de sus carac-
teristicas juridicas.

3. Ladefinicion de civitas equivale a la de cualquier comunidad habitada, tanto si se organiza como ciu-
dad o no. Ese es el sentido que tiene en Plinio, sin embargo este término tiene una utilizacion temporal diferente
que quiza convenga matizar: antes del siglo II de la era indica una comunidad nativa (en Plinio, por ejemplo), pos-
teriormente, como consecuencia posiblemente de la aplicacion del edicto de ciudadania de Caracalla, pasa a ser
utilizado en general sustituyendo a colonia y municipium, haciendo igualmente inutil dicho edicto la distincion

entre'ciudac’ies libres, federadas y tributarias. Vid. F. Abbot-A. Johnson, Municipal Administration in Roman
Empire, Princeton 1926, pags. 4 y 192.

4. La descripcién de la Tarraconense en Plinio, N.H. III, 18-28.
5. Plinio, N.H. IV, 113-118.

o 6; A. MONT.E.NEGRO’CH, BLAZQUEZ y otros, Historia de Esparnia Antigua, t. 11, Hispania Romana, Madrid,
, pags. 311. Plinio termind su obra en el 77, justo dos afos antes de morir en la erupcion del Vesubio que des-

7. Cf C.V.H. SUTHERLAND, The R

pags. 177 s omansin Spain217 B. C. - A. D. 117, Londres, 1939 = 1971 reed.,
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LOS LIMITES DEL CONVENTUS IURIDICUS TARRACONENSIS Y EL PROBLEMA DE BISGARGIS

2. DELIMITACION DEL CONVENTUS TARRACONENSIS

: La importancia de Tarraco, desde los comienzos de la presencia romana en Hispa-
niay a lo largo de tan amplio periodo, justifica sobradamente su eleccién como sede juri-
dica que se afiade a su condicion de capital de la Citerior y, por tanto, residencia de los
gobernadores de esta provincia. Era, pues, 16gico que los legati imperiales celebrasen sus
vistas en esta ciudad, conocida ademas por los representantes de las diferentes curias loca-
les, quienes celebraban en ella sus asambleas provinciales.

Tarraco ofrecia también, merced a su situacién geografica, la posibilidad de estruc-
turar su territorio juridico a lo largo de una amplia franja costera, limitada a si misma por
insalvables obstaculos naturales. En general, suponemos que este debio ser el criterio de
delimitacion de los conventus; si nacen como una necesidad de tipo civil —aun cuando sus
origenes romanos fueron de caracter militar— es de todo punto logico suponer que el admi-
nistrador que trazo sus limites tuvo en cuenta el sentido practico impuesto por la necesidad
de desplazamiento de los ciudadanos. Por tanto, donde dificultades orograficas o de cual-
quier otro tipo, impidieran la comunicacion entre regiones, ahi se situaba el limite entre
conventus.

Se ha intentado equiparar a los conventus con las divisiones eclesiasticas de la
Espana visigoda, sin embargo, como pone de relieve Albertini®, éstas proceden de la divi-
sion provincial de Diocleciano, la cual no tuvo en cuenta los anteriores conventus. Los
limites entre diocesis —término tomado de la reforma diocleciana— vienen determinados
por anteriores limites entre ciudades, y algunos obispados engloban bajo su jurisdiccion
ciudades cuyos territoria habian pertenecido a conventus diferentes.

Un ejemplo muy claro de lo anterior lo tenemos precisamente en el conventus que
nos ocupa. Cuando veamos a continuacion la extension territorial que le pertenecia, obser-
varemos que no coincide en absoluto con los limites de ningun obispado, es méds, son varias
las diocesis cuya competencia eclesiastica se desarrolla en el antiguo territorio del conven-
tus Tarraconensis. Si utilizamos un ejemplo todavia més concreto podemos senalar que la
extension del obispado de Tortosa en su parte meridional, llegaba hasta fecha muy recien-
te’ al propio limite de la provincia de Castellon. Es posible que la creacion de la frontera
provincial —circunstancia legal del pasado siglo— obedeciese precisamente a la facilidad
impuesta por el limite episcopal, cuyas raices se hallan precisamente en el trazado del terri-
torio de la diocesis de Tortosa llevado a cabo por Alfonso II de Aragon en 1178, «segun
habian sido en lo antiguo, asignandole (para cuando se ganasen de los moros) todos los pue-
blos desde Almenara hasta Morella y hasta el Coll de Balaguer»'’, hecho que se materia-
lizo por otorgamiento de Jaime I tras la conquista al prelado Poncio de Torrellas. En
cualquier caso, la actual ciudad de Almenara, tan proxima a Sagunto, pudo significar en el
contexto de la Espafia visigoda el punto maximo de expansion de ese obispado, pero de lo
que no cabe duda es que en época romana el territorium saguntino se extendia muchp mas
al norte de lo que supone la situacion de Almenara'’, con lo cual tenemos un caso tipico de

8. E. ALBERTINI, Les divisions administratives de I'Espagne Ror{zairye, Paris, 1923, pag. 84.
9  La creacion de la Didcesis de Segorbe-Castellon por decreto pontificio, data.del 21 de mayo.de' 1960.
Como consecuencia de ello el tradicional limite entre los obispados de Tortosa y Valencia desaparece, situandose

entre ambos el nuevo territorio diocesano. . i : ’
10. C.SARTHOU, Geografia General del Reino de Valencia, Provincia de Castellon. pag. 259 n. 134.

11. Vid. supra.
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territorio municipal, ahora dividido entre dos obispados, aunque en su momento pertenecié

us. : : .
g Sﬁlalocgfangznlilinio referida al conventus de Cartag.ena‘2 —situado mmedlat_a’mente.al
sur del Tarraconensis— da como ciudades més septentrionales de esta demarcacion a Dig-
nium (Denia) y Saetabis (Xativa), al nombrar a sus habitantes entre los pueblos que acu-
den a dirimir sus pleitos a Carthago Nova. De este modo, el limite de los territoria de
ambas ciudades serviria de teorica frontera entre los conventus de Cartagena y Tarragona.
Ia mencion de Edeta (Liria) entre las ciudades del Tarraconensis, nos fqg111ta la extension
de éste hacia el sur. El problema se plantea al no aparecer en la descripcion de ambos con-
yentus mencion alguna a la colonia de Valentia (Valepqla), cuyo territorium se hallaria
justamente entre los de Edeta y Saetabis (ver mapa). Plinio describe la situacion de Valen-
tia y Saguntum (Sagunto) — al que tampoco incluye posteriormente entre las ciudades del
conventus— como ciudades muy cercanas a la costa'’, y en el mismo parrafo menciona al
rio Sucro (Jucar) de quien dice que sirve como limite entre los territorios indigenas de con-
testanos y edetanos, lo cual permite suponer que las centuriaciones romanas habrian utili-
zado dicho rio para delimitar los territoria de Saetabis y Valentia, siendo ésta la primera
comunidad del conventus Tarraconensis en su zona mas meridional. Es un hecho que los
rios actuan de excelente frontera natural entre diversas administraciones, y de no ser el
Sucro, podriamos pensar en el Turia —también citado por Plinio— debido a su mayor pro-
ximidad a Edeta, incuestionablemente incluida en el conventus de Tarraco; sin embargo, la
situacion geografica de Valencia y su caracter de colonia, necesitada por tanto de suficien-
tes tierras, hacen inviable la utilizacion del Turia como limite. Caso semejante al de
Sagunto con el rio Palancia que discurre a los pies de la acropolis. Asi, aunque Plinio las
ignore en su parrafo referido al conventus Tarraconensis, las ciudades de Valentia y
Saguntum, atenderian sus asuntos juridicos en Tarraco; y la divisoria entre las competen-
cias de esta ciudad y la de Carthago Nova se corresponderia con la corriente fluvial
del Sucro.

Los limites occidentales podemos deducirlos siguiendo la posible identificacion de
los pueblos citados por Plinio. Utilizando los trabajos de Albertini'* y de Garcia y Belli-
do"”, tenemos como ciertas las siguientes correspondencias entre ciudades fronterizas de
los tres conventus: (ver mapa)

1. Para el Carthaginiensis, ademas de las ya citadas Dianium y Saetabis, conoce-
mos Libisosa (Lezuza) y Valeria (Valera), ambas en las actuales provincias de Albacete y
Cuenca respectivamente.

2. En el Caesaragustanus se sitian Bilbilis (Calatayud), Celsa (Gelsa), Ilerda
(Lérida), Osca (Huesca), lacca (Jaca), todas ellas localizables en las actuales provincias
de Zaragoza, Lérida y Huesca.

3. Para el Tarraconensis conocemos a Edeta (Liria), segun hemos visto; Dertosa
(Tortosa), Jesso (Guisona), Aeso (Isona) y el pueblo de los cerretani, situados posible-
mente en La Cerdana a la que dan nombre.

' A pesar de las dificultades que presenta, sobre el mapa fisico —método que estamos
aplicando— se pueden extraer algunas conclusiones. En primer lugar, una vez establecido

12. Plinio, N. H. III, 25.
13.  Plinio, N. H. III, 20.
14. Loc. cit., pag. 95.

15. A. GARCiA y BELLIDO, Lq Espania del sig

235-239. lo primero de nuestra Era, Madrid, 1978, pags.
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el limite entre los territoria de Edeta y Saetabi utilizando la frontera natural del Sucro, el
curso de este rio ya no es aprovechable para marcar el inicio de la frontera occidental. De
hacerlo asi, segin vemos en el mapa, Valeria quedaria excluida del conventus Cgrthagi—
niensis al que pertenece; por tanto, el limite deberia hallarse en la zona aproximada al
curso del rio Cabriel. M4s al norte, la Serrania de Cuenca —cuyo inicio marca Valeria—y
la Sierra de Albarracin, son excelentes accidentes geograficos que justifican una divisoria
entre administraciones; y en conjunto, las estribaciones del Sistema Ibérico que se asoman
a las actuales provincias de Valencia y Castellon desde las Sierras de Javalambre y de
Gudar, o los Puertos de Beceite hacia la de Tarragona, vertebran una muralla natural que
condiciona el tradicional desplazamiento de los habitantes de la zona. Sin perder de vista
que el conventus centralizaba la administracion de justicia en su capital, con lo cual debia
existir una afluencia de ciudadanos hacia esa sede, seria impensable la utilizacion de una
red de comunicaciones cortada por tan tremendos accidentes geograficos.

Bilbilis, Celsa, y sobre todo Ilerda, trazan un conjunto de territoria municipales que
tiene su continuacion en Osca y finalmente Jacca. Como contrapartida a estas ciudades del
conventus Caesaraugustanus, Dertosa, Iesso, Aeso y La Cerdaia, delimitan la frontera de
la parte del Tarraconensis.

Los limites del territorium de Ilerda frente a Iesso, marcarian la divisoria, prolon-
gada hacia La Cerdana a través del curso fluvial del Noguera Pallaresa.

Los Pirineos servirian, finalmente, para trazar el limite mas septentrional del con-
ventus, quien, por su zona costera estaba perfectamente definido.

1. LA ZONA MERIDIONAL DEL CONVENTUS TARRACONENSIS
Y EL PROBLEMA DE BISGARGIS

Entre las diversas identificaciones que no han podido ser llevadas a buen término
figura la de la ciudad de la que procedian los bisgargitani, pueblo citado por Plinio entre
aquellos que acudian a dirimir sus pleitos a Tarraco. La exactitud de la referencia del natu-
ralista romano viene refrendada por Ptolomeo, el cual confirma la existencia de una ciudad
de nombre BLéxotp)’f,S entre las que adscribe al pueblo de los ilercaones'.

Desde antiguo ha despertado enorme interés esta Bisgargis de la que se desconoce
todo"’, y su posible ubicacion en el cerro denominado la Moleta dels Frares, junto a Forcall
—en la comarca de Els Ports, al norte de la provincia de Castellén— lleva aparejado el pro-
blema de su pertenencia a los pueblos indigenas de esta zona.

. Las dos fuentes mencionadas que parecen coincidir en su referencia a Bisgargis,
califican a la ciudad y a sus habitantes de forma diferente como consecuencia del distinto
contexto en que los citan; mientras Ptolomeo describe su situacion geografica aportando
las coordenadas, Plinio la engloba en el conventus Tarraconensis y define su condicion

16. Ptolomeo II, 6, 63.

. (78 Se.ocuparon del tema: P. A. BEUTER, Crénica General de Espara y especialmente de Aragon, Cata-
luna y 'Valencza, Valencia 1604; G. EscoLaNO, Historia de la insigne y coro;mda ciudad y reino deo Va’lencia
Yalenpm 16110; F. DIAGO, Anales del reino de Valencia, Valencia 1613; PETRUS de MARCA, Marca lzz'spanz'c&
sive limes 'hlspamcus..., Parisiis 1688; J. SEGURA Y BARREDA, Morella y sus aldeas Morella }868' M. CORTESy
LoPEz, Diccionario geogrdfico-histérico de la Esparia antigua, Madrid 1836: [ tor: ra

" . el e ; M. LAFUENTE, Historia General
de- Espana, Madrld 1850-1867, tomo I apéndice; C.y T. MULLER, Fragmenta Historicum Graecarum. Parisiis.
Didot, 1885; T. LLORENTE, Valencia. Sus monumentos y artes ..., Barcelona 1887, tomo I: C SARTHOiJ CARRE-

RES, Geografia del Reino de Valencia. Provincia de Castellon, Barcelona s/a. (v. Forcall)
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LOS LIMITES DEL CONVENTUS IURIDICUS TARRACONENSIS Y EL PROBLEMA DE BISGARGIS

juridica. Como aclara Albertini", el escritor romano nombra a las ciudades que cita en el
orden jerarquico que corresponde a su estatuto municipal: colonias, municipios de derecho
romano, municipios de derecho latino y ciudades estipendiarias; dentro de cada categoria
las ordeng alfgbétlcqmente por la primera letra, a la usanza de los antiguos. Asi, al citar a
dertosani y bisgargitani como pueblos de derecho romano, en este orden, demuestra la
sgperior catego'rl'.a Fie aquéllos; de manera que los dertosani son colonia, mientras Bisgar-
gis es un municipio.

Sabemos, por tanto, que la ciudad gozaba de muy buena posicion en el orden juridico
municipal romano; y al propio tiempo, podemos rechazar completamente la insinuacion
que hace Garcia y Bellido™ —bien es cierto que solo plantea la hipotesis— de que los des-
conocidos baeculonenses que Plinio cita en ultimo lugar de quienes acuden a Tarraco, fue-
sen los habitantes de Baetulo. Esta ciudad, identificada con Badalona, es reconocida como
oppidum de derecho romano por el propio Plinio en otro texto”; mientras que en el que nos
ocupa, los baeculonenses vienen citados como estipendiarios en el orden jerarquico men-
cionado.

Por lo que respecta a la Bisgargis indigena ya hemos visto que Ptolomeo la situa
entre las ciudades de los ilercaones; mientras las teorias eruditas hablaban de ella como la
capital de los beribraces®'. La identificacion con Forcall®, a la que nos hermos referido,
obligaria a situarla en territorio de los beribraces, considerando un error de Ptolomeo el
caracter ilercaon que le adscribe.

Conocemos bien el area que estos pueblos antiguos ocupaban en el ambito geogra-
fico de la actual provincia de Castellon®, y se deduce de los datos obtenidos que la zona
montafosa del interior en la que se halla Forcall, formaria parte del territorio de los beri-
braces, quedando como ambito de los ilercaones el situado al sur del Ebro y limitado sep-
tentrionalmente por el Udiva (rio Mijares), segun nos relata el propio Plinio*.

Se puede aducir, en contra de esta exposicion, que los beribraces no aparecen en la
descripcion tanto de Plinio como de Ptolomeo, y efectivamente, incluso podemos anadir
que no son citados por Estrabon en su Iberia. Verosimilmente se puede aceptar que estos
beribraces de tradicion céltica®” —tribu indomita que se alimentaba con penuria y llevaba

8. Loc. cit., pag. 63.
19.1 Loc! cith pag. 235,181 02.

20. Plinio, N. H. III, 22. ‘
21. Vid J. BALBAS CRUZ, El libro de la Provincia de Castellon, Castellon, 1892, reed. 1981, pag. 20,

donde recoge esta suposicion de la tradicion historico-geografica anterior y a la que nos hemos referido en
la nota 17.

22. Los hallazgos arqueologicos descubiertos y difundidos por Nicolas Ferrer y Julve en 1876, en la
Moleta dels Frares de Forcall, han dado pie desde entonces a una general aceptacion de que en dicho Cerro se
halla la antigua Bisgargis. Lamentablemente, pasado mas de un siglo desdp agqella fecha, no se ha acometido la
necesaria excavacion sistematica y continuada de este lugar, a pesar de los indicios observe}d.o§ por Serra y Rafols
en su visita a la Moleta en 1958, y las dos semanas de excavaciones realizadas en 1960 y dirigidas por Pla Balles-
ter, a instancia de la Diputacion de Castellon. Vid. E. PLA BALLESTER, La Moleta, Programa de Fiestas dg For-
call, Forcall 1968, y sobre todo J. EIXARCH FRASNO, Aportacion a la historia flel Forgal{, Forcall 1982, pags. 62
ss., donde aporta todos los datos conocidos desde el descubrimiento de lps primeros indicios, y al que agradece-
mos la amabilidad que siempre ha demostrado por saciar nuestro interés sobre la Moleta, honrandonos
con su amistad.

23 Vid. F. ). FERNANDEZ NIETO, Beribraces, edetanos e ilercaones, Zephyrus XIX-XX, 1968-69, 115
ss.. donde situa la existencia de gentes de estos tres pueblos al sur del Ebro, con una documentada aportacion de

datos y fuentes.
24, N H AT 215
25. FERNANDEZ NIETO, loc. cit., p. 130 s.
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una vida propia de animales salvajes, al decir de Avieno™— 'fueron absprbldos en el ambito
cultural de los edetanos. Estrabon dice que los gde@anos habitan la franj’azsols;tlgrz} entre Car-
tagena y el Ebro, e incluso poseen algunos territorios al norte de. este rio”". Plinio se refiere
a la Edetania como region limitada con los ilercaones por gl .Udz va en la costa, penetrando
por el interior hacia Caesaraugusta cuyo conventus esta Inscrito en territorio edetago,
segun se venia aceptando®; y ya hemos visto que Ptolomeo considera astgagzs COmO Ciu-
dad ilercaona, citandola ademas de Carthago Vetus, Theava, Ad.eba;0 Tiariulia, Sigarray
Dertosa®, siendo tan solo identificable con seguridad ésta Iiltl.ma :

Sin embargo, la existencia del pueblo de los sedetanos corrige lo.s datps presentados.
Citados en diversas fuentes antiguas, los sedetanos han venido siendo identificados con los
edetanos, considerando un error la aparicion de referencias a aquellps cuqntas veces sur-
gian en los trabajos de los antiguos escritores. Hiibner ya acept() su existencia al redactar su
Corpus Inscriptionum Latinarum, sin embargo, la simplicidad de considerar como erro-
nea la aparente similitud homofénica, se impuso al criterio cientifico que habria requerido
una detallada investigacion de tal semejanza. Afortunadamente varios trabajos se ocupa-
ron de aproximar a los sedetanos a su protagonismo historico real, siendo sistematizados
todos los datos existentes por G. Fatas®'.

Las citas de Apiano™ y Livio®, referidas a los sedetanos, se complementan con la
anteriormente citada de Plinio, que evitaria la incomprension de un extrafio asentamiento
de edetanos de la franja costera en regiones tan al interior.

El territorio de los sedetanos estaria comprendido dentro de los limites marcados al
norte por el desierto de Los Monegros hasta la Sierra de Alcubierre; los Montes de Caste-
jon, la Muela y las tierras de la Huerva al oeste; el rio Matarrafa en la linea del este y por el
sur la linea divisoria que cambia las aguas de la cuenca del Ebro en la provincia de Teruel,
sin que los sedetanos descendieran més alla de Daroca®.

Las ciudades que Ptolomeo considera como edetanas son: Caesaraugusta, Bernaba,
Ebora, Belia, Arsi, Damania, Leonica, Osicerda, Etobesa, Lassira, Edeta, Saguntum y
Dianium™. Esta fuera de toda duda la identificacion de Zaragoza, Liria, Sagunto y Denia,
como Caesaraugusta, Edeta, Saguntum y Dianium; en cuanto a Damania, Leonica y Osi-

cerda, pertenecerian al convento Caesaraugustano, siendo por tanto ciudades sedetanas™®, y
el resto son de una mas dificil identificacion.

Recientemente, G. Alféldy ha propuesto una lectura para inscripcion CIL II 4.052

26. Ora Maritima v. 485.
27. Estrabon, III, 4, 1.

28. Plinio N. H., III, 20-21 y III, 24; acerca de esta ultima cita hay que tener en cuenta la correccion
edetanos-sedetanos que se comenta en el parrafo siguiente.

29. Ptolomeo, II, 6, 63.

30. Dertosa es claramente Tortosa a orillas del Ebro; el resto ha recibido diversas hipdtesis para identifi-
cgrlas con ciudades de la zona norte de la provincia de Castellon, como La Jana (Theava) o Traiguera (Tiariulia),
e mclpso se llegd a proponer Bisgargis =Morella; todo ello sin demasiados fundamentos. Véase Fernandez Nieto,
op. cit., pags. 123-124, donde se recogen las diferentes correspondencias y los autores que las formularon.

31. La Sedetania, las tierras zaragozanas hasta la fundacién de Caesaraugusta, Zaragoza, 1973.
32. Iber., 77. ’ ’

33. XXVIII, 24; XXVIII, 33; XXIX, 1, 19; XXXI

34. Fatas, op. cit., pags. 30 ss. y 253-254.
35. Ptolomeo, II, 6, 62.

. 36. F.BELTRAN LLORIS y L. SANCHO, Consideraciones q
dional de los conventos caesaraustano Y tarraconense, Caesa

, 49, 7; XXXIV, 19 y XXXIV, 20.

cercade la poblacion antigua de la mitad meri-
raugusta, 47-48 pags. 315 ss.
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LOS LIMITES DEL CONVENTUS IURIDICUS TARRACONENSIS Y EL PROBLEMA DE BISGARGIS

mb . : e
,g:? que eql}}vale a 1d‘er.1t,1flcar el asentamiento de la Moleta de Forcall con la Lassira
efer ptolemdica —corrigiéndolo en Lesera— con caracter de municipio®.
randy La restitucion es la siguiente:
‘Lang
0 il lovi conserva---
imy tori ob mcolu—--.
mitatem M(arci) Afu]---
rel(ii) Antonin[i]---
ado, Aug(usti) P(ii) F(elicis) res[pu]---
N log blica Leser[en]---
S Sur- sis aram---
targy pqsui{ et de---
et dicavit.
el;dao La hipotesis contiene el atractivo de redistribpir los territorios municipales al sur del
il Ebro, en donde no se conocen con segundad otras ciudades que Dertosa y Saguntum, que-
dando entre ambas una amplia zona que viene a coincidir con la actual provincia de Castellon.
onls Una de las mayores dificultades con las que tropezamos para ubicar una ciudad
iento hispano-romana en esta provincia, bien fuese colonia o municipio, es el de la carencia de
inscripciones que contengan indicios de tal existencia. Ninguna referencia epigrafica o
o moqetal al nombre de la ciqdad, ni tan siguiera el epitafiq de algpno.s.de los individuqs que
a5t pudieron desempenar las diferentes magistraturas municipales, indicio claro de la existen-
o cia de un nucleo urbano con estatuto mun;mpal. Alfoldy sin gmbargo, anade a su restitu-
i cioon de res/puj/blica leser[en]/sis, la posiblidad de que una lapida hallada en Rubielos de
2 Mora: C(aio) Mario C(ai) f(ilio) Gal(eria tribu) / Mariano aedil(i) / flam(ini) Ilvir(o) /
Valeria C(ai) f{ilia) / Severa mater / filio piissi / m[o-------- *® se refiera a un magistrado
aba ejerciente en el municipio de Lesera, basandose en la inexistencia de una ciudad en los
U alrededores®. Otra inscripcion funeraria, hoy desaparecida pero transmitida por Lumiares,
enia que se halld en Alcala de Xivert, la restituye Alfoldy de forma muy generosa ya que le per-
Osi mite leer el nombre de la ciudad que cree haber identificado. Su estado muy deteriorado
5", solo permitio incluir en el Corpus Inscriptionum Latinarum, lo siguiente:
052 M SVLPICIO CAMER
///ANO A////177/
iz
iz
5 /////S CRIS/////
, /1///EN///11117/
cion CALPVRNIA LVPER
CILLA FILIO DVLCISSI
MO ET SIBI
entif 10 SE VIVI FECERVNT
ulia),
Nieto.
aron.
1973
37. G. ALEOLDY, Res Publica Leserensis (Forcall, Castellon). Trabajos Varios del S.I.P., 55, Valencia
1977, pag. 8.
. 38,5 CHlsy 11, 3474
merr 39. Alfsldy, op. cit., pags. 18-19.
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Y esta es la restitucion de Alfoldy:

M(arco) Sulpicio Camer[i]--—-
ano af[n(norum)...|

[—-——-— Sul]---

5 [piciu]s Cris[pus]
[Leser] en [sis et]
Calpurnia Luper---
cilla filio dulcissi-—
mo et sibi

10 se vivi fecerunt.

Como podemos comprobar, pocos datos para reafirmar su hipotesis, la cual se
encuentra ademas criticada por otros autores que precisamente le achacan el desconoci-
miento del error de Ptolomeo quien, como hemos visto, confunde erroneamente a sedetanos
y edetanos®, olvidando que el gedgrafo alejandrino distingue sin embargo entre aquellos y
los ilercaones, en cuya area geografica situa la ciudad de Biskargis. La aparicion de unos
plomos ibéricos en el Pico de los Ajos en Yatova (Valencia), editados por Fletcher, afiade
un nuevo motivo de reflexion, ya que la inscripcion PA II B-24 aparece la voz lasira, que
repite ademas un sufijo (-ira) presentado por otras palabras de las inscripciones PA 1 D-41
y PAII A-24 de dichos plomos*', y que podria hacer pensar en un vocablo indigena relacio-
nado con la zona en la que han aparecido estos materiales.

A pesar de ello, recientemente se ha insistido en la defensa de la hipotesis de Alf6ldy,
identificando el municipio flavio de Lesera con la Moleta de Forcall y descartando cual-
quier posibilidad de hallar la colonia de Biskargis en la provincia de Castellon®.

Por nuestra parte no insistiremos de momento en la existencia de dicha ciudad en
nuestra provincia, porque la misma pobreza de datos existe para identificar tanto Biskargis
como Lasira; sin embargo, tampoco aceptamos la facilidad con que se pretende situar
Lasira en Forcall, y precisamente por las mismas razones. Habra que esperar a futuros
hallazgos que nos saquen de dudas, tal vez procedentes del mismo Forcall; mientras, refle-
xionemos sobre lo dificil que resulta aceptar la inexistencia de alguna ciudad con estatuto
en el amplio territorio mediante entre Tortosa y Sagunto.

40. ‘Pue(jen verse estas criticas en Beltran Lloris y Sancho Rocher, op. cit., pdgs. 319 ss., y F. BELTRAN
LLO;;S, Epigrafia latina de Saguntum y su territorium. Trabajos Varios del S.I.P.. 67, Valencia, 1980, pag. 360,
n.o 54,

, ;15 ?5 FLETCHER VALLS, Los plomos ibéricos de Ydtova (Valencia). Trabajos Varios del S.I.P., 66,
pags. y 6J.
bli 42" F. ARASA i GIL, La Moleta dels Frares (El Forcall, Castelld). Consideracions entorn de la respu-
ica Laserensis, Saguntum, 1986; en sus conclusiones (pag.237) asegura que definitivamente Bisgargis no se

}Cl:ilz} en tierras valencianas, y que su posible ubicacion habria que buscarla en tierras meridionales
alanas.

— 286 —




