
EL DELITO DE BIGAMIA Y
LA INQUISICION ESPANOLA

INTRODUCCION

El concepto de bigamia, tal como fue acunado por la literatu-
ra juridica, aparece, desde la baja Edad Media, dotado de una evi-
dente ambiguedad juridica .

Para la doctrina candnica, que es la que se ocupa de 6l con ma-
yor amplitud, bigamo es -en el ambito civil- todo aquel que,
licitamente, contrae segundas nupcias, o quien contrae las pri-
meras con mujer viuda, o con soltera que no sea virgen, o el ca-
sado que perdona a su mujer adiultera y vuelve a cohabitar con
ella ; tales son las acepciones que recogen, por ejemplo, las Parti-
das cuando se ocupan de las causas que desencadenan el impedi-
mento de irregularidad, que inhabilita para recibir el sacramen-
to del orden I .

En la esfera del Derecho penal canbnico, bigama es la perso-
na consagrada al servicio de Dios que contrae matrimonio 2, o el
casado que se ordena in sacris sin el consentimiento de la mu-
jer 3 o, por fin, aquella que celebra dos o mas matrimonios simul-
taneamente, esto es, en vida del conyuge anterior 4 .

En las paginas que siguen voy a ocuparme, ldgicamente, solo

' D . COVARRUSIAS, In Clementlnae «st (unosusn Comm. § 2 De Ingamls et neop-
hltls, nuns 1-3, en Opera Omma I . Genova 1762, pp 669-670 ; C . CAREntA, Tracta-
tus de Officto Sanctisslmae Inquisitloms et modo procedendi in causes fides Lug-
dunl 1649, P. 11, t 5, § 1, p.91 ; Partldas 1 .5 .5 y 4 1 .4 .

z D. GARCIA DE TRASMIERA, De polygamia et polyvnia librt tres . Panhorml 1638,
L. 3, q. 10, n. 1-22, pp . 288-291

3 Ibidem ., L 3, q . 13, n 1-36, pp . 293-299 .
° Ibtdem ., L 1, q . 3 y 4, pp . 6-8 ; A . DE SOUSA, Aphonsme Inqulsuorum to qua-

tuor Ilbros distnbutl . Cum vera histona de origine S . Inqulsitionts Lusttanae et quaes-
tione de testebus slngulanbus in caus:s FIder, Lisboa, 1630, L . I, c 35, n . 1, p . 92v .
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de este ultimo supuesto (es decir, de la celebraci6n de un matri-
monio por quien esta ya casado, constante el matrimonio ante-
rior) que cobraria pronto mucho mayor relieve que los otros como
problema juridica penal .

Lo primero que conviene recordar es que la problematica ju-
ridica del delito de bigamia resulto notablemente simplificada a
partir de los decretos sobre el matrimonio que se aprobaron en
el Concilio de Trento .

Con anterioridad, y ya desde mediados del siglo Ix, el Papa Ni-
colas I habia consagrado el principio matrimonium Tacit consen-
susoconsensus Tacit nupcias, de aneja estirpe romana, que en ade-
lante seria aceptado por la Iglesia 5. De este modo se entiende que
to que hace surgir la relacibn matrimonial es el consentimiento
de las partes libremente formulado por los contrayentes, en la li-
nea en que, para Castilla, to concibieron las Partidas : «Consenti-
miento solo con voluntad de casar faze matrimonio entre var6n
y muger. ..» 6, de manera que ninguna otra ceremonia era necesa-
ria para la validez de las nupcias : ni testigos, ni celebraci6n en
la iglesia, ni bendiciones sacerdotales . El matrimonio se perfec-
cionaba, simplemente, por la manifestacion del consentimiento
emitido con libertad .

Semejante planteamiento iba a dar lugar a la aparicibn de un
espinoso problema de prueba, porque bastaba que un hombre y
una mujer se comunicaran formal y reciprocamente su voluntad
de contraer matrimonio para que 6ste naciera perfecto, de tal
modo que si, ademas, era consumado con la uni6n carnal, se con-
solidaba ya en su plenitud de efectos, radicalmente inatacable e
indisoluble .

Estos matrimonios, denominados clandestinos o a iuras, por
contraposici6n a los celebrados in faccie eclesiae (en los que los
contrayentes se velaban y eran bendecidos pttblicamente en las
iglesias por el parraco) resultaban, pues, juridicamente validos y,
como tales, vinculaban a las partes en conciencia, aunque en el
fuero externo -canbnico y civil- s6lo obligaban en la medida en
que pudieran probarse .

s Resp -Ad consulta vestran ad Bulgaros (13 nov 1866), en H DEZINGER, En-
chirtdion symbolorum Barcelona-Fnburgo, 1965, XXXIII ed, p 214

6 Parttdas, 4.2 5 .
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Por to general, la prueba era cuesti6n dificil porque, precisa-
mente, este tipo de matrimonio solia ser el expediente al que re-
currian quienes, por la raz6n que fuere, no querian o no podian
dar publicidad a su uni6n; sin testigos y sin documentaci6n es-
crita del acto, en cualquier momento posterior los c6nyuges po-
dian volverse atris sin mayor inconveniente, quedando en apa-
riencia libres para contraer, cada cual por su lado, un nuevo ma-
trimonio . Este posterior matrimonio daria lugar a una situaci6n
de bigamia s61o conocida por las panes que contrajeron en secre-
to el primero por to que, si ambas actuaban de acuerdo, resulta-
ba imperseguible y permanecia impune.

Mayores trastornos sociales crearon las separaciones unilate-
rales por iniciativa de uno de los c6nyuges en contra de la volun-
tad del otro, incapaz de demostrar la existencia de un vinculo del
que no existia mas prueba que su palabra . Multitud de testimo-
nios literarios ilustraron, en los siglos xvl y XVll, la dimensi6n dra-
matica del terra del seductor malicioso que se otorga por marido
de una doncella para abandonarla despues y contraer p6blica-
mente un matrimonio de conveniencia 7 .

El Decreto Tametsi, aprobado en la sesi6n 24 del Concilio de
Trento, termin6 con el problema :

«Verum, cum Sancta Synodus animadvertat -dice- prohibitio-
nes illas propter hominum inoboedientiam iam non prodesse, et
gravia peccata perpendat, quae ex eisdem clandestinis coniugiis or-
tum habent, praeserim vero eorum, qui in statu damnationis per-
manent, dum priore uxore, cum qua clam contraxerant, relicta,
cum alia palam contrahunt, et cum ea in perpetuo adulterio vi-
vunt; cui malo cum ab Ecclesia, quae de occultis non iudicat, suc-
curri non possit, nisi efficacius aliquod remedium adhibeatur . ..u

qued6 establecido que:

«qui aliter quam praesente parocho, vel alio sacerdote de ipsius pa-
rochi seu Ordinarii licentia, et duobus vel tribus testibus matrimo-

Cfr. C RODRIGUez-ARANGo DIAZ, El matrimomo clandestino en la novela cer-
vantina, en A H D.E 25 (1955), pp 731-774, E. GACTO, El divorcto en Espana . Evo-
luct6n hist6rica, en Historia 16, Julio 1978, n 27, pp . 32-34, y El marco turtdico de
la (amilta castellana. Edad Modema, en Histona. /nstituciones. Documentos, 1984,
n. 11, pp 41-42 .
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nium contrahere attentabunt: eos sancta Synodus ad sic contra-
hendum omnino inhabiles reddit, et huiusmodi contractus irritos
et nullos esse decernit, prout eos praesenti decreto irritos facit et
annullatn 8 .

Desde ahora, aunque la validez juridica del matrimonio can6-
nico sigui6 dependiendo del consentimiento, dste ya s61o surtia
efecto cuando se hubiera formulado con arreglo a las formalida-
des establecidas por el Concilio, encaminadas a asegurar una pu-
blicidad que excluyera los anteriores abusos .

El control eclesiastico sobre la instituci6n matrimonial qued6
completado con las pruebas de solteria, fehacientes a juicio del
parroco que bendijera la uni6n; con la institucionalizaci6n de las
proclamas hechas ante la comunidad de fieles en dias festivos y,
por ultimo, con la regulaci6n de los registros parroquiales, donde
quedaban consignados los matrimonios con minucioso detalle de
cuantos hubieran intervenido en su tramitaci6n y celebraci6n 9 .

De esta manera, a partir de Trento, qued6 cerrado el camino
mas importante de cuantos Ilevaban a una bigamia impune . En
to sucesivo apareceri ya como un delito con un elevado riesgo de
descubrimiento y represi6n, y los bigamos, por las especiales cir-
cunstancias de su delito, hubieron de recurrir, en sus intentos de
ocultarlo para escapar del castigo, a cambiar de domicilio o a fal-
sear su identidad, mecanismos de defensa que no cualquier per-
sona estaba dispuesta a utilizar ; ello convirti6 a la bigamia en de-
lito propio de genie n6mada y desarraigada, de trotamundos'°,

8 Conc. Trident., sess . XXIV, De re(. matrnm ., cap . I
9 El pirroco debia realtzar la mformaci6n previa que determinara la inexis-

tencia de impedimentos, conforme a una Decretal (X.4 .3 3) que reproduce un
canon del IV Concilio de Letrfin Vid tambien la Const -Ftrmandts» de Benedic-
to XIV (6 nov . 1744), la obligaci6n de proclamar las amonestaciones y de regis-
trar los matrimomos en un Itbro parroquial, en Conc . Trident., sess . XXIV, De re(
matrnm, cap I . Vid ., ademas, Ep. encycl «Satts vobtsb (17 nov 1741)

'° A titulo de ejemplo, entre los procesos por bigamia tramitados en el Tribu-
nal de la Inquisici6n de Murcia, que son los que yo he podido examinar, vid .
A.H.N ., Secci6n de Inquisici6n, leg 3733, mim . 251, proceso de Dna Violante Pa-
lomo, que contrajo el primer matnmomo en Antequera y el segundo en Cartage-
na, leg 3734, mim 83, de Catalina, a) Francisca Melendez, casada en Moratalla
y, por segunda vez, en Beas ; leg . 3734, mim . 99, de Josefa Eugenia Alommos, que
abandon6 a su primer marido en Aldea del rio (C6rdoba) y se amanceb6 con otro
hombre en Calasparra ; perseguidos ambos por aqu61, marcharon a Chiclana, don-
de se casaron ; leg . 3720, n6m . 15, de Andr6s Oliva, vendedor ambulante y tempo-
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gitanos 11, braceros tZ, marineros 13, presidiarios 14 o, en una es-
cala social superior, de funcionarios que desempenaban destinos
en la administracibn publica, militares t5, arrendadores de ren-
tas 16, etc . La nobleza y la burguesia sedentaria, entre cuyos
miembros abundara antes del decreto Tametsi, qued6 despu6s, en
su inmensa mayoria, al margen de ella .

EL PROBLEMA DE LA JURISDICCI6N

Para la doctrina juridica bajomedieval la bigamia se configu-
r6 come un delito de fuero mixto, susceptible de ser conocido, in-
distintamente, per la jurisdicci6n secular o per la canbnica en
funcibn de la prioridad cronolbgica : el tribunal que hubiera co-

rero del campo; leg 3720, n6m 22 1, de Francisco Manzanares, a) -Ancha vidan
y -El Trapero*, arriero, tratante de ganados y ladr6n ; leg . 3731, mim . 115, de Josh
Dieguez, quinquillero Vagabundos eran tambien, en mayor o menor medida Al-
varo Valverde (leg . 3734, mim . 88), Javier Sirvent (leg . 3735, mum 276) y Ram6n
Gil (leg 3735, n6m . 314) .

" Vid . A H.N., Secci6n Inquisici6n, leg 3733, mim 133, proceso contra el gi-
tano Domingo Quir6s, a) Antonio Flores, b) Domingo Bermudez, c) « El Botij6n- .

"Z Vid AH.N., Secci6n Inquisici6n, leg . 3731, n6m. 102, proceso contra Fran-
cisco Ubeda, a) Lorenzo Marchante, y leg 3734, mim 95, proceso contra Fernan-
do L6pez del Castillo, b) Vicente Fernandez, que antes de trabalar en el campo
habia side soldado de marina y hermano lego en un convento .

"3 Vid A H.N ., Secc16n Inquisici6n, leg 3722, n . 282, proceso contra Don Juan
Jose Bnzeno, Cirulano de la Real Armada, y mim 288, proceso contra Pascual Vi;z-
quez, leg 3731, mim 99, proceso contra Juan Puigsegut, leg . 3734, n6m 87, pro-
ceso contra Gabriel Antonio Carrasco, o leg . 3735, n6m 312, proceso contra Gon-
zalo Tal6n, maestro de velas

" Vid . A.H.N, Secci6n Inquisict6n, leg . 3721, n6m 20, proceso contra Josh
Dato ; leg . 3731, mini . 117, contra Andr6s Munoz ; leg 3735, mini 263, contra Fer-
nando Gonz6klez, y n6m 309, contra Josh Sanchez

" Vid AH.N., Secci6n Inqutsici6n, leg . 3733, mini . 121, proceso contra Anto-
nio Gallego y leg . 3735, n6m . 326, contra Calixto Antonio de Figueroa, ambos Sar-
gentos de la Real Manna ; leg . 3733, n6m . 151, contra Francisco Mendoza,
n6m 165, contra Juan Jardin ; n6m. 176, contra Gil de Casanoba, a) Juan de Por-
ta ; n6m . 194, contra Juan Romero; mini 234, contra TomSs Martin, b) GuzmAn ;
leg . 3735, n6m . 163, contra Josh Mel6ndez, todos ellos soldados .

'° Vid . A H.N., Secci6n Inquisict6n, leg . 3734, mini . 93, proceso contra D Josh
de Villanueva, Visitador Juez Subdelegado de Rentas y Ftel del Muelle de Carta-
gena .
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menzado a conocer del delito seguiria el procedimiento hasta el
final t' .

En la Edad Moderna, sin embargo, este delito va a caer den-
tro de la 6rbita de una jurisdicci6n can6nica especial, la del Tri-
bunal del Santo Oficio de la Inquisici6n, dotado de enorme vis
atractiva sobre toda cuesti6n que tuviera algo que ver con la he-
rejia. Toda vez que la conducta del bigamo podia interpretarse
como indiciaria de que 6ste albergaba creencias err6neas acerca
del sacramento del matrimonio, la Inquisici6n reivindicaria una
competencia exclusiva que en Espana se le reconoci6, no sin pro-
blemas, en los siglos XVI y XVII . Asi, durante siglos, los bigamos
resultarin procesados y, eventualmente, condenados, no por los
perjuicios juridicos o econ6micos que su conducta provocara en
el Ambito familiar y social, sino por incurrir en sospecha de fe t8 .

Queda apuntado que la cuesti6n se resolvi6 no sin problemas
porque, en efecto, hubo juristas que se esforzaron por encontrar
criterion objetivos que delimitaran el Ambito de la competencia
inquisitorial del correspondiente a la jurisdicci6n ordinaria. Asi,
sobre un juego de presunciones que elabor6 la canonistica, algu-
nos autores espanoles (comoVilladiego, Simancas o Gregorio L6-
pez) defendieron que el Santo Oficio deberia ocuparse s6lo de
aquellos casos de bigamia en los que el matrimonio ulterior se hu-
biera contraido p6blicamente ; ello seria indicio de que el bigamo
podia mantener una creencia err6nea del Sacramento, pensar que
era licito contraerlo simultaneamente y, por to mismo, no ocul-
taba la celebraci6n del segundo. Por el contrario, cuando el de-
lincuente cambia de nombre, falsea la documentaci6n previa, et-
cetera, parece claro a estos autores que hay conciencia en el bi-
gamo de estar delinquiendo y deben conocer los Tribunales ordi-
narios, porque no hay error en la creencia t9 . En cualquier caso,

" J DE ROJAS, Tractatus de haerencis, Venecla, 1583 P I, nuns 540-549, pp . 54
y SS, C CARENA, Tractatus . , P. II, t 5, § 3, mims . 18-23, pp 95-96 -An polygamta

sit dcllctum mlxtt fon»
" C CARENA, Tractatus , P II, t 5, § 2, n6m 13, p 95, N EYMERICH, Dtrecto-

rtum mqutsuorum cum commentarus Franctsct Pegnae, Roma, 1587, P III, Comm.
24 to fine, vers Dentque, p 440, J ALBERGHINI, Manuale qualtficatorum Sanctae In-
qu+sutonts to quo omma quae ad tllud Tribunal ac heresum censuram perttnet, brevt
methodo adducuntur, Colonla, 1740, cap 27, mim 3, p 153

19 G VILLADIEGO, Tractatus contra haerettcam pravttatem, q 6, n6m. 5, p 35v ,

en Tractatus Untversts lurts, Venetlls, 1584, X1, P. II, GREGORIO L6PEz, Glosa -Man-
damus- a Partidas 7 17 16, J . SIMANCAS, De Catholtcts Instuuctombus Ltber, ad prae-
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en la practica se hizo caso omiso de estas distinciones, y la juris-
dicci6n inquisitorial intent6 abocar para si de forma excluyente
el conocimiento del delito de bigamia Z° .

Las Cortes castellanas y aragonesas reaccionaron de varias
maneras para intentar que la jurisdicci6n ordinaria no quedara
del todo desplazada . Asi, en las Cortes de Monz6n de 1512, los ca-
talanes solicitaron que los inquisidores no se entrometieran sino
en aquellos supuestos en los que hubiera constancia de que el bi-
gamo sentia mal del sacramento del matrimonio ; en los restan-
tes casos, la jurisdicci6n competente debia ser la episcopal Z t . La
petici6n, contenida en una larga serie de capitulos que preten-
dian limitar el campo de acci6n del Santo Oficio fue atendida por
el Inquisidor General de Arag6n, el Obispo de Lerida, y encontr6
reflejo en las Instrucciones promulgadas dos anos despues:

(,Item ordenamos que si algun hombre se casare con dos mujeres
viviendo la primera o una mujer con dos maridos, viviendo el pri-
mero, los Inquisidores no conozcan desta causa, sino en caso que
los tales sintiesen o se presumiese mal sentir del Sacramento del
matrimonio, pues entonces la jurisdiccibn es de los Inquisido-
res)> Z2 .

cavendas et exurpandas haereses admodum necessarrus, tertio nunc editus, Roma,
1573, Tit 40, n6m . 4, pp 295-296 ; Repertoreum lnqutsitorum pravitatis haerettcae,
in quo omma, quae ad haeresum cognitionem, ac S . Inquisiteoms forum pertinent,
contmenur, Venecia, 1598, v . -contrahens-, p 197

Z° C . CARENA, Tractatus ., P II, t . 5, § 2, n6m . 16, p . 95 -verum sive secundum
matnmonium contractum sit palam, sive clam, semper polygamus est de haeres]
suspectus- lbidem ., n6m . 17 -Ratioque huiusce rei ea est, quia polygamus du-
cendo duas uxores, sive id faciat palam, save clam, semper facet opus, per quod
diffidet a commune vita fidelium, ab Ecclesiae probates ritibus et a receptis Pa-
trum doctrines et semper abutitur Sacramento matrtmomi, ex quo abusu ontur
haeresis suspicio- ; SIMANCAS, De Catholicts Instttuciombus. . , Tit . 40, nuns . 8-10,
p . 296, para el supuesto del c1Erigo que contrae matrimomo, entiende que la for-
ma de celebraci6n, piublica o pnvada, no tiene incidencia sobre la junsdicci6n,
que debe ser en ambos casos la inquisitorial .

Pragmaticas y altres Drets de Cathalunya . Barcelona, 1704 Vol segon L . 1,
t . 8, cap 1, n 4, p 19, -Item si seran trobats alguns Homens contractar ab dues
Mullers, o per contras, una dons ab dos Marits, to dit Reverendissim Senyor Bis-
be proveex, y declara, que los Inquisidors no se entrametan, sino que mal sentis-
sen del Sagrament del Matnmoni, los altres casos al Ordinan remesos . Plau a sa
Senyoria sino que sentissen mal o losses suspitosos de la Fe-

12 Instrucciones del Inquistdor General de Arag6n Don Luis Mercader, de 1514,
VIII, en M IIMtNEZ MONTESERiN, Introducctbn a la lnquisict6n espanola, Madrid,
1981, p 186
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Aunque confirmado en 1516 por una Bula de Le6n X 23 y, de
nuevo, por el Inquisidor General de Arag6n en 1520 z°, el com-
promiso no fue mantenido, porque en 1599 los catalanes vuelven
a suplicar a Felipe II en un Capitol de Cort el cumplimiento de
los referidos acuerdos, pero ahora el rey responde que accede a
todo to solicitado, excepci6n hecha de tres capitulos-uno de ellos
el relativo al delito de bigamia- aper esser materia to contengut
en aquells tocant a la Fe ) Zs . A partir de este momento la biga-
mia quedarA en Cataluna como delito de exclusivo conocimiento
inquisitorial.

Por to que respecta a Castilla, las Cortes reivindicaron la ju-
risdicci6n sobre la bigamia por la via de los hechos consumados,
legislando sobre ella en distintas ocasiones, estableciendo penas
cada vez mis graves y atribuyendo la frecuente comisi6n del de-
lito al hecho de no castigarse con una sanci6n condigna 26 .

23 Pragm6ttcas y altres Drets de Cathalunya . , Vol segon, L I, t 8, cap 2, pp 23
y ss Bulla de Papa Leo deze en con(irmatto dels precedents Capitols, dada en Sanct
Pere de Roma a las Chalendas de Agost 1516 y de son Pontificat, any quart

Z° lbtdem , cap. 3, p . 28 : Con(tnnatto (eta per to Cardenal Adria Btsbe de Torto-
sa, e /nquiudor general, dels precedents Capitols de las Corts de Montso ya eonfir-
mats per nostre Sancl Pare Papa Leo deze . Any 1520
" Constitutions y altres Drets deCathalunva . Barcelona, 1704 Vol primer, L. I,

t . 7, cap 4, p. 25
" Cortes de Segovia de 1532. Peticibn 79 -Item, suplicamos a vuestra mages-

tad, que porque la pena de la ley del Ordenamiento real contra los que se casan
dos vezes es Iiviana, atenta la innormidad del delicto, y muchos malos hombres
se atreven a casar dos vezes en ofensa de Dios nuestro senor, y de sit Sacramento,
y en perjuycio de las mujeres virgmes y biudas de sits deudos, que vuestra ma-
gestad mande poner la pena de muerte contra los que cometieren el dicho delic-
to A esto vos respondemos que mandamos que se guarden las leyes de nuestros
reynos quesobre esto hablan, y aquellas se executen *; Cortes de Valladolid de 1548
Petici6n 105: «Otrosi suplicamos a V M mande proveer cerca de to contemdo en
la peuci6n setenta y nueve de las Cortes de Segovia para que se acreciente la pena
a los que se casan dos veces, por que asi convtene segun la frecuencia del delito
A esto vos respondemos que por ser como es delito y grave y frequente como de-
cis, mandamos que las nuestras Justicias tengan especial cuydado de la pumcion
y castigo de los que parescieren culpados, y les impongan y executen ellos las pe-
nas establecidas por derecho y leyes de estos reynos . E otrosi, declaremos que la
pena de destierro de cinco anos a alguna Isla de que habla la Ley de la partida,
sea y se entienda para las nuestras Galeras, y que por esto no se entienda dismi-
nuirse las mas penas que Begun derecho y leyes de estos nuestros reynos se les de-
viera dar. atenta la caltdad del delicto-
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Pero en este reino los testimonios juridicos producen la im-
presi6n de que -al menos hasta bastante avanzado el siglo xv11-
la cuesti6n se mantuvo confusa en orden a la implantaci6n de un
monopolio inquisitorial . Hacia la mitad del siglo xvi, por ejem-
plo, Covarrubias escribih que la pr;Actica habia impuesto en Cas-
tilla la pena de la marca, caracteristica del ordenamiento secu-
lar, como veremos Z7 . En cambio, pocos anos despu6s, Simancas
sostenia que, con frecuencia (asi pues, no siempre), de este delito
solian conocer los Inquisidores de la heretica pravedad, por ser
inherente a su Tribunal juzgar sobre el abuso del Sacramento y
sobre la sospecha de herejia derivada de 6128 . Por la misma epo-
ca, Antonio Gbmez ratifica el testimonio de Covarrubias, al afir-
mar que en su tiempo la sanci6n correspondiente a la bigamia es
la de la marca, impuesta por la justicia civil 29 .

Alguna referencia literaria parece, en efecto, confirmar la opi-
nidn de Covarrubias y G6mez, como el chascarrillo que se recoge
en los Cuentos de Garibay, del siglo xvi:

-Llevaban a un hombre a herralle en la frente por casado tres ve-
ces» . Dijo un caballero: «Y atin por la primera to merescia» 3° .

Ciertamente, hacia el tercio final del siglo, la competencia del
Santo Oficio result6 te6ricamente ampliada, no st51o en materia
de bigamia, sino en general, porque hasta entonces habia venido
entendiendo de las conductas que supieran manifiestamente a he-
rejia, pero el Pontifice Sixto V suprimib el adverbio, de forma que,
en adelante, los Inquisidores quedaron ya legitimados para en-
tender de cualquier comportamiento que indujera a sospecha de
herejia, aunque dicha sospecha fuera indirecta o no manifiesta 3t .

Por aquel tiempo, Rojas escribia que, en contra del parecer de
los profesores de Derecho de las universidades castellanas, el co-
nocimiento de los delitos de bigamia debia corresponder solo y

27 D COVARRUSIAS, De matrimonus, cap 7, § 3, num . 11, en Opera Omnta I Ge-
nova 1762, pp . 243-244 La obra aparecl6 en 1545

28 SIMANCAS, De Cathohcts Instltuctombus , Tit . 40, nuns 2-3, p . 295
29 A G6Mez, Ad leges Taurt eommentanum absolutlsstmum Lugdunl, 1761 .

Corn ley 80, p 481, n6m 27 -Hodie tamen Iste tales punitur corporallter Isto
modo, nam debet slbl publLce imponl slgnum in fronte . . .a La primera edlcl6n es
de 1555

'° Cuentos de Ganbau (s . xvt), en Sales espanolas o agudezas del Ingento nacto-
nal, recogidas por A Paz y Melia Madrid 1964, 2 ed . de R Paz, p . 213 .

3' Cfr. Garcia De TRAsmiERA, De polygamia . , L . 3, q . 2, mim l, p 215
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exclusivamente a la Santa Inquisicibn, pero tal vez se trate de
una opini6n o de un deseo, mAs que de la constatacidn de una rea-
lidad 32 .

Porque un autor tan fidedigno como Castillo de Bovadilla, en
los anos finales del mismo siglo xvi, nos presenta a la bigamia
como el tipico ejemplo de causa de fuero mixto, si bien reconoce
que to usual es que juzguen de ella los Inquisidores, sobre todo
-afirma- cuando los acusados son moriscos 33 .

Cumplido ya el primer tercio del siglo xvn, Carena considera-
ria atan necesario refutar las opiniones de los autores que defen-
dian la competencia de los jueces seculares 34 y, algo mas tarde,
Garcia de Trasmiera publica su tratado -De polygamia et poly-
viria», donde se lamenta de que en algunas regiones espanolas,
singularmente en Castilla, se practique el use -m6is bien, escri-
be, el abuso- de que los jueces seculares se interfieran en el co-
nocimiento y castigo de este delito; porque, aunque la bigamia
sea, conforme al Derecho comun, asunto de fuero mixto, los jue-
ces civiles debieran abstenerse de intervenir ya que, por mucho
que multipliquen las penasjamas podran, como los Inquisidores,
prestar remedio a la salvacibn de las almas de los reos 3s .

A mediados del siglo, por fin, parece que la tesis favorable a
la jurisdiccibn inquisitorial termina por imponerse, y asi Hevia
Bolanos acepta ya sin controversia que, pese a ser la bigamia
asunto de fuero mixto, de 61 conocen s6lo los Inquisidores 36 .

32 J . DE ROJAS, Tractatus . ., P I, nuns 541-549, pp 54 y ss . La primera edlcl6n

de la obra es de 1581 .
33 J . CASTILLO DE BOVADILLA, Polfca para Corregldores y Senores de vasallos ,

Madrid, 1775, L II, cap 17, mim 152, p 633 : -Caso CV es contra los que se ca-
San dos veces, a los quales casttgan los Ordlnanos EclesiAstlcos, y mss comun-
mente los Inqulsldores, en especial contra los Monscos, por la presumpclbn que
hay de heregia del abuso del matnmomo : y cesando el sugeto y materla de here-
gia, y entendido que procede de concupiscencia, como causa mute jon, tamblen
proceden a castlgo de este delito los Jueces seglares, segun una Ley real- La pn-
mera edlclbn, Madrid, 1597 .

3° C CARENA, Tractatus. ., P II, t. 5, § 8, mim 47, p . 99 La pnmera edict6n es
de 1631 .

35 GARCIA DE TRASMIERA, De polygarma , L 3, q . 1, nuns 1-2, p.210, mim.9,
p . 21 1 y q 8, num . 14, p . 263 .

36 J . DE HEVIA BoLANos, Curia Fdlpiea donde se trata de losjuizlos forenses, ecle-
sldstlcos y seculares . . . . Madrid, 1657, P . III, § 2, mim . 17, p . 126 -Contra los casa-
dos dos vezes en un tlempo se conoce en el Santo Oficio de la Inqulslclon, por la
presunclon que ay de heregla . . .-
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La polemica volverA a replantearse en el ultimo tercio del si-
glo Xvin y vino a ponerle punto final tebrico, que no real, una C6-
dula de 5 de febrero de 1770, provocada por la reclamacidn que
efectub el Santo Oficio para que se le entregara la persona de un
soldado a quien se le seguia causa por doble casamiento ante el
Auditor de Guerra de Madrid 37 . En dicha norma Carlos III orde-
na al Inquisidor General que advierta a los Inquisidores de dis-
trito para que no embaracen a las justicias reales en el conoci-
miento de delitos en los que les corresponde a estas jurisdicci6n
privativa, y que se limiten a entender a las causas de apostasia y
de herejia, asin infamar con prisiones a mis vasallos no estando
primero manifiestamente probados» 38 .

Pero la Inquisici6n no se conform6 con este recorte de com-
petencias, y obtuvo del monarca la convocatoria de una Junta in-
tegrada por el Gobernador del Consejo, el Inquisidor General y el
confesor del rey, arzobispo de Teba; en 6 de diciembre de 1777
la Junta emitib dictamen en el sentido de que compete a la jus-
ticia real el conocimiento sobre el delito de bigamia por to que
toca a las responsabilidades civiles y penales del reo (falta a la fe
ptablica del contrato, engano de la segunda mujer, ofensa a la pri-
mera, inversidn del orden sucesorio, quiebra de la legitimidad de
la filiacidn, etc., etc .) ; pero, esto no obstante, otros aspectos de-
bian ser sometidos a la jurisdicci6n eclesidstica (comportamien-
to doloso ante el parroco, validez o nulidad de la union) y aun a
la inquisitorial, que deberia ocuparse privativamente de decidir
la cuestidn de si el bigamo incurre o no en el delito de mala creen-
cia sobre el sacramento 39 .

Todo ello -expone el dictamen- ha de hacerse de manera Eal
que las tres jurisdicciones se ayuden reciprocamente, sin emba-
razarse, celando todas la repeticibn del delito, imponiendo cads
una de las penas que correspondan y entregandose unas a otras
las personas de los reos para el buen despacho de las causas °° .

Conformado el rey con el dictamen, se remitieron copias de 6l
a las Audiencias, Chancillerias, Sala de Alcaldes e Inquisidores de
distrito; pero es evidente que se tratd mAs de una declaracibn de
buenos propbsitos que de una soluci6n definitiva y eficaz °t .

3' Noviszma Recopdactbn, 12.28 . 10 .
38 lbidem .
'9 Cfr . Los Cbdigos espanoles concordados y anotados, T . X, nota 1 a Novistma

Recopilac16n, 12 .28 . 10, p 96 .
°° /bidem .
41 Ibidem .
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Por to que respecta al Tribunal de la Inquisici6n de Murcia,
sobre el que he podido estudiar alguna documentacion, parece,
efectivamente, que los anteriores acuerdos no bastaron para re-
solver los conflictos de competencia. Algun ejemplo hay de la re-
sistencia del Santo Oficio a ceder el conocimiento de las causas
de bigamia, como el siguiente :

En 1803 el Auditor General de Marina de Cartagena seguia
proceso por bigamia a un tal Munoz, presidiario de los Arsena-
les; enterado el Comisario del Santo Oficio de la ciudad, to noti-
fica a los Inquisidores de Murcia quienes ordenan al Aiguacil Ma-
yor que oficie, instando la entrega del reo, al Capitan General ;
pero 6ste contesta que tal entrega no procede porque, conforme
a la Cedula de 5 de febrero de 1770, el delito de doble matrimo-
nio cometido por persona sujeta al fuero militar es de conocimien-
to privativo de la Real Jurisdiccibn . No obstante esto -anade-
siempre que se le haga ver que el delito por el que se reclama al
presidiario fuera otro, no tendria el menor reparo en entregarle .

Los Inquisidores dan cuenta del caso a la Suprema, y del Con-
sejo se remite a Murcia un modelo de oficio, para que aquellos to
firmen y to eleven al Capitan General, del tenor siguiente :

«Estandose siguiendo causa de fe en este Sto . Oficio contra Andres
Munoz, presidiario en ese Arsenal de Cartagena, se paso a V . Ex'
por el Com° . en dicha Ciudad Don Juan de Dios hleri, un oficio con
fecha de 21 de septiembre de 1803, para que V . Ex' . tubiese reclu-
so a disposicion de este tral . al referido Andres Munoz ; a que con-
texto V . Ex' . en officio de 22 del mismo, haber dado las ordenes co-
rrespondientes a el efecto, y que quedaba a disposicion del Santo
Officio .
En su consequencia, y necesitandose en este Tral . la persona del
mencionado Munoz, libramos el mandamiento oportuno de pnsion,
comisionando pa . ello a ntro . Alguacil Mayor Don Joaquin Fontes,
quien habiendo pasado a V . Ex, . el correspondiente Officio para su
entrega, no ha podido evacuar su comision en los terminos acor-
dados, segun resulta del Officio de V. Ex' . de 25 de mayo de este
ano, en que dice que al referido Munoz se le esta siguiendo causa
en la Cap' . Gral . del mando de V . Ex' . por delito de doble matri-
monio, cuyo conocimiento es privativo de la Real Jurisdiccibn de
Marina, segun la RI . Cedula de 5 de febrero de 1770 ; y que siem-
pre que por el tral . se le hiciese ver que su delito es otro, no tendra
reparo V . Ex' . en entregarle .
Este Sto . Officio necesita la persona del referido Andres Munoz pa .
negocio de f6, que ni directa ni indirectamente, puede revelar; en
su despacho procedera con la mayor brevedad ; y concluido que
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sea, debolvera al Munoz a la Jurisdicci6n de V. Ex' . para que le
siga la causa o causas que contra 6l haya pendientes en el Juzgado
de V. Ex° . Y siendo esta la practica inconcusa de todos los Trales .
del Reyno en iguales casos, y aprobada por S . M ., esperamos,
etc.A °2 .

As! pues, el Santo Oficio echa mano al recurso del secreto, y
a la prioridad que se le reconoce frente a las restantes jurisdic-
ciones para conseguir la entrega del bigamo, burlando el espiritu
de las disposiciones de 1770 y 1777; de este modo los Inquisido-
res consiguen su propbsito de abocar para si la causa en exclusi-
va, porque la condici6n de asunto de fuero mixto impediria el que
otros tribunales pudieran volver a ocuparse de ella .

En cambio, algun otro testimonio produce la impresi6n de que
los Inquisidores hubieron de transigir ante la firmeza con que la
jurisdicci6n militar reclamaba la competencia para juzgar a los
soldados bigamos, aunque siempre manifestaron reticencias no
ya s61o por una cuestidn de principios, sino incluso alegando el
interes de los propios reos ; porque, afirman, los ministros reales
prolongan extraordinariamente la tramitaci6n de los procesos de
bigamia, y ello se traduce en un aumento innecesario de las pe-
nalidades de los inculpados, a quienes los jueces de la Fe tratan
con mas benevolencia y humanidad a3 .

°Z A.H.N Seccr6n /nquisici6n, leg . 3731, n6m . 117, fols . 12-13
°3 Ibidem ., leg 3721, mim . 20, fols 4-5 -Diligencia practicada por el Tribu-

nal de Sevilla sobre la justificacibn de la dilaci6n en el conocirmento de las cau-
sas de los poligamos entregados al brazo secular, y de la detenci6n de 6stos en
las Reales Cirzeles en virtud del encargo del Consejo. El Tribunal de Inquisicibn
de Sevilla en carta de 29 de noviembre de 74 remitiendo votada en definitrva la
causa de poligamia seguida contra Francisco Suarez, natural de Galicia, informb
a V A . que seria muy arreglado a equidad no entregarlo a la jursidicci6n Real, en
atenci6n a que habia sido muy buen confitente y que habia contrahido case sin
malicia, porque siendo muy larga la detenc16n que los tales poligamos padecen
entregados a la Justicia Real, por la-dificultad que 6sta tiene en hazer la Iustifi-
cac1bn de los dos matnmomos, sufren regularmente mayores penas que merezen
sus delictos y, dicho reo era digno de toda comiseraci6n, y de que se le comutase
la entrega a la Justicia Real en diez anos de destierro de la Provincia

No consta que se tomase por entonces providencia alguna en contrario, si solo
que se mand6 que el Tnbunal hiziere informacion de la detencion que los reos
padecian en las cdrzeles reales, y se contentaban los Juezes con el testimomo que
se les embiaba . En 1 .0 de julio de este ano se present6 en aquel Tribunal un me-
morial de Josef Dato, natural de Murcia, preso remitido por el Santo Oficio a dis-
posici6n del Governador de Cadiz, diciendo que habia ocho meses se hallaba de
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LA NORMATIVA PENAL

Sometida la bigamia durante toda la Edad Moderna a la
disputa jurisdiccional que hemos visto, los tratadistas, a la hora
de abordar el estudio de las penas con que se sancionaba, hubie-
ron de prestar atencion a cada uno de los ordenamientos juridi-
cos que reivindicaban su represibn .

Asi, en el Ambito del Derecho secular, el parecer de los juris-
tas estudiosos del derecho comun se manifest6 bastante dividida
a la hora de concretar la pena correspondiente al bigamo: la de
muerte, segun algunos y la del adulterio, segun otros (reclusi6n
en monasterio para la mujer casada y muerte para su complice),

aquel modo, y aunque ha dingido tres lnemoriales con el fin de que se le siga su
causa y tenga termino tanto padecer, no ha podido conseguir mds que el que le
tomasen una declarazion, y no temendo otro recurso, suplica al Tribunal interca-
da para su pronto despacho . El Tribunal en 27 de agosto Iibr6 comision a uno de
sus Mimstros para que hiciese con toda cautela y secreto una jusufization de la
dilatada passion y trabajos que padecian los reos, y acompanado de otro secreta-
no practic6 varias diligencias ( ) testigos imparciales, pero recelando valerse de
los munstros reales que rnterveman en la diligeneias y eran los unicos que podian
saberlo, le fue preciso valerse con toda precaution de personas fidedignas que le
han dado a1gunas noticias sobre el asunto, con las que informa al Tribunal en su
representation de 25 de septiembre

Que desde la novedad que cau%o en el Santo 06cio la Real Cedula sobre el co-
nocimiento de causas de poligamia se han pasado de aquel tribunal a la JustUcia
Real sees reos y a todos, exceptuando Francisco SuArez, se les ha seguldo nueva
causa esta definitiba .

Que no ha podido avenguar quc tiempo permanecieron en la carzel antes ni
despues de la sentenaa, ni los embarazos que allan para esto los Juezes Reales,
porque para ello era menester averiguar prolixamente, los mismos autos, pero
que no pueden finalizarse con la brevedad que en el Santo Oficio, por la falta de
ministros, y muludud de otros negocios que prefieren en to Real comp mfis pnn-
cipales

Que es notorio que los reos entran en la cArzel sin tener con que mantenerse,
y ademas de que por el sitio sufren muchas penalidades, las sufren mayores por
la escasez y calidad de alimentos

Y finalmente que no se contentan los Jueces Reales con el testimonio que se
les da, si no que les forman causa desde el principio asta el estado de sentencla,
por orden del Real Consejo de Castilla, que ordenb al Senor Themente de Sevilla
don Francisco Ruiz de Albornoz que el conocimiento de la causa de semejantes
reos fuese en integro, excepto en el ultimo que hubo que fue Francisco Suarez,
que estando pendiente de causa, antes de tiempo to aplicaron a presidio por ocho
anos sin haber podido averiguar el moubo

Y el Tribunal remitiendo a V A este informe, representando la imposibilidad
de practicar otras diligencias ni aclarar mas el asunto dice to siguiente-
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aunque se impuso el criterio de que to procedente era imponer
una pena extraordinaria que el juez tasaria a su arbitrio a la vis-
ta de las circunstancias del hecho y la calidad de las personas 4° .

En el Derecho castellano la regulaci6n de las consecuencias pe-
nales del delito aparece bastante bien perfilada, aunque resulte
dificil discernir su grado de aplicacibn en la prictica, por to visto
a prop6sito de la pol6mica sobre la jurisdiccidn .

En el Fuero Real, por ejemplo, los bigamos eran puestos bajo
el poder del c6nyuge inocente, y abandonados a su merced, al
modo con que estaba sancionado el adulterio °S . Las Partidas, a
su vez, recogieron la tradicibn romana con ligeras modificacio-
nes: confiscacibn de bienes y destierro por tiempo de cinco
anos 46 . En cuanto al Derecho regio, aplicb a este delito un trata-
miento caracteristico : la pena de la marca para los varones y la
entrega de la mujer en poder del primer marido 47 ; la pena de la
marca consistia en grabar con un hierro al rojo, sobre la frente
del reo convicto, una sepal en forma de letra «q», sobre cuyo sig-
nificado los autores modernos debatieron ampliamente sin llegar
a otro acuerdo que el de coincidir en que el texto de la ley, que
procede de las Cortes de Briviesca de 1387, qued6 corrompido al
recopilarse; pero a la hora de restituir la versi6n original surge
una completa disidencia de opiniones.

Para unos, Montalvo cambib por un circulo con una barra ha-
cia abajo, es decir, por una aq)), to que originariamente habia sido
un circulo con una barra hacia arriba, esto es, una «b», inicial de
bigamo ; otros pensaron que debia ser un ((10)>, o sea, una barra
y un circulo a la misma altura, al lado, como signo de que sintie-
ron mal de la fe o, to que es to mismo, de los mandamientos . Co-
varrubias, por su parte, afirma haber visto en vetustas disposi-
ciones castellanas que la marca era una cruz, testimonio de que
los marcados pecaron contra ella . Algunos sostienen, por fin, que
se trataba de un dos en niumeros romanos, dos barras paralelas,
cifra indicativa de que se casaron dos veces 48 .

Como quiera que sea, G6mez afirma en su comentario a las Le-

°° Cfr. P FARINACCIO, Praxes et Theorlcae crlmtnalis Pars quarta . Lugduni, 1613 .
De dellctls carnls-, q. 140, nuns 3 y ss . pigs 456-457. VId tambl6n D. COVARRU-

BIAS, De matrtmomls, cap. 7, § 3, nium 10, en Opera Omma 1, clt., p 243
4s Fuero Real, 3 .1 .11
°6 Partidas, 4 17 16 .
°' Ordenanzas Reales de Castilla, 5 1 3 y 8 .15 6
°8 D COVARRUBIAS, De matrnmomls, cap 7, § 3, mim. 11, en Opera Omnla I Ge-

nova, 1762, pp . 243-244, J De RAJAS, Tractalus ., cit , P. 1, num 544, pp . 54 y ss
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yes de Toro que to que se practica en su tiempo es la ley de Mon-
talvo, de manera que a los bigamos se les marca con la «qn he-
rrada en la frente, en to que viene a coincidir con el testimonio
literario de Garibay antes mencionado °9 .

El Derecho de las Recopilaciones, ademis, consider6 al biga-
mo como aleve y, en consecuencia, le impuso como pena comple-
mentaria de las corporales la de perdimiento de la mitad de sus
bienes So .

Carlos I mantuvo las anteriores penas, con la precisi6n de que
los cinco anos de destierro de que hablaban las Partidas debian
cumplirse al remo en las galeras ", y Felipe II, que suprimi6 la
pena de la marca, anadi6 a las anteriores la de verguenza piubli-
ca y dobl6 los anos de la condena al remo SZ .

Asi estaba el panorama normativo del Derecho secular caste-
llano en la Edad Moderna; Garcia de Trasmiera recuerda la prac-
tica, en su epoca ya desaparecida, de algunas otras sanciones, pro-
bablemente enmarcadas en el Ambito del Derecho municipal :
«Desnudo el reo ascribe-, se le unta el cuerpo con miel y se re-
cubre con plumas de aves ; de este modo, atormentado por las
moscas, se le exhibe en la picota, en p6blico deshonor . A esto se
Ilamaba emplumar, y se hacia tambi6n con las prostitutas» 53 .

En el Ambito de la legislaci6n can6nica, la mayor parte de las
penas establecidas fueron de tipo humillante y espiritual : cortar
los vestidos por delante y por detras, para mayor indecorosidad,
o rapar la cabellera de las mujeres y exhibirlas de esta guisa por
las calles de la ciudad ; infamia, irregularidad, ayuno a pan y agua
durante cuarenta dias e imposici6n de penitencias diversas por
tiempo de siete anos . Pero codas estas penas cayeron en desuso a
partir del momento en que la jurisdicci6n eclesiAstica cedi6 al
Santo Oficio la competencia sobre el delito de bigamia sa .

Dentro del Derecho inquisitorial, por 61timo, la bigamia se
configura como el tipico delito merecedor de pena arbitraria ; se-
rin las circunstancias concurrentes en cada caso las que deter-
minen el alcance de la sanci6n, dentro de un abanico muy pecu-

°9 A GOMEZ, Adleges Taurn commentarlum . , Com ley 80, mom 27, pp 480-481
so Ordenanzas Reales de Castilla, 8 .7 4
5~ Novfstma Recoptlactbn, 12 28 8
5z lb(dem ., 12 28 .9 .
5' D . Garcia DE TRASMIERA, De polygamla ., L 3, q 8, n6m 12, p . 262
54 J DE ROJAS, Tractatus. , P. l, mim 545, p . 55, D. GARCIA DE TRASMIERA, De

polygamia . , L 3, q. 8, nuns 14 a 21, p 263



El delito de Ingantia y la Inquisici6n Espanola 481

liar que presents influencias de los ordenamientos juridicos an-
teriormente examinados ss .

Del Derecho comun se tom6la pena de confiscaci6n de la mi-
tad de los bienes del bigamo sin hijos, que habia recibido ya car-
ta de naturaleza en el ordenamiento regio castellano, desde el mo-
mento en que aqu6l fue considerado aleve 56, aunque la frecuente
indigencia de los reos, que suelen ser gente menesterosa, deter-
mino que pocas veces aparezcan en las sentencias sanciones eco-
n6micas .

Del ordenamiento castellano se adopta la pena de galeras s',
con la referencia ordinaria a los cinco anos que, en caso de mul-
tirreincidencia o de presencia de otras circunstancias agravantes,
puede Ilegar al limite de los diez establecido por Felipe 11 y que
se reducen a cuatro o a tres siempre que los jueces encuentren en
el reo algun motivo de excusa o justificaci6n, como haberse mos-
trado pronto y humilde en la confesi6n del delito, ser menor de
edad, dar mis muestras de verguenza y dolor de to que es usual
por el crimen cometido, etc. En casos como dstos, afirma Garcia
de Trasmiera, los jueces pueden aminorar las penas, como corres-
ponde a la acostumbrada benignidad de nuestro Tribunal, que de-
sea la enmienda antes que la dureza del castigo s8 .

Una de las caracteristicas mejor perfiladas del Derecho penal
del Antiguo R6gimen, la utilidad de las penas, encuentra mani-
festaci6n en este punto, en cuanto la doctrina comenta que no
debe senalarse pena de galeras de duraci6n inferior a los tres anos,
porque el forzado emplea los dos primeros anos en aprender a mo-
ver adecuadamente el remo, y s61o a partir del tercero su esfuer-
zo comienza a ser rentable, asi que si se le condenara a remar por
uno o dos anos, el galeote, mss que una ayuda seria una carga
para el fisco regio y no se ganaria ni siquiera la manutenci6n 59 .

5s Vld ., vgr ., J DE ROJAS, Tractatus . , P . I, n6m . 546, p 55, A DE SOUSA, Apho-
rlsml . , L I, c 35, mim . 19, p . 94v

16 Vid , vgr, SIMANCAS, De Catholicls Instuuclonibus . , Tit. 40, num 6, p. 296
5' Vld , vgr, SIMANCAS, De Cathollcls Instuuctombus , Tit 40, n6m. 6, p. 296,

J DE ROJAS, Tractatus . ., P I, num. 546, p. 55, CARENA, Tractatus . , P. II, t . 5, § 12,
n6m. 61, p 102 ; A DE SOUSA, Aphonsml . ., L 1, c. 35, n6m 20, p. 94v.

Se D GARCIA DE TRASMIERA, De polygamla . , L . 3, q 8, n6ms 25 y 26, p . 264 y
n6ms 28, 29, 30 y 32, p 265

59 Sobre el fin utllltarlo de la pena, cfr. F TomAs v VALIENTE, El Derecho penal
de la Monarquia Absoluta (slglos XVI-XVII-XVIII), Madrid, 1969, pp . 357 y ss . ; vid
tambl6n D GARCIA DE TRASMIERA, De polygamla. , L. 3, q. 8, mim. 33, p. 265
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Las galeras estabanconceptuadas como la mas grave de las pe-
nas corporales, mas terrible aun, para algunos autores, que la
misma pena capital . Por ello, quienes defendian la tesis de que
el Santo Oficio debia ocuparse privativamente del conocimiento
del delito de bigamia, utilizaron el dato de las frecuentes conde-
nas al remo como argumento frente a los autores partidarios de
que fuera competente la jurisdiccibn secular, que acusaban a la
Inquisicion de imponer penas tan suaves que no asustaban ni di-
suadian al pueblo de cometer cal crimen 6° .

Por razones de decoro, a las mujeres se les conmutaban los
anos de galeras por otros cantos de destierro, to mismo que a los
varones que presentaran incapacidad fisica para el ejercicio del
remo 6t .

Del Derecho can6nico los Inquisidores tomaron la pena de la
vergiienza ptablica, prevista tambien en el Derecho secular para
este y otros delitos: el reo salia a desfilar por las calles acostum-
bradas con los demas herejes, tocado con la coroza que identifi-
caba su pecado (un hombre pintado entre dos mujeres, o una mu-
jer con dos hombres) hasta llegar al tablado o a la iglesia en el
que se celebraba el auto, donde se leia publicamente la senten-
cia 6Z .

Con la vergiienza se combinaba casi siempre otra pena de ran-
cio abolengo canbnico, la fustigacibn, que se solia administrar al
dia siguiente del auto, tambien de forma itinerante 63 . Ambas San-
ciones (verguenza publica y azotes) se convirtieron en las penas

60 D GARCIA DE TRASMIERA, De polygamla. , L 3, q. 10, num 7, pp 276-277.
a Et addlt praecltatus Muta quod Ipsa poena tnremlum est crudells et quod est
Ipsa morte natural) terriblltor , Haec Ideo adnotavi non quta nostrum Tribu-
nal froeno Indtgeat in poems, mature emm in Illls solet procedere, sed potius ut
satlsfacere Ils, qui supra vldlmus cupiebant hunc blgamlae casum ad Inqulslto-
res non pertmere, qula scillcet non solet ua acnter puma hoc dellctum, ut com-
mereturn

6' A DE SOUSA, Aphornsmt- , L I, c. 35, num. 20, p 94v., D. GARCIA DE TRASMtE-

RA, De polygamla . , L 3, q . 11, n6m 38, p 286 apunta que a las mujeres no se les

Impone esta condena -vel ob tndecentlam vel edam ob corports tenuttatem-
bz SIMANCAS, De Catholtcls /nstuuceontbus . . Tit 40, num.6, p.296, CARENA,

Tractatus . , P. II, t 5, § 12, ntim 61, p. 102; GARCIA DE TRASMIERA, De polygamta ,
L 3, q 10, mims 9-12, pp . 277-278, y nums 43-45, p. 287

63 GARCIA DE TRASMIERA, Depolygamla. . , L 3, q 10, nums 1-6 y 12, pp . 276-277,

SIMANCAS, De Cathollcls lnstltuctonlbus . , Tit 40, num 6, p 296; CARENA, Tracta-

tus. , P. 11, t 5, § 12, n6m . 61, p 102, SOUSA, Aphortsmt . , L 1, c. 35, num. 20,
r) . 94v .
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mAs usuales de la bigamia, las que sufrieron la mayor parte de
los varones y prActicamente todas las mujeres; la Inquisici6n es-
panola se aparta aqui, precisamente, de algunas otras practicas
europeas que, por las mismas razones de honestidad que las li-
braba del remo eximia tambi6n a las mujeres de la flagelacibn 6° .
La libre apreciaci6n judicial hacia oscilar entre cien y doscientos
el nttmero habitual de azotes y la doctrina resalta, como un signo
mas de la benevolencia del Tribunal el detalle de que los reos, a
diferencia de los condenados por los jueces seculares, no corrie-
ran con el gasto de pagar al verdugo 6s .

Acorde tambien con los principios de general aceptacihn en el
Derecho penal del Antiguo RC-gimen, tanto comun como patrio,
el Santo Oficio consagrb el de desigualdad de las personas ante
la ley penal en funcibn de su categoria social en los delitos casti-
gados, como el de bigamia, con penas arbitrarias 66 . Asi, salvo en
algun caso particularmente escandaloso, los nobles se vieron
exentos de sufrir penas consideradas ignominiosas, to mismo que
los cl,6rigos y los burgueses de familia honesta y rica, asimilados
a ellos. No portaban, pues la coroza infamante en el afrentoso des-
file penitencial 61 . En lugar de it a galeras, eran condenados a
ejercer la milicia en las trirremes o en los presidios, sirviendo
como hombres de arma 68, o se les imponian penas de destierro,
relegaci6n y carcel 69 ; los azotes se les solian conmutar por san-
ciones pecuniarias 7° .

6° SOUSA, Aphronsml. , L 1, c 35, mim. 20, p 94v., GARCIA DE TRASMIERA, De
polygamia .., L 3, q 10, nuns . 37 y 38, pp 285-286

6s GARCIA DE TRASMIERA, De polygamla . , L 3, q . 10, nuns . 9-10, p 277 y
n6m. 24, p 279

66 Cfr F TomAs v VALIENTE, El derechopenalde la Monarquia absoluta . ., pp 317
y

SS°' GARCIA DE TRASMIERA, De polygamla . ~, L 3, q . 10, nuns 21-23, p . 279 y mims
43-46, p 287, tambi6n q 9, mim . 54, p 275 .

°8 SOUSA, Aphonsmi . ., L . 1, c 35, ntim 20, p 94v GARCIA DE TRASMIERA, De
polygamta . ., L 3, q 9, nuns 38-39, p . 273 y q 10, mim 12, p 277 .

69 GARCIA DE TRASMIERA, De polygarnla . , L 3, q 9, n6m. 39, p. 273 y mim. 52,
p 274.

'° Sobre la exlstencla de un estatuto penal de la nobleza en el derecho comun,
GARCIA DE TRASMIERA, De polygamia. . ., L 3, q 9, mims 6-15, pp . 268-270. La justl-
ficac16n de este trato dlscnmlnatono, Ibidem., nuns 18-37, pp 270-273 y ntims
50-51, p.274 Para el regimen apllcable a ]as bigamas nobles, tbidem ., n6m. 16,
p 270
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Sanci6n especificamente inquisitorial fue la abjuracidn por la
sospecha de herejia a que la bigamia daba lugar, y que era, en ul-
timo t6rmino, to que justificaba que el Santo Oficio entendiera
de la causa; solia hacerse publicamente, en el tablado, como co-
loft5n del desfile penitencial, aunque los nobles podian realizarla
en privado 71 . Aqui la Inquisici6n espanola muestra otra peculia-
ridad que la distingue de las restantes Inquisiciones porque, sal-
vo en supuestos muy especificos, la abjuracidn era de levi, como
correspondiente a un reo sobre el que gravitaba una sospecha li-
gera de heterodoxia ; en los demAs paises europeos la Inquisici6n
consideraba al bigamo fuertemente sospechoso y, en consecuen-
cia, le obligaba a abjurar de vehementi 71 .

La doctrina justifica esta peculiaridad apelando a la mayor in-
dulgencia de la Inquisici6n hispana y a su comprensi6n de la fra-
gilidad del ser humano, puesto que presupone que, salvo prueba
en contrario o presencia de indicios muy fundados, los bigamos
incurren en su delito impulsados por las pasiones, concretamen-
te por la lascivia o por la codiciosa avidez hacia la dote de las mu-
jeres . Pero tales presunciones no sirvieron para desvanecer la sos-
pecha de herejia, aunque en el nivel de leve porque, como he di-
cho, solo ella legitimaba la intervencidn de los jueces inquisitoria-
les'3.

Unicamente cuando el reo hubiere vivido o tenido comunica-
ci6n con los habitantes de las provincial infestadas de herejes lu-
teranos o calvinistas, cuando procediera ex gente mahometanorum
o cuando hubiera reincidido en el delito la sospecha y la consi-
guiente abjuracibn ascenderian al grado de vehementes, porque
entonces se consideraba ya probable que en la base de la biga-
mia anidara no tanto la fuerza de los apetitos cuanto la presen-
cia de una creencia desviada'4.

7' GARCIA DE TRASMIERA, De polygamla . ., L 3, q . 9, mlm . 54, p . 275 .
72 CARENA, Tractatus. ., P. II, t 5, § 11, mims . 57 y 59,p. 101 ; en mim 58 se pro-

nuncla en favor de la raclonalldad de la prictlca Itahana frente a la hispAmca;
GARCIA DE TRASMIERA, De polygamia , L. 3, q. 10, n6m. 12, p. 277, ALBERGHINI, Ma-
nuale Qualificatorum . . ., c. 27, mint 10, p. 155.

73 SIMANCAS, De Catholicts /nstuucionibus . ., Tit. 40, mint . 6, p 296, ALBERGHI-
NI, Manuale Quali(icatorum . . ., c . 27, nums . 10 y 11, pp 155-156 .

7° CARENA, Tractatus . ., L II, t .5, § 11, mint 58, p . 101, pone de manifiesto la
inconsecuencia de que en Fspana los bigamos relncidentes sean sospechosos de
vehementl, gex duabus enim levlbus suspicionibus non Insurglt susplclo vehe-
mensn; ALBERGHINI, Manuale Quallfitcatorum . ., q 27, mim.3, p . 153 y mint 12,
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El marcado centralismo de la Suprema, que controlaba muy
de cerca la actividad de los tribunales de distrito dio origen a la
consolidaci6n de una praxis que, sobre el principio ya senalado
de la arbitrariedad de las penas, contribuyb a configurar una cier-
ta tipologia de las mismas, de acuerdo con la mayor o menor ma-
licia del reo, con la existencia de causas de justificacibn o de ex-
cusa, con la categoria social de los intervinientes, etc .

De este modo, la doctrina desarrolla unos principios genera-
les de observancia bastante comtin por los distintos tribunales es-
panoles, Como son:

1) Sustituci6n de la pena de galeras por la de exilio de uno
a cinco anos cuando el delito no llegaba a perfeccionarse, es de-
cir, en los supuestos de intento o conato .

2) Reduccibn a tres anos y aun supresi6n de la condena al
remo, y remisi6n tambien de los azotes, aunque no de la vergLien-
za, cuando el bigamo no hubiera consumado el matrimonio pos-
terior, o ninguno de los dos, sobre todo si el motivo habia sido el
arrepentimiento.

3) Reduccidn del tiempo de condena en las galeras a menos
de cinco anos si el reo contrajo el segundo matrimonio impulsa-
do por la coaccibn, el error, la fuerza o el miedo grave.

4) Supresibn de todo castigo en los supuestos en que hubiera
intervenido desistimiento, es decir, cuando, iniciada la actuaci6n
conducente a la comisi6n del delito, el agente decidiera volunta-
riamente no proseguir los actos necesarios para la celebraci6n del
matrimonio delictivo 75 .

5) Como circunstancia agravante que provoca una condena
a galeras por tiempo superior a los cinco anos, normalmente has-
ta siete o incluso hasta el limite de los diez que establecid Feli-
pe II, y que aumenta ademas el numero de azotes a doscientas o
trescientos, la literatura juridica alude a la reincidencia o multi-

p 156 . Contradlce los argumentos de CARENA en nums . 14-17, pp 156-158 ; GARCIA
DE TRASMIERA, De polygamea . , L 3, q 7, mim 32, p . 258 Por to que respecta al Tri-
bunal de Murcia, de las ochenta causas de blgamia que he consultado, s61o hay
notlcla de un reo, casado tres veces, obllgado a abjurar de vehemenll -Francisco
Rodriguez, barbero, vezlno de antequera, estante en Murcia, por casado tres ve-
zes con mugeres vlrgenes ; beta, soga, coroza, abjur6 de vehementl, trezlentos azo-
tes, clnco anos de galeras- . (A H.N . Secci6n Inqulsiclbn Leg 2022, mim . 1, fol 5)

75 CARENA, Tractatus . , P. II, t 5, § 12, mim. 64, p 102, GARCIA DE TRASMIERA,
De polygamla. , L 3, q . 8, nuns 34-37, pp 265-266; ALBERGHINI, Manuale Quall(i-
catorum. . ., c. 27, mim. 19, p. 159-160.
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rreincidencia . Como ya qued6 apuntado, esta circunstancia, por
otra parte, puede convertir al reo en sospechoso de vehementi, to
que legitimaba al tribunal para interrogarle sobre la intencibn,
recurriendo al tormento 76 .

Por principio, este no se utilizaba en Espana donde, como he-
mos visto, el bigamo es sblo sospechoso de levi, si bien no faltan
autores que, Como Garcia de Trasmiera, estiman muy convenien-
te su implantaci6n en los casos en que el delito no pudiera ser ple-
namente probado ".

Porque hay veces, escribe, en que el acusado niega ser 6l la
misma persona que contrajo el primer matrimonio, y alega que
se trataria de otro con el mismo nombre . Esto suele ocurrir en mu-
chisimas ocasiones; suponiendo que solo hubiera un testigo, ~que
se puede hacer? Con la practica espanola este reo jamAs podri
ser condenado, con to que es mAs que probable que el autor de
un delito gravisimo quede libre de castigo. Y esto sin hablar de
la intencibn, que pudiera conducir al resultado de un crimen aun
mayor, en el caso de que hubiera error en el intelecto; para no in-
cidir en tan grave absurdo, creo -afirma- que to mismo que he-
mos tornado del Derecho comun la grave pena de los azotes y la
gravisima de las galeras, asi tambien deberiamos adoptar la tor-
tura'$ .

La aplicacidn de esta si tendria lugar cuando el Tribunal con-
siderara necesaria su administracidn a los bigamos que resulta-
ran vehementemente sospechosos de herejia, como en los supues-
tos ya apuntados de probarsele al reo ascendencia mahometana,
o haber vivido en las regiones luteranas o calvinistas'9 .

'° CARENA, Tractatus. ., P 11, t . 5, § 11, mim 58, p 101 y § 12, mim 62, p 102,

GARCIA DE TRASNIERA, De po(ygamta , L. 3, q 8, mims 28-29, p 265.
GARCIA DE TRASMIERA, De polygamta , L. 3, q 7, num 12, p 255, CARENA,

Tractatus. . , P. 11, t 5, § 10, mims 55-56, pp 100-101, se manlflesta partidario de
admlnlstrar tormento a los bigamos sobre la Intencl6n, aunque moderadamente.

. .ad modum torturae humsce, exlstumo standum esse consuetudlnl locorum, Ita
tarnen, ut haec tortura medietatem horae non excedat . .-

78 GARCIA DE TRASMIERA, De polygamia ., L 3, q 7, nurns. 29-31, p 258
79 Vld nota 74 ; tamblen GARCIA DE TRASMIERA, De polygamla . , L 3, q 7,

num 25, p 257
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EL PERD6N DEL DELINCUENTE ARREPENTIDO

Una cuesti6n importante que debe ser tenida en cuenta den-
tro del tema que nos ocupa es el tratamiento que reciben los bi-
gamos que se presentan espontineamente ante el Tribunal del
Santo Oficio y los que, convocados por los jueces, se comportan
como buenos confitentes .

El Tribunal de la Inquisici6n se diferenciaba del resto de los
6rganos judiciales del Antiguo Regimen en que el arrepentimien-
to posterior a la comisi6n del delito disminuia siempre la respon-
sabilidad del reo hasta el punto de que, cuando este arrepenti-
miento era perfecto, se convertia en to que hoy llamariamos una
circunstancia eximente 8° .

Puesto que en la esencia de la jurisdicci6n inquisitorial radi-
caba el principio de que to que el Tribunal debia procurar era la
salvaci6n del alma del acusado, y premisas de esta eran el reco-
nocimiento del error cometido y el prop6sito de enmienda, se ad-
miti6 que la confesi6n espontAnea, como exponente de un arre-
pentimiento cierto, eximia de pena al bigamo, al que el Tribunal
despachaba con una reprensi6n, algunas penitencias medicinales
y abjuraci6n de levi secreta, a no ser que el delito fuera conocido
p6blicamente, como ocurria con cierta frecuencia 81 . El unico re-
quisito exigido era que el encausado no hubiera sido culpado an-
tes por delito contra la fe, porque el perd6n inquisitorial se otor-
ga en principio s6lo por la primera vez, en la inteligencia de que
quien hubiera ya antes gozado de 61, o hubiera sido condenado
(es decir, el reincidente o relapso) demostraba suficientemente
con su recaida que el arrepentimiento no era verdadero $z .

Pero incluso si el proceso se iniciaba por delaci6n o a inicia-
tiva de los jueces, el arrepentimiento sobrevenido del reo surtia
siempre efecto, de modo que si admitia su culpa y pedia perd6n
se le imponian sanciones tanto mis moderadas cuanto antes se
hubiera producido la confesi6n 83 .

° GARCIA DE TRASMIERA, De polygamia. ., L. 3, q. 15, n6m 8, p 308.
e' Ibidem, L. 3, q . 15, nums 25-53, pp . 310-316.
8Z Ibidem , L . 3, q . 15, mim . 20, p . 310
13 CARENA, Tractatus ., P II, t 5, § 12, mim. 66, p. 103; GARCIA DE TRASMIERA,

De polygamta. , L 3, q 15, num 5, p. 307.
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No dejan los autores de resaltar el contraste con los Tribuna-
les ordinarios, en los que el arrepentimiento posterior al crimen
no sirve al reo para otra cosa que para acelerar el castigo; y esto
es logico, admiten, y aun necesario, porque la pena encierra en
si misma una finalidad ejemplar que no podria alcanzarse si el
delincuente escapara al castigo de sus crimenes por el solo hecho
de abominar de ellos. Por esta razon, aunque confiesen y se arre-
pientan, se les sanciona con el mismo rigor, no solo porque asi sa-
tisfacen su culpa, sino tambien para que los demAs hombres, a la
vista del escarmiento, se atemoricen y no cedan a la tentacion de
cometer actos semejantes 84 .

Pero en el Tribunal de la fe el planteamiento es diferente ; to
que en 6l se pretende antes que ninguna otra cosa es la salvacibn
de las almas y ello se consigue, mejor que con el rigor, con la ge-
nerosa comprension hacia quienes reconocen su crimen, entre
otras razones, por una de tipo pragmAtico : el hecho de que la se-
guridad de que recibiran un mejor tratamiento ha de inducir a
los procesados a realizar una confesibn sincera de sus pecados 85 .

Conviene precisar aqui que la confesion procesal en el Tribu-
nal del Santo Oficio ha de entenderse, para que surta los efectos
de que venimos hablando, en los mismos terminos que la confe-
sion sacramental, a cuya imagen se configura y de cuyos requisi-
tos participa; asi que para gozar del perdbn es necesario que exis-
ta en el reo dolor de corazon, nacido de la conciencia del horror
al pecado y no solo del pesar por la verguenza o las humillacio-
nes que el procesado adivine en lontananza . Y, ademas, proposi-
to de la enmienda, confesion completa y sin reservas, con dela-
cion de complices, y satisfaccibn de obra, es decir, humilde peti-
cihn a los jueces para que le impongan las penitencias que, con-
sideren oportunas $6 .

A este propbsito la doctrines discurre por cauces emblemati-
cos, glosando la significacibn del escudo del Santo Oficio, donde
la cruz central aparece flanqueada por la espada, simbolo de la
justicia, y por el ramo de olivo, que representa la misericordia y

84 GARCIA DE TRASMIERA, De polygamia. . . . L. 3, q . 15, nums 5-7, p 307 y nums
9-10, p. 308

85 GARCIA DE TRASMIERA, De polygamla , L. 3, q. 15, mim. 11, p 308
86 GARCIA DE TRASMIERA, De polygamia. . ., L. 3, q. 15, num. 12, p. 308
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la benevolencia con que el Tribunal acoge al pecador que se mues-
tra dispuesto a la enmienda 8' .

Como ha quedado dicho, el arrepentimiento se considera ple-
no y evidente cuando el reo se presenta ante los jueces para con-
fesar su crimen, sin haber sido llamado, antes de que el Tribunal
tuviera indicios, sospechas o noticia del mismo $8 .

Pero este modo de considerar el delito presentaba tambien su
enves : si el acusado no to reconocia, o to confesaba sin manifes-
tar arrepentimiento, o sostenia que era licito casarse en vida del
anterior c6nyuge, quedaba ipso facto convertido en reo pertinaz ;
en este caso, la sospecha de herejia quedaba confirmada y el acu-
sado, que to era ya de herejia perfecta, en el supuesto de persistir
en su creencia, podia acabar entregado al brazo secular para su
relajaci6n Como reo impenitente. En este sentido los autores no
olvidan apuntar, aunque con un planteamiento que parece mas
academico que realists, que la bigamia debe reprimirse con la
muerte si el reo convicto se empena en defender que es licito con-
traer varios matrimonios simultaneamente g9 .

LA COMPLICIDAD EN EL DELITO DE BIGAMIA

Un delito frecuentemente anejo al de bigamia, sobre todo a
partir del Concilio de Trento, es el de falso testimonio emitido
para facilitar la celebraci6n del matrimonio ilicito; al requerir la
burocracia eclesiastica la constataci6n de la libertad osolteria de
quienes aspiran a contraer nupcias, aquellos que, estando casa-
dos, intentaban cometer delito de bigamia se veian obligados a
utilizar diversos recursos, todos ellos fraudulentos .

Hay que tener en cuenta que la bigamia presupone la existen-
cia de un hecho (el primer matrimonio) casi siempre pttblico y no-

e' GARCIA DE TRASMIERA, De polygam:a . . , L 3, q . 15, mims 1-4, p 306 Argu-
menta, ademfis, que el dellto de los procesados por la Inqulsicl6n atenta contra
Dlos, queen perdona slempre al penltente humdde que reconoce su error, por ello
los Inquisldores, que juzgan la causa de Dios, han de segulr el ejemplo divlno, per-
donando a los reos y ayudando a la salvaci6n de sus almas medlante la Imposl-
ci6n de saludables penltenclas.

88 GARCIA DE TRASMIERA, De polygamla ., L 3, q 15, mim 25, p. 311 .
89 GARCIA DE TRASMIERA, De polygamia. , L. 3, q 8, ntims 37-38, p 266 .
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torio en el lugar de celebracion, por to que el delito, es decir, el
matrimonio segundo, debia intentarse en otra parte, por to gene-
ral alejada del pueblo de origen o de aquel donde tuvieron lugar
las primeras nupcias, esto es, en donde no hubiera constancia del
anterior casamiento; con mucha frecuencia, para mayor seguri-
dad, el delincuente coma la precaucidn adicional de cambiar su
nombre 9° .

Ya se dijo que en la inmensa mayoria de los casos el bigamo
es una persona desarraigada, un forastero que Ilega, por ejemplo,
a una poblacidn en la que se establece por algtin tiempo . Cuando
prepara su segundo matrimonio suele reclamar del cura de su
pueblo el certificado de bautismo, y a veces esto basta, porque
pudo ocurrir que saliera de alli celibe y se casara en alguna es-
tadia de su peregrinaje, por to que en el documento no hay nin-
guna anotaci6n, y hace fe de su solteria . Otras veces recibe el cer-
tificado en el que consta su condicion de casado y falsifica el es-
crito, o to redacta 6l mismo9', o bien adopta el nombre de una
persona de su pueblo que sabe que es soltera (un hermano, un pa-
riente) y pide el documento a nombre de esta 9Z . E incluso puede

9° Vid , por ejemplo, A HN, Seccion Inquisici6n, leg 3733, n6m. 133, sobre
el doble matrimomo del guano Domingo Quirds, casado en Ronda bajo el nom-
bre de Francisco Pineda y en Baza bajo el de Antonio Malla; mini 176 sobre el
delito de Gil de Casanoba, casado pnmero en un lugar prdximo a Zaragoza con
nombre de Juan de Porta y anos despu6s, con el suyo propio, en Ceuta, mum 199
sobre el delito de Luis Box, casado en Toledo y doce anos mis tarde en Elche,
bajo el nombre de Vicente Borja, mini 234 sobre el conato de bigamia de Tomas
Guzman, casado en Murcia, que intenta casarse de nuevoen Guadix con el nom-
bre de TomAs Marin; mini 251 sobre la bigamia de Violante Palomo, casada en
Antequera y despues en Cartagena con el nombre de Violante Castillo ; leg 3735,
mini . 265, doble matnmomo de Javier Sirvent, pnmero en Valencia y luego en Je-
rez, con el nombre de Francisco Miralles, etc , etc

9' Es el caso de Gabnel Antonio Carrasco, que presenta, en la informacibn pre-
via a su segundo matrimonio «una fe de muerte de su muger firmada, segun sue-
na, por el cura de Santa Maria de Ezija, y legalizada con 3 notanosn, el cura de
la cicada parroquia declara aque no ha habido curs con cal nombre, m tales es-
cnbanos en Ezijan (A H N., Secci6n Inquisicibn, leg 3734, nom 87), una falsa par-
uda de enterramiento de su pnmera mujer present6 tambi6n Fernando GonzAlez,
de Elche, para casarse en Malaga (A.H N , Secci6n Inquisicibn, leg 3735,
mini . 263) .

9Z Cfr A.H N, Secc16n Inquisici6n, leg 3734, mini 83, sobre el delito de Ca-
talina Mel6ndez, casada en Moratalla y despues en Beas, tomando el nombre de
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cometer el delito en su propio pueblo natal, al que regress des-
pues de un periodo de ausencia en otras tierras, donde celebr6 la
primera boda, ocultando al volver que se ha casado fuera.

En todos estos casos el reo actua por su cuenta, sin acudir a
la colaboraci6n de terceros ; su conducts es plenamente dolosa
por to que, como minimo, se le impondri la sanci6n tipo de los
cinco anos de galeras, mss los cien o doscientos azotes, verguen-
za y abjuraci6n p(tblica de levi .

Pero no resulta raro que el bigamo recurra a la declaraci6n de
testigos que respondan de su solteria . En estos casos, el reo suele
presentarse en el pueblo donde no to conocen y comportarse de
manera que consigue crear, en el circulo social en el que se de-
senvuelve, un clima de opini6n favorable a su estado de solteria .
De este modo, cuando se presenta la oportunidad de contraer el
segundo matrimonio, el bigamo convence a a1gunos amigos para
que declaren ante el parroco que le conocen desde hace tiempo y
que les consta la inexistencia de un vinculo anterior . Para dar ma-
yor enfasis a estas declaraciones y conseguir que el pArroco con-
sidere suficientemente fundada su convicci6n y prescinda de mAs
averiguaciones, no es infrecuente que tales testigos, fiAndose del
reo, declaren que le conocen desde siempre, o desde mucho tiem-
po antes del momento en que realmente le conocieron 93 .

Mayor malicia encierra la conducts de otros testigos que emi-
ten su testimonio por dinero, a sabiendas o no de la condicihn de
casado del reo, o por consideraciones relacionadas con el honor,
por ejemplo, para apresurar un matrimonio que depure la ver-
giienza de un estupro o de un compromiso con alguna mujer de

una hermana muerta ; leg 3731, mim 102, sobre la bigamia de Francisco Ubeda
que vuelve a casarse tras suplantar la personalidad de Lorenzo Marchante ; leg
3735, mim 133, cit , en nota anterior, que se casa vahendose de la docurnenta-
ci6n de un pnmo de su segunda muter, Antonio Malla, leg . 3722, mim . 288, causa
contra Pascual VSzquez, casado por segunda vez vah6ndose de la partida de bau-
tismo de su hermano Mariano .

93 Vid A H N, Secci6n Inquisici6n, leg 3734, mim . 93, proceso contra Don
Jose De Villanueva y Taboada, en cuya informaci6n de Iibertad previa al segundo
matrimonio declaran como testigos Bernardo BeltrAn, escnbano de rentas, que
afirma conocerlo desde hacia 27 anos y a . . assi en Galicia como en Madrid y Car-
taxena siempre le havia conocido Iibre y solteron, e Ignacio Pardo, «que conocia
al reo mss de 32 anos avria . . . y sabe . . que el reo se havia mantenido Iibre y sol-
tero . . = Hay otros muchos casos parecidos .
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la familia 9° . O de quienes, para neutralizar el certificado del pri-
mer matrimonio que ha llegado a manos del parroco en la infor-
maci6n previa a las segundas nupcias, declaran tener constancia
de que el novio es viudo, atestiguando la muerte del primer c6n-
yuge . Y no faltan, tampoco los que ayudan a la comisibn del de-
lito confeccionando falsos certificados de solteria o de viudez 95 .

La doctrina inquisitorial resolvi6 que quienes hubieran testi-
ficado en falso, o falsificado documentos para facilitar al bigamo
la comisi6n de su pecado debian ser juzgados tambi6n por el San-
to Oficio, en cuanto cooperantes en un delito sometido a la juris-
dicci6n de este 96 . En opini6n de algtan autor la frecuencia con
que se producian las testificaciones falsas o temerarias, y la lige-
reza con que los testigos procedian ante los parrocos en las dili-
gencias previas a los matrimonios eran debidas a que no siempre
estas actuaciones eran castigadas por los Inquisidores ; al limitar-
se estos al conocimiento de la causa principal y desentenderse de
estas otras cuestiones accesorias, los falsos testigos quedaban mu-
chas veces impunes, porque la noticia de su participaci6n en el
delito no llegaba a conocimiento de la justicia secular ni de los
ordinarios, por la calidad secreta de los procesos inquisitoria-
les 9' .

La praxis judicial del Santo Oficio consistib en sancionar a es-
tos testigos falsos, segun las circunstancias concretas de cada
caso, con penas arbitrarias que, en determinados supuestos de
clara malicia, llegaban a equipararse con las impuestas al reo
principal 98 .

ENRIOUE GACTO

9° Vld , por ejemplo, A HN, Seccl6n Inqulsicl6n, leg. 3734, mim 88, proceso

contra Alvaro Valverde, de cuya Ilbertad dlo testimomo Miguel Munoz «por ha-

zer obra de candad, estando embarazada la novia-, y a Instancla del padrastro

de 6sta .
" Vld A .H.N., Seccl6n Inqulsicl6n, leg . 3733, n6m . 221, proceso contra Fran-

cisco Zerdan, a queen Don Pedro Montilla le prepar6 un falso certi6cado de de-
func16n de su primcra muter, que todavia vlvia

96 CARENA, Tractatus. . , P. II, t 5, § 1 3, n6m. 67, p. 103, ALBERGHINI, Manuale . ,

c. 27, num. 9, p 155 .
97 GARCIA DE TRASMIERA, De polygamia . . , 1 .3, q . 16, mims 9-13, pp . 320-321 y

q 17, n6m . 23, p 328 .
98 CARENA, Tractatus . ., P . II, t 5, § 13, num . 67, p . 103 ; GARCIA DE TRASMIERA,

De polygamia . , 1 3, q 16, n6m. 12, p 320 .


	BUSCAR: 
	SALIR: 
	INICIO: 
	INICIO AÑO: 


