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I. DE LOS PAPELES DE LA «CONJUNCIONY,

L.1. Partamos de la definicidn de oUvéeopog legada por Dionisio Tracio
fc. 100 a. C.):

La conjuncion es la palabra que liga un pensamiento con orden y que com-
pleta los cortes del enunciado®.

Tomemos en consideracién también otras traducciones de ese mismo
texto griego que podrian ayudar a entenderlo mas cabalmente:

Parte de la oracién que encadena los pensamientos en un orden determinado
v rellena las lagunas del discurso (Arens 1955, pag. 45).

Part of speech connecting the train of thought and filling in gaps in its inter-
pretation (Robins 1951, pag. 40).

Parte de la oracion que sirve para mantener unido el discurso y ayuda en su
interpretacién (Robins 1967, pag. 43).

Parte del discurso que une éste y llena los vacios en su interpretacién (Ro-
bins 1997, pag. 67).

* Ponencia presentada en el XXXIII Si.mpoéio de la SEL, celebrado en Gerona en diciem-
bre de 2003.
! Traduccién de Bécares 1993, pag. 66 y 2002, pg. 82.

Revista Espaiiola de Lingiiistica, 34, 1, pags. 1-38.
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Leamos ahora la version latina del texto griego propuesta por Bécares
2002, pag. 82: i

Coniunctio est-pars orationis sententiam cum ordine conectens et implens
solutam elocutionem

que me permito adaptar mas o 'menos asi: «la conjuncion es la parte de la
- oracion que conecta con orden/organizacion ¢l pensamiento que se enuncia,
y que completa la expresién que estd deslavazada/sin cohesion entre sus
partes»Z,

Dosrasgos se dejan adivinar en la clase «conjuncion»: uno «conectivoy
y otro «cohesivon. Y no seria aventura deducir que a la categoria «conjun-
..cion» el Tracio le confia dos cometidos: a) uno de caricter nexual, conec-
tor: encadenar; y b) otro, factor de cohesion, organizador: poner en orden y
concierto. Queda por ver si todas las conjunciones hacen las dos cosas, o si
hay dos subclases de conjunciones: unas especializadas en ligar/unir y otras
en ordenar/organizar.

- 1.2. Continuemos con las definiciones de la categoria que dejaron escri-
tas un par de reputados gramdticos latinos del periodo imperial *:

Pars orationis adnectens ordinansque sententiam (Donato, s. IV).
‘Pars orationis nectens erdinansque sententiam (Probo, [71),

- para las que propongo esta traduccién: «Parte de-la oracién. que entrela-
za/une/pega el pensamiento que se enuncia (senfentia) y lo ordena/organi-
zay; lo que(me) lleva a eoncluir, de nuevo, que la Antigiiedad capacité la
categoria «conjuncion» para el desempéiio de dos funciones: la conectiva y
laordenadora. Se observara, y esto es bien importante, como «anuda/entre-
laza/junta/relaciona/une/traba el pensamiento que se enuncia» es propiedad
bien diferente de «une/junta/enlaza/liga una parte:de la oracidn con otrax;
ahora bien, esta dltima formula® es la mas repetida® 4 lo largo de la tradi-
cion espafiola anterior a 1900. '

* «Solutus, -a, -um: adj.: ‘suelto’ [sin cohesién entre sus partes o-con otra cosa)». «Soluo
solui solutum: ‘romper, deshacer | disolver’» (Diccionario ilustrédo Latino-Espafiol Vex,
Barcelona, Biblograf, 1997, 21° ed., s.u.).

? Imprescindible ahora Gutiérrez Galindo 1989, passim.

# También antigua, pero-no-tanto; cf, Diogenes Laertius (s. m) (apud Michael 1970, pag.

- 61): «Parte de la oracidn indeclinable que liga otras partes.de 1a oracion».

* Funto con la mas tardia: «une/traba/... una oracién con otray.
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}.3. Prosigamos con Prisciano (s. vi):

Proprium est coniunctionis diversa nomina uel quascumague dictiones casua-
les uel diversa uerba aduerbia coiungere® (sic).

Observemos la minucia descriptiva de la definicion: lo propio de ia conjun-
cién es enlazar nombres (sustantivos o adjetivos) con nombres, unas: pala- -
bras con casos {pronombres y participies) con otras, verbos con verbos o
adverbios con adverbios; preposiciones, intetjecciones o las propias con-
junciones —las partes de la oracion restantes— quedan implicitamente ex-
cluidas. Y centremos nuestra atencion en como esa cita del texto: (aungue
no la'de la nota) parece indicar que uno de los poderes discursivos de la
conjuncion, el cohesivo-ordenador, ha sido omitido; solo queda el conexi-
vo-nexual.

1.4. Concluyamos por ahora con Nebrija.

Nebrija fue, salvo error, €l Unico en el Renacimiento en mantener activa
la doble funcionalidad de la conjuncién’. Ello acontecié tanto en su obra la-
tina (Introductiones latinae, fol. XIV v° y LVII):

Coniunctio est quae diuersas partes orationis coniungit, ut Pompeius et Cae-
sar; amat ef docet (a lo Prisciano: solo conectivo)

Pars orationis indeclinabilis, connectens ordinansque sententiam (a lo Dona-
to: dos oficios), . '

como en su obra bilinglie (1488, pags. 124-125), donde repite esta segunda .
definicion con su correspondiente traduccion: -

Parte dela oracion que.no se declina & traua & ordena la sentencia®,

o cn su Gramdtica castellana (1492, pag. 271%:

¢ También: «Pars orationis indeclinabilis, coniunctiua aliarum partivm orationis, quibus
consignificat, uim vel ordinationem demonstrans».

* Breendal 1928, pag..45. Daoble funcionalidad a la que ya se habia renunciado por parte
de algunos graméticos latinos desde finales del s. tv.(Gutiérrez Galindo 1989).

¥ Obsérvese que ahi —como-en la version latina— lo que se sostiene no es la ‘definicién
de conjuncién que se ha hecho tan popular. No se dice «palabra que enfaza oraciones entre si»
0 «una oracion (ya constifiiida):con otra-oracién (también constituida de anfemano)», sino
maés bien esto otro: «palabra que ordena-organiza el pensamiento que se enuncia, y lo enlaza-
traba-cohesiona [;uniendo precisamente sus partes?]».
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Ajunta & ordena alguna sentencia.
Llama se conjuncion: por que aiunta entre si diversas partes dela oracion.

La traduccién que Nebrija (1488, pags. 124-125) propone para la defi-
nicién de copulativas y disyuntivas (dos de las subclases de conjunciones
por el accidente «significacion») es especialmente relevante a la hora de in-
terpretar el pensamiento nebrisense:

Copulatina, quae sensum et uerba coniungit. Una para ayuntar, la qual ayun-
ta palabras & sentencia.

Disiunctiva, que quamuis dictiones coniungat, sensum tamen disiunctum
habet. Otra para apartar, la qual avnque ayunte palabras, aparta la sentencia.

Latin sententia y latin sensus son en espafiol sentencia®, término que por
ahora no parece en modo alguno sinénimo de «oracion» ', La conjuncion,
en fin: (i) junta unas palabras con otras; (ii) organiza el pensamiento que se
enuncia (senfentia, sensus); esto segundo hasta ¢l punto de que «todas las
conjunciones se pueden llamar continuativas» (1492, pag. 271).

1.5. El caso es que la mayor parte de la tradicién espafiola'! (con salve-
dades; hago gracia de detalles por restricciones de tiempo, de espacio y de
capacitacién) se instalé en la via abierta por Diogenes Lacrcio, en la via de
Prisciano, y opto por dar prioridad, si no exclusividad, al criterio segin el
cual la conjuncidn sirve para juntar unas palabras con otras (y/o unas ora-
ciones con otras) y minimizé o, claramente, desprecio el otro valor origina-
rio de la clase, el de ordenador del discurso, el de —permitasenos el ana-
cronismo— operador discursivo.

Ello se llevo a efecto de un modo tal que dentro de 1a clase o se mantu-
vieron o se incluyeron piczas —de carécter ordenador prioritario o inico—
que no encajaban con la definicion de la categoria como solo conectora. De
hecho, esa restriccién de la clase a la mera funcion conectiva ocasion® mas
problemas que ese; por ejemplo: avivo la ya encendida cuestion fronteriza

9 Término {ambién empleado para las definiciones de esas mismas subclases en 1492,
pag. 271 y en Correas 1627, pigs. 352-353. CF ahora Oudin 1597, pig. 152: «Des Conioc-
tions ancunes y en a que lient les paroles & la signification d’icelles, & s’appeltent Copulati-
ves: d’autres sont Disioinctives separant le sens [...]», donde s¢ viene a corroborar lo oportu-
1o de entender «sentencian como «sentido, significado, pensatniento que se enuncia.

1% Aungue posteriormente si lo firese.

'y de las tradiciones verndculas europeas en general. V. Breendal 1928, pags. 44-46 y
Michael 1970, pég. 61.

i St
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adverbio-conjuncitn,; trajo consigo adscripciones confusas o insatisfactorias
de muchas piezas léxicas en relacion con la categoria «conjuncion», lo que
acabd generando eventuales distorsiones o disfunciones en los textos de
gramatica.- Se podria hablar a este respecto de inclusiones (1.5.1.), exclu-
siones (1.5.2.) y duplicaciones (1.5.3.).

1.5.1. Unidades gue se mantienen o se inchiyen por vez primera. Trate-
mos de algunos casos concretos:

A) ;De qué manera acaso, fambién, tampoco, en efecto, por ultimo, es a
saber, por (lo) tanto, por eso, finalmente, a pesar de esto, luego/después™ y
tantas otras pueden ser conjunciones en una teoria donde la conjuncién solo
s conectiva, y solo conectiva de palabras?

B) ;/Como puede sostenerse la existencia de conjunciones «expletivasy
que no hacen nada de lo que se espera de una conjuncion, toda vez que «ne
servent que pour ’ornement; car elles n’augmentent, ni ne diminuent en rien
le discours»? (Sobrine 1697, pag. 195; lo mismo en Oudin 1597, pag. 152).

C) (Qué necesidad se sintid de crear una subclase semantica de conjun-
ciones llamadas «de transicién» * o «transitivas» '* cuyos miembros (respec-
tivamente: mas, pero, empero, finalmente, a mas, en efecto, item,; pues, dora
bien, luego, asi es que, de consiguiente, por lo demas) no eran exactamente
conectivos —el oficio de la conjuncion— sino més bien ordenadores?

D) ;Como se pudo dar entrada a una subclase de conjunciones Hamadas
«ordinativas»? '°, que tan mal casan con la consideracién de la conjuncion
como solo conectiva (y tan bien con su concepeion, ausente de la definicion
dada por estos autores, como ordenadora y cohesiva):

Son las que atan la oracion por algund circunstancia de hugar o tiempo: des-
pues, finalmente, pues, entretanto, apenas, al punto gue, en efecto, sobre ifo-
do (San Pedro 1769, 11, pig. 91).

Las Ordinativas son las que significan orden: primeramente, despues, final-
menie, pues (Gomez Gayoso 1769, pag. 261).

'2 En el sentido de ordenador del enunciado: «primero..., en segundo lugar..., luego..., por
ultimo...». Se observara que muchos de estos son adverbios oracionales.

'* En Benito de San Pedro 1769, II, pag. 91: «sirven en la oracion para passar de una parte
del discurso a otran.

1* En Noboa 1839, pag. 179: «sirven para pasar de una proposicion 4 otras.

% Que, en cualquier caso, no constan en los textos de Nebrija, ni en Miranda 1566, ni en
Lancelot 1660, ni en GRAE 1796 o 1870.
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De hecho, este tltimo se siente en la necesidad de justificarse: «entran en ¢l
nimero de las conjunciones, porque declaran alguna circunstancia en la
oracion, juntandose a las demds palabras, y sentencias de ella»: en la practi-
ca la misma cosa que un adverbio (pag. 251) o que un adverbio oracional;
puros ordenadores del discurso, parccen.

E) Desde Nebrija'é hay quien postula la existencia de adverbios «de or-
den»:

Primeramente, despues, en seguida, anfes, juntamente, tltimamente {San
Pedro 1769, II pag. 82).

Tten, despues, primeramente, fras (Gémez Gayoso 1769, pag. 254).
Primeramente, tliimamente, sucesivamente, dntes, despues. (GRAE 1796,
pag. 235 o 1870, pag. 134).

(De qué modo diferenciar esos adverbios «de orden» de las conjunciones
«ordinativasy, de creacion mas reciente? Se trataba en la practica de una
separacion inviable: las listas de los unos y las otras eran tan semejantes, los
oficios tan parecidos. _

F) ;Son las llamadas «continuativas»'” «conjunciones» stricto sensu,
esto es, puros conectivos (de palabras y/o de oraciones)? No lo parece, a
juzgar por estas citas:

Son las que sirven para continuar la oracion (pues, asi gue, puesto, supuesto
que) (GRAE 1796, pag. 266; GRAE 1810, pag. 161).

Denotan la continuacion ¢ prosecucion del discurso, como estas: pues, ofro-
si, demas de, ademas, sobre todo (Noboa 1839, pag. 179).

Sirven para continuar la serie del discurso [...] Ademas de lo dicho, alegaré
otras pruebas, otrost, suplico (Vicente Garcia 1854, pag. 26).

Sirven para continuar el discurso; y por lo tanto, enlazan unos parrafos con
oftros {ademds, por otra parte, siendo esto asi, asi mismo, pues, esto supues-
to) (Salleras 1876, pag. 130}).

G) ;Qué linde quedaba entre esas conjunciones continuativas y las ordi-
nativas? Recurramos otra vez a Gomez Gayoso 1769, pag. 261:

' Nebrija 1488, pag. 123: «[Aduerbia] Ordinatiua, ut continuo, deinde. Para ordenar, co-
mo luegown. Nebrija 1492, pag. 267: «Para ordenar, como item, despues».

17 ¥4 en Nebrija 1488, pag. 125: «Continuatiua quae continuationem rerum significat, ut
cum, dum. Para continuar, que significa continuacion delas cosas, como quando». Y 1492,
pag. 271. Pero, como se recordard, 1a conjuncion mantiene en estas obras su doble cometido y
la distorsion no ha lugar; ello hasta el punto de que Nebrija —y tras é] Correas— s¢ habian
percatado de que todas las conjunciones eran, per se, continuativas.
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Las Ordinativas son las que significan orden.

Las Continuativas son aqueflas gue decldran el orden, y conseqiiencia de las
voces; v. g Mientras, quando, como, pues, con tal gue [...] Continudmos en la
oracion-las clatsulas [sic] de arriba con las de abdxo [casi literal en Nebrija].

H) (Era posible en ¢sa feorfa de conjunciones solo «conectoras» una
subclase, las «terminativasy, cayo papel es culminar el discurso?:

Son para concluir ¢ terminar el discurso, como por fin, por gitimo, al cabo,
al fin, con que (Noboa 1839, pag. 179).

Expresan terminacion 6 final del discurso, 6 de parte del mismo. Son, pues,
continuativas de la ultima continnacion (por d@ltimo, en fin, por fin, al cabo,
con que) (Salleras 1876, pags. 130).

1.5.2. Unidades especialmente molestas que se desplazan: «unidades»
transfugas, almas en pena que vagan de clase en clase sin encontrar reposo
categorial: no obstante, sin embargo, tampoco, también, por (lo) tanto, por
consiguiente, asi como, con tal que, acaso, por ventura, finalmente, es de-
cir, mientras que, desde que, y tantos y tantos otros buscaron durante siglos
un cobijo gramaticografico estable. El tratamiento de Ia con]uncmn como
solo conectiva debid de coadyuvar igualmente a ello:

A) A que muchas unidades cuya actividad era mas bien de caricter or-
denador que conector fucsen expulsadas de la clase y recluidas en el cajon
de sastre per excelencia, en la categoria de los adverbios, que se habia nu-
trido de restos desde sus mismos origenes y que engrosé, asi, aun mas el ca-
récter heterogéneo de sus componentes.

B) A que muchas unidades fuesen adscritas sea a una categoria sea a
otra de manera poco restrictiva, de forma vaga, aproximativa, cuando no
claramente disonante con la propia definicién de dicha categoria (véase
aqui arriba el caso de los adverbios de orden v las conjunciones ordinati-
vas).

C) A gue muchas unidades fuesen atribuidas a dos categorias (véase
1.5.3)

1.5.3. Unidades que son adscritas simualtdinecamente a dos categorias, se
supone que debido a una supuesta funcionalidad doble. No me extenderé en
esto: léanse las listas de adverbios de Miranda 1566, o ¢ que se dice de Co-
rreas mas abajo (4.3.) o estas citas:
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Muchas de las conjunciones son tambien adverbios o preposiciones [...]
(San Pedro 1769, IL, pag. 92).

Para que & por que, son adverbes et conjonctions (Sobrino 1697, pag. 194)
(v. también 195-197 y la nota 22 de aqui).

Algunas conjunciones y locuciones conjuntivas «se confunden con sub-
modificativos simples [=adverbios] 6 con locuciones adverbiales; lo cual
tampoco debe estraiiarse» (Fernindez Monje 1854, pag. 177).

Algunas conjunciones «se confunden facilmente con ciertos adverbios, por
lo mismo gue éstos pueden ser conjuncionales» (Salleras 1876, pags. 119).

1I. DE L.0OS OBJETIVOS DE ESTE TRABAJO!
LA ESTRUCTURA MATERIAL DE LA CATRGORIA («CONFUNCIONES»,
«CONJUNCIONES COMPUESTAS?, «<LOCUCIONES CONFUNTIVASY)

El asunto de que se ocupa este trabajo no es, sin embargo, de modo pre-
ciso ¢l andlisis del concepto de conjuncion en tanto que clase de palabras a
lo Jargo de la tradicion espafiola'®. O el examen de las relaciones entre las
categorias conexas de adverbio ¥ conjuncién; o de la adscripcion de cle-
mentos concretos (V. gr., fambién, por consiguiente, s decir, no obstante, a
menos que, ... ) a una u otra categorfas. Tampoco se pretende investigar
—aunque alguien deberia animarse a hacerlo— acerca de las modalidades
de conjunciones desde las perspectivas semantica (copulativas, disyuntivas,
causales, etc.) o sintactico-funcional (coordinantes, subordinantes ...).

Se quiere mas bien incidir en los tipos de «elementos conectoresy que
desde el punto de vista de su estructura material alcanzaron a reconocer los
graméticos del espafiol anteriores al siglo xx —representados para la oca-
sién por un corpus de algo més de cuarenta textos——; en los caracteres for-
males de cada una de las subclases que, dado el caso, detectan los gramiti-
cos en el interior de la categoria «conjuncidny; en los rasgos definitorios
que, para esas subclases formales, se van forjando poco a poco a medida
que se fraguan conceptos tales como «conjuncién compuesta» o «locucion
conjuntiva» con independencia del nombre que se les asigne; en —por ul-
timo— la terminologia técnica que se emplea para delimitar esas realidades
lingiifsticas nuevas y propias del vernaculo.

18 10 que podria eventualmente conocerse mediante la consulta de Ramajo Cafio 1987,
Gomez Asencio 1981 y Calero Vaguera 1986,




CONJUNCIONES, CONJUNCIONES COMPUESTAS Y LOCUCIONES... 9

Se tratara, también, de examinar como resuelven los gramaticos —des-
de una teorfa cuya unidad bésica es la palabra; una teoria que, por su parte,
hacia dificil que en la sucesion de varias palabras (cada una de las cuales
era susceptible de ser adscrita a su respectiva categoria) pudiera percibirse
una sola entidad, una unidad amalgamada y compacta— aquellos casos en
que la actividad conjuntiva, sea esta conectiva o cohesiva, viene desempe-
fiada por mas de uNa palabra, esto es, por un grupo de dos o mds elementos
Iéxicos simples ',

En otro lugar he sostenido® cémo el caracter unitario de los grupos plu-
riverbales fijos equivalentes a adverbios (p. ¢f., a escondidas) fue detectado
por los gramaticos del espafiol mucho antes de que se percibiera el caracter
complementario sintagmatico y, de ahi, unitario de los conjuntos libres de
palabras (p. €j., desde casa): en a escondidas se vio uUN constituyente antes
que en desde casa. También he manifestado mi inclinacién a pensar que,
muy probablemente, ello sucedio-de un modo especial con aquellos grupos
fijos del vernaculo que disponian de un correlato verbal en UNA palabra la-
tina (clam en nuestro ejemplo); ello redundaria en una latinizacién no solo
tedrica, sino también descriptiva de la gramética espafiola. Convendria
examinar si sucede otro tanto en el caso de las preposiciones, esto es, si por
causa de (lat. propter) fue tratado como una amalgama antes que a pesar de
o no obsiante (carentes de version monoverbal latina); y de las conjuncio-
nes (a menos gue; lat. nisi).

III. Los MODOS NEBRISENSES DE TRATAR ESTE ASUNTO

3.1. Nebrija 1488 (pdgs. 124-125)

Es la «figura» uno de los accidentes de la conjuncion latina; por ella, las
conjunciones son o simples (at, enim) o compuestas; los ejemplos de estas
Ultimas (atque, enimuero®') sugieren que una conjuncion es UNa palabra.

Yy ello a pesar de que la mayor parte de las definiciones comienzan con este tenor:
«conjuncion es una palabra/funa parte de la oracién que...».

* Gémez Asencio 2003. Cf. igualmente Bargalld y Ginebra 2002.

# Latin enimuero suele ser catalogado como adverbio; a juzgar por las traducciones al
use (‘sin duda alguna’, ‘en verdad’, ‘en efecto”), seria ademas un operador o conector discur-
sivo. Ahora bien, ese es justamente uno de los trabajos lingliisticos que fue confiado a la ca-
tegoria conjuncidon desde los primeros tiempos y también por Nebrija; su inclusidn aqui es
coherente con la doctrina nebrisense.
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Versiones en espafiol de conjunciones latinas que hacen al caso pueden
examinarse en la sigoiente tabla:

Causales guoniam, nam por gue [sic]
Para concluyr | igitur, ergo, guamobrem pues gue, por ende
Para dubdar an, ne por aventura

3.2. Nebrija 1492 (pdg. 271)

Porgue (escrito aqui como una sola palabra, pero por que en la genera-
lidad de la obra) y porende o por ende son, en virtud del accidente «figuran,
conjunciones compuestas a partir de las «senzillasy que y ende: la persis-
tencia de 1a doctrina latina se antoja evidente. Se sienta, por otro lado, taci-
tamente e} principio de que toda conjuncién compuesta debe quedar inte-
grada, al menos, por una simple.

A escondidillas —dos palabras gréficas— o asabiendas —una palabra
grafica— constituyen cada una en Nebrija 1492 un «adverbio por rodeo»
(Goémez Asencio 2003). Ello representa al tiempo un vestigio de deslatini-
zacion (percibir que una categoria de la gramatica del latin se vierte en es-
pafiol en dos subcategorias: adverbios propiamente dichos y adverbios por
rodeo, 0 que en esta lengua hay adverbios de una palabra y «adverbios» de
dos palabras) y de latinizacién (considerar adverbio en espafiol, en una o en
dos palabras, lo que lo era en latin en una sola}.

Ahora bien: sucede que hay «adverbios por rodeo» pero 10 «conjunciones
por rodeo», v cada conjunto por que y por ende —dos palabras gréficas—
viene a ser considerado UNa palabra compuesta (como porgue y porende).
Quedan ahora vestigios de latinizacion tanto tedrica, de marco donde en-
cuadrar los conceptos y de los conceptos propiamente dichos (llamar «con-
junciény a algo que po es una palabra sino dos), como descriptiva del sis-
tema lingfiistico espafiol (transferir como «conjuncién» en espafiol lo que
era tratado como conjuncion en latin).

IV. LAS «LOCUCIONES CONJUNTIVAS»? ENTRE 1553 Y FINALES DEL SIGLO XIX.
SECUENCIA CRONOLOGICA

Lo que interesa ahora es indagar acerca del tratamiento que se ofrecc en
las graméticas para modelos tales como los representados por para que — de
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modo que - a pesar de que — ya que — antes de que asi como - puesto que
{Pavon 1999, pags. 651-652).

4.1. Hay, desde el punto de vista que aqui interesa, una sola lista de
conjunciones donde se relacionan, sin reparar en distinciones formales, con-
junciones-palabra junto con conjunciones-expresion, sin advertir que el ca-
racter pluriverbal de estas en espafiol (aunque no en latin, de donde se trans-
fieren sin mas) se avenia mal con la consideracién de que cada categoria
verbal estd constituida por una sola pieza léxica.

Es el caso del anonimo autor de Lovaina (1555, pags. 108-110),
quien entiende que es conjuncidén en espafiol aquello (sea palabra, sea
grupo de palabras) que, en opinién de ese mismo gramadtico, constituia
una conjuncion en latin. La adscripeion de elementos concretos a la ca-
tegoria viene servida directamente por la gramatica latina; pura transfe-
rencia: tan conjuncién son y, ni como puesto que o como si; de ahi que
se alcanzase a detectar tan temprano que un grupo de palabras es, a to-
dos los efectos, como UNAa palabra (eso si, con ausencia de toda teoria
explicita). Asi, por ejemplo:

CONJUNCION LATINA CONJUNCION ESPANOLA
equidem de verdad, por cierto
etiamsi dado que
tametsi puesto que
quia, quod pues gue
itague ansi gue
ergo pues, assi que
igitur por tanto

Parco en teorias se muestra aqui Miranda 1566, pigs. 274-277, quien
deja la lista practicamente arreglada para casi dos siglos; pero no se pueden
albergar dudas acerca de su opinidn: a lo menos | ansi que | aun que | como
si | con tal condicion | con condicion de que | con tal que | conuiene saber |
dado que | es asaber | mas si | por esso | por que | portanto | pues que | pues-
to caso que | puesto que | si quiera son para él conjunciones del mismo mo-
do y con la misma entidad que si, pero, mas, luego, pues. Lo mismo Oudin
1597, pags. 152-155, quien sigue a Miranda con fidelidad v, por su parte,
afiade a esas listas de otra manera | despues que | paraque | porende | ya
gue. O Franciosini 1624, pags. 255-257, quien se limita en lo esencial y en
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lo menos esencial a reproductr a sus predecesores. O Sobrino 1697, pags.
195-197, que camina paso a paso tras Oudin .

Y poco se puede decir en lo que toca a este trabajo, porque poco dicen
ellos, de Villar 1651, pag. 58, del mismisimo Lancelot 1660, pags. 59 y 80.

4.2. Hay una sola lista de conjunciones desde el punto de vista de las
formas: una conjuncion es UNa palabra y no queda lugar en la categoria pa-
ra los combinados de cardcter mas o menos conectivo, La categoria queda
reducida al minimo. '

Poco prolijos, como casi siempre, se revelan Villalon®; del Corro 1590,
pag. 116, quien menciona v, o, pues; Juan de Luna®. O el mismo Jiménez
Patén 1624, fol. 23 1.%:

Conjunciones no hallo mas de tres, Y. conjuntiua. O. disjuntiua. M. negativa®

Este muy probablemente pensariz de las «conjunciones compuestas» lo
mismo que de los «adverbios compuestos» o de las «preposiciones com-
puestasy, esto es, que no existen en tanto que categoria verbal o en tanto
que unidad pluriverbal, y que no son sino la suma pura y simple de las pa-
labras simples que las componen (Gomez Asencio 2003).

4.3, Como suele suceder, cuando le llega el furno a Correas (1627,
pags. 352-354) se entra en un mundo mas rico y mas complejo. Se muestra
partidario de engrosar las listas de los adverbios a costa de dejar enjutas las
de preposiciones ¥ conjunciones: '

Las conjunciones «pudieran mui bien ponerse por espezies de adverbios»
(pag. 351)%. '

2 Sobrino, por su parte, afiade (pégs. 232-262) una lista alfabética de «adverbios france-
ses» «expligaez en espagnob» en la que indiscriminadamente incluye adverbios, locuciones
adverbiales, prepositivas y conjuntivas, frases hechas de naturaleza diversa... Lo destacado es
que en ese conjunto de «adverbios» estin pricticamente todas las conjunciones de la lista
mencionada en el texto.

2 «Ayuntan y ligan vna digion con otra en la clausula en que se ponen»: y, ni, fambien, o,
Jjuntamente, con (1558, pig. 50);, nada mds: curiosa némina.

2 «Particula que junta vna palabra con otra: como y, ni, o» (1623, pag. 45).

¥ «La conjuncion junta semejantes oraciones» (fol. 7 vio.): todas las conjunciones, sim-
ples v todas coordinantes de hoy. Imposible no recordar a Bello.

% Reparese en el término téenico que sustituye al més generalizado «copulativas.

¥ ¥ afiade: «mas por las copulativas i disyuntivas, aunque pocas, i cunplir con el uso, di-
remos algunas espezies de conjunciones». Correas parece apuntar ahora a que las nicas que
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Hai de conjunciones algunas espezies; las mas ordinarias son copulativas,
disjuntivas, causales 6 razionales, condizionales, confinuativas, i otras me-
nos prinzipales, que no importa distinguirias, sino defarlas en el monton de
adverbios (pag. 352) [cursiva mia].

[Todas las conjunciones] se pueden tener por adverbios, i las de rrodeo por
otras partes (pag. 354).

Ello al mismo tiempo que, regresando a Nebrija (misma terminologia,
mismos ejemplos), escribe:

Los azidentes de la conxunzion son dos: figura i sinificazion. Las figuras
son dos: senzilla, como ca, o, i; conpuesta como porque, por ende (pag.
357y,

o entiende que todas las conjunciones son continuativas™. Y a la vez que,
ya por cuenta propia, incluye a si, aunque, como, con tal que en dos listas:
la de los adverbios «de condizion que se pone» (pag. 350) y entre las con-
junciones condicionales (pag. 354): conflictos fronterizos.

En todo caso, es Correas el primero tras Nebrija en: a) hacer dos subcla-
ses de conjunciones desde el punto de vista formal: simples y compuestas;
b} aceptar explicitamente que conjuncion compuesta es tanto UNa palabra
como una «xuntay de palabras; ¢} venir a considerar que todas son conti-
nuativas, esto es, ordenadoras. '

Y el primero en términos absolutos que acierta a hablar de conjunciones
«por rodeo», lo que vendrian a ser «zircunloguios 6 conposizion i xunta de
palavras», «conbinaziones de palavras para un sentido i conzeton. El paso
para las «locuciones conjuntivas» como entidad propia diferente de las
«conjunciones compuestasy propiamente dichas quedaba abierto.

La doctrina de Nebrija es igualmente seguida por Gémez Gayoso 1769,
pags. 259-261, obra donde la lista de conjunciones compuestas se alarga
mediante la introduccién de démos que (adversativa equivalente a aungue o
pero), supuesto que o desde luego. Por Mufioz Alvarez 1799:

Las conjunciones son unas simples, que se expresan con una sola diccion; y
otras compuestas, gue se expresan con dos ¢ mas dicciones unidas 6 separa-
das (pags. 135-136).

verdaderamente considera tales son las dos subclases mencionadas; ello lo colocaria en linea
directa en 1a misma tradicién que Jiménez Paton y, naturakmente, gue Bello.

% Todas «se pudieran tanbien Hlamar continuativas, como o dize el Antonio, porque todas
continuan la orazion» (pag. 352). V. Pons Borderia 1997, con bibliografia.
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Y por Mata 1805, pag. 95: porque, sino, aunque, puesto que.

4.4. Benito de San Pedro 1769, I, pags. 89-92, inaugura en esto la mo-
dernidad. Dispone de una teoria previa, de caricter general y aplicada a las
tres clases de palabras invariables: adverbio, preposicién y conjuncién

pueden dividirse por orden a la expression o al significado. En cuanto a la
primera parte se consideran o simples si constan de una sola palabra, o com-
puestos si de muchas.

El panorama ha cambiado: antes de San Pedro, gue y ende (UNa palabra)
eran conjunciones simples; antes de ¢€l, porque o aunque (Una palabra) eran
conjunciones compuestas como por ende 0 a condicion de que (varias pala-
bras). Ahora que, ende, porque y aunque (Una palabra) son conjunciones
simples; las otras compuestas (algo bien cercano a lo que luego se llamé
«locucion conjuntiva», aunque, desde luego, no integrado por las mismas
entidades concretas).

4.5. La situacién volvié a modificarse tan solo dos afios después, bien
que la pervivencia del cambio durara poco. La doctrina de la GRAE 1771 es
€n esio, como en tantos otros respectos, novedosa y convincente, Alcanza a
distinguir entre: conjunciones simples, conjunciones compuestas y «expte-
siones»: ahora si que el concepto de locucién conjuntiva ha entrado, y de
Heno, en la tradicion gramatical espafiola®:

[Conjunciones] compuestas son las que constan de dos palabras separables
por naturaleza, pero unidas por el uso, como son: porgue, sino, puesque,
aungue, asique. Otras expresiones hay que constan de dos, ¢ mas voces se-
paradas, y sirven como de conjunciones para trabar las palabras (pag.
225)%,

* Aunque no faltan indicios en la tradicién lexicografica de la propia Academia; el Dic-
cionario de Autoridades, de unos afios antes, permite constatar que, por ejemplo, con que, de
manera [que]. de suerte [que], como quiera [que], etc. son etiquetados como «modo adver-
bial» o con su sinénimo menos frecuente «phrase adverbial» (Gonzalez Orejan 2001). Obsér-
vese como las tres primeras ——focuciones conjuntivas en verdad— no figuran en la lista de Ja
nota signiente.

* Aun quando | d la verdad | & saber | esto es | G menos que | con tal que | fuera de esto i
entre tanto que | mientras que | dado que | supuesto que | como quiera que | donde quiera que
«y ofras semejantes». Obsérvese que no consta ninguna formada con el esquema PREP.+QUE
0 LOCUCION PREP.+QUE (tampeco, salvo porgue, en las listas concretas de conjunciones
agrupadas por sus significados).
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En esta corriente de pensamiento se instald Jovellanos 1795(7), pag.
112, quien repite definicién y lista. Y, con matices cargados de interés, la
GRAE 1796, donde sc lee (pag. 267):

[Conjunciones] compuestas son las que constan de dos 6 mas palabras sepa-
- radas por naturaleza, pero unidas por el uso, como: porgue, Sino, puesque,
aunque, ast que, & fin de que. Otras expresiones hay que constan de dos, 6
mas voces separadas, y hacen tambien veces de conjunciones compuestas®',

El cotejo de una y otra gramatica académica revela diferencias nada
desdeiiables:

Primera: «constan de dos palabrasy» (1771) pasa a «constan de dos 0
més palabras» (1796); ello permite la entrada de a fin de gue (pero no la de
con tal que: jpor qué?; jentraria con objeto de que?).

Segunda: cambio de «separables» (1771) por «separadas» (1796). En
efecto, «separables» quiere decir ‘estan juntas, constifuyendo unNa palabra’
(grafica, claro estd): puesque es una palabra, «una sola voz complexa»
(188), que consta de otras dos que, dado el caso, se pueden presentar sepa-
radas porque tienen entidad propia (1771); «separadas» no se ajusta bien ni
a todos los ejemplos (porgue y sino no estin separadas, aungque puedan es-
tarlo), ni & la diversidad de estos (no es lo mismo porque que asi gue o que
a fin de que); quedan excusados, por gratuitos, mayores comentarios.

Tercera: «sirven como de conjunciones» en general (1771) (esto es,
asumen un oficio definido por la teoria y propio de una parte de la oracion)
se sustituye por «hacen tambien veces de conjunciones compuestas» (1796)
(una funcion ignota propia de una categoria mal delimitada; salve que se
quiera indicar «son como», «hacen lo mismo que», en cuyo caso se borran
del todo las débiles fronteras enfre ambos conceptos y se retorna al espiritu
de Correas).

Cuarta: eliminacion de algunos clementos de la lista de 1771: ¢ la ver-
dad, G saber, esto es, donde guiera que.

Quinta: alteracién de una pieza de la lista; firera de esto en 1771 por
Jfuera de que en 1796,

3 dun quando | & menos que | con tal que | fitera de que | enire tanto que | mientras gue |
dado que | supuesto que | como quiera que «y otras semejantes». Obsérvese que, como en el
caso anterior, no consta ninguna formada con el esquema PREP,HQUE o LOCUCIGN PREP.+QUE
(si, en cambio, en la lista concreta de las conjunciones finales: para que, porque, 4 fin de
que).
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Si la interpretacion se ajusta a los hechos, este seria el punto de vista de
1771 o

«Conjuncién compuestan: Unidad -—palabra grafica— que se puede des-
comporer en (porque procede de la adicidn de) dos elementos, cada uno de
los cuales por su parte constituye una palabra independiente. Una «conjun-
cion compuesta» es UNa palabra, «una sola voz complexa», resultado de la
fusion de dos.

«Expresions: Conjunto de dos o mas palabras sueltas —conglomerado de
varias palabras graficas— que globalmente equivale a una conjuncion (sca
esta simple o compuesta).

En esta teoria, conque seria «conjuncion compuesta» y para que. seria «ex-

presidny: el lector dispone de mecanismos heuristicos de caracter formal

que, dado el caso, le permiten adoptar sus propias decisiones con seguridad.
Y este, el de la GRAE 1796:

«Conjuncién compuesta»: Conjunto de dos o méas palabras sueltas que
usualmente se presentan una fras otra, constituyendo una palabra grafica o
no. Una «conjuncién compuesta» puede ser UNa palabra y puede ser varias
palabras,

«Expresion»: Conjunto de dos o mas palabras sueltas —conglomerado de
varias palabras graficas— que globalmente equivale a una conjuncién com-
puesta.

En esta teoria, conque, para que, a fin de que serian «conjunciones com-
puestasy; las dos ultimas ;serfan también «expresiones»?; jqué scrian de
Jorma que o a pesar de que?: el lector queda en las manos del gramético,
que es quien decide mediante un procedimiento enigmaético, esotérico.
La tabla que se muestra a continuacion® trata de recoger esta informacion:

2 1 lector queda invitado a compararla con la que aparece en Gémez Asencio 2003 §
2.2.3.2.: curiosamente, alli las columnas se presentan invertidas; dicho de otro modo: e fra-
tamiento de los adverbios ¥ de los modos adverbiales es, en cada edicion, el opuesto.
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GRAE 1771 GRAEI796
simple (una sola palabra) | simple (una sola palabra)
Conjun- | 3 o, que, pues, pero, si ¥, 0, que, pues, pero, si
cién
Conjun- compuesta (una palabra) compuesta (una pala-
cibn . porgue, sino, aungue, bra ¢ varias}
asigue com- | porque, sino, aungie
puesta | asi que, d fin de que
{varias palabras} expresion (varias pala-
Expre- | mientras que bras)
sidn con tal que, dado que con el que, dado que

En el fondo y con pequefias mudanzas de —solo en apariencia— deta-
He, Ia GRAE 1796 ha modificado sustancialmente la doctrina y ha dilnido
peligrosamente las lindes entre «conjuncion compuesta» y «expresion [con-
juntiva]» que en 1771 habian quedado bien precisadas. Tal vez ello sea
consecuencia de fa voluntad —ecléctica— de la GRAE 1796 de conjugar la
teoria tradicional a lo Correas con las novedades aportadas por la corpora-
cién en 1771. Todo invita a pensar, por consiguiente, que el universo con-
juntivo se ha vuelto a distribuir en GRAE 1796: aqui las conjunciones son o
simples o compuestas; estas dltimas, por su parte, pueden ser de dos tipos:
«compuestas propiamente dichas» y «expresiones» que hacen sus veces; los
limites entre ambas no nos son revelados.

Todo apunta a que Noboa 1839, autor primero que en su gramética deja
dispuestos epigrafes auténomos asi titulados: De los adverbios compuestos
i de las frases adverbiales (pag. 175} v De las conjunciones compuestas i
frases conjuntivas {pag. 180), siguid esta corriente, y distribuy6 este peque-
fio universo asi:

Conjunciones | simples: una palabra (pues, i, )

compuestas: «dos ¢ mas palabras» (aungue, sino, pues gue, asi como)

Frases conjuntivas: «locuciones» (con todo ese, es decir, d saber, en cuanto &)

con lo que la linde entre con_]uncmn compuesta y frase conjuntiva le quedod
borrosa®

¥ Como borrosa le habia quedado la que establecm entre adverbio compuesto y frase ad-
verbial (Gomez Asencio 2003).
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4.6. La via abierta por Benito de San Pedro es la transitada por Saque-
niza 1828, pag. 75:

hay ciertas combinaciones de palabras que hacen veces de conjunciones, y
se llaman conjunciones compuestas, tales como: fiera de esto, ademas de
eso, 4 menos que, como quiera, &c.

Por GRAE 1854,

Hay conjunciones de una sola palabra, y otras que constan de dos 6 mas: las
primeras se llaman simples y las segundas compuestas (pag. 133)

v por GRAE 1858, pag. 143.

Conviene notar que, asi las cosas, una «conjuncidon compuesta» es un
combinado fijo de palabras; sin embargo, una «palabra compuesta» en ge-
neral es UNa palabra que «se forma poniendo antes de la primitiva algun
adverbio, preposicion, U otra particula, que modifique la primera idea»:
com-poner, in-digno, des-contento, bis-abuelo (Saqueniza 1828, pag. 77)*.
Asi, resylta que un nombre compuesto —por poner un caso— €s UNA pala-
bra, pero una conjuncion compuesta es un grupo pluriverbal; con ello Ia su-
puesta teoria general de las palabras compuestas se quiebra y es particular
cuando se trata especificamente de la clase «conjuncién»: un arreglo en un
lugar de la gramatica ha ocasionado perfurbaciones en otro.

4.7. También es seguida la doctrina de San Pedro por los autores de es-
te grupo, pero aqui se proponen alternativas fterminolégicas —y, de ahi,
conceptuales y ahora si claramente fraseologicas— que viniesen a solventar
los problemas originados por la denominacién de «conjuncion compuesta»
v su confluencia con la de «palabra compuesta».

Se trataba de preservar —en consonancia con ¢l marco tedrico y termi-
nologico— el término «conjuncién» para una parte de la oracion, para un

tipo de palabras. Se trataba de conseguir, dentro del modelo, un espacio au-

ténomo y un nombre técnico especifico y propio para las «conjunciones-

expresion» (esto es, aquellos conjuntos pluriverbales fijos que, en la opi-

nion diversa de cada gramatico, tenian la «fuerza y significacién» de una
«conjuncion-palabra» o ejercian los oficios reservados a una «conjuncion-
palabra», esto es, a una conjuncion sin mas). Se trataba de evitar que una

* En lo sustancial, las ideas se repiten en GRAE 1854, pag. 22 v GRAE 1858, pag. 24:
«Compuestos se llaman los nombres que se forman de dos 6 mas palabras, ya enteras, ya con
alguna mutacion»: traspié, cuellicorto, pararrayos.
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unidad fraseolégica —que no es UNa palabra— recibiese el mismo nombre
técnico y el mismo tratamiento gramaticogiafico que aquello que constituye
verdaderamente Una palabra. Y de dejar sentados —en linea con Ia teoria
general— estos principios: a) porque 0 aungie SO0 a un tiempo una pala-
bra, una palabra compuesta y una conjuncion compuesta; b) a pesar de que,
mientras que o dado gue no son ni una palabra, ni una palabra compuesta,
ni una conjuncién compuesta, sino otra cosa™.

La tendencia queda inaugurada y bien disefiada por Salva 1840, pag. 96,
quien se encarga de aportar la primera propuesta terminolégica®;

llevan el nombre de [...] frases conjuncionales las dos 6 mas dicciones gue
se emplean reunidas con el mismo objeto [que una conjuncion].

Y es continuada por Ferndndez Monje 1854, pag. 175, en quien he hallado
por primera vez el sinfagma «locuciones conjuntivas»*’. Por Gémez de Sa-
lazar 1874, pag. 132, que prefiere Hlamarlos modos conjuncionales, de entre
los que quedan explicitamente excluidos porgue o aungue, conjunciones-
palabra. Ahora bien, insisto: esos términos téenicos® ni son gratuitos ni so-
lo cuestion de nombres; son —a lo que se me alcanza— doctrinales y tratan
de evitar una notoria.incongruencia tecante a la teorfa de la palabra com-
puesta, que queda asi a salvo™.

Y por.GRAE 1870, donde vienen novedades, imbricadas en verdad. Una
tocante a terminologia (pero no solo a terminologia, segiin se acaba de apuntar):

Hay conjunciones de una sola palabra, y otras que constan de dos 6 més: las
primeras se llaman «simples» y las segundas «compuestas», frases 6 «meo-
dos conjuntivos» (pag. 162)%;

% Fra retomar el espiritu de GRAF 1771,

% No libre de vacilaciones: «hacen tambien &l oficio de adversativas las locuciones
adverbiales, & pesar de, con todo eso, no cbstante que, por mas que, si bien, sin embargo,
efo.» (pag. 331); «las particulas 4 pesar que, aunque, no obstante que, por mas-que, si bien,
supuesto que, ya gue [...3» (pag. 195). V. ademds Montoro del Arco 2002, pdgs. 929-931.

*7 «Los conjuntivos son simples & compuestos: aquellos constan de una sola diccion; los
demds se forman de dos 6 mas, y-pueden considerarse como ‘locuciones conjuntivas’»,

* Informacitn adicional en Calero 1986, pag. 167.

¥ Como siempre, quedaros recalcitrantes. Blanco 1896, pag. 228 dejo escrito: «Las con-
junciones se clasifican también en simples y compuestas, seglin consten de una palabra, como
¥, o de dos o mds, como para gue. La Gramdtica de la Real Academia Ilama a las conjuncio-
nes compuestas «wnodos conjuntivos». Como si dieralo mismo.

10 Esta novedad, ya sin serlo, también en GRAE 1920, pag. 138: «Hay cenjunciones de
una sola palabra, como y, o, y ofras que constan de dos o mas, como para gie, después que:
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se ba dejado de estar al margen de la teoria general segtn la cual una pala-
bra compuesta es Una palabra; la Academia comienza a aceptar*' que, por
eiemplo, aunque sea a la vez, sin contradicciones, una palabra compuesta y
una conjuncién «simple»; y que a fin de que, varias palabras sueltas, consti-
tuya un «modo conjuntivo»®, antes llamado «conjuncién compuesta» (tér-
mino este gue GRAE 1870 también mantiene).

Otra de cardcter conceptual; hasta 1870 las definiciones de adverbio,
preposicion y conjuncion se iniciaban de este modo: «es una palabra..»
(GRAE 1771, pags. 186, 201, 222), «es una parte de la oracién...» (GRAE
1854, pags. 109, 119, 126). En 1870 se lee:

El adverbio es aquella parte de 1a oracion que... (pag. 132).
La preposicion es una parte de la oracion que... (pag. 143).
La conjuncion es aquella palabra & frase que... (pag. 155).

El cambio, ad hoc, no puede ser inocente: trata de reparar las inconsis-
tencias ya relatadas entre 1a teoria general de la palabra compuesta (uNa)
v el caso concreto de la conjuncion compuesta (VARIAs); sucede por otro
lado que esto ultimo era contradictorio con la doctrina global de las cate-
gorias verbales, doctrina segin la cual «nombre» es UNa palabra, «verbo»
es una palabra, etc. Se han hecho arreglos en los pronunciamientos teori-
cos de modo que una categoria y solo ella (la conjuncién) pueda venir
desempefiada por una palabra (v, o, porque) o por una locucion (con obje-
to de que) ™.

El ¢cambio es revelador de que en 1870 la Academla tenia una nocion
clara de la existencia en espafiol de algo parecido a ko que hoy se suele de-
nominar «locucion conjuntiva», y eflo hasta el punto de que en la propia de-
finicion de la categoria «conjuncion» quedan previstas esas unidades pluri-
verbales fijas. También es revelador de que los conceptos de «locucion

las primeras se llaman simples, v las segundas, compuestas o modos conjuniivosy». Ello no le
impide sostener en otra parte {pag. 373) que a que, para que, a fin de que son modos conjun-
tivos —lo que es acorde con 1a teorfa— mientras porgue es una conjuncion compuesta: como
si se tratase {(al modo de 1771 o 1796} de cosas diferentes. O sostener que de que (pag. 392),
siempre que, ya que (pig. 419) son «locuciones», sin informar de qué fipo.

# Fra regresar cien afios después al espiritu pionero de fa edicion de 1771.

“ Término creado al socaire de «modo adverbial», que venia siendo utilizado por la RAE
desde el Diccionario de Autoridades (Gonzalez Orejon 2001, Gémez Asencio 2003}

* Lo que habia propuesto cien afios antes y con relacién a las tres clases de palabras
invariables Benito de San Pedro. V. supra 4.4.
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adverbial» y «locuci6én prepositiva» no habian sido aim adivinados con el
mismo grado de nitidez o, si se prefiere, de fortaleza categorial *.

El cambio invita a la reflexion en torno a cuestiones como las siguien-
tes: jqué vieron los académicos en las locuciones conjuntivas que las haga
diferentés de las prepositivas, categorizadas mucho mas tarde, o de las ad-
verbiales? (;mayor grado de cohesién entre sus componentes?, ;jmenor au-
tonomia sintactica?); ;por qué en las definiciones de «adverbio» y de «pre-
posicion» no se dice «palabra o frasen, sino solo «palabra»?; ;por qué los
grupos de palabras que constituyen una locucién conjuntiva y no los otros
fueron percibidos como un conjunto unitario (=modo conjuntivo) hasta el
punto de elevarlos a 1a definicién de la propia categoria verbal? (;negativa a
cortar A para que B de esta forma: A paradfque B?, jincapacidad tedrica pa-
ra disgregar y analizar la locucién conjuntiva® en sus elementos compo-
nentes?), ete.

4.8. Rara avis Juan Calderon 1843, pags. 42 y 43. Su tratamiento de es-
ta realidad lingiiistica no es tanto categorial o fraseoldgico —lo que seria el
caso del resto de Jos autores tratados— cuanto analitico y sintdctico. Lo que
Je importa no es su caricter de unidad pluriverbal, de amalgama fija; es cé-
mo se segmentan, a qué equivalen, qué tipo de relacién introducen, qué pa-
pel desempefian sus elementos constituyentes, etc.

A) «Estos modos, ¢ que, de que, porque, para gue, Sin que, con que,
hasta que, ete. [...], si s¢ conserva 4 la particula gue el nombre de conjun-
cion, aunque muchas veces no junta nada, pudieran llamarse conjunti-
vos» ™. En:

No me iré sin perdonarme ti
No me iré sin gue me perdones

4% E] primero interferia ampliamente con el de «complemento (circunstancial)»; hubo en
ia época quien no pudo distinguir una cosa de la otra; por otra parte, las locuciones adverbia-
les, especialmente las que no eran versiones de adverbios latinos, fueron 2 menudo analizadas
como 1a suma de sus elementos componentes; la Academia, en todo caso, tenia relativamente
claro el concepto al menos desde 1771. El segundo fire el que durante més tiempo ocultd sus
encantos a los gramaticos, tal vez como consecuencia: 2) de 1a reduccion del sistema preposi-
cional latino en el paso de esta lengua al espafiol (lo que facilitd que los «combinados prepo-
sicionales» mas tempranamente vistos fueran los que se ajustan al modelo delanfe de); b) del
hecho de que buena parte de las locuciones prepositivas def espafiol no son «traduccioness,
i.e., transferencias mds o menos directas, de preposiciones-palabra latinas (desde luego, no al
modo en qee para que 0 es de ut, 0 pues que, asi gue lo son de igitur).

* Pero, se podria afiadir, no la prepositiva o la adverbial.

% Desde que excluida, son justamente los que se hallan en Pavén 1999, pag. 651.
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sin perdonarme tii y sin que me perdones son complementos de iré; lo que
estd en cursiva es equivalente entre si y término de la preposicion sin. Po-
dria sostenerse sin aventuras que, en opinion de Calderdn, la secuencia sin-
tagmatica prEP.+que es frecuente, tan frecuente que puede reservarse un
nombre para ella: «modo conjuntivon, en el bien entendido de que: (i) hay
un corte sistematico entre la prep. y el que; (7i) lo que se encuentra a partir
del QuE oficia de sustantivo, el cual por ser término de una preposicion ac-
tia como complemento circunstancial.

B) «Un caso igual nos ofrecen varios adjetivos, participios de ciertos
verbos, que se hallan seguidos de que y de un modo personal de verbo: su-
puesto que, atento que, dado que, Visto que, no obstante que, salvo que,
ete.n. En:

No podemos aprobarle, visto su ringun saber.
No podemos aprobarle, visto gue no sabe nada.

Visto su ningun saber y visto que no sabe nada son ablativos absolutos® y
complementos circunstanciales; lo que estd en versalita es equivalente entre
si y oficia de sustantivo. Podria interpretarse ahora que: (i) ciertas secuen-
cias de PART.Tque constituyen igualmente un modo conjuntivo; (#) hay un
corte sistemdtico entre el part. y el que, que no forman, por lo tanto, una lo-
cucion inamovible,

C) Constituyen igualmente «modos conjuntivos» las secuencias de
«ciertos adverbios que significan alguna circunstancia de lugar, meodo,
tiempo, etc.» seguidos de que: mientras que, siempre que, despues que, mas
gue, etc.

Mientras que yo tuviere ocupada la memoria...
En el tiempo [en] que yo tuviere ocupada la memoria...

Lo que estd en cursiva es equivalente; que yo tuviere ocupada la memoria
es una «proposicién incidente y determinativa»*®, cuyo trabajo lingiiistico
es modificar, o sea, fijar el tiempo que vagamente indican el adverbio mien-
tras o el sustantivo tiempo por s solos. De nuevo, hay un corte entre el Apv.
¥ gue, grupo que constituiria un «modo conjuntivo» en la perspectiva sin-

7 Término de una supuesta preposicion ticita que si se encontraria visible en No podemos
aprobarile por su ningun saber visto.
P P g
* Lo que vendria a constituir una adjetiva especificativa de ahora.

o
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tagmatica de Calderon (algo bien diferente de una «locucion conjuntivar» en
perspectiva fraseologica moderna). ’ ' '
Desde el punto de vista formal —el que mas importa a los objetivos de
este trabajo— hay una constante en los tres tipos: la presencia de gue, con-
juntivo por excelencia, como segundo elemento; y una variable: preposi-
cién, adverbio o ciertos participios como primero. Asi las cosas, podria de-
cirse que por «modo conjuntivo» Calderon entiende toda secuencia habitual
de prep./ adv./part.tque, no amalgamada, no compactada, que puede dis-
gregarse y debe someterse a un andlisis sintictico (muy en consonancia con
el titulo de la obra y con sus propdsitos pedagogicos) en constituyentes de
un modo tal que la particula gue da entrada a un cierto tipo de subordinada.

4.9. No faltaron los gramaticos para quienes la cuestion aqui debatida
carecio de mayor interés*. Se trata en alguna que otra ocasién de obras de
orientacién mas semantista que formal, obras que reflejan una orientacion
particular del abordaje gramatical de las lenguas. Salleras 1876, pag. 34,
podria ser un buen €jemplo:

La clasificacion de las palabras puede efectuarse bajo dos puntos de vista
distintos; 6 se atiende 4 las necesidades ideoldgicas que aquellas han de sa-
tisfacer como signos, ¢ se tienen en cuenta las diferencias que presentan en
su material estructura y el diferente uso que de ellas se hace en el idioma. En
el primer caso, se hace la clasificacion a priori, como se dice; la cual es ver-
daderamente racional y filoséfica y muy apropdsito para el estudio logico de
Ia lengua™®, '

4.10. Poco me serd posible afiadir aqui a lo que escribi en Gomez
Asencio 2003 en relacion con Herrainz 1885, XVIIL, pags. 25 y 28: propone
la creacion de una meta-categoria denominada «signos complegjos de una
sola idea», integrada por variopintos conjuntos pluriverbales —de estructu-
ra compleja y dispar— que evocan un solo concepto. El modelo ahora otor-
ga carta de naturaleza a dos tipos de unidades: los signos simples (palabras)
y los signos complejos; entre estos se encuentran las «frases conjunciona-

* Poco o nada —salvo silencios o insinuaciones carentes a mi entender de enjundia— he
alcanzado a encontrar para los propositos de este trabajo en las obras de Meurier 1558, Lo-
vaina 1559, Sanford 1611, Calleja 1818, Martinez Lopez 1841, Vicente Garcia 1854, Polo
1867 o Pontes y Ferndndez 1888,

% No conviene dejar en el olvido el titulo de ia obra: Gramdtica razonada de la lengua
espafiola.
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lesn®!. Herrainz propone como ejemplos: & pesar de [sic], con tal que,
puesto que, & la manera que, asi que, por lo tanto, d fin de que.
Aceptando esta definicion como punto de partida:

Frase, ya Ia locucion 6 modo de expresarse, bien el conjunto de palabras
que constituyen inseparable todo, giro comunmente figurado, que representa
mds del valor real de los elementos representados 6 cosa diferente del senti-
do recto 0 literal

se entiende bien que el «conjunto de varias palabras» que ofician de con-
Jjuncién constituya una unidad lingiiistica, una unidad, precisamente, frasco-
légica. Las locuciones conjuntivas (como las adverbiales) disponen ya de
un marco tedrico, bien que rudimentario adn.

V. LAS «LOCUCIONES CONTUNTIVASY» ENTRE 1555 Y FINALES DEL SIGLO XIX.
SECUENCIA EPISTEMICA Y CATEGORIAL.,

5.1. La lista de conjunciones es bien reducida y solo incluye unidades
clementales, conjunciones simples (la mayor parte de ellas, cuando no to-
das, del tipo que posteriormente se [lamé «coordinantes»). No hay mayor
informacion.

Villalon 1558. Jiménez Paton 1614,

5.2. Dado que, puesto que, por tanto... son conjunciones que, junto con
¥, o, pues... engrosan una sola fista desde el punto de vista formal (perspec-
tiva por la que el gramatico muestra poco interés). Se entiende que es con-
juncién en espafiol, sin diferenciaciones formales, todo aquello que —pa-
labra o frase— constituye version de lo que, en opinién de cada autor, es
conjuncién en latin. Transferencia directa e inmediata: de guia, conjuncién,
a pues gue, conjuncion. _

Lovaina 1555. Miranda 1566 (tras él: Oudin 1597; Franciosini 1624;
Sobrino 1697).

5.3. Hay dos subclases de conjunciones: «senzillas» y «compuestas»;
ello en virtud del accidente «figura». Las compuestas pueden constar de una
palabra (al modo de los nombres compuestos, por ejemplo: porgue, aungue,

*! Curiosamente, la denominacién preferida y propuesta por Salva.
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...y 0 de varias (y esto es lo novedoso o lo extrafio desde la ortodoxia de la
teoria de las palabras compuestas). Transferencia, también desde el latin,
mediata ahora, tamizada per la idiosincrasia del vernaculo: de wi, conjun-
cion, a para gue, conjuncidn (compuesta).

Nebrija 1492, Correas 1627 (intuye la nocion de conjunciones «por ro-
deon, «xunta de palabras»). Gémez Gayoso 1769. Mufioz Alvarez 1799.
Mata 1805.

5.4. Hay dos subclases de conjunciones: las simples y las compuestas.
Estas segundas, por su parte, pueden ser «compuestas propiamente dichas»
(el término es mio), integradas por una palabra (porque, sino, aunque) o por
varias (asi gue, a fin de gue), y «expresiones», constituidas por varias pala-
bras {con tal que, dado que). Bl caso es que queda sin desvelar (o, al menos,
este analista no lo ha logrado) cual es el criterio que permite distinguir las
«compuestas de varias palabras separadas» de las «expresiones».

GRAE 1796. Noboa 1839.

5.5. Conjuncion (como adverbio o preposicion en el caso de San Pedro)
no es tanto una palabra cuanto una categoria, la cual puede venir actualiza-
da_de dos formas: sea con una palabra (conjuncion simple; gue, porgue,
aungite), sea con un conjunto fijo de varias (conjuncion compuesta: para
que, a fin de que).

San Pedro 1769, Saqueniza 1828. GRAE 1854. GRAE 1858, -

5.6.-A. El universo conjuntivo consta de fres miembros desde el punto
de vista de las formas: conjuncion simple (¥, o, si, pues, que), conjuncion
compuesta (Una palabra compuesta de otras: porque, sino, aungue) y «ex-
presiémy (varias palabras: dado que, a menos que, mientras que).

GRAE 1771. Jovellanos 1795(7)

5.6.-B. La conjuncién, en tanto que categoria verbal y solo ella, es de-
finida de este modo: «es aquella palabra o frase que...». Se tolera, pues,
excepcionalmente, la existencia de «conjunciones-palabra» (llamadas «con-
junciones simples») v de «conjunciones-frase» (denominadas «conjuncio-
nes compuestas» 0 «modos conjuntivosy).

GRAE 1870. GRAE 1920,
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5.6.-C. Aportacion terminoldgica y conceptual: el término «conjuncidny»
se reserva —como el resto de las denominaciones de las categorias verba-
les— para Una palabra (sea esta simple, como y, o, ri; sea compuesta, como
porqgue, aungite, sino), y se propone, sin quebrar el modelo, un concepto nue-
Vo ¥ un nuevo término para aquellas amalgamas 1éxicas que —sin ser UNa
palabra— cumplen con el mismo cometido que una conjuncién-palabra.

Salva 1840 («frases conjuncionales»). Fernandez Monje 1854 {«locucio-
nes conjuntivas»). Gomez de Salazar 1874 («modos conjuncionales»).

5.7.-A, Los modos conjuntivos son combinados léxico-gramaticales
cuyo segundo elemento ha de ser que; el primero puede ser o una preposi-
cion, o un adverbio (no todos valen} o un participio (solo valen algunos).
Esos combinados estan perfectamente caracterizados v subcategorizados
desde el punto de vista de su estructura formali y pueden en todo caso —de
hecho, deben desde el punto de vista del analisis— ser disgregados en dos
partes, de las cuales la segunda se inicia con que v da entrada a una propo-
sicion subordinada. Solucion sintactica regular.

Calderon 1843.

5.7.-B. El marco tedrico prevé, con caracter general, la existencia de
dos tipos formales de signos: signos simples (palabras, sean simples o com-
puestas) y los «signos complejos de una sola idean, entre los que se cuentan
como una subclase especifica las «frases», definidas a priori desde la doc-
trina. Las conjunciones-palabra pertenecen al primer tipo: son signos sim-
ples. Las conjunciones-expresion o locuciones conjuntivas, al segundo: son
concretamente «frases conjuncionalesy, una categoria constituida por ele-
mentos muy dispares, y no especificados, desde el punto de vista de su es-
tructura formal interna: interesa de ellos su carécter como grupo pero no sus
constituyentes o su formacion. Solucidn fraseoldgica.

Herrainz 1885.

5.8. La tabla que sigue permitira al lector formarse una idea de las re-
distribuciones categoriales y terminoldgicas a que se vieron sometidas a fo
largo del tiempo, desde el punto de vista de su estructura formal, las unida-
des lingitisticas que ofician de «conjuncionesy» en espafiol.
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CONJUNCIONES

5.2.
Lovaina 1555 si, pero, mas, luego, pues, ansi que, aun que, como si, con condicion de gue, con
Miranda 1566 tal gue, conuiene saber, dado que
5.1, Villalon 1558 ¥, o, mi, pues
Jiménez Paton 1614 | (una sola palabra)(categoria homogénea v muy reducida)
53, SIMPLES COMPUESTAS
Nebrija 1492 que, ende porgue, porende
(por la «figuran} por gue, por ende
(contienen una «senzilla»)
53. |Correas 1627 cd, 0, i porgue, aungue (una palabra)
{por la «figurar) si, como por ende, con tal que («xuntay» de palabras)
535. | 5an Pedro 1769 (una palabra) (varias palabras)
Saqueniza 828 ¥, ni, mas, pero, pues, por ende, sin embargo, pues que
GRAFE 1854 a Mmenos que, a ne ser que
GRAE 1858 sino, empero, porque,
aungue
56.A |GRAE 1771 SIMPLES COMPUESTAS EXPRESIONES
(una palabza) (ana palabra) (varias palabras)
¥. 0, qite, pues, ende sine, porque mientras que
aungue, asfque con tal que, dado que
5.4. GRAE 1776 ¥, 0, que, pues, «COMPUESTAS»
pero, st (una o varias palabras)
mas, guando
COMPUESTAS EXPRESIONES
porgue, sino, aungie con tal que
asi que, 4 fin de que dado que
5.6.C | Saivd 1840 CONTINCIONES FRASES-MODOS CONFUNCIONALES
Fdez. Monje 1854 (una palabza) LOCUCIONES CONJUNTIVAS
Goémez Salazar 1874
¥, i, mas, pero, pues, Pues gite a MEHOs Gue, a No sef que”
mientras gue, dado que
sino, empere, porgue, para que, a fin de que
aungue
5.7.A | Caiderén 1843 CONTUNCIONES MODOS CONJUNTIVOS
(una palabra) {coord.) (prep.fadv./parttque)
». Bi, mas, pero, i, sino, [ a que, para que, porque, sin que
pues {estas son todas) mientras que, Siempre que, mas que
VISta gue, Supuesto que
5.6.B | GRAE 1870 CONJUNCIONES-PALABRA CONJUNCIGNES~FRASE
(GRAE 1920} (CONJ. STMPLES) {CONI. COMPUESTA/MODO CONIUNTIVQ)
Y. Ri, mas, pero, pues, PUES gue, a Menos que, a RO Ser gue
mientras gue, dado gue
sino, emperc, porgue, para gue, a fin de gue
aungue
5.7B | Herrainz 1885 SIGNOS SIMPLES SIGNOS COMPLEIOS
PALABRAS FRASES
CONJUNCIONES FRASES CONJUNCIONALES

¥. gite, o, pere, pues,
‘porgie, como

4 pesar de [sic], con tal que, puesto que
& la manera que, asi que, por lo tanto

4 fin de que
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V1. CoNSIDERACIONES FINALES.

6.1. La percepcidon —mads o menos intuitiva, mas o0 menos precisa y
técnica— de que en la lengua espafiola existen unos conjuntos ya constifui-
dos de palabras —mdas o menos amalgamados, mas o menos fijos, mis o
menos estables— que vienen a hacer en el discurso mas o menos lo mismo
que hace una conjuncién-palabra —categoria, por su parte, bien poco preci-
sa y ancestralmente pobremente definida— es una constante a lo largo de la
gramaticografia del espafiol que se inicia con Nebrija.

Se sostiene que conjuncidn es la palabra que une, enlaza, traba, efc. Y,
de ahi, toda palabra que une e¢s conjuncion, en la medida en que hace lo
mismo que una conjuncidn. Y todo conjunto de palabras que cumple con
ese cometido puede, asimismo, ser considerado conjuncidn.

Quedan, sin embargo, cuestiones pendientes. Una de ellas, muy impor-
tante, es que no se sabe muy bien qué es eso de «unir» (y sindnimos): hay
palabras que, en cierfo sentido, unen, como con 0 junfamente, Y O SON en
modo alguno conjunciones por méas que Villalén las incluyese en la catego-
ria; o como también, cuyo significado 1éxico inclusor hizo que fueran le-
gion los autores que la consideraron conjuncién, por unir, y copulativa, por
unir. Otra, es precisar qué entiende cada gramatico de los anfiguos —y de
los modernos— con ese término solo aparentemente técnico, o averiguar
hasta qué punto todos los usos del término son univocos o en qué grado
equivocos. Etc.

Dadas esas condiciones, no deja de ser hasta cierto grado sorprendente
la precocidad con que muchas de estas unidades pluriverbales fijas —no la-
tinas, aunque si muchas de cllas versiones hispanas de conjunciones lati-
nas— engrosaron la lista de las conjunciones verniculas del espafiol; o lo
que es lo mismo, llama la atencidn la capacidad descriptiva y de observa-
cion de estos autores pioneros para identificar con acierto estos grupos con-
juntivos, asi como su habilidad categorizadora.

6.2. Se dibujan tres estadios en el tratamiento de estos combinados con-
juntivos: 1.°} solo hay una clase de conjunciones, no se hacen distinciones
formales; 2.°) hay conjunciones simples y conjunciones compuestas: dos
subclases de conjunciones desde el punto de vista de las formas; 3.%) hay
conjunciones y —reciban ¢l nombre que reciban— locuciones conjuntivas.
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El estadio segundo conoce por su parie dos fases: 1.?) las conjunciones
compuestas son o UNA palabra (aungue) o varias palabras (para que)
(apartado 5.3. de arriba); 2.7) cada conjuncién compuesta es VARIAS pala-
bras (apartado 5.5.). Ambas consideraciones entran en conflicto con la teo-
tia de las palabras compuestas y chocan con el principio general, tacito o
explicito, de que una palabra compuesta ha de ser una palabra.

6.3. Bn términos de grafias actuales, se trataba de encontrar solucion
formal para tres tipos de unidades gue cumplen con una funcion conectiva
hasta cierto punto semejante:

a} pero: simple, monoverbal, primitiva;
b) porque: compuesta, monoverbal;
¢} de modo que: pluriverbal; locucion.

Hubo que reducir esos tres esquemas formales a los dos marcos categoriales
que fue ofreciendo el modelo tedrico.

La cuestion de fondo viene suscitada fundamentalmente por una serie
de elementos 1éxicos conectivos del tipo (ii) de aqui arriba, serie en la que
se incluyen porque, aungue y pocas mas unidades. ;Qué hacer con porque
0 aungue, practicamente los nicos conectivos en los que «conjuncion
compuesta» (esto es: UNa palabra compuesta) no es lo mismo que «locu-
cion conjuntiva» (esto es: varias palabras)? Ahi se centrd, en perspectiva
historiografica, el niicleo del debate. ;Deben ser catalogadas como una con-
juncién? La respuesta fue si™; asi:

a) como «conjuncién conmpuesta» hasta Benito de San Pedro. «Conjun-
cién simple» (una palabra) se opone a «conjuncion compuesta» (una —por-
que, aungue— o varias palabras);

b) como «conjuncién simple» desde Benito de San Pedro. «Conjuncién
simple» (una palabra) se opone a «conjuncion compuestan (varias pala-
bras);

¢) como «conjuncién» sin mas desde Salva. «Conjunciény» (una palabra)
se opone a «locucion conjuntivay (varias palabras).

Salvando estos dos casos —los mas problemdticos y debatidos; de
hecho, son estas dos las palabras que mdés se mueven en Ia tabla de 5.8—,
tan concretos por lo demds, la cuestién quedd resuelta en términos genera-
les en tiempos de Correas. Asi:

32 Pe hecho, fue siempre si, si se prescinde de porgue en Calderdn (1843).
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A) Ciertos elementos conectivos monoverbales no derivados (tipo pe-
ro) fueron en todo caso consideradas «conjunciones [simples]».

B) Los combinados pluriverbales de cardcter conectivo tipo de modo
que fueron en todo caso tildados de «conjunciones compuestas» (las cuales,
por ser pluriverbales, eran equivalentes a «locuciones conjuntivas»).

Las modificaciones que s¢ introdujeron en esta doctrina (GRAE 1771,
Salvi y otros) fueron de cardcter terminoldgico —propuesta de nuevos tec-
nicismos gramaticales— y conceptual —univocidad del término téenico «com-
pueston: UNa palabra—.

El statu quo referido se vio alterado en dos direcciones: la marcada por
Calderdn (integrada en una teoria sintagmatica previa de caricter general;
tratamiento sintictico, relacional y analitico de los tres tipos formales de
«modos conjuntivos» detectados) y la representada por Herrainz (integrada
¢n una teoria fraseoldgica rudimentaria de caricter general; tratamiento fra-
seoldgico y sintético, sin atencion a modelos formales).

6.4. En perspectiva formal, la categoria es heterogénea y variopinta,
tanto que fue raro el gramético que acometi6 la tarea de hacer distinciones

en su interior. Interes6 su equiparacion funcional con las conjunciones pero -

poco mas; y raramente su composicion formal interna. Con la excepcion del
ya referido caso de Calderén 1843 %, no se establecieron —salvo omision
por mi parte— subclases formales entre estos «modos», «frases» o «locu-
ciones» conjuntivas. Todas fueron medidas por el mismo rasero: ninguno.

El grueso de la tradicion aqui examinada, tendi6 a percibir en estos con-
Jjuntos cohesionados de palabras una entidad (en los mas primitivos, inclu-
$0, Una conjuncion, sin adjetivos). La actitud més generalizada, por no decir
unica, fhe no disgregar esos grupos en palabras, esto es, no analizarlos en
sus elementos léxicos componentes. Y ello se hizo atentando, implicitamen-
te, contra lo que se suponia que tenia que hacer un gramaético dominado por:
a} una gramatica de la palabra; b) una sintaxis de regimenes lincales y se-
cuenciales a la derecha, palabra-a-palabra. Calderén 1843, de nuevo, es
unico en su género.

Los gramdticos suelen intuir bien donde empiezan estos combinados
conjuntivos, pero no dénde terminan; su constitucién material exacta no
siempre queda clara; o, lo que es lo mismo, a menudo no se presenta su es-
tructura completa, de modo que no todos los gramaticos y no siempre un

Y el mis tardio de ta GRAE 1920, passim, donde se presentan diversos modelos de
«meodos conjuntivos» al hilo de la exposicién de las oraciones compuestas.
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mismo gramatico cortan cada locucién concreta en el mismo lugar. Unos
ejemplos, no precisamente de pioneros, servirdn de testimonio:

1) para San Pedro 1769, 11, pag. 91, son igualmente conjunciones causa-
les a fin de'y a fin que;

2) a pesar de es conjuncion adversativa en GRAFE 1854, pag. 131; 1858,
pag. 144,

3) en Polo 1867, pag. 68, d fin de es «expresion conjuntiva;

4) fo de Salleras 1876, pdg. 128, es paradigmético: entre otras, son
«conjunciones causales» estas: por causa de, en virtud de, por razon de, en
razon de (también porgue, va que, puesto gue) y son «conjunciones finales»
a fin de, con objeto de, con la mira de (ademas de para que y porque);

5} en Herrainz 1885, pag. 25, se citan como «frases conjuncionales»: ¢
fin de que, a la manera que, & pesar de, puesto que.

En todo caso, si que parece dibujarse una tendencia segin la cual si gue
anda de por medio, los gramaticos detectaron ahi con mayor facilidad que
en otros casos un combinado conjuntivo (con independencia de cémo lo
llamaran)**, Quiero decir: algo presintieron que les permitid entender que
ese gue se fundia con los elementos precedentes (pues-que, mientras-que,
etc.) para formar un conjunto.

La inclinacion mas frecuente fue, por otra parte, incluir el gue dentro
del conjunto™ y cortar después de €l (4 para que # B), no antes:(4 para #
gue B), con todo lo que elle significa para nosotros. Otra vez Calderdn 1843
camina practicamente en sohitario por esta tradicion espafiola.

6.5. Desde el punto de vista de fa aportacion semantica tampoco se dan
grandes refinamientos descriptivos. Es sabido que cada graméatico propor-
ciona una clasificacion semdntica de las conjunciones: copulativas, disyun-
tivas, causales, condicionales, finales... Lo mds comin fue que cada grama-
tico ubicara estos conjuntos pluriverbales (junto con las conjunciones
monoverbales simples) en la subclase semantica que les correspondia: asi,
por gjemplo, pero, empero, aun cuando, sin embargo, mas, sino, antes bien,

3 Todo apunta a que, si ese no era el caso, todo fue menos evidente; o las adscripciones
categoriales dobles (conjuncion y adverbio, etc.) menudearon mas.

Paraddjicamente, gue no es ella misma, 1501' si sola, considerada conjuncicn (esto es, -
cluida en las listas de conjunciones) por Lovaina 1555, Villalon 1558, Miranda 1566, Jiménez
Patdn 1614 o Villar 1651; si, naturalmente, por Nebrija 1492.

% Lo que en buena parte de los casos (aquellos en que el grupo consta de solo dos ele-
mentos) era imprescindible para percibir el propio conjunto.
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a pesar de, a pesar de que, bien gue, aunque, con todo, etc. se siguen inclu-
yendo, sin solucion de continuidad, entre las adversativas.

No hay una lista Gnica con todas las conjunciones; hay tantas listas co-
mo subclases semdnticas. Y sucede, en este sentido, que GRAE 1771 no
cuenta las finales entre las subclases de conjunciones; de ahi que a gue, pa-
ra que, a fin de que ni siquiera figuren como locuciones conjuntivas: la
gramatica no disponia de un lugar idoneo para ellas. En GRAE 1796, en
cambio, donde las finaies son incorporadas como un tipo seméntico de con-
junciones, a que, para que, a fin de que encuentran su espacio y se comiett-
Zan a contar como «conjunciones». Sucede igualmente que, por ejemplo,
antes (de) que tardd mucho en entrar en 1as listas de conjunciones porque la
subclase «conjunciones temporalesy, la inica en la que podia integrarse, fue
igualmente muy tardia; no asi, después (que), que, como «ordinativa», ob-
tuvo muy pronto un puesto en las gramaticas.

6.6. En términos generales, 1a teoria fraseoldgica tocante a las locucio-
nes conjuntivas desarrollada por la tradicion espafiola en el perfodo exami-
nado se revela mas bien pobre; como su catalogacion, el espacio que se les
dedica o la propia descripeion del uso de cada locucion concreta.

Hasta finales del xrx sigue atrayendo mas la palabra {en corresponden-
cia con la tradicién mas ortodoxa) que cualquier otra unidad compleja. Des-
piertan mds interés e interés mas temprano la oracion, las clases de oracio-
nes, la oracidén compuesta o los tipos de subordinadas, v. gr., que cuestiones
fraseologicas del tipo de las aqui consideradas. En general, los gramaticos
se contentaron —lo que no es poco— con informar de la existencia de estos
tipos de unidades fraseologicas o hacer recuento de algunas de ellas; con
encontrarles un espacio en sus gramaticas: un espacio fisico (al abrigo de
las subclases de conjunciones) y un espacio categorial (en tanto que conjun-
ciones o conjunciones compuestas o locuciones conjuntivas); un Iugar for-
mal (conjuncién compuesta; modo conjuntivo; etc.) y un lugar semantico
(ponerlas en lista junto con las conjunciones simples que habian sido clasi-
ficadas previamente por su significado: adversativas, condicionales, etc.):
nos fas dejaron servidas,

E hicieron todo eso sin tener que alterar, al menos en exceso, la estruc-
tura gramaticografica’de los textos.

Parece que durante al menos tres siglos los graméticos no repararon —o
simularon no haber reparado— en que las locuciones conjuntivas {como las
adverbiales o las prepositivas) no tenian cobijo al abrigo del marco conven-
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cional; estas unidades fraseolégicas representaban la quiebra de estos dos
fundamentos tedricos: ) )

Primero: «una categoria verbal/parte de la oracién ha de ser una pala-
bra»; en contra de este principio aceptaron como «palabrasy a por ende, con
condicion de que, para que, de modo que, etc. (se llamaran «conjuncionesy
¢ «conjunciones compuestasy» ).

Segundo: «cada palabra rige a la inmediatamente siguiente»; en contra
de esta ley (y mediatizados sin duda por la gramatica del latin) aprobaron
que, por ejemplo, con condicion de que (ya en Miranda 1566) es una uni-
dad, se comporta a todos los efectos como UNa palabra, con Io que el gra-
matico queda eximido de analizar las relaciones internas que se entablan
entre sus elementos componentes: cor v condicion, de y que, etc.

La propuesta «pre-fraseologica» de, por ¢jemplo Salva, solucionaba
ambos problemas, por la via de lo marginal, de lo excepcional: cada cate-
goria verbal es una palabra; cada palabra rige a la inmediatamente si-
guiente; pero hay unas unidades («frases conjuncionales») que no se ajus-
tan a principio.

La propuesta analitica, sintdctica, de Calderon los solucionaba por {a via
de lo regular: son agrupaciones habituales y sintagmaéticas de palabras —com-
binaciones frecuentes— susceptibles de ser analizadas segin sus relaciones
del mismo modo que cualesquiera otras; la gramética no solo debe dar
cuenta de ellas en tanto que unidad, sine también de lo que sucede en su in-
terior

La propuesta fraseoldgica, discursiva, de Herrainz, finalmente, los
solucionaba por otra via de lo regular, mediante la creacién de una teoria
general de los «signos» segun la cual estos podian ser «simples» (las pa-
labras de siempre, a las que se aplicaban mas o menos los principios de
siempre) o «complejos de una sola idea» (para los que regian otras direc-
trices).

Otra vez en Valdemierque y otra vez a finales de agosto, en el 2003 ya
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" VII. APENDICE

PERC PORQUE-AUNQUE DE MODO QUE
31, Villalén-1558 conjuncion T 29777
Siménez Paton-1614
5.2. Lovaina-1555 conjunciones por igual
Miranda-1566
5.3. Nebrija-1492 conjuncion simple conjuncion compuesta
(por la «figuran}
33, Correas-1627 conjuncidn simple | conjuncidn compuesta | conjuncida compuesta
1. (por la «figuray) («xunta» de palabras)
5.4. GRAE-1796 comjuncion simple | conjuncidn compuesta | «expresion» (conjuncién
(también asf que; a fin compuesta)
de gue)
5.5. San Pedro-1769 conjuncion simpie conjuncion compuesta
Saqueniza-1828 {una palabra) (varias palabras)
GRAE-1854
GRAE-1858
56.A. | GRAE-1TT1 conjuncion simple | conjuncidn compuesta «expresiony
(una palabra) {una palabra) {varias palabras)
508, | GRAF-1870 conjuncion simple conjuncion compuesta
1 (GRAE-1920) (conjuncioén-palabra}) o «modo conjuntivoy
(conjuncién-frage)
5.6.C. | Salva-1840 conjuncidon frase/modo conjuncional
Fdez. Monje-1854 {una palabra) locucion conjuntiva
Goémer Salazar-1874
57.A. | Calderén-1843 conjupcion ‘medo conjuativo
5.7.8. | Herrainz-1885 conjuncion frase conjuncional
(signo simpie) - {sigrno complejo)
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