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RESUMEN

Este articulo trata de las diferencias for-
males y conceptuales del Prior de la 1glesia
de Bailén y el Obispo de Jaén surgidas en
noviembre de 1624 a causa de las Consti-
tuciones Sinodales que estaban redactando
entonces.

Rojas, que tanto sabe de estos temas.

Summary

This report about the formal
and conceptual differences
emerged beween Bailen Chruch
Prior and Jaén Bishop in No-
vembre 1624 because of the
synod constitutions that more
been written of that moment.

ESDE el punto de vista eclesidstico, uno de los hechos més importantes
que se produjo en la ciudad de Jaén en la centuria de 1600 a 1700 fue
la convocatoria de un Sinodo Diocesano en noviembre de 1624 por orden del
entonces Obispo de la capital del Santo Reino don Baltasar de Moscoso y

Sandoval.

De los frutos obtenidos en esta reunién no cabe duda alguna que el que
mas huella e influencia iba a tener en la vida y gobierno de la iglesia en el
Reino de Jaén en el transcurso de este siglo fue la redaccién de las Consti-
tuciones Sinodales del Obispado de Jaén de 1624, redaccién que, por las re-
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formas que introdujo, no estuvo exenta de ciertas tensiones y enfrenta-
mientos dialécticos entre algunos de los clérigos asistentes mejor prepa-
rados culturalmente, casos por ejemplo del Maestro Joan de Gamez, Bene-
ficiado de la 1glesia de Santa Maria de la Villa de Arjona, o del Maestro Juan
de Rus Puerta, Prior de la iglesia parroquial de la Villa de Bailén, y el
senor Obispo de Jaén. segin hemos podido constatar documentalmente en
algunos de los protocolos notariales de los Escribanos pablicos giennenses
de la ¢poca.

En este articulo, gracias a un testimonio mserto en ¢l protocolo del Es-
cribano Lorenzo Sotomayor, vamos a mostrar el contenido de la protesta que
hizo el Maestro Juan de Rus Puerta contra el seiior Obispo de Jaén por no
estar de acuerdo con las formas y el fondo utilizados por su Eminencia en
algunas de las sesiones del citado Sinodo Diocesano de 1624,

El documento en cuestion, en sus parrafos mas significativos, dice lo si-

guiente:

«En la ciudad de Jaén, a catorce dias del mes de Noviembre de mil seis-
cientos y veinticuatro anos. Ante mi el Escribano ptiblico del Namero de
la ciudad de Jaén v de los testigos yusoescritos aparecio el Maestro Fran-
cisco de Rus Puerta, Presbitero. Prior de la iglesia parroguial de la Villa
de Bailén, estante en esta ciudad, a quién yo el dicho Escribano doy fé€ que
conozco, y dijo: Que por cuanto el [ustrisimo sefior Don Baltasar de
Moscoso vy Sandoval. Cardenal de la Santa Iglesia de Roma, Obispo de este
obispado, ha comenzado a celebrar Sinodo en la Santa Iglesia de esta
ciudad, para lo cual ha citado a este Prior y a los demds de este obispado.
Y en su discurso ha entendido que se tratan y quieren capitular y asentar
algunas cosas que son y redundan en dafio v perjuicio de este Prior y de
su iglesia y rentas v de los vecinos parroquianos de la dicha Villa y de las
demds de este obispado, las cuales no se han atrevido, ni atreven, ni atre-
veran contradecirlas y apelarlas, asi por estar y hallarse presente el dicho
sefior Obispo, que ha demostrado tener muy poco gusto en que se le con-
tradiga cosa alguna, como por haber tanto concurso de gente y temor
como su Prelado y Juez de que si lo hicieren les vejaria y molestaria.
Ademis de que. aunque se le han contradicho algunas cosas, no ha bas-
tado y ha pasado delante sin reparar en las dichas contradicciones.

Por las cuales dichas causas, y ofras justas que a ello me mueven,
digo y otorgo ante el dicho Escribano que de luego reclamaba y reclamo,
contradecia y contradice, y daba y dio por ninguno cualgquier consenti-
miento que tdcita o expresamente pareciera haber hecho en lo que se
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hubiere ovdenado v ordenare en el dicho Sinodo en su perjuicio y de su
iglesia v renta v de sus parroquianos. porque declara no haberse hecho mi
hacer de su libre v espontanea voluntad, sino por los dichoy respetos y te-
mores. Y desde luego (este momento) apelaba y apelo de todo lo susodicho
gue se ha ordenado v capitulado, se hiciere y capitudare en el dicho Sinodo

anite Su Sanrtidad v alli donde con dervecho debe y puede.

Y por las dichas causas protesia no le pare ningun perjuicio el no
haber hecho Ja dicha reclamacion y contradiceion ni haber puesto esta ape-
lacion ante ¢l dicho seror Obispo, v cada que tenga libertad y cesen los
dichos inconvenientes protesta hacerlo y seguir y proseguir esta su ape-

lacion y de como asi o pide.

Y protesta, pidio v requirio de mi el dicho Escribano haga escritura pit-

hlica de ello v se la dé por testimonto...» (1).

Del contenido de este documento notarial podemos extraer, entre otras,
las siguientes consideraciones:

1.") Queda claramente constatado que el Maestro (titulo que entonces
era equivalente al actual de Doctor) Francisco de Rus Puerta, el dia 14 de no-
viembre de 1624, ante uno de los Escribanos puablicos del Numero de la
ciudad de Jaén, Lorenzo Sotomayor, hizo oir su voz contra don Baltasar Mos-
coso y Sandoval. Obispo de Jaén, por no gustarle nada de lo que éste dijo,
en el discurso que pronuncié en el Sinodo Diocesano de ese afo, en relacion
con los derechos, obligaciones y rentas de los Priores de las Parroquias
giennenses, y muy en especial de la de Bailén, que era en la que €l ejercia
de Prior.

2.2y Queda de manifiesto nitidamente que el Doctor Rus Puerta, al
darse cuenta de que en las reuniones mantenidas con el senor Obispo de Jaén
no prosperaban ninguna de las enmiendas o sugerencias que algunos de los
asistentes al Sinodo le hicieron referentes a determinados puntos conte-
nidos en su discurso, no esperé mucho tiempo para hacer su protesta por es-
crito ante un Escribano publico y del Nimero de la ciudad de Jaén, pues sa-
bemos que este Sinodo comenzo6 el dia 9 de noviembre y la escritura de pro-
testa del Prior de l1a Villa de Bailén fue hecha el dia 14 de ese mes, es decir,
sOlo cinco dias mds tarde de la apertura del Sinodo.

(1) Archivo Histdrico Diocesano de Jaén. Escribano Lorenzo Sotomayor. Legajo 1.267,
folio 221.
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3.9 Asi mismo, puede comprobarse que el Doctor Rus Puerta no sélo
protestaba por importantes cuestiones de fondo que trataban de modificar fun-
ciones y derechos de los Priores del obispado de Jaén y de sus correspon-
dientes parroquianos, los cuales, entre otros aspectos, se iban a ver perju-
dicados econémicamente a causa de los cambios que Don Baltasar de Mos-
coso y Sandoval queria introducir en el capitulo de las rentas eclesiasticas,
sino que también hacia una critica muy dura a las formas utilizadas por el
sefior Obispo de Jaén con aquellos clérigos que habian mostrado alguna con-
tradiccion a lo expuesto por Su Eminencia en la apertura del Sinodo y en al-
eunas de las sesiones posteriores. Con un lenguaje propio de la época, pero
con gran claridad y firmeza. el Doctor Rus Puerta se referia a estc aspecto
formal diciendo que «...el sefior Obispo ha demostrado tener muy poco
gusto en que se le contradiga cosa alguna...» (2).

Para nosotros. con esta frase. el Prior de la Villa de Bailén dejaba ver
con claridad que Don Baltasar de Moscoso y Sandoval no estuvo por la labor
de que nadie en el Sinodo le llevara la contraria en algin punto, dejando bien
patente a todos los asistentes quién era el que mandaba, que queria conse-
guir y qué era a lo que debian atenerse todos los alli presentes. y si para lo-
grar eso tenia que emplearse a fondo, olviddndose incluso de las aterciope-
ladas y sutiles formas de la diplomacia eclesiastica para conseguir los ob-
jetivos deseados, lo hacia, y de ahi que a una persona con la sensibilidad y
cultura que poseia el Doctor Rus Puerta no le agradara esta actitud inflexible
y poco dialogante de su Obispo y protestara por ello ante un Escribano pu-
blico de Jaén.

4% Igualmente. puede constatarse en este documento notarial que si
bien hubo algunos clérigos asistentes al Sinodo que, venciendo el temor que
le inspiraba el exponer sus ideas en voz alta ante tantos comparneros y ante
su Obispo, el cual les podia vejar o molestar por sus intervenciones y acti-
tudes, expusieron algunas opiniones contrarias a las de Don Baltasar de Mos-
coso y Sandoval y no tuvieron eco, pues éste no les hizo ningdn caso y si-
guié adelante con sus ideas dejando de lado la de estos contradictores.

Por ello, en una época como fue la de la centuria de 1600 a 1700 en Jaén
y en toda Espafia, en la que, entre otras caracteristicas socio-culturales 1m-
perantes, la de la obediencia, el respeto y el acatamiento a lo que orde-
naban los superiores eclesidsticos eran de obligado cumplimiento para sus

(2) lbidem.
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subordinados, la accion del Maestro Rus Puerta de formular una protesta ante
un Notario piiblico de Jaén por no convencerle como su Obispo estaba lle-
vando y dirigiendo el Sinodo fue un testimonio de un gran valor y calado
social. pues estamos persuadidos de que €l sabia muy bien a lo que se ex-
ponia con esto y era consciente de la repercusion que su escrito podia tener
en los asistentes del citado Sinodo Diocesano y en otros ambientes del es-
tamento clerical del Reino de Jaéen.

5.%) Asi mismo, el Doctor Rus Puerta dejaba bien claro en su protesta
que, si en este Sinodo se habian tomado medidas que 1ban contra €l y su Pa-
rroquia y rentas, nadie debia entender que se habia hecho con su consenti-
miento, agrado y aprobacion, pues declaraba rotundamente en la escritura no-
tarial del dia 14 de noviembre de 1624 gue ¢l no se habia manifestado hibre
y espontaneamente en las sesiones sinodales, sino con respetos y temores
grandes a su senoria el Obispo de Jaén.

6.) 'Y como no estaba de acuerdo con lo que se habia ordenado y ca-
pitulado hasta ese dia 14 de noviembre, y con lo que se pudiera hacer y ca-
pitular en su contra y de su Parroquia, feligresia y rentas en otras reuniones
de este Sinodo, apelaba ante el Papa de Roma v ante las instancias que en
Derecho podia v debia, pidiendo que por ser justa su protesta no le sobre-
viniera ningun perjuicio y dano al no haber hecho esta contradiccion y ape-
lacion ante su correspondiente autoridad judicial que era la del senor Obispo
de Jaén Don Baltasar de Moscoso y Sandoval.

Nos parece obvio que s1 el Doctor Rus Puerta no apelo ante esta auto-
ridad judicial fue porque, segun se infiere del contenido de la escritura re-
sefada, tenia el convencimiento de que no iba a ser convenientemente aten-
dida su contradiccion y apelacién.

El Obispo de Jaén, una vez que tuvo conocimiento de esta escritura
hecha por el Maestro Rus Puerta, no debi6 tomar ninguna medida represiva
contra €l —quizas porque inimamente reconocio su error—, pues sabemos que,
pasado un tiempo, Don Baltasar de Moscoso y Sandoval, apreciando justa-
mente la preparacién y valia intelectual de Don Francisco de Rus Puerta le
nombro Visitador del Obispado de Jaén, cargo que desempeiié de manera
eficaz y satisfactoria y que le sirvid, entre otras cosas, para recopilar bastantes
datos epigraficos, numismaticos e histéricos de las tierras y gentes del noble
y afamado Reino de Jaén.

Para concluir diremos que estamos convencidos de que lo que el Doctor
Rus Puerta expuso en su protesta notarial reflejaba bastante bien lo que
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estaba ocurriendo en el Sinodo Diocesano de Jaén del afio 1624, y de ahi que
Don Baltasar de Moscoso y Sandoval, Prelado culto y buen conocedor de
gentes, aun no agradandole esta invectiva del Prior de la Villa de Bailén, no
tornara con éste una postura beligerante, desdefiosa y descalificadora, sino
conciliadora que les iba a permitir superar este episodio y colaborar juntos
en beneficio de la didcesis y feligresia giennense.
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