LA CORTE EN CASTILLA EN LA EPOCA TRASTAMARA

Julio Valde6n Baruque

INTRODUCCION

¢Qué se entendia por la Corte en la Castilla medieval? La mejor forma de
resolver este enigma es acudir a las fuentes de tiempos de Alfonso X el Sabio.
En «Las Partidas», titulo IX, ley XXVII, a propésito de la pregunta «Qué cosa
es corte, et por qué ha asi nombre et quél debe seer», se da la respuesta
siguiente: «Corte es llamado el logar do es el rey et sus vasallos et sus oficia-
les con €], que le han cotidianamente de consejar et de servir». Esta claro, por
lo tanto, que la Corte era el lugar en donde vivia el rey, acompaiiado, eso si,
de los vasallos y oficiales que prestaban servicios al monarca y le daban con-
sejo sobre las decisiones a tomar. El texto aludido, no obstante, afiade que
también integraban la Corte «los otros del regno que se llegan hi 6 por honra
dél, 6 por alcanzar derecho, 6 por fazer recabdar las otras cosas que han de
venir con él». El circulo de los elementos de la Corte, en definitiva, crecia, al
incluir a gentes diversas que se acercaban a la mansién regia por diversos
motivos, desde ver reconocidos sus derechos hasta la simple honra.

¢De dénde procedia la palabra corte? Volvamos a «Las Partidas»: «et tomé
este nombre de una palabra del latin que dice ‘cohors’, que muestra tanto
como ayuntamiento de compaias, ca alli se allegan todos aquellos que han 4
honrar et guardar al rey et al regno. Et otrosi ha nombre en latin de ‘curia’,
que quiere tanto decir como logar do es la cura de todos los fechos de la tie-
rra, ca alli se ha de catar lo que cada uno ha de guardar segunt su derecho 6
su estado». Este parrafo, como se ve, incorpora algunas matizaciones impor-
tantes al concepto de Corte, lugar en donde se toman las medidas necesarias
para resolver los problemas pendientes, siempre, por supuesto, desde la base
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de que todos los naturales de los reinos recibiran la justicia que les corres-
ponda.

Otro texto de la misma época, el «Espéculo», define a la Corte como el
«lugar o sson los mayores ssenores asi commo apostéligo o emperador o rrey
0 otro grant ssennor, é a nonbre corte por todas estas rrazones: la una porque
es logar o sse deven catar todas las ssoberanias de los malos fechos, ca y es
la espada de la iustigia del ssennor con que se corta; la otra rrazén porque 4
nonbre corte es ésta, porque se legan y todas las conpanas que an de guardar
e onrrar e de ayudar al sennor en la corte; e otrossi es llamada corte porque
es y el ssennor mayor cuyo es el cuydado de la corte dado de guardar la tie-
rra en paz e en derecho». La Corte, sede en donde reside el soberano, y en
donde sus vasallos le prestan el servicio debido, es asimismo el centro neu-
ralgico de la imparticién de la justicia, de la garantia de que las leyes van a
cumplirse y, por dltimo, de la preservacién de la paz de los reinos.

El estudio de la Corte en tiempos de la dinastia Trastamara, desde 1369,
afio del establecimiento definitivo en Castilla de su primer monarca, Enrique
II, hasta comienzos del siglo XVI, es mas complicado de lo que a primera
vista pudiera parecer. Las fuentes no son faciles de interpretar. Tal es el caso,
por ejemplo, de los cuadernos de Cortes, en los que hay, eso si, abundantes
referencias a la vida de la institucién que nos ocupa, los oficiales que forma-
ban parte de ella y las funciones que desempefiaban. Por lo que se refiere a
la documentacién de archivos su riqueza es notable para la segunda mitad
del siglo XV y para el reinado de los Reyes Catdlicos, pero no tanto para épo-
cas anteriores. Las «quitaciones de corte», los «registros de cancilleria» o, en
términos generales, la seccién «Mercedes y privilegios» del Archivo General
de Simancas, proporcionan una informacién amplisima sobre los oficiales de
la Corte y sus actividades, lo que no obsta para que la sefialada complejidad
de las fuentes siga siendo una nota distintiva.

Ahora bien, este trabajo se basa, ante todo, en las fuentes cronisticas.
Pedro Lépez de Ayala, cronista de los primeros Trastdmaras, Pérez de
Guzman, que lo fue de Juan II, Enriquez del Castillo, de Enrique IV y
Hernando del Pulgar y Andrés Bernaldez, de los Reyes Catdélicos, son los pila-
res esenciales en los que nos hemos basado. Las referencias a la Corte en los
cronistas mencionados son muy abundantes, ain cuando en diversas ocasio-
nes resulte dificil desentranar de forma precisa lo que querian decir acerca
de la institucién citada.

Desde la perspectiva historiogrifica la Corte no ha sido nunca un tema
estrella. Eso explica que el articulo escrito en su dia por el insigne profesor
de Historia del Derecho D. Alfonso Garcia Gallo, breve pero sin duda bri-
llante, siga ocupando un puesto de honor en la bibliografia sobre el tema.
Hay que indicar, por otra parte, que la escasa produccién historiografica que
existe sobre esta cuestién suele analizar conjuntamente la Corte y la Casa,
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dos instituciones cuya vida tuvo un discurrir paralelo por lo que no siempre
es facil sefialar los limites entre la una y la otra.

La Corte de la época trastamarista tenia sus raices, lejanas ciertamente, en
el Palatium de tiempos visigéticos, continuado a su vez por el Palatium de la
monarquia asturleonesa y, mas tarde, por la Curia de los siglos XI al XIII. En
el Palatium, como después en la Curia, habia vasallos del rey, con funciones
mixtas entre lo publico y lo privado. Ahora bien, el caracter originario del
Palatium visigodo, érgano de representacién social y politica mas que pro-
piamente de gobierno, fue evolucionando paulatinamente hasta terminar por
convertirse, basicamente, en un érgano técnico-administrativo del gobierno
de los reinos, aspecto caracteristico, sin duda, de la Corte de la época de los
Reyes Catdélicos.

Hay que sefialar, por otra parte, la existencia de términos relativos a rea-
lidades préximas, aunque diferentes, a la Curia o a la Corte. Asi por ejemplo
el Rastro, término que alude al territorio contiguo a la residencia regia. Otro
término cercano es el de Real, en principio vinculado a la accién militar, pues
se refiere al campamento desde el que el monarca dirigia la guerra contra el
enemigo. Incluso cabe incluir en este apartado el término Palacio, derivado
del Palatium aunque con connotaciones diferentes, o el término Camara.
Hasta las propias Cortes podrian recordarse al efectuar este rapido repaso.
Las Cortes, no lo olvidemos, habian nacido de las reuniones extraordinarias
de la Curia regia y en cierta medida recogian la idea de representacién social
de la comunidad, pues suponian un encuentro entre el rey y el reino.

Pero el término con el que la Corte tiene mas puntos de aproximacién es,
sin la menor duda, el de Casa. Por de pronto es frecuentisima la expresién
conjunta de Casa y Corte. ¢(Cabe equiparar a la Casa con la esfera estricta-
mente privada del monarca y a la Corte con la plataforma desde la que se pro-
yecta el gobierno del reino, es decir la esfera publica? Si acudimos a las fuen-
tes bajomedievales veremos hasta qué punto los términos Casa y Corte apa-
recen entremezclados. Comenzaremos por analizar los cuadernos de Cortes
relativos al siglo XV. ¢No es corriente la expresién «mi Casa y Corte», puesta
en palabras del rey? En las Cortes de Madrid del afio 1435 se hablé de «mi
Casa y Corte y Chancilleria» y en las de Toledo de 1436 se agrupan Corte y
Chancilleria, por una parte, y Casa y Rastro, por otra. Este emparejamiento
parece confirmarse en las Cortes de Valladolid de 1440, en las que se alude a
la «Corte e Chancilleria», al tiempo que se menciona la ordenanza del
«Consejo e Casa Real». De todos modos de lo indicado cabe sacar una con-
clusién: la Corte aparece ligada a la Chancilleria, o lo que es lo mismo al ejer-
cicio de la justicia. Pero en las Cortes de Valladolid de 1442 volvemos a
encontrar la asociacién de «Casa y Corte» y en las de Toledo de 1462 se citan
los «alcaldes de la Casa y Corte y Chancilleria».

Algo parecido nos encontramos si consultamos a los cronistas de la deci-
moquinta centuria. Pérez de Guzman, en su «Crénica de Juan II», dice, refi-
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riéndose al infante de Aragén D. Enrique, que éste, en el afio 1420, queria
apoderarse «de la Corte e Casa del Rey». Por su parte las «Ordenanzas de
Guadalajara» del afio 1436, insertas en la misma crénica, hablan de los ofi-
ciales «de la mi casa e corte» y de los alcaldes de «Casa y Corte». Afios més
tarde, Hernando del Pulgar se refiere a los alcaldes de la «Casa y Corte real>».

La Corte constaba de dos elementos basicos, uno territorial, otro funcio-
nal. La Corte, antes se dijo, es el lugar en donde se encuentra el rey, pero tam-
bién puede decirse, a la inversa, que alli donde esta el rey esta la Corte. En
los tiempos medievales la Corte era de caracter itinerante, por mas que los
monarcas mostraran preferencia por determinados lugares. En el transcurso
del siglo XV los reyes se movieron, fundamentalmente, en el tridngulo for-
mado por los vértices de Burgos, Valladolid y Madrid. Es mas, el estableci-
miento de la Chancilleria en Valladolid, al mediar la centuria, daba a la villa
del Esgueva una indiscutible primacia.

Pero la Corte era también el conjunto de actividades socio-politicas que en
ella se realizaban. David Torres ha definido a la Corte como un «complejo
organico-funcional al servicio del rey desde el que se irradia y actia la gober-
nacién superior o administracién central del reino». En la Corte se hallaban
eclesiasticos de alto rango e individuos pertenecientes a los grandes linajes
nobiliarios de los reinos, pero también, particularmente en los tltimos siglos
del Medievo, gentes con una formacién técnica adquirida en las
Universidades, los famosos letrados.

En tiempos de los Trastdmaras la Corte incluia, en cierta manera, a la
Casa, en el sentido de que ésta era parte de aquella. Hay que recordar que en
el siglo XIII la Casa funcioné como el germen de la administracién central de
los reinos, pues estaba integrada por los oficiales del rey, que desempefiaban
tareas privado-publicas. Eso explica, por ejemplo, que todavia en las Cortes
de Toro del afio 1371 todo girara en torno a la Casa. Mas ese panorama se fue
modificando con el transcurso del tiempo. Cada vez mas la Corte se identifi-
caba con la organizacién administrativa central. Desde la 6ptica de media-
dos del siglo XV la Corte aparece claramente como el elemento por excelen-
cia de lo publico, en tanto que la Casa se sitia preferentemente en el ambito
de lo privado. En cualquier caso si hay en esas fechas un nticleo globalizador
ése no es otro sino la Corte.

Los OFIcIOS DE LA CORTE

Creemos conveniente efectuar, de entrada, un recorrido cronolégico que
permita sefalar las grandes lineas de la evolucién de los oficios de la Corte.
El primero de esos hitos son las Cortes del afio 1371, reunidas por Enrique
II, primer monarca de la dinastia Trastdmara. Tradicionalmente se ha atri-
buido a dicha reunién de Cortes la aprobacién de un ordenamiento de can-
cilleria en el que se habla de los oficiales del rey. El texto distingue entre ofi-
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ciales de la Casa y oficiales de fuera de la Casa. También se establecen dis-
tingos, en cada uno de los grupos mencionados, entre los oficiales que teni-
an jurisdiccién y los que no la tenian. Oficiales de la Casa del rey sin juris-
diccién son, entre otros, el mayordomo mayor, el copero mayor, el portero, el
repostero o el cocinero mayor. Tienen jurisdiccién, en cambio, el canciller
mayor, el notario mayor, el alguacil mayor «de la mi Casa» y el alcalde «de la
mi Corte». De acuerdo con este texto lo esencial es la Casa, dentro de la cual
se cobijaria la Corte. Pero lo mas significativo del texto que comentamos es
que a la Casa se le adjudican los oficiales con jurisdiccién.

El siguiente paso lo situamos en el afio 1412. Fernando de Antequera, ele-
gido en Caspe rey de Aragén, dej6 organizada la Corte en Castilla, en donde
habia sido regente del reino en compaiiia de la reina madre Catalina de
Lancaster. Entre ambos habia tenido lugar un reparto de oficios, dejando la
Chancilleria en manos de la reina. La «Crénica de Juan II» nos dice que
«todos los oficios quedaban...enteros». Los oficiales que se incluyen en esa
relacién son, entre otros, los alcaldes del rastro, los alguaciles, los contadores
mayores, los escribanos y los que cuidan del sello de la poridad. Ahora bien,
la gran novedad es que los oficiales mencionados no lo son de la Casa sino de
la Corte.

Vayamos al tercero de los hitos cronolégicos, el afio 1436. Las Ordenanzas
de Guadalajara, que llevan esa fecha, aluden a otros «oficiales de la mi Casa
e Corte e Chancilleria». En las referencias a los diversos oficiales la Corte es
claramente dominante, aunque en ocasiones forme pareja con la Casa, o
incluso con la Chancilleria. Hre aqui algunos ejemplos: «alcaldes de mi Casa
e Corte»; alguaciles de «mi Corte»; promotor fiscal de «mi Corte»; contado-
res mayores de «mi Corte»; consejo de la justicia de «mi Corte»; oidores y
alcaldes de «mi Casa y Corte y Chancilleria». Por lo demas al final de las
Ordenanzas se habla de «todos los mis oficiales...que estan en la mi Corte».
De esto se deduce, claramente, que el conjunto de los organismos de la admi-

nistracién central esta ligado a la Corte, en tanto que la Casa aparece mas
desdibujada.

Concluyamos el recorrido situdndonos en el reinado de los Reyes
Catdlicos. La investigadora Concepcién Solano, en su trabajo sobre los ofi-
ciales de la Casa y Corte de dicho reinado, que se basa en fuentes proceden-
tes del Archivo General de Simancas, diferencia con suma claridad entre ofi-
cios de la Corte, por una parte (miembros del Consejo Real, Chancilleria, con-
tadores, secretario, etc.) y oficios de la Casa Real, por otra (reposteros, apo-
sentadores, encargados de las caballerizas, etc.). En consecuencia la esfera de
lo publico aparece, a finales del siglo XV, ligada a la Corte en tanto que la
Casa recoge el ambito de lo privado.

Después de estas consideraciones creemos conveniente hacer un repaso
de los oficios que son atribuibles a la Corte, l6gicamente en la Castilla de los
Trastamaras, o més en concreto del siglo XV, época en la que el proceso de
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identidad-diversidad entre la Casa y la Corte parecia orientarse en el sentido
de privado-publico respectivamente. Partiendo de esos supuestos los oficios
de la Corte afectaban a la cancilleria, la justicia, el consejo real, la hacienda
y el ejército.

La cancilleria, organismo en el que confluian el rigor técnico y la activi-
dad burocratica, era mas o menos el ntcleo central de la administracién
publica de los reinos. Las tareas de dicho organismo eran muy variadas:
redaccién de los documentos reales; verificacién de su adecuacién a derecho;
autentificacion a través del correspondiente sello; registro y expedicién. De
origen antiguo, con el tiempo la cancilleria habia ganado en complejidad.
Eso explica, por ejemplo, que junto a la cancilleria por excelencia, a cuyo
frente se encontraba un canciller mayor, surgiera el denominado canciller de
la poridad. Por lo demaés en la cancilleria trabajaban otros oficiales, desde los
notarios mayores y el notario publico de la Corte hasta los escribanos o los
secretarios. Sin duda en la Castilla del siglo XV estos oficios recaian basica-
mente en personas de formacién universitaria, expertos en leyes.

El segundo campo a considerar es el de la justicia. Los alcaldes ordinarios,
oficiales de justicia adscritos a la Corte, procedian de las medidas tomadas
por Alfonso X en las hipotéticas Cortes de Zamora de 1274. En la reunién de
las Cortes de Toro del otorio de 1371 se fijé en ocho el niimero de los alcaldes
ordinarios de los reinos (dos para Castilla, Le6n y las Extremaduras y uno
para Toledo y Andalucia). Estos eran los alcaldes «de la mi Corte» que con
tanta frecuencia se citan en las crénicas de la época. No obstante la justicia
se diversificé en la Baja Edad Media, lo que explica la aparicién de alcaldes
con funciones especificas, como los de las alzadas, los de los hijosdalgos y los
del rastro.

En cualquier caso el hecho decisivo en el terreno de la justicia fue la cre-
acién de la Audiencia, considerada como una especie de tribunal supremo de
justicia de la corona de Castilla. Independientemente de sus origenes, estu-
diados recientemente por el profesor Diaz Martin, es indudable que la
Audiencia alcanz6 su regulacién definitiva en tiempos de Enrique II, concre-
tamente en las Cortes de Toro de 1371. La Audiencia, cuya competencia se
proyectaba sobre los asuntos civiles, era un érgano colegiado, compuesto por
los oidores. Claro que la fijacién de una sede permanente para este tribunal
(en 1390 en Segovia y desde 1442, ya con caricter definitivo, en Valladolid)
supuso, en alguna medida, una ruptura institucionalizada de la unidad fisica
que hasta entonces habia mantenido la Corte. Mientras el monarca, con su
Corte, seguia siendo itinerante, la Audiencia, al fin y al cabo una parte sus-
tancial de la misma Corte, adquiria carécter sedentario.

El consejo real, por mas que tuviera sus raices en la antigua curia regia
ordinaria, fue regulado en el afio 1385 por el monarca de Castilla Juan I.
Inicialmente estuvo constituido por doce miembros, cuatro por cada uno de
los estamentos en que se articulaba la sociedad, pero en el transcurso del
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tiempo experiment6 cambios notables. En 1387 los consejeros del estarmento
ciudadano fueron sustuidos por letrados, es decir por profesionales del dere-
cho. Anos despueés, en 1459, Enrique IV decidié que de los doce consejeros
existentes ocho fueran letrados. Asi pues el consejo real estaba formado por
dos tipos de consejeros, los «politicos», representantes de los estamentos pri-
vilegiados de la sociedad, grupo en franco declive, y los «doctores», sin duda
el auténtico nervio de la institucién. El consejo, que poseia un sello propio,
se dividié con el tiempo en salas.

Los altos oficiales de la hacienda regia, que desde mediados del siglo XIV
reemplazan al vetusto organigrama de gestién de las finanzas de la corona,
también deben ser incluidos en el terreno de los oficiales de la Corte. Frente
al tesorero mayor, oficio en retroceso, irrumpen los contadores mayores. Es
posible, al menos asi lo piensan algunos investigadores, que se lograra una
fusién de la vieja figura del tesorero y la nueva del contador. En todo caso ello
no fue ébice para que subsistieran tesoreros de las regiones, independientes
de los contadores. Este oficial, no lo olvidemos, va ligado a la creacién en
Castilla de una Casa de Cuentas, probable transplante, en la época de
Enrique I, del modelo existente en Francia. La Casa de Cuentas se instal6 en
Valladolid durante el reinado de Juan II, lo que significaba, en dltima instan-
cia, un nuevo paso hacia la institucionalizacién de una capitalidad para los
reinos.

El ejército, tltimo territorio a revisar, presenta una gran complejidad. Sin
duda habia personal especializado en tareas militares que se integré en la
Casa Real, por ejemplo las lanzas que acompabafiaban permanentemente al
rey. Pero habia, asimismo, altos oficiales, por lo general surgidos en la Baja
Edad Media (tales el almirante, el condestable o los mariscales), que en todas
las fuentes son considerados oficiales de la Corte. En cierto modo esos ofi-
ciales habian sustituido al alférez regio, figura esencial del ejército durante
buena parte del Medievo. El almirante, segtin nos revela el ordenamiento de
1371, era un oficio sin jurisdicciéon, por mas que, en el transcurso de la deci-
moquinta centuria, la adquiriera sobre el ambito de la mar en la corona de
Castilla. El condestable, creado en el afio 1382 a semejanza francesa, era una
especie de jefe supremo del ejército, al tiempo que una indiscutible dignidad
cortesana. Es cierto, no obstante, que la vinculacién de estos oficios a deter-
minados linajes, los Enriquez en el caso de los almirantes y los Velasco en el
de los condestables, derivé en la paulatina pérdida de su significacién estric-
tamente politica. Por lo que se refiere a los mariscales, colocados bajo la 6rbi-
ta del condestable, la crénica de Pérez de Guzman, en una referencia del afo
1431, afirma que actuaban como aposentadores cuando el monarca se encon-
traba con su hueste en el campo.

Para cerrar este capitulo de los oficiales de la Corte es preciso hacer men-
cién del denominado alguacil del rey o justicia mayor de la Corte. Este era,
ante todo, un oficial ejecutivo, al que le correspondia la puesta en practica de
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las decisiones de los tribunales, pero también tenia a su cargo la proteccién
de la Corte.

LAS FUNCIONES DE LA CORTE

La Corte terrenal se asemejaba a la celestial «Et desi ordené la corte terre-
nal en aquella misma guisa, e en aquella manera que era ordenada la suya en
el cielo, e puso el rey en su logar cabeza de comenzamiento de todo el pue-
blo, asi como puso a si cabeza e comienzo de los dngeles e de los arcangeles»,
leemos en el Fuero Real (I, II, II). El reino de Dios, ya lo sefial6 en su dia el
profesor Garcia Pelayo, era el arquetipo politico en el mundo medieval. De
ahi que el rey, vicario de Dios en su respectivo reino (asi se decia en Las
Partidas), ordenara la gobernacién de sus dominios con arreglo a los para-
digmas que se suponia existian en el mundo celestial.

Pero regresemos a la tierra, con la finalidad de conocer las actividades que
se desarrollaban en la Corte. Para ello nuestra guia seran las crénicas del
periodo comprendido entre el afio 1369 y los finales del siglo XV. Lo primero
que sobresale, a tenor de las referencias cronisticas, es que la Corte es un
lugar en donde «se esta», por donde «se anda» y a donde «se va» o desde
donde «se parte». Veamos algunos ejemplos: «que los sefiores mayores é per-
lados todo tiempo estoviesen en la Corte del Rey», leemos, a propésito del
afio 1391, en Lépez de Ayala; el duque de Benavente se va con el rey a Burgos
«para andar en su Corte», segiin el mismo cronista, con fecha de 1394; «anda-
ban de continuo en su Corte muchos nobles hijos de grandes, é otros nota-
bles e generosas personas», dice, en referencia al afio 1458, Enriquez del
Castillo; por su parte Pérez de Guzman, aludiendo al afio 1408, informa que
Juan Velasco y Diego Lépez de Estuiiga, dos encumbrados ricoshombres, «se
partieron de la Corte».

Pero la Corte era, ante todo, un lugar adonde se iba para tener acceso al
poder. El abandono de la Corte, en cambio, conducia frecuentemente a la
pérdida de la autoridad. Pedro Lépez de Ayala, en un texto del afio 1391, da
cuenta de que «los sefiores Duque e Marqués, e los Arzobispos é Maestres,
como quier que estando en la Corte del Rey todo tiempo fuesen del Consejo,
€ rigiesen como Consejeros, empero partiendo de la Corte del Rey é yendo
para sus tierras € 4 otras partes do el Rey los enviase, que non oviesen poder
de regir, salvo estando en el estrado del Rey». Estar en la Corte, y sobre todo
«en el estrado del Rey», era imprescindible para adquirir capacidad de
mando. Pero el abandono de la Corte podia equipararse a la pérdida del
«poder de regir».

Es indudable que en ocasiones se expresan quejas, incluso de los mismos
reyes, por el exceso de gente que pulula por la Corte. En 1428, por acudir a
un ejemplo, Juan II se marché de Tordesillas «enojado de la muchedumbre
de gente que en su Corte tanto tiempo habia continuado». Asimismo se escu-
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chan voces de protesta por el excesivo gasto que genera la Corte. En el afio
1458 Diego Arias, contador mayor, pide a Enrique IV que se inicie una inves-
tigacién para ver quienes estan de mas en su Corte, pues los «sueldos y ayu-
das» que consumen los que alli se encuentran resultan, a todas luces, excesi-
VOs.

En otro orden de cosas es preciso sefialar que la Corte desempefia nume-
rosas funciones. En ella, por de pronto, se pregonan treguas, se publican
edictos, se reciben a visitantes ilustres y, c6mo no, se administra justicia. En
1393 se firmaron treguas entre Castilla y Portugal, por quince afios, «e man-
dolas luego (el Rey) pregonar en la su Corte é en todos sus Regnos», nos dice
Lépez de Ayala. En cuanto a la publicacién de edictos en la Corte recordemos
lo que indicaba Pérez de Guzman, en alusién al afio 1420: Juan II entendia
que todo estaba sosegado en sus reinos «después quél habia mandado publi-
car en la su Corte é en sus Regnos» cémo debia procederse.

Por lo que respecta a la recepcién en la Corte de visitantes famosos los
ejemplos del siglo XV son abundantes. ;Cémo olvidar la visita que hizo el
dominico valenciano Vicente Ferrer, en el afio 1411, a la Corte castellana, a la
sazén en la villa de Ayllén? Pérez de Guzman nos dice que «saliéronlo a reci-
bir muchos Caballeros de la Corte..le hicieron mucha honra» y le pidieron
que predicara, lo que hizo Vicente Ferrer. Este mismo cronista da cuenta de
la llegada a la Corte, en 1434, de los embajadores del rey de Francia, que eran
el arzobispo y el senescal de Tolouse, a los que el monarca castellano recibié
en una gran sala del alcdzar de Madrid. En 1441 la Corte de Castilla recibié
al duque de Borgona y en 1442 a los embajadores del rey de Aragén.

El capitulo de la justicia en la Corte tiene que ver no con la actuacién de
los alcaldes de Corte, sino con situaciones excepcionales en las que el rey
decidia tomar cartas en el asunto. Como consecuencia de ello la Corte se con-
vertia en la plataforma adecuada para administrar justicia. En 1417, por
ejemplo, ante las interminables luchas banderizas que habia en la ciudad de
Sevilla, los partidarios del conde de Niebla, emplazados al efecto, llegaron a
la Corte, donde inmediatamente fueron hechos prisioneros, segin el relato de
Pérez de Guzman. En 1434 Juan II ordené que los corregidores ordenaran
acudir a la Corte a todos los revoltosos que alteraban la paz en sus reinos.
Una vez llegados a ella mandé el monarca a su procurador fiscal que los acu-
sara. De esa forma, dice Pérez de Guzman, «se hizo justicia».

En la Corte alternaban los gozos y las penas, las alegrias y los pesares. Se
celebraban, por supuesto, justas, bodas y fiestas pero también se guardaba el
luto cuando era necesario. Recordemos, entre otros casos, lo sucedido en
Burgos en 1424, en donde, segiin Pérez de Guzman, «hubo en la Corte vein-
te yelmos a la tela de Caballeros que justaron muy bien» o el famoso torneo
de cien caballeros que tuvo lugar en Valladolid un afio més tarde. En cuanto
a bodas, la Corte participaba en las de personas cualificadas del entorno
regio, caso, por ejemplo, de la de D. Alvaro de Luna, que se produjo en
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Calabazanos en 1431 y a la que asistieron «el Rey e la Reyna e todos los gran-
des que en la Corte estaban». Un ejemplo de la participacion de la Corte en
los lutos nos lo proporciona la muerte, en 1434, del antiguo ayo de Juan II,
Alvaro Carrillo. Dicho suceso, nos dice Pérez de Guzman, motivé que el
monarca, su esposa y el principe heredero decidieran vestir por algin tiem-
po de negro «é todos los grandes que en la Corte estaban».

Las fiestas de la Corte, no cabe duda de ello, ofrecian un sello singular. Asi
lo indica Enriquez del Castillo cuando, tras hacer mencién de las «<muchas y
diversas fiestas» de la Corte de Enrique IV, afirma que los nobles empleaban
la mayor parte del tiempo «en cosas de placeres, segun el estilo y costumbre
de la Corte». En realidad cualquier noticia positiva podia servir de pretexto
para poner en marcha fiestas en la Corte. Enrique 1V, cuenta Enriquez del
Castillo, para celebrar un reciente triunfo militar sobre los nazaries, ordend,
en 1462, que se hicieran «grandes procesiones € alegrias en su Corte»,

La Corte era un organismo vivo, que conectaba con la realidad. Por eso
puede considerarsela como una especie de sismégrafo, que detectaba los vai-
venes de la vida politica de la Castilla trastamarista. Lo sucedido durante la
minoridad de Enrique III, la actuacién de los que Luis Sudrez denominara
«epigonos Trastdmaras», las correrias de los infantes de Aragén o la trayec-
toria de D. Alvaro de Luna, el valido de Juan II, son, sin duda, cuestiones cla-
ves de la historia politica de Castilla en los siglos XIV y XV. Pues bien, todas
ellas tuvieron, de una u otra manera, reflejo en la Corte.

Los tormentosos afios de la minoridad de Enrique III son registrados por
Lépez de Ayala cuando afirma, en alusién al afio 1390, que «empero despues
recrescieron en la Corte del Rey é en su Regno algunas maneras». A propési-
to del afio 1391 dicho cronista indica lo siguiente: «é tenian que el Marqués
de Villena, que era Tutor por el testamento (de Juan I), non vernia a la Corte,
nin a la tutoria, nin al regimiento». El arzobispo de Toledo, Pedro Tenorio,
sefiala Lépez de Ayala en referencia al afio 1393, «parti6 de la Corte, é se fue
para su Arzobispado; pero fincé puesto entredicho por esta razon en la Corte
del Rey». Tras el acceso de Enrique III al trono, como era un nifo., «ovo en
el Regno é en la su Corte muchos vandos é grandes revueltas», afirma el cro-
nista citado, en alusién al afio 1393.

Acerca de los «epigonos Trastdmaras» Lopez de Ayala nos proporciona
algunos testimonios relevantes en su crénica de Enrique III, sobre todo rela-
tivos al conde D. Alfonso. Este personaje, asi como el duque de Benavente y
el conde D.Pedro, manifiestan en 1394 «que estin malcontentos de vuestra
Corte». En ese mismo ano los mensajeros de don Alfonso dijeron que su
sefior «non vernia a la su Corte», hasta que el monarca hubiera cumplido los
veinticinco afos.

Al morir, en 1418, dofia Catalina, la reina madre, «todos los Grandes del
Reyno se vinieron a la Corte, é cada uno trabajaba por tener mas parte en el
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poder», nos cuenta Pérez de Guzman en su crénica de Juan II. En 1419, dice
ese mismo cronista, algunos deseaban «que los infantes (de Aragén) estuvie-
sen en la Corte, é muy cercanos del rey». Al afio siguiente, segin el mismo
cronista, el infante D.Enrique hizo maniobras «por se apoderar...de la Corte
¢é Casa del Rey».

Vayamos, por tltimo, a la persona de D. Alvaro de Luna, guidndonos, una
vez més, del cronista Pérez de Guzman. Una sentencia del afio 1427 estable-
cié que el prepotente personaje «saliese de la Corte». La situacién cambié
unos afios después, lo que explica que, en el afio 1440, los infantes D. Juan y
D. Enrique le dijeran a Juan II de Castilla que «todos los oficiales de la vues-
tra Casa é Corte, é los letrados del vuestro Consejo» hacen lo que él (D.
Alvaro) quiere y si alguno le lleva contraria «luego es echado de vuestra
Corte». Un afio mas tarde, prueba de que la rueda de la fortuna no dejaba de
girar, el «valido» de Juan II de Castilla «ovo de partir de mi Corte».

La Corte de los Trastdmara evolucioné al compas de los cambios experi-
mentados por el poder real. Mientras el monarca, tradicionalmente un diri-
gente guerrero, un juez y un caudillo, se transformaba progresivamente en un
gobernante y un politico, la Corte dejaba de ser el escenario a donde se diri-
gian los vasallos a prestar un servicio a su sefior para convertirse en el Ambi-
to desde el que se efectuaba la gobernacién de los reinos. Lo indicado, al fin
y al cabo, es un sintoma de la gestacién del denominado «estado moderno».
En verdad cada dia tenian méas protagonismo los profesionales del derecho,
los letrados. Eso significaba que las funciones de gobierno se tecnificaban, lo
que a su vez se traducia en una mayor eficacia y racionalidad. La Corte de los
Trastdmara, en conclusién, refleja en su propia historia esa transicién hacia
el «estado moderno».
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