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I. INTRODUCCION

La Television era definida por el Estatuto de la Radio y la Television en
adelate (ERTV), aprobado por Ley 4/1980, (art. 1°.4) como la produccion y
transmision de imdgenes y sonidos simultGneamente, a través de ondas o
mediante cables, destinadas mediata o inmediatamente al piiblico en general,
o bien a un sector del mismo, con fines politicos, religiosos, culturales, educa-
tivos, artisticos, informativos, comerciales, de mero recreo o publicitarios. La
Ley 31/87 de Ordenacién de las Telecomunicaciones (art. 25.2), que deroga
el precepto anterior, en este punto la definia como la forma de telecomuni-
cacion que permite en la emision y transmision de imdgenes no permanentes
por medios de ondas electromagnéticas propagadas, por cable, por satélite, por
el espacio, sin-guia artificial o por cualquier otro medio'. Asimismo, la Ley

1. Este precepto no ha sido derogado por la Ley 11/1998 de 24 de abril de Ordenacidén de
* las Telecomunicaciones. Vid su Disp Derogatoria y su art. 1, segundo parrafo. Ley que ha su vez

UNED. Teoria y Realidad Constitucional nim. 14, 2.2 semestre 2004, pp. 213-237
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25/1994 de 12 de julio de Transposicion de la Directiva 89/552/CEE , en su
art. 3.2 a) la define como: la emision primaria, con o sin cable, por tierra o por
satélite, codificada o no, de programas destinados al publico. Este concepto
- comprenderd la comunicacion de programas entre personas fisicas o juridi-
cas, publicas o privadas, que tengan por finalidad la emision de television des-
tinada al publico. Por el contrario no se incluyen en esta definicién aquellos
servicios de comunicaciones prestados previa peticion individual, cuya finali-
dad sea la aportacion de elementos de informacion u otras prestaciones, como
~ servicios de facsimil, bancos de datos electronicos y otros servicios similares.

Pero la TV es algo mis que un medio de comunicacién, como expresd el
recordado Prof. Gonzalez Encinar?, es un factor de socializacién, el principal
foro de las modernas democracias, dado su enorme poder instrumental de
manipulacién de la conciencia colectiva o conformador de la opinién pibli-
ca. Mas precisa la definicion —aunque referida al sistema alemin, de Maria
Salvador®:dLa radio-television consiste en la emisidén y difusién para el puabli-
co en general de todo tipo de programas por medio del sonido y la imagen,
mediante la utilizacién de ondas electromagnéticas sin hilos o a través de u
conductor». Por lo tanto sus elementos son: —emisiéon de programas— utili-
zacién de una determinada técnica de transmisién.—al piblico en general
(libre o de pago-codificada—).—incluye el teletexto.

II. MARCO CONSTITUCIONAL DE LA TELEVISION

El derecho a comunicar por medio de la TV , debe ser considerado parte
del derecho a la informacién protegido en el art. 20 de la CE, la libertad de
antena es un derecho fundamental, sin embargo el texto constitucional no se
refiere a la television, mas que en el Titulo VIII, de la distribucién de com-
petencias. En este, la competencia en materia de television se atribuye al
Gobierno y la administracion general del Estado con caricter de compartida
por el articulo 149.1.27 de la Constitucidén, admitiendo por tanto, que las
Comunidades Autébnomas asuman en sus Estatutos de Autonomia facultades
en materia de desarrollo y en ejecucion de la normativa basica del Estado.

Este ordenamiento ha de distinguirse del de las Telecomunicaciones, pre-
visto como sector competencial distinto en el nimero 21 del art. 149.1 de la
C.E. y reservado al Estado con caracter de competencia exclusiva. La propia
Ley 46/1983, reguladora del Tercer Canal, al tratar las facultades de atribucién
de frecuencias, potencias y emplazamiento de las instalaciones radioeléctricas

a sido derogada por la Ley 32/2003 de 3 de noviembre nueva General de las Telecomunicaciones,
que sin embargo mantienen vigor aquel precepto.
~ 2. Prologo al libro, d.a Libertad de la TV, de Maria Salvador Martinez, Ed. CEDECS , 1998, pag.
32yss.
3. Op. Cit Maria Salvador Martinez , pag 78, extraido del Acuerdo Estatal sobre Television
de la RFA de 1991.
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de los Terceros Canales de Television, reserva estas competencias al Estado,
(art. 4). La norma de cabecera del sistema normativo de las telecomunicacio-
nes, fue primero la Ley 31/1987 de Ordenacion de las Telecomunicaciones*
que, en lo que a la Television importa, declara servicios esenciales en su
Preambulo y en su art. 2.2 reservados al sector publico, a todas las telecomu-
nicaciones, atribuyéndole competencia exclusiva al Estado de acuerdo con el
art. 149.1.21 de la Constitucién. En la STC 168/93 de 28 de Mayo, sobre la
constitucionalidad de aquella ley, se plantea la reserva, como competencia del
~ Estado de la materia de telecomunicaciones y radiocomunicaciones, sobre la
base del art. 149.1.21 CE, aunque los recurrentes pretendian demostrar que,
conforme al art. 149.1.27 CE, que regula como materia compartida el régimen
de la radio y de la televisién, la norma recurrida desbordaba el contenido de
lo basico, invadiendo las facultades de desarrollo legislativo de las comuni-
dades auténomas. La Sentencia viene a aclarar, que todos los aspectos rela-
cionados con los derechos del art. 20 CE, en los que prevalece la considera-
cion de la radio o la televisidén, como medio de comunicacién social, el dmbi-
to competencial se encuentra en el art. 149.1.27, a efectos de la distribucion
territorial,-constitucional de competencias. Sin embargo, los aspectos clara-
mente atinentes a la regulacion de los extremos técnicos del soporte 6 ins-
trumentos de los cuales la radio y la television se sirven; (Ias ondas electro-
magnéticas) quedan dentro de la materia de la radio comunicacion y por lo
tanto de la competencia exclusiva estatal del art. 149.1.21, siendo constitucio-
nalmente legitimo que el Estado regule, desde una concepcion unitaria, el
dominio publico radioeléctrico y proceda a una ordenacién conjunta de todas
las variantes de telecomunicacién y la radio comunicacidn en particular; no
solo las destinadas en emisoras de radio y televisioén, cualificadas por la recep-
cion de un gran nimero de usuarios, [aunque reconoce el Tribunal que el
contenido competencial del art. 149.1.21 es mas expansivo que el del punto
27, aquél debe de ser interpretado restrictivamente para evitar una exclusion
de las competencia autonémicas de radio y television).

1. EL REGIMEN JURIDICO DE LA GESTION DEL MEDIO DE
COMUNICACION TELEVISIVO EN ESPANA

El marco Juridico actual, del ERTV (Ley 4/1980) y la Ley de la Television
privada (10/88 de 3 de Mayo), ha sido revalidado en la Jurisprudencia del
Tribunal Constitucional que desde la Sentencia 12/82 que ha mantenido siem-
pre su declaracién como servicio priblico esencial cuya titularidad correspon-
de al Estado. La palabra Estado, (de utilizacion anfibiologica en el derecho)
ha sido interpretada en el sentido estricto, entendiendo por que se trata de

4. Posteriormente sustituida por la ley 11/1998 de 24 de abril y recientemente por la Ley
32/2003 de 3 de noviembre General de las Telecomunicaciones. '
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una competencia exclusiva, reservada a los poderes centrales del estado —
administracion y poder legislativo nacional— a virtud de lo previsto en el art.
149.1. 27 de la Constitucidén. Junto con ello, a virtud del 149.1.21 de la
Constitucion, se ha reservado también el Estado, la competencia exclusiva
sobre el Régimen Juridico de la Telecomunicaciones como se ha visto.

Los problemas que ha planteado el tema de la televisiéon como medio de
comunicacion, se han visto reflejados en la abundantisima jurisprudencia del
T.C. que han debido pronunciarse en casi todas las iniciativas legislativas, que
ha sido el que ha ido dando las pautas para la articulacion del modelo, no
demasido feliz. Se puede esquematizar los problemas planteados en las
'siguientes cuestiones tratadas por la jurisprudencia constitucional’;

- El derecho a crear los medios materiales que permitan el ejercicio del
derecho a la difusién informativa:

La televisién privada no es una exigencia del art. 20.

La Television como servicio puablico y su constitucionalidad.

Alcance del servicio pablico y su extension al cable y a la TV local.
Futuro del monopolio pablico de la gestién del servicio.

Exigencias de la regulacion del servicio puablico.

Inexistencia de un mandato constitucional de mantenimiento de
medios de comunicacién social publicos.

La orientacion de la jurisprudencia constitucional se puede sintetizar en
la doctrina expresada en la STC 127/1994 de 5 de mayo (FJ. 1.2) que aborda
los problemas constitucionales que plantea la ley 10/1988 de 3 de Mayo de la
TV privada, y por extensién todo el régimen juridico de los medios de comu-
nicaciéon que usan del dominio pablico radio eléctrico: :

A) —Jerarquia normativa. Regulacién por Ley Organica.— respecto al
primer problema, el T.C., reitera su interpretacion restrictiva de la reserva a
Ley Organica del art. 81.1. C.E. | en el caso de lo derechos fundamentales,
solo cuando se produzca el desarrollo «directo» de estos, o de sus «aspectos
esenciales», o se restrinja su ejercicio, no en los casos de afeccién del dere-
cho (F]J. 3.2,B). Frente a esta contundente doctrina cabe objetar la no decla-
racion de inconstitucionalidad de la ley 4/1980, reguladora del Estatuto de la
Radio y la Televisién que si suponia el desarrollo directo y de un aspecto
~ esencial del derecho fundamental, en cuanto a su ejercicio por los medios de
comunicacién habituales del tiempo histérico y desarrollo tecnolégico actual.
Sin embargo, nada se objet6 en las S.S.T.C. 12/1982, 74/82, en las que se
advirtidé por el Tribunal de la necesidad de que fuese Organica la Ley que
regulase la Televisién privada, por su afeccion al derecho fundamental del

5.Carlos Laguna de Paz, (op. cit. pags. 209 a 217).
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art. 20 [(F]. 62 y 21/1988, 206/1990, 119/1991)], ni ahora en el enjuiciamiento
de la Televisién privada, donde se observa un apartamiento de los criterios
de jerarquia normativa sostenidos antes, sin la debida motivacion. No se
comparte el criterio mayoritario del T.C., expresado en la S. 127/94 , puesto
que se parte del presupuesto de distinguir entre, el desarrollo total o parcial
del derecho fundamental «primario» y el supuesto derecho instrumental del
anterior —la creacién de los medios de difusion de la informacion— conse-
cuencia de ello es la no exigencia de la Ley Organica para ninguno de los
aspectos normativos atinentes a la radiodifusién. Se entiende que en todo
caso se estd produciendo un desarrollo del derecho fundamental cuando se
esta regulando las condiciones de su ejercicio, que en la materia de la radio-
difusién son todas las posibles®, pues lo contrario conllevaria un fraude a la
prescripcién constitucional, ya que el legislador ordinario, podria ¢rocear» los
derechos fundamentales, para regular parcialmente su ejercicio, con lo que
elude la exigencia de jerarquia normativa (por ejemplo de la ensefianza
donde la legislacion que ordena y desarrolla el ejercicio del derecho funda-~
mental, L.O.G.S.E y L.R.U, han tenido el caracter de Organicas).

B) Respecto al capital asunto de si el derecho a la creacion de los medios
de comunicacién, a través de los cuales se hace efectivo el derecho constitu-
cional, forma parte o no del ejercicio del mismo. (vieja polémica, ain de actua-
lidad por no resuelta ) el Tribunal ha distinguido entre los derechos del art. 20
y los instrumentos materiales o tecnologicos para el ejercicio de esas liberta-
des. Asi en la reiterada S.T.C. 12/82 (F]. 3% se proclamaba claramente que «/
derecho a difundir ideas y opiniones comprende en principio el derecho a crear
los medios materiales a través de los cuales la difusion se bace posible», aunque
sujeto a limites. A partir del reconocimiento del derecho, se efectia un doble
salto mortal en el vacio; por un lado se lleva el hilo argumental a que, por mor
de los condicionantes técnicos, el transporte de la sefial por el dominio publi-
co radio eléctrico y la necesidad de garantizar una opinién publica libre y plu-
ral, resulta constitucional su configuracion como servicio publico esencial rea-
lizada por una Ley ordinaria y por lo tanto, en mano publica se dificulta el
acceso de la ciudadania a la creacion de tales medios. El segundo resulta del
paso brusco de la doctrina del afio 1982 a la actual que pretende la existencia
de un derecho distinto y auténomo en la creaciéon de los soportes e instru-
mentos de comunicacion indispensables para el ejercicio del derecho a la
informacion’.

En la S.T.C. 31/94 y la 127/94 se llega a afirmar la total separacion de
ambas actividades; la creacién de los medios de comunicacion es solo un
«derecho instrumental» del primario , y por ello el legislador dispone de mayor
capacidad de configuracién de su contenido y limites, fundamentado en la

6. En este sentido se expresan, los Magistrados que han formulado votos particulares a la
S. 127/94 y en la doctrina : José ESTEVE PARDO, «Servicio Piblico de televisién y garantia de la opinién
priblica libres, RAP n.° 123, pag. 198.

7. Francisco J. BasTIDA FREDEDO, «El régimen juridico de la comunicacion social, IEE. 1994,
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posibilidad de ejercicio en condiciones de igualdad y la no interferencia del
dominio publico. Esta tesis aplicada a cualquier otro derecho, puede tener
consecuencias funestas para la garantia de todo el sistema de derechos fun-
damentales; comenzando por la jerarquia normativa, pues esa artificial dife-
renciacion, ha dado pie a la no exigibilidad de la Ley Organica, incluso, si se
pretendiera limitar su aplicacion solo a los derechos del art. 20, imaginese, el
traslado de esta construccion, a la creaciéon de medios de comunicacion que
no usen el espacio radio electrico. En los asuntos decisivos relativos a este
tema, la unanimidad del tribunal no ha sido constante. Ya al Fallo 12/82, se
" formuld un voto particular por el Magistrado Rubio Llorente quien partiendo
de la inescindibilidad del derecho a la creacion de los medios y del derecho
a la informacion, advertia que la Constitucién no es una hoja en blanco,
donde el legislador pueda escribir a su antojo la afirmacién o negacion de un
derecho fundamental.

C) La configuracién de la television, al igual que la radiodifusioén, como
un servicio publico esencial de titularidad puablica, estatal mas concretamen-
te, es un tema que, como se ha visto, ha dividido profundamente a la doctri-
na y sobre lo que el T.C. se ha tenido que pronunciarse en repetidas ocasio-
nes, pero siempre lo ha hecho orillando la verdadera cuestion, hasta la S.T.C.
127/94; esto es, si la configuracion como servicio publico es una amenaza
para el derecho fundamental, hasta el punto de impedir su ejercicio. En la
S.T.C. 12/82 , se concretan <os limites necesarios» al ejercicio del derecho, en
la previa reserva del legislador ordinario del servicio piblico y se admite sin
mds critica su constitucionalidad. Postura que se reitera enla S. 74/82 y en la
S. 106/86, en la que sin embargo ya se atisba la imposibilidad constitucional
del monopolio ptblico de la gestion de dicho servicio, pues se afirma que la
declaracién como servicio publico no implica la imposibilidad de gestion por
los particulares. En la S. 206/90 se da un paso mas, en un doble sentido:

i) por un lado, el Tribunal. considera necesario apoyarse en el Convenio
Europeo de los Derechos Humanos, en ausencia de otra prescripcion
constitucional, para justificar las limitaciones a imponer a la creacion
de medios de comunicacién televisivos, pero no llega a sus ultimas
consecuencias con la cita, pues no determina que la expresion «aulo-
rizacion previa» que emplea el Convenio, es una institucion depurada
por la doctrina del derecho pablico y no se corresponde con la tecni-
ca concesional, sino mas bien, al régimen de actos reglados de remo-
cién de obsticulos o controles administrativos necesarios por la salva-
guardia del interés general, que corresponde al ejercicio de determi-
nados derechos subjetivos preexistentes (en este sentido se pronuncia
el magistrado J. Gabaldén en el voto particular a la S. 127/94, en el
que resalta que las sentencias del TEDH citadas en la misma, usan la
expresion «sistemas de licencias»). '

ii) pero por otro, ya advierte que la etiqueta de servicio publico no es un
cheque en blanco para que el legislador regule el derecho de cual-
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quier manera, debiéndose respetar el contenido esencial del derecho
y los valores superiores de la constitucién. Dicho de otra forma, ya se
estaba avisando de la imposibilidad, tanto de mantener el monopolio
ptblico, como de una regulacion restrictiva del derecho. Argumento
que se repite en la S. 189/91 sobre la Ley de Ordenacion de la
Telecomunicaciones.

Salvo una referencia de pasada al tema, en la S. 31/1994, donde vuelve a
identificar el derecho a la informacién con el de creacion de los medios pues
expresa: «..en virtud de la configuracion, constitucionalmente legitima, de la
television como servicio piblico, cualquiera que sea la técnica empleada y el
alcance de la emision, los derechos a comunicar libremente el pensamiento y
la informacién pueden resultar limitados en favor de otros derechos....». La
postura definitiva respecto al servicio pablico ha sido expresada en el FJ. 62,
B) de la S. 127/94 donde el Tribunal se hace eco de la polémica doctrinal
sobre el servicio puablico y afirma categbricamente que:

— La reserva al sector publico de actividades no tiene por que ser de
recursos naturales o econémicos y puede abarcar a los servicios de
radiodifusion y television.

— El servicio publico, que no supone una amenaza o cercenacion de los
derechos fundamentales, constituye solo la garantia de la prestacion del
servicio con continuidad y para asegurar el ejercicio del derecho cons-
titucional en régimen de igualdad (cita como ejemplo el servicio de la
ensefianza universitaria y la S. 26/87).

— La finalidad del servicio pablico es la de servir los intereses generales,
no la de acaparar indebidamente los servicios televisivos que puedan
ser prestados libremente por los particulares en el ejercicio de su dere-
cho general de libertad.

— Estos intereses generales se concretan en la necesaria obtencion de
una sociedad libre plural, el acceso en condiciones de igualdad al ejer-
cicio de los derechos fundamentales. '

— Por lo anterior resulta constitucionalmente admisible, la formula del
servicio publico, al igual que cualquier otra, para efectuar aquel con-
trol, siempre que las condiciones de ejercicio no signifiquen un injus-
tificado sacrificio de los derechos constitucionales. ya que si no es
constitucionalmente admisible el monopolio publico de la television,
tampoco lo es, la posible concentracién oligopélica de medios que se
produciria en un régimen de estricta libertad sin intervencion admi-
nistrativa. El Tribunal en base a aquellos argumentos justifica la técni-
ca concesional empleada en la ley de la Television Privada.

D) En cuanto a las competencias de las Comunidades Auténomas en la
gestion televisiva, dejando aparte la polémica sobre la articulacion de las com-
petencias reconocidas en los Estatutos de Autonomia, la S. 168/93 (FJ. 4.2
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establece que en la materia de la radio television existen dos titulos compe-
tenciales, el previsto en el art. 149.1.21 sobre la radiocomunicacion y la tele-
comunicacion y el del 149.1.27 sobre el régimen de la radio y la television. El
primero se configura como competencia exclusiva del Estado por significar la
ordenacién del dominio publico radioeléctrico que ha de garantizar el acceso
al mismo, en condiciones de igualdad de todos los usuarios, asi como su arti-
culacién con los acuerdos y normas internacionales en la materia; sin embar-
go el segundo, es una competencia compartida entre ambas instancias terri-
 toriales. Sin embargo la lectura efectuada por el legislador estatal, tanto en el
ERTV, en la Ley del Tercer Canal, como en la Ley de la Television Privada de
la competencia de desarrollo autonémico, resulta bastante estrecha, acompa-
fiada por la doctrina del T.C., quien en la S. 127/94 elude la cuestion, al enten-
der que en el caso de las TV privadas, el exiguo nimero de canales sujetos a
concesion (tres), impide la participacion de la pluralidad de las CC.AA. en su
adjudicacién y en el caso de la delimitacion de zonas territoriales de emision
inferiores al total del territorio nacional, para la produccion y emisién de pro-
gramas, remite al presunto respeto que se observard de los principios de plu-
ralismo cultural y lingiiistico que se exige en la Ley objeto del recurso y el
ERTV. Por lo tanto sigue quedando por definir cual es el miximo techo com-
petencial de las CC.AA. en materia radiotelevisiva «x constitutione». La juris-
prudencia del Tribunal Constitucional ha sido valorada de diferente forma por
la doctrina®.

IV. LAS TELEVISIONES AUTONOMICAS
1. NACIMIENTO DE LAS TELEVISIONES AUTONOMICAS EN ESPANA

Cuatro Comunidades Auténomas siguieron la via del art. 151 y la
Disposicion Transitoria Segunda CE, alcanzando competencias en materia de
radio televisién que les permitia «regular, crear y mantener su propia televi-
sién». Las demas siguieron la via del art. 143 aunque simultineamente, via
leyes orginicas complementarias de transferencias o posteriormente via
reforma estatutaria, parece que han alcanzado el nivel competencias de las
primeras. La realidad ha sido que, segin las orientaciones, necesidades y
prioridades presupuestarias de los diferentes Gobiernos Auténomos, solo

8. Asi para MUNGZ MACHADO, (Op. cit. publico y privado....pag 26) el T. ha ido ofreciendo al
legislador, mediante los «obiter dictum» pautas estimables para ir regulando el ejercicio del dere-
cho fundamental , sin embargo, para Arifio Ortiz, («Algunas cuestiones disputadas sobre el proyecto de ley
de televisién por cable en Espafia», en Jornadas sobre television por Cable, Instituto de Estudios
Tecnologicos, Madrid, 1994) los pronunciamientos de €ste son una mezcla de incoherencia, igno-
rancia y mediatizacién politica. FJ. Bastida, es mas optimista y observa ciertos signos de cam-
bio en la Jurisprudencia del T., producto de las modificaciones doctrinales y legales operada en

~ diversos paises europeos y sin escudarse en razones procesales, resuelva sobre el fondo del tema
(op. cit. pag 28).
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siete Autonomias han creado sus propias televisiones, aunque otras la estan
poniendo en marcha en estos dos Gltimos dos afios. La primera, la televi-
sién vasca que comenzd sus emisiones el 1 de enero de 1983, luego lo haria
la catalana y la gallega. Después la television andaluza, la madrilefia, la
valenciana y por ultimo la canaria, la castellano-manchega, la extremefia, la
navarra y la asturiana.

2. DISCREPANCIAS ACERCA DEL MARCO COMPETENCIAL CONSTITUCIONAL-
ESTATUTARIO

La Constitucién reconoce la reserva al sector publico de servicios «esen-
ciales» en el art. 128.2, mediante la opcién politica adoptada por el legislador
ordinario. Conforme el ERTV (art.1.29) la titularidad de la radio y la television,
declarados como servicios publicos, es estatal. Algunos autores critican esta
visién centralista pues los verdaderos servicios esenciales del Estado son la
sanidad y la educacién, en el texto constitucional se les considera como tales
pero no estin sometidos a la férrea reserva al sector ptblico. La Ley del Tercer
Canal resta muchas competencias a las Comunidades Auténomas que se tie-
nen que ajustar a un marco muy estrecho de concesiones’. Para los sustenta-
dores de esta perspectiva, la conse-cuencia de la vision centralista que predo-
minaba en el Gobierno y su politica televisiva, ha llevado a que las
Comunidades hayan generado su propia organizacion al margen de la legisla-
cién vigente!®. Con lo que habrd de preguntarse si ha servido para algo el
modelo televisivo concebido como un servicio publico de titularidad estatal y
de gestion concesional, una cuestién que se abordari mas adelante.

3. LAS COMPETENCIAS EN MATERIA DE TELEVISION EN LOS DIFERENTES
ESTATUTOS DE AUTONOMIA.

La atribucién competencial en la materia a las CCAA, no ha sido no
homogénea en todos los EEAA, ni ha ido unanime la interpretacion de la doc-
trina a las diversas redacciones estatutarias, a saber:

A) Modelo representado por el Estatuto del Pais Vasco (EPV, L.O. 3/1979
de 18 de Diciembre, art. 19.3).), en el que diferencia entre el Tercer Canal de

9. «Para las Comunidades Auténomas, el tema de la television les queda asi circunscrito Gni-
camente a la gestién de un tercer canal cuyo modelo les viene dado», Carreras i Serra, op. cit.
JLas Radiotelevisiones...» 1990, pag. 86).

10. da emision de las primeras televisiones autonémicas fue anterior a la Ley de terceros
canales y sin concesién de ningin tipo. Tampoco puede dejar de estar en nuestra mente la pro-
liferacién de televisiones locales que emiten sin concesién ni legislacion que las ampare»

" (Carreras i Serra, op. cit. pag...
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television a que se refiere el ERTV, de titularidad estatal y gestién autonomi-
ca, v lo que se ha venido en llamar «Cuarto Canal> vasco, puesto que, el Pais
Vasco podra por «desarrollo legislativo de las normas bdsicas del Estado en
materia de medios de comunicacion social,, crear y mantener su propia tele-
vision, de acuerdo con el art. 20 C.E. normas biasicas del Estado y la
Disposicion Transitoria 6.2 que exige la coordinacion del ejercicio de la com-
petencia anterior «en el supuesto de que el Estado atribuya, en régimen de con-
cesion a la CCAA la utilizacion de algtin nuevo canal de TV, de titularidad
 estatal, que se cree especificamente para su emision en el ambito territorial del
PV, en los términos.que prevea dicha concesion..

B) Modelo representado por los EEAA de Catalufia art. 16.1), Galicia (art.
34.1), Andalucia (art. 16.1) y Navarra (LORAF art. 55.1) en los que se hace
expresa referencia al ejercicio competencial de desarrollo legislativo en la
materia, en los términos del Estatuto Juridico de la Radio y TV. Afiadiéndose,
una Disp. Transt. en los mismos términos que la Vasca, el Estatuto de Galicia,
en el art. 34 en relacién con la Disposicion Transitoria Sexta se pronuncia en
idénticos términos, el Estatuto de Autonomia de Andalucia (art. 16) en relacion
con la disposicién transitoria tercera, en idénticos términos, al igual que el caso
del Estatuto Valenciano art. 37 y disposicion transitoria séptima.

En todos estos textos se establece que, en el marco de las normas bisi-
cas del Estado, corresponde a las instituciones autondémicas, el desarrollo
legislativo y la ejecucién del régimen de radiodifusion y television, en los tér-
minos y casos del Estatuto de Radio y Television, es decir, el tercer canal de
television. También en ellos aparece la posibilidad de regular y crear su pro-
pia televisién. En el caso catalan viene definido en el art. 16.3, en el gallego
en el art. 34.3, en el navarro en el art. 55.3, ...etc.

Las diferencias de prescripcidn estatutaria originaron una importante pro-
duccién doctrinal que interpretaba, discrepando, entre los' que sostenian que

11. Para S. Mufioz Machado (Derecho Pablico de las CC.AA. Civitas, 1982), J.Estéve Pardo
(Régimen juridico-administrativo de la television», INAP, 1984) y F. Moderne, (Radio et Television
en Espagne, Paris, 1985) la competencia en el caso del Pais Vasco es mas amplia que en otras
CC.AA. pues el Estatuto les habilita para ostentar unos medios de comunicacién de titularidad
propia, mientras que el Estatuto de la radio y television solo alude a las TV auton6émicas de con-
cesion estatal. Para F. Gonzalez Navarro, (TV. Pablica, TV. Privada, Madrid, 1982) el ERTV pre-
valece sobre los Estatutos de Autonomia cataldn, vasco y gallego en base a su remision a las nor-
mas «biasicas del estado», entendidas estas en sentido amplio. La diferencia entre uno y otro canal,
segn Carreras y Serra (op. cit. pag 88) es que el Tercer canal, por ser de titularidad estatal, se
. regular4 a través de la reglamentacion estatal y la infraestructura técnica la deberd suministrar el
Estado ( Disposicién Transitoria Sexta ), en cambio, el Cuarto canal se regulard por las normas
propias de la Comunidad Auténoma vy la infraestructura corresponderi a ésta , que lo pondrd en
funcionamiento sin necesidad de concesién, en virtud de competencia propia. En el mismo sen-
tido se pronuncia I. Lazcano Brotons (Comentarios al E.P.V. , d.os Medios de Comunicacion Social
y la CC.AA. Vasca, pag 815). Sobre las competencias del Estatuto Vasco en materia de Radio
Television, José Carlos Laguna de Paz (El Régimen Juridico de la Televisién Privada, Marcial Pons
1994, pag.. 166) opina que la Comunidad Auténoma Vasca asume la competencia para crear una
Televisién propia, por medio del art. 19.1 del Estatuto, competencia que ha desarrollado por
‘medio de una Ley Territorial, ya ha quedado dos canales auténomos de titularidad de la propia
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el modelo del EPV habilitaba para un tercer canal de titularidad estatal y un
cuarto canal propio de titularidad autonémica y los que no podia existir dife-
rencias tan sustanciales entre los estatutos'.

C) Se podria hablar de un tercer modelo, constituido por las CCAA que
utilizaron la via del art. 143 CE para su acceso a la autonomia. Es el caso del
El Estatuto de Baléares. (art. 15) prevé lo mismo que el catalin, pero sin
Disposicién Transitoria. El Estatuto de Canarias que mezcla los modelos ante-
riores. La Ley de 11 de Diciembre de 1984 establece que la Comunidad
Auténoma le corresponden, en esta materia, tanto las funciones de titular del
servicio publico de televisién como las de concesionaria del servicio pablico
estatal. Segin el art. 31.2 se podra crear, regular y mantener su propia televi-
sion, sin D.T. que vincule a la concesion del tercer canal. Los Estatutos de
Asturias (art. 17), Cantabria (art. 27), Murcia (art. 14) y Castilla-La Mancha (art.
38) se refieren solamente a los medios de comunicacién social del Estado y
sefialan que tendrin las competencias que les otorgue el ERTV. En el caso de
Madrid se establece la concesién de un tercer canal en la Disposicion
Transitoria Quinta. El Estatuto_de Aragdn deja la formulacién concreta de sus
competencias en materia de Television a la Ley Organica correspondiente, ya
que del Estatuto no se derivan competencias algunas en la materia utilizacion

Comunidad Auténoma, que no han requerido la previa adjudicacion de una concesion estatal, lo
que por un lado nada impediria, que de acuerdo con el 19.2 de su Estatutos, la Comunidad
Auténoma Vasca, recibird la concesién estatal para la gestién de un tercer canal. En resumen
como expresa Laguna de Paz (op. cit. pag. 167 y siguientes) las Comunidades Autonémas del
modelo B) han autolimitado sus atribuciones en materia de Radio y Television, al asumir la com-
petencia en el marco del Estatuto Juridico de la Radio Juridico de la Radio y de la Television que
regula el Estado, independientemente de su caracter bisico o no, lo que conduce, en su caso a
la identificacién de televisién autonémica con los terceros canales regulados en la Ley 46/83 de
26 de Diciembre.

12. Para Carmen Chinchilla Marin (La Radio television como servicio pablico esencial,
Madrid, 1988) el Estatuto de RTV no puede contener disposiciones contrarias a las previsiones
de los Estatutos de Autonomia, debiéndose entender las referencias a la TV propia como a la
concedida por el Estado. En las Disposiciones Transitorias de los Estatutos se aclara que uno de
los supuestos de TV propia es el tercer canal de concesion estatal, cabiendo otro de titularidad
auton6mica. Aunque Chinchilla Marin (op. cit. la Radio Televisién) estima que la interpretacion
coherente de ambas normas estatutarias indica que unos de los supuestos en los que se concre-
ta la Televisién propia debe ser el tercer canal. Aunque ésta autolimitacién Estatutaria, no sea
idéntica en todas las comunidades auténomas, pues como se ha visto, no aparece en el Pais
Vasco, ni en los Estatutos de Andalucia, Canarias y Baleares. En éste sentido el Tribunal
Constitucional, en el conflicto positivo de competencia nimero 181/81, promovido por el
Gobierno contra el Real Decreto 82/1981 de la Generalidad de Cataluiia, que prorrogaba el plazo
de concepcién de emisoras de frecuencia modulada, establece en su FJ.2.2, que partiendo del
régimen de competencia compartida, entre el Estado y la Comunidad Auténoma, le correspon-
de al Estado dictar las normas basicas y a la Comunidad Auténoma la competencia legislativa de
desarrollo, debiendo las comunidades auténomas asumir esta competencia en sus Estatutos, pero
si éstas se autolimitan a los términos establecidos en la Ley que regule el Estatuto Juridico de la
Radio y Television, éste no opera como una norma habilitante de competencias, puesto que para
ello esta el Estatuto.

Una postura de sintesis en esta misma linea no diferenciadora la sostiene G. Fernandez
Firreres en «El paisaje televisivo en Espafia», ed. Aranzadi, pags 44 yh ss. En donde se expresa

_que el comin condicionamiento es la normativa bésica del Estado constituida por el ERTV.
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en régimen transitorio del UHEFB. Los Estatutos de La Rioja (art.11.1.0) y de
Extremadura son una mezcla entre los de Aragén y Asturias. En el de
Fxtremadura, solo se dispone la posibilidad del Tercer canal en la D.T. 7.2
hasta el desarrollo del art. 10.1.f) por la Ley O. 9/92 la Rioja. El Estatuto de
Castilla-Leén dispone que la Comunidad Autonoma ejercera competencias en
radio y televisién en los términos que dispongan las leyes del Estado (art. 29)
y en la Disposicién Transitoria Sexta, propondra las medidas para la conce-
sion de un tercer canal de television. Sin embargo, se ha producido una para-
~ doja con respecto a las Comunidades Auténomas denominadas de via lenta 6
al amparo 148 de la Constitucion. Sin bien, en dicho art. 148 no se establecen
competencias en materia de Television, los estatutos de las mismas si preven,
Ja posibilidad de ejercicio de éstas competencias en al marco de la Ley regu-
Jadora del Estatuto de Radio Television, sin embargo, la Ley Organica 9/92 de
transferencia de Competencias de la Comunidades Autbnomas que accedie-
ron a la autonomia por la via 143, en su art. 3 e), se transfiere a éstas comu-
nidades competencias de desarrollo legislativo y ejecucion en materia de
Prensa, Radio, Television y medios de comunicacién social, con lo que al no
estar condicionadas en el ejercicio de sus competencias ahora, por las res-
trictivas menciones del Estatuto de Radio Television, parecen tener un ambi-
to competencial superior al de las otras Comunidades Auténomas'.

De los tres modelos la doctrina ha concluido una serie de cuestiones que
no ha sido ratificada por el devenir de las cosas®® ya que el problema no esta
en imaginar disquisiciones y coherencias o incoherencias entre normas esta-
tutarias definitivas y transitorias. Como ha expresado Fernandez Farreres, el
problema no esta en averiguar la relacion entre las Disp. Transitorias y el texto
del Estatuto, sino en que, en todo caso, la norma biasica que exige el 149.1.27

13. Para Fanlo Loras (Comentarios al Est. de Autonomia , art 37.1.d) la remision al Estatuto
de RTVE, es lo que hace , que en el marco de este se produzcan las competencias de la CC.AA,,
en desarrollo de lo establecido por la STC de 23 de Marzo de 1982

14. (Laguna de Paz, op. cit. pag. 170). '

15. Asi para Carreras y Serra op. cit. pag 231: 1.9) Solamente se habla de «television propia»
en los de Andalucia, Baleares, Canarias, Catalufia, Pais Vasco, Galicia, Navarra y Valencia, por
tanto, esas Comunidades pueden desarrollar su propia legislacion y crear sus propios medios en
el marco de las normas basicas del Estado. Las demas Comunidades tan s6lo podrin asumir com-
petencias respecto a los medios de comunicacion social del Estado, conforme al ERTV y dispo-
siciones que lo desarrollan.2.?) La Disposicién Transitoria referente a la concesién del tercer canal
de television por parte del Gobierno Central, debe considerarse obligatoria en aquellas
Comunidades en cuyo Estatuto se contiene, €s decir, Andalucia, Catalufa, Valencia, Madrid,
Navarra y Extremadura, por coherencia con la D.A. 42 del ERTV y su art. 2.2.. La concesion de
un tercer canal al resto de Comunidades Autonomas seran discrecional, segtn recoge la Ley del
mismo nombre. En el mismo sentido Laguna de Paz ( op. cit. pag 169

Para E. Gomez Reino y Carnota («La distribucién de compevencias entre el Estado y las Comunidades
Auténomas en materia de medios de comunicacion social», en Homenaje a E. Garcia de Enterria, T.IV) la
normativa sectorial en la materia ha sido poco respetuosa con las competencias estatutarias, y
amparandose en la supuesta competencia exclusiva del Estado ha limitado la posible competen-
cia de las Comunidades al desarrollo del Tercer Canal,. Falta de flexibilidad en la que ha acom-
pafiado la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional.
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es hasta al fecha el ERTV, complementado por la Ley del Tercer Canal, por lo
que con el marco juridico-constitucional en la mano, la TV autondmica no
puede ser otra que un tercer canal de concesion estatal por la configuraciéon
legal de la TV como un seérvicio publico de titularidad estatal®.

V. LAS TELEVISIONES LOCALES
‘1.. INTRODUCCION

La TV local, ya sea por cable o por ondas ha padecido hasta 1995 una
ausencia de regulacién que llevaran al T.C. y al T.S. a advertir, en sucesivos
Fallos, de la inconveniencia del mantenimiento de tal situaciéon. En los pri-
meros pronunciamientos, la S. 74/82, vinculado por las declaraciones a favor
del monopolio pablico estatal de la televisidén , el Tribunal, solo acierta a reco-
nocer de pasada, en el ultimo inciso del FJ. 3.2, que los obsticulos técnicos,
econdmicos y socio-politicos que concurrian en el reconocimiento de la ini-
ciativa privada televisiva de caracter nacional, no se daba en las televisiones
locales por cable u ondas , donde no se interfiere a los planes tecnolbgicos
internacionales ni se utilizan frecuencias ni infraestructuras de radiocomuni-
cacion estatal. Sin embargo en la S. 206/90 (F]. 5.2 y 6.9) se advirtié que ello
no debe llevar al ejercicio directo del derecho del art. 20, puesto que siempre
ha de precisarse de una autorizacién administrativa previa (se cita en apoyo
el art. 10.2 del CEDH) por existir otros derechos constitucionales igualmente
dignos de proteccién, amén de la declaracion de la Televisibn como servicio
publico, a juicio del T.C. constitucionalmente irreprochable, aunque el T.C. se
cuestiona si la ausencia de legislaciéon para este tipo de emisiones esta justifi-
cada y es razonable y constitucionalmente admisible. Mas tarde se produce
un vuelco de la doctrina en la S. 189/91 y las 31/94 4771994 98/1994,
240/1994, 281/1994 y 307/1994, 12/1995 , 471996 que aunque referidas a la
television local por cable puede extrapolarse a la TV local por ondas, en las
que se cuestiona el caricter de servicio piblico de reserva estatal para la tele-
visién local, se advierte que la continua falta de legislacién en esta materia,
puede violar el art. 20 de la Constitucién y vaciar la justificacién de configu-
racién de la television como servicio publico, pues no se esti sirviendo a las
garantias de los derechos constitucionales que justificaron tal «publicatior y se
estd ante una supresién de un derecho fundamental. En contra de este crite-
rio se pronuncia la importante STC 88/1995 que compendia toda la doctrina
del Tribunal hasta la fecha sobre la materia. Para Chinchilla Marin'’, la citada
sentencia expresala preocupacién del Tribunal, al retomar a los argumentos
de la STC 12/82, distinguiendo entre cable y ondas a los efectos de recono-

16. Fernandez Farreres, op. cit. Pag. 46.
17. Carmen Chinchilla Marin, Anuario del Gobierno Local , 1996, pp 572 vy ss.
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cer el ejercicio del derecho del art. 20, manteniendo la tesis de los derechos
primarios, constitucionalmente garantizados y los instrumentales no equipa-
rables a aquellos en la intensidad de proteccion. Sin embargo la pregunta que
se hace la autora citada acerca de la consecuencia, en el caso del cable, de si
es posible derivar de una omisién legislativa un derecho fundamental vulne-
rado cuando el propio TC lo ha calificado de instrumental y lo ha negado en
en caso de la TV por ondas, lo que expresa es la verdadera contradiccion de
la doctrina vy el callejon sin salida al que le ha llevado la postura iniciada en
© 1982. Como la propia autora reconoce : «Si el TC puede amparar el derecho de
un ciudadano a desarrollar la actividad de la television local por cable es por-
que su derecho estd en el art. 20 de la CE y nace directamente de ella. Si asi
no fuera, dificilmente podria baber permitido a ese ciudadano bacer lo que la
legislacion le estaba impidiendo ...»°

2. REGIMEN VIGENTE

Por la Ley 41/1995 de 22 de Diciembre se procede a regular la television
local por ondas terrestres. Llama la atencion de la regulacioén legal la expresa
consideracién que en sus articulos 2, 4 y 5 hace este medio audiovisual de
comunicacién social como servicio piblico conforme en la Ley de Ordenacion
de las Telecomunicaciones v la jurisprudencia del Tribunal Constitucional (STC
127/1994). Tal consideracién como servicio publico pone €n manos de la
Administracién titular del mismo, la limitacién del namero de operadores que
pueden actuar en este <o mercado» de las comunicaciones. El art. 4 establece
a estos efectos que sean una o en todo caso dos, si lo permitiera el espectro
radioeléctrico (enmienda de CiU), y una sera siempre de gestion directa muni-
cipal art 92.1 y Preambulo) afiadiendo el art. 5 que Ja gestion del servicio pabli-
co referenciado, debera hacerse por alguna de las férmulas previstas en el art.
85.3 LBRL; esto es, por una lado la posibilidad de su gestion directa por la pro-
pia Entidad Local, Organismo Auténomo Local o Sociedad Mercantil de capi-
tal integramente publico, o por alguna de las formas de gestién indirecta como
concesibén, gestion interesada, concierto, arrendamiento o sociedad mercantil
de capital parcialmente propiedad de la entidad local.

En critica al régimen vigente El estudio de la television local a nuestro jui-
cio debe de distinguir entre la posible regulacion de la TV local publica y las
iniciativas privadas de montaje de emisoras de ambito de emisién municipal
o comarcal, asi como la modalidad de cable u ondas hertzianas.

La experiencia de las emisoras municipales de radiodifusién sonora, en
ondas métricas de modulacion de frecuencia reguladas en la Ley 11/91 de 8
de Abril, el Real Decreto 169/1989 de 10 de Febrero por el que se aprueba el

18. op. cit, Anuario, 1996, pag. 575.
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Plan nacional de radiodifusién sonora en ondas métricas con modulacién de
frecuencia, desarrollando cada Comunidad Auténoma mediante reglamento
territorial, el procedimiento para la puesta en marcha de dichas emisoras en
el ordenamiento juridico local, permite articular el procedimiento en sede
local mientras esté vigente la Ley®. El procedimiento de obtencién de autori-
zaciones de instalaciéon de emisoras de TV local de caracter privado ha de
residenciarse en el municipio, por efectuar un ejercicio de un derecho funda-
mental de dmbito —y por lo tanto interés predominante— local, sin perjuicio
de las autorizaciones precisas de frecuencia a cargo del Estado por el interés
supramunicipal evidente que representa.

3. MODIFICACIONES RECIENTES DEL REGIMEN JURIDICO DE LAS TV LOCALES,
'POR EL ART. 109. DE 1A LEY 53/2002 DE MEDIDAS FISCALES,
ADMINISTRATIVAS. Y DEL ORDEN SOCIAL.- MODIFICACION DE LA LEY
41/1995, DE 22 DE DICIEMBRE, DE TELEVISION LOCAL POR ONDAS
TERRESTRES

i) En el nuevo art. 1.2, modificado, parece que el nuevo y Gnico obje-
to de la Ley es ahora la TV local con tecnologia digital,

i) Se mantiene e, el caracter de servicio publico del medio de comuni-
cacién audijovisual.

ii) El nuevo art. 4 , que se refiere al anterior 3.2, ya no restringe el ambi-
to territorial de cobertura solo al nicleo urbano del municipio, sino
que se deja su definicidén, como no podia ser de otro modo, a lo que
se establezca en el Plan Técnico Nacional de la Television Digital
Local.

iv) El nuevo art. 32, que se refiere al anterior art. 4.2 regulador del nGme-
ro de concesiones posibles y frente a la limitacién de un canal, o dos
a lo sumo, del anterior sistema deja esa cuestion al Plan Nacional,
con las siguientes garantias: —se debera reservar canales maultiples
suficientes para atender a todas las capitales de provincia y autoné-

19. Conforme al art.22.2y 7 de la LR.B.R.L. 7/1985 de 2 de Abril delimitan el 4mbito com-
petencial de las administraciones locales, que en el art. 252.2.m): «actividades culturales y ocupacion
del tiempo libre» y 28 , especialmente el inciso relativo a cultura y educacién (acerca de la capa-
cidad local para la prestacién de estas actividades , Vid el FJ. 12° de la S.T.C. 214/89 de 21 de
~ Diciembre que lo declara constitucional, sin menoscabo de las competencias estatales o autond-
micas en la materia) se concreta respecto a la posibilidad de instalacién de medios de comuni-
cacion locales. , '

El procedimiento se debe iniciar de acuerdo con el art. 97 del T.R. 781/1986 de 18 de Abril
¥y que determinari la forma mis adecuada.de prestacién de la actividad, siempre dentro de la
forma de gestién directa, pues de admitirse las formas indirecta, se operaria un fraude de ley.
Las modalidades de gestién se concretan en:

a) Gestién por la propia Entidad Local

b) Organismo auténomo local

¢) Sociedad mercantil, cuyo capital social pertenezca integramente a la Entidad Local
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micas, asi como a los municipios de mas de 100.000 habitante. —
cuando la CC.AA lo hubiere solicitado, se reservara también a muni-
cipio o municipios colindantes de sumen 25.000 habitantes en un
radio de 25 km de cobertura.

v) La forma de gestion es la misma que anteriormente: la gestion direc-
ta por los municipios o indirecta por concesion.

vi) Se mantienen los principios inspiradores (art. 6.9).

vii) Se mantiene la prohibicion de emitir en cadena, entendiendo por tal,
cuando las TVs emiten igual el 25% de su programacion, atribuyendo
a las CC.AAs, el control de tal prohibicion. Excepcionalmente cabe
autorizar la emision en cadena si se cumplen los requisitos de proxi-
midad territorial, identidad cultural o social entre los municipios.?

viil) Se liberaliza el nimero de estaciones trasmisoras (art. 20.9).

ix) Se modifica el derecho transitorio afiadiendo un nuevo plazo hasta
marzo de 2003 para las solicitudes de las CC.AAs,. Parece seguir
‘vigente el régimen anterior para las analogicas.

x) Se pretende resolver el problema de la ilegalidad generalizada de las
TV locales, con el traspaso de toda la TV por ondas a formato digi-
tal prevista en un plazo de diez afios en el PTNTDL, pues el futuro
de la TV estd en la digitalizacion (Libro Verde sobre Convergencia de
las Telecomunicaciones de la Comision Europea, COM-97 y Directiva
95/47/CE).

xi) Por RD 43912004 se ha aprobado el Plan Tecnico Nacional de la TV
digital local.

Las TV digital por ondas es realmente una nueva televisién pues permi-
tird la aparicién de nuevos operadores gracias al ahorro en el uso de las fre-
cuencias.”

VI. PROPUESTAS DE CONSTRUCCION DE UN MODELO DE TV
CONSTITUCIONAL

A nuestro juicio la situacién actual de sin salida del modelo de TV espa-
#ola nacional, autonémica y local, producto de su errénea concepcién de
principio, puede resumirse €n las siguientes alternativas: -

A) Ejercicio de un derecho fundamental o servicio publico esencial. Una
legislacion restrictiva aferrada a un modelo de gestion piblica del medio de

20. El responsable del Grupo Correo- prensa espafiola , titular de nGmerosas TV locales en
declaraciones en Valencia el 11 de febrero de 2003 ya anuncia que la nueva Ley de TV locales
debe permitir emitir en cadena y tener publicidad y programacion nacional para el desarrollo del
sector y apoya las medidas limitativas del Gobierno adoptadas en la Ley de Acompafamiento.

21. «Algunos apuntes sobre el régimen juridico de la TDT», por Antonio J. Sanchez
Rodriguez, Actualidad Administrativa n.2 28, Julio 1999.
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comunicaciéon fundamentado en unas herramientas de control administrativo
que la mas avanzada doctrina habia puesto en cuestion afios atrds y una juris-
prudencia del T.C. que desde el primer momento y hasta la fecha intenta ahor-
mar constitucionalmente dicha técnica; han producido un desbordamiento por
parte de la realidad econémica y social, que ha llevado a las TV autondémicas
a situaciones de ilegalidad o a la basqueda de modelos alternativos forzando
el régimen juridico vigente, a la proliferacion «alegalmente» (eufemistico termi-
no que encubre la plena ilegalidad de emisoras de TV privada y publica loca-

-les), asi como a una continua controversia en sede constitucional de cualquier

norma estatal o autondémica en la materia. Por otro lado el enorme salto tec-
nolbgico, tanto en materia de la TV transfronteriza y las posibilidades de su
recepcion por cualquier ciudadano de miltiples canales internacionales, la
cada vez mas importante regulacibn comunitaria, y el abaratamiento de los
equipos necesarios para poner en funcionamiento una emisora.

No es el caso de entrar aqui, al estudio de la técnica del servicio pablico
como formula de definicién de la actividad de las administraciones y la posibi-
lidad (art. 128 C.E.) de la reserva al sector publico de determinadas actividades
esenciales, para el funcionamiento de la comunidad®). Baste apuntar, que la
teoria del servicio pablico, tiene su origen en la doctrina francesa, para delimi-
tar, a efectos jurisdiccionales el giro o trafico tipico de las administraciones
publicas, puesta en cuestidon por Garcia de Enterria®, al observar que en los
Estados Sociales y Democraticos de Derecho de la Postguerra, conscientes de
la constitucionalizacion de los derechos econdémico-sociales, y la necesidad de
impulsar sus economias destrozadas por la guerra, las administraciones asumen
el dndirizzo» de la actividad econémica, construyendo un sector pablico fuerte,
realizando actividades econémicas en el mercado, como cualquier otro opera-
dor privado y no solo las de estricto interés general, de gestion de los servicios
tradicionalmente reservados a mano publica®,

En la materia concreta del ejercicio del derecho a la informacién por
medio de la creacion de medios de comunicacion, y concretamente los radio-
televisivos, el legislador de la decada de los ochenta, todavia en plena transi-
cion politica, acuciado por la necesidad de diseiiar el poder democritico,
entiende que es necesario un control absoluto sobre un medio de comunica-
cion y de formacioén de opinién piblica tan potente como la television, la falta
en la sociedad espafiola de una clase empresarial experimentada en los
medios de comunicacién capaz de asumir el reto de propiciar una pluralidad
de medios informativos de caricter televisivo, y por Gltimo, el ejemplo de los
paises cercanos europeos con monopolios televisivos en mano puablica, dan

22. Vid. Fernando GARRIDO FALLA, Tratado de Derecho Administrativo, Vol 11, pags 267 y ss; Luis
Martin Rebollo «De nuevo sobre el servicio piblico, planteamientos ideolégicos y funcionabilidad técnica» pag.
2471 y ss, Revista de Administracién Pablica n.2 102, Volumen IIIL

23. (da actividad industrial y mercantil de los municipios», RAP n.2 17).

24. (J.A. Manzanedo Mateos «el servicio piiblico: una aproximacién a su linea evolutiva», Homenaje
al prof. Lépez Rodd, Vol II, pags. 223 y ss ).
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como resultado la articulacion de la television como un servicio esencial reser-
vado a la titularidad pablica. Tampoco es ajeno a este planteamiento, la tra-
dicién normativa, arrastrada desde principios de siglo, de la reserva al Estado
de los servicios de telegrafia, radiotelegrafia y «demds procedimientos ya
inventados o que puedan inventarse en el porvenir» (R.D. de 24 de Enero de
1908) por su primigenio interés militar, que le vinieron muy bien al régimen
franquista y su concepcién de los medios informativos como instrumentos de
propaganda®. La cuestion, ha sido planteada por Carmen Chinchilla Marin ¢la
reserva de la TV al sector pablico vulnera 0 no el derecho a la libertad de
- expresion e informacién a traveés de cualquier medio de difusion,?; O dicho
de otro modo, ; existe una confrontacion o incompatibilidad entre el servicio
publico y los Derechos Fundamentales?”® Esta autora, cOmo defensora de la
concepcién de la television como servicio pablico, pretende encontrar el fun-
damento de su tesis en la jurisprudencia del TC, para ella el art. 20 de la CE
ademis de conceder algunos derechos subjetivos (Libertad de Expresion,
Derecho a la Informacion, Activo y Pasiva) garantiza un interés institucional
cual es la formacién de la opinién publica libre, para lo cual se apoya en las
STC. de 14 de Julio de 1981 del TC que establece la doble naturaleza de los
derechos fundamentales, como derechos subjetivos y elemento del ordena-
miento juridico de la Comunidad, en cuanto se configura como marco de la
convivencia humana justa y pacifica, en la S. de 16 de Marzo de 1981 que con-
figura el art. 20 como garantia de la opinioén publica libre y la Sentencia
12/1982 , concluyendo que la publicatio, garantiza el principio de prestacion
de la actividad en condiciones de igualdad, en identidad de condiciones que
los servicios de ensefianza y transporte. Chinchilla Marin?, enumera una serie
de consideraciones como niicleo argumental fundamental de la necesidad de
utilizar la técnica del servicio publico para salvaguardar el derecho a la plu-
ralidad informativa garantia de la formacion de la opinién publica libre: a)
declarar una entidad del servicio pablico es una potestad del legislador ya que
segin el art. 128.2 de la constitucion, mediante Ley se podra reservar a sec-
tor publico recursos o servicios esenciales, especialmente en €l caso del
monopolio. b) la publicatio- de la television no elimina la gestion por parti-
culares, lo que hace es impedir su desarrollo en régimen de libre empresa.
Las criticas mas grandes que han recaido desde la doctrina a la publicatio» de
]a televisién y su sometimiento, al régimen de gestion de servicios publicos, ha
procedido de la parte de la doctrina administrativista que ha sostenido tradi-
cionalmente la teoria del servicio publico, en sentido amplio, como la genui-

25. (Vid. JLA. MANZANEDO MATEOS «el servicio piblico: una aproximacién a su linea evolutivar,
Homenaje al prof. Lopez Rod6, VolI, J. Esteve Pardo, {Régimen juridico administrativo de 1a tele-
visiéne, INAP, 1984 y Santiago MUNOZ MACHADO «publico y privado en el mercado europeo de la velevision,
Civitas 1993).

26. El servicio piblico, una amenaza 6 una garantia para los derechos fundamentales, reflexiones sobre el
caso de la televisién, op. cit. Homenaje a E. Garcia de Enterria, Tomo I, pag. 943 y ss.

27. (op. cit. pag. 968).
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na definicién de la actuacidén administrativa, quienes después de construir la
tesis de que toda la actuacién administrativa, debe de equiparase a servicio
publico, ahora en referencia a la television, esgrimen un concepto estricto del
servicio publico, reserviandolo a las actividades esenciales de caricter presta-
cional. Sirva como muestra Laguna de Paz®, quien partiendo de un concepto
estricto de servicio publico critica los argumentos esgrimidos por la doctrina y
la jurisprudencia del T.C. para mantener a la televisién en tal régimen juridico.
Por un lado, el argumento técnico de la escasez de frecuencias, no es en la
actualidad tan acuciante como en los afos setenta y por otro, la oferta inter-
nacional de television por satélite, la television local por cable y la digital des-
* virtGan en parte esta limitacion, ademis de que los condicionamientos econd-
micos del capital e infraestructura técnica necesaria para el montaje de emiso-
ras de TV, no son argumentables en las pequefias emisoras de caracter local,
amén de que ahora si existe en nuestro pais y en el mercado europeo, una
clase empresarial decidida a la inversion en medios de comunicacién, hacen
que, aunque se reconozca la necesidad de que la administraciéon ordene el
gjercicio del derecho fundamental , ello no tiene que llevar a la consideracién
de la televisiobn como servicio esencial. : :

Algunos autores han buscado una tercera via, ya que si bien por la tec-
nologia y la globalizacién ya no es posible mantener la categoria administra-
tiva de servicio publico, la necesidad de observar determinados valores cons-
titucionales hacen preciso determinada intervencién en ese mercado. En con-
secuencia hablan de su calificaciébn como servicio de interés general.?

Por lo anterior se propone que no debe ser considerada la television
como un servicio esencial, que por otra parte no tiene que llevar a la nece-
saria gestibn como servicio pablico; o dicho de otra forma, se identifica ser-
vicio con nacionalizacion o titularidad en exclusiva mano publica, pues el ser-
vicio publico, en el ambito de las libertades si constituye una amenaza para
las mismas*®. La alternativa, es sustituir la regulacién publica, por un sistema
basado en el reconocimiento de ejercicio de un Derecho Fundamental que,
sin perjuicio de su ordenacién, descanse en el mercado y la libre competen-
cia, con el control de los valores constitucionales a proteger (culturales, infan-
cia, juventud, pluralismo informativo, programacion, etc...), sin aplicar las tec-
nicas de gestidn administrativa a la actuaciéon de las competencias de legali-
dad ordinaria atribuidas al poder ejecutivo®. El fundamento de la posibilidad
constitucional de reservar al sector publico la titularidad del ejercicio de un
derecho fundamental, ha de buscarse en la presencia de tres derechos cons-

28. El régimen juridico de la televisién privada, Marcial Pons , 1994.

29. Jose Manuel Villar Uribarri «presente y futuro del marco regulador del sector audiovi-
suab, pag 155 y ss. en El Régimen Juridico de las Telecomunicaciones, Televisién e Internet.
Aranzadi 2002. _

30. Arifio ORTiZ G. «E/ proyecto de ley sobre televisidn privada» IEE Madrid 1987, pag. 78 y ss.

31. Tampoco nos vale la tecnica de las obligaciones de servicio publico ideada por José L.
MaRrTiNEZ LOPEZ MuiNiz,en «E[ Derecho de la Pos-privatizacidn. La regulacidn econdmica en Espafia, Buenos
Aires, 1993),
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titucionales, el art. 20. el art. 38 y el art. 128.2 de la C.E. El estudio de la eco-
nomia de este ultimo precepto nos llevaria muy lejos en este momento, por
lo que estimamos, con Gomez Ferrer®, que la Constitucién debe de referirse
a todos aquellos, servicios necesarios para que sea posible el funcionamien-
to de la sociedad de la informacién de nuestra época. Advierte asimismo este
autor, que se debe valorar, al efectuar ex lege la reserva, en que medida ello
supone un limite al principio —valor superior— de libertad que informa el
ejercicio de un derecho fundamental. Sin embargo el anilisis de la constitu-
cionalidad del servicio publico de la television, debe partir de la diferencia-
cién de dos planos, el de la categorizacion de los servicios esenciales y el de
Jas consecuencias que sobre aquel opera, el hecho que la actividad constitu-
ya ademds un derecho fundamental.

En el primero, para los servicios esenciales, se produce una extraccion
dél libre mercado o de la libre empresa, por lo tanto se limita el derecho del
art. 38, en virtud de que presuntamente existen valores o intereses, también
constitucionalizados que hacen necesaria tal medida. (los clasicos servicios
publicos de abastecimiento de agua, transporte colectivo etc, se han someti-
do a la intervencién publica mas absoluta, su reserva al sector publico, para
garantizar la continuidad y regularidad en su prestacion, pues los superiores
intereses generales asi lo demandan). Sin embargo la consideracidon como ser-
vicio publico no es formal, es material, no se excluye la iniciativa privada.

Sin embargo, en segundo lugar, el asunto se complica mas, cuando se
trata del ejercicio de un derecho fundamental, pues aqui hay que distinguir,
dentro del derecho que se trate, el plano de dibertad» o «derecho al derecho
fundamental» que implica una actitud negativa de los poderes publicos, en la
garantia del mismo y el plano de los medios necesarios para lograr el ejerci-
cio de tal derecho fundamental; dicho de otra forma, la actividad «medial» que
se precisa para ejercer el derecho. Ello hace que se implique el derecho a la
libertad de empresa y el art. 128.2, si se considera que el ejercicio de tal dere-
cho tiene un componente de esencialidad que hace preciso, desde la obser-
vancia de los principios constitucionales, su extraccion del libre mercado.

Acudiendo a un ejemplo equivalente del art. 20, el derecho a la educa-
cion v la libertad de ensefianza del art. 27 C.E; el derecho a la educacién no
puede hacerse efectivo si no se construyen escuelas o universidades, por lo
que este derecho personal de libertad, se convierte automaticamente, en su
pretension de ejercicio en derecho de prestacion, pero ello no implica que se
excluya a la iniciativa privada que tiene la posibilidad de actuar en el merca-
do de la ensefianza, aunque tanto desde la exigencia de la garantia de acce-
so de todos los espafioles en condiciones de igualdad, como en el control de
los valores y principios constitucionales este derecho, configurado como ser-
vicio esencial, debe sufrir una intervencion de los poderes publicos, median-

32. «La reserva al sector piblico de recursos o servicios esenciales», Rafael GOMEZ-FERRER MORANT,
Estudios sobre la C.E., Homenaje a Garcia de Enterria, T.V, pag 3826.
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te la ordenacién del ejercicio del derecho a la libertad de ensefianza y garan-
tizar la prestacion de derecho a la educacién.

En el caso del derecho constitucional que nos ocupa, hasta los mis fer-
vientes partidarios de la liberalizacién absoluta, reconocen la esencialidad, en
la sociedad contemporianea, del medio' de comunicacién televisivo®. Sin
embargo tal declaraciéon implica por si sola la necesidad de una ordenacion
del ejercicio del derecho-libertad, convertido en derecho-prestacién, por los
condicionantes siguientes:

— regulacién. de las condiciones técnicas de su ejercicio( transmisién de
la sefial, asignacién de frecuencias, homologacioén de equipos, ..etc).
— utilizacién del dominio puablico radioeléctrico
— ejercicio de una actividad empresarial.
'~ — garantia de proteccidn de los valores constitucionales.

Por lo que primera cuestion esta despejada, en la alternativa entre liber-
tad de mercado e intervencién ordenadora, se opta por la segunda pues el
derecho limita con otros derechos igualmente protegibles y su ejercicio
requiere una actividad medial de necesaria regulacidn. Esto no significa que
se asuma la tesis del Tribunal Constitucional expresada en la S. 127/94, de
division del derecho, mediante un limpio corte en dos derechos, uno funda-
mental-primario y otro medial-secundario, objeto de menor proteccién y
garantia, se sostiene de contrario que estamos ante un Gnico derecho funda-
mental cuyo ejercicio resulta ordenado. Legitimada la ordenacion para el ejer-
cicio del derecho fundamental, la misma debe de efectuarse, conforme y solo
de acuerdo con las prescripciones que derivan directamente del texto consti-
tucional, por lo que la extracciéon del libre mercado empresarial, para some-
ter a ordenacién el ejercicio del derecho fundamental, conlleva el no apartar-
se de lo anterior, en contra del iter normativo hasta la fecha realizado, donde
lo contingente, el servicio pablico, ha desplazado lo necesario, la regulacién
del derecho fundamental®®. La ordenacidén debe de «servir» al ejercicio del
derecho, en critica al actual sistema, Esteve Pardo®, opina que el mecanismo
del art 128 se activd automiticamente para su aplicacién a la television, (no
da razones). Las razones son de tipo histérico, la tradicional reserva al sector
publico, incluso con monopolio de todas las actividades relacionadas con lo
radio eléctrico o las telecomunicaciones y la coyuntura de la delicada transi-
cién democritica de los principios de los afios ochenta, deslindando clara-
mente titularidad-gestiéon y puablico-privado, con la evoluciéon legislativa que
ya se ha expuesto. Si bien en Francia, el servicio pablico, supuso un catali-
‘zador de los derechos y libertades que se concitaban en el ejercicio del dere-

33. Laguna de Paz, op. cit. pag. 225.

34. J. ESTEVE PARDO, «F servicio piiblico de la TV y garantia de la institucion de la opinidn piblica libre»,
RAP 123, 186.

35. (op. cit., RAP)
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cho a la informacién por medio de la televisidn, en nuestro pais se aleja de
la dimensién constitucional de los derechos que se ordenan, concibiéndose
como un expediente administrativo mas de ejercicio de potestades publicas
sometidas a legalidad ordinaria.

B) TV publica o TV privada. Los que sostienen las tesis desreguladoras,
también intentan contraponer un ejercicio en libertad del derecho fundamen-
tal con la existencia de una television publica, basindose en la S.T.C. 290/82
que supuso la desaparicion de la prensa publica. Sin embargo creemos. que,
" desde un punto de vista constitucional, el modelo mixto de economia de mer-
- cado que se disena, permite la existencia e un sector piblico en este caso;
otra cosa es, la adecuacion a los valores superiores de libertad, igualdad y plu-
ralismo politico de su actual régimen juridico, asi como el cumplimiento de
los valores de promocién cultural y educativa, con el actual sistema de pro-
gramacién, en competencia con el mercado de las televisiones privadas.
Siguiendo a Mufioz Machado®, esti justificado que la television privada tenga
como meta, el lucro, (cumpliendo las normas de ética, deontologia y protec-
cion de los valores constitucionales que la legislacién establezca), pero la
television puablica, tiene deberes piblicos sobre la cultura y la educacion, y al
prestar ese servicio debe quedar sustraida a la competitividad de las audien-
cias, por lo que sus déficits deben ser sufragados por el presupuesto piblico.
Como expresa Carrillo” la calificacidén de servicio pablico apoyada por deter-
minada doctrina y ratificada por el TC , para presuntamente garantizar deter-
minados derechos a la colectividad y preservar el pluralismo y la formacién
de una opinién piblica libre, quedan hueros ante la realidad de una TV
publica en competicién con las TV privadas en indices de audiencia, progra-
mando programas de la mas baja calidad cultural haciendo concesion a los
mas zafios contenidos para no perder la cuota del mercado publicitario®®. Con
un déficit astronémico (mas de 600 millones de € en el afio 2000) y con rei-
terados pronunciamientos del Tribunal de Justicia de la UE acerca de la ile-
galidad de las ayudas publicas a las TV publicas®. Estos comportamientos son
los que mas favorecen a las tesis que sostiene la innecesariedad de una TV
publica que, en posicidén de ventaja en el mercado, por su doble financiacién,
hace la competencia a las privadas.

B) Garantizar la opinién publica libre y plural y el acceso en condiciones
de igualdad a los medios que ejercen el derecho. La garantia del derecho
constitucional, del art. 20.1, supone, como ha expresado el T.C. (S.12/82) pro-

36. .op. cit. pag. 11.

37. Marc Carrillo «Unién Europea CC.AA. y, TV» en Derecho de las Telecomunicaciones, La
Ley 1997, pag. 315 y ss. ‘

38. TVE se ha jactado recientemente en la prensa, que tiene intencién de captar el 32% del
mercado de la publicidad en este medio. El afio 2001 facturé 99.478 millones de pesetas por
publicidad las TV privadas (UTECA) estiman que TVE ha detraido del mercado en el afio 2001
72,72 miullones de €). Pero sin embargo no deja de incrementarse su défict que en el afio 2000
fue de 636,60 millones de €.

39. Una sentencia del TJCE, de 1%instancia anula ayudas publicas a la RTV portuguesa.
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teger y fomentar una opinioén publica libre, desarrollo del valor superior plu-
ralismo politico. este derecho opera en un doble sentido, en la ordenacién de
la television el derecho a la obtencién de la informacién con las caracteristi-
cas de objetividad, pluralidad y veracidad, hace que cualquier ordenacién del
medio respete estos principios®. .

O) La declaracién como servicio esencial es incompatible con el ejercicio
de un derecho fundamental. Ciertamente, las modalidades de gestion de los
servicios publicos, en el orden administrativo (con monopolio o no), regula-

.da en la legislacién de contratos del Estado y de régimen local , no deben ser

aplicables a los derechos constitucionales (educacién, art. 27 CE, informacién
“art. 20 CE). Imaginese trasladar a este dmbito, la discusién doctrinal y no
resuelta aln jurisprudencialmente acerca de la naturaleza juridica de acto o
contrato de la concesién administrativa de servicios puiblicos* o forzar la com-
paracion del principio de prestaciéon continua y regular, capital en la deter-
minacién de las actividades sometidas a él con la actividad televisiva®?. Por
ello y tomando del servicio publico solo la filosofia de solidaridad que inspi-
ra, y su sentido material que no excluye la iniciativa privada, en el ejercicio
de los derechos fundamentales que en principio reclaman de los poderes
publicos una actitud negativa de respeto y garantia a la autonomia individual,
pero que, en este plano de ejercicio convertido el derecho también en pres-
tacional, exige también (art. 9.2.2 CE) a esos mismos poderes la promocién de
las condiciones para su ejercicio real y efectivo, en situacidon de igualdad, lo
importante es partir de la vinculacién del ejercicio del derecho del art. 20.d)
intimamente con el mismo derecho , en contra de la opinién del T.C., no
importando tanto, la titularidad del derecho o de sus formas técnicas o empre-
sariales de ejercicio, que incuestionablemente debe estar en manos de los ciu-
dadanos, sino actuar en el plano de la ordenacién y control «ex ante» y super-
visidbn y sancién represora, en su caso «ex postr, de la gestidon. Nos apartamos
asi de las tesis que reclaman la absoluta desregulacién del fenémeno. La
denominada dibertad de antena», (pues se da por supuesto la inconstitucio-
nalidad de un monopolio puablico de la televisidon) debe de ser ordenada
mediante un sistema de licencias o autorizaciones (expresion que emplea en
sentido técnico-juridico, el art. 10.2 del CEDH) instituto juridico-administrati-
vo de control «ex ante» del ejercicio de los derechos subjetivos cuya naturale-
za esta suficientemente estudiada en nuestro ordenamiento®. Dicha ordena-
cion ha de atender a las siguientes caracteristicas:

40. En este sentido debe tenerse en cuenta la aprobacién definitiva por el Congreso de la
ley de transposicién de la Directiva 89/552/CEE sobre actividades de radiodifusién televisiva.

41. Vid. «el incumplimiento en la concesidn de servicio piblico», Miguel Dominguez -Berrueta de
Juan, pags. 19 a 96 , ed. Montecorvo, Madrid, 1981), .

42. («el buen funcionamiento de los servicios piiblicos» Antonio Martinez Marin, Tecnos, 1990.

43. Vid. F. Garrido Falla, Tratado, Vol. II, op. cit. pag. 128 y mas recientemente , Luciano
Parejo Alfonso «la actividad de la administracién pablica», Cap. VII, de la obra: «Manual de Derecho
" Administrativo», con A. JIMENEZ BLANCO vy Luis ORTEGA ALVAREZ, Ariel , 1.2 ed. 1990
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— La legislacion debe de determinar el estindar minimo de condiciones

societarias, capital, programacién etc. con el fin de limitar al maximo
la discrecionalidad de las concesiones de licencias.

— El 6rgano publico otorgador de tales licencias debe alejarse lo mas

posible de la Administracion del Estado, por el peligro de contamina-
cion e influencia en las autorizaciones y residenciarse en 6rganos de.
composicion plural, dependientes directamente del poder legislativo,
donde estén representados todos los intereses publicos y sectoriales en
presencia, velador de la pervivencia de la libre’ competencia y con
especial atencion a las organizaciones ciudadanas. En este sentido debe
de entenderse, que el principio de igualdad material y efectiva de ejer-
cicio del derecho fundamental, del art. 20, en el caso de la televisién,
no esta tanto en el derecho de todos los ciudadanos a poder montar

una emisora , cuestiébn que como es obvio no estd alcance de todos

ellos , pero si la garantia del ejercicio del derecho en su vertiente pasi-
va; esto es, la exigencia de veracidad, pluralismo ideologico y cultural,
en la recepcion de la informacién y en su vertiente activa en la no dis-
criminacién en el acceso al medio, en el marco de los grupos o colec-
tivos de participacion ciudadana.(art. 23.2 C.E.) El modelo francés ofre-
ce la interesante experiencia de una gestion, por medio de un 6rgano
independiente, denominado en su ultima etapa Conseil Supérieur de
l'audiovisuel*. Alunas voces en la doctrina, como Carrillo®®, viene sos-
teniendo reiteradamente la necesidad de esta autoridad independiente,
como se ha hecho en Catalufia.*

C) Articulacién competencial en el Estado Autonémico. La ordenacion del

fenémeno televisivo, que debe producirse de forma global, no regular una tele-
visién, sino televisiones: publicas, privadas, nacionales, autonémicas, locales,
por ondas, cable, digital y satélite, con lo que ha de tenerse en cuenta la
extraordinaria diversidad de la materia.

— Competencias exclusivas del Estado: en el plano estatal se debe reser-

var la potestad de la legislacién bisica en materia de telecomunica-
ciones y radiocomunicaciones ( art. 149.1.21 C.E.) y la legislacién basi-
ca del sistema televisiones autonémico y local, e integra de la TV de
ambito nacional, pablica y privada, desarrollando los procedimientos
y requisitos para las autorizaciones de frecuencia y demds condicio-
nantes técnicos y econdmicos para emitir a los solicitantes de una
cobertura de caricter nacional o supraautondémico. Asimismo debe

44. Sobre ello vid «droit de l'audiovisuel», Charles DeBBASCH, Dalloz, 1991 v «droit de la

communication», Emmanuel DErRIEUX, LGDJ, Paris, 1991.

45. Carrillo Marc. Sobre la necesidad de un Consejo del Audiovisual, en EL PAIS, 30 octu-

bre de 1999.

46. Ley autonémica 2/2000 de 4 de mayo.
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mantenerse en mano publica la red de transporte de la sefial (RETE-
VISION) por su innegable interés general de caricter estratégico y la
multiplicidad de usos posibles, abonando las empresas publicas y pri-
vadas que obtengan la autorizacidn para emitir, el correspondiente
canon, por el transporte y repeticiéon de la sefial.

— Competencias compartidas con las Comunidades Auténomas: A virtud
de lo previsto en el art. 149.1.27 de la C.E., no debe existir obstiaculo
constitucional para que las Comunidades Auténomas legislen en des-
arrollo sobre una propia televisién piblica
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