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 La adhesión de España a la Organización del Tratado del Atlántico Norte 

(OTAN) y la posterior entrada a la entonces Comunidad Económica Europea (CEE) en 

la década de los años 80 son los ejes fundamentales de las relaciones exteriores 

españolas en los que se basa el llamado consenso en política exterior entre los partidos 

políticos. La pertenencia a ambas organizaciones internacionales situó a España en el 

conjunto de Estados democráticos que participan del sistema económico de libre 

mercado globalizado.  

 Durante los años 90, se asentó y determinó esta posición de España tanto con el 

gobierno del Partido Socialista Obrero Español (PSOE) de Felipe González como con el 

gobierno del Partido Popular (PP) de José María Aznar - independientemente de que 

cada gobierno matizara las prioridades en sus relaciones exteriores. Uno de los objetivos 

del gobierno de Aznar era conseguir capacidad de interlocución con objeto de participar 

en la toma de decisiones de los núcleos de poder. De esta manera, el entonces presidente 

español se aproximó a Estados Unidos para, a través de unas reforzadas relaciones 

bilaterales, mejorar la posición exterior española.  

 Aunque desde la primera legislatura popular (1996-2000) se otorgó mayor 

prioridad a las relaciones exteriores con la Administración Estadounidense – con el 

presidente Bill Clinton se diseñó la renovación de los acuerdos bilaterales en los que 

destacó una mejora sustancial en la cooperación antiterrorista-, el verdadero giro 

atlantista de la política exterior española se produjo a raíz de los atentados terroristas del 

11 de septiembre de 2001 en EE.UU. y los tres primeros años de la presidencia de 

George W. Bush (2001-2004), coincidentes con parte de la segunda legislatura de 

Aznar.   

 Tras la caída del comunismo Estados Unidos permaneció como única 

superpotencia en un mundo unipolar y sin un enemigo reconocido. Los atentados 

terroristas del 11 de septiembre en EE.UU. marcaron un cambio en la historia. Se puso 

de manifiesto la necesidad de redefinir el nuevo orden mundial y los intereses 

nacionales adaptándolos a este escenario internacional. Por otro lado, el 11-S dio paso a 

la ventana de oportunidad que posibilitó la estrategia de aproximación atlantista trazada 

por Aznar. Su argumentación partía de una visión realista de las relaciones 

internacionales, que permitió un acercamiento a los Estados Unidos en las relaciones 
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exteriores no solo a nivel presidencial, sino político, económico y social; hasta 

convertirse en el aliado fiel de EE.UU.  

 El marco de acción política desarrollada por la Administración Bush, conocida 

como la Global War on Terror (GWOT), formó, a su vez, parte de esa dinámica de 

convergencia que utilizó Aznar en materia antiterrorista y que se incluyó en la 

Estrategia Atlantista. El apoyo político de España a EE.UU. en la crisis de Irak – en la 

que destacó la Cumbre de las Azores del 16 de marzo de 2003 – representó uno de los 

episodios clave de esta estrategia en cuanto a nivel de compromiso y responsabilidad 

política. El gobierno español demostró un firme alineamiento internacional del lado de 

Estados Unidos y el punto más intenso de entendimiento con la Administración 

Norteamericana.   

 

1. FORMULACIÓN DEL OBJETO DE ESTUDIO 

 Hasta el momento se ha entendido en algunos círculos que las relaciones 

bilaterales presidenciales de José María Aznar con George W. Bush han sido de 

supeditación o dependencia. Esta tesis va a tratar de demostrar que esto no es cierto. 

Había detrás un cálculo político que respondía a una serie de intereses españoles en la 

esfera nacional e internacional. El gobierno popular de Aznar desarrolló una estrategia 

de cambio en las pautas de actuación tradicionales de la política exterior española 

marcadas durante la transición democrática. Dicha estrategia se construyó a partir de 

una dinámica de convergencia, es decir, a raíz de una serie de acontecimientos (en 

concreto los ataques terroristas del 11-S) que posibilitaron una situación favorable de 

aproximación a la superpotencia. En ese momento, Aznar buscó una sintonía a nivel 

presidencial que le permitió ejercer cierta influencia sobre Estados Unidos con objeto de 

mejorar la posición de España en la esfera internacional. Asimismo, como consecuencia 

y resultado de esta estrategia entre 2001 y 2004 se produjo el período de entendimiento 

más intenso en las relaciones bilaterales entre España y Estados Unidos a nivel político-

presidencial.  

 Para llegar a las conclusiones que corroboren la hipótesis, se ha emprendido un 

estudio analítico y descriptivo del giro atlantista en la política exterior española que 

tuvo lugar durante los ocho años de gobierno del Partido Popular (1996-2004), con 
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especial protagonismo de la segunda legislatura y en particular, después del 11 de 

septiembre. Asimismo, se han examinado aquellos ámbitos que también tuvieron un 

gran impacto en estas relaciones, destacando la lucha contra el terrorismo y la 

triangulación con Latinoamérica, entre otros.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Para demostrar esta hipótesis la tesis doctoral se divide en tres bloques fundamentales: 

- Bloque I. España y Estados Unidos, perspectiva histórica de las relaciones 

bilaterales. Se ha realizado un revisionismo histórico de las relaciones bilaterales entre 

ambos países para fijar los elementos comunes y las características que marcan las 

pautas de comportamiento entre las sociedades de ambos Estados. Asimismo, se ha 

otorgado mayor atención al estudio del sentimiento antiamericano en España. 

- Bloque II: Estados Unidos, como eje principal de una nueva estrategia en política 

exterior. Las dos legislaturas del gobierno popular, con especial atención a la segunda, 

conforman el período de estudio fundamental de esta investigación. En este período el 

gobierno español priorizó las relaciones exteriores con la primera potencia de acuerdo a 

una estrategia que denominaremos como “Estrategia Atlantista”. Este nuevo giro en la 

política exterior española se desarrolló en mayor medida a partir de los atentados 

terroristas del 11 de septiembre en Estados Unidos y la respuesta de la Administración 

norteamericana con la Global World on Terror (GWOT). El terrorismo fue el punto 

común que justificó las pautas de comportamiento y las decisiones tomadas por el 

Objetivo: Mejorar la posición exterior de España y acabar así 
con el terrorismo doméstico.  

Punto de partida: España como potencia media de escasa 
influencia internacional y país con problema de 

terrorismo interno. 

ESTRATEGIA ATLANTISTA EN LA POLÍTICA EXTERIOR ESPAÑOLA,  

Para situarse al lado de la superpotencia que ejerce mayor liderazgo internacional 
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Gobierno español y la Administración estadounidense a nivel internacional, sobre todo 

en la crisis de Irak.  

- Bloque III. Epílogo: El cese de la Estrategia Atlantista. Los atentados terroristas del 

11-M en Madrid propiciaron el cambio de gobierno y con éste un nuevo giro aparente 

en la política exterior. En este bloque se ha analizado si se produjo realmente un cambio 

de postura en las relaciones bilaterales con Estados Unidos y las repercusiones.  

 

1.1. Antecedentes y estado de la cuestión 

 Hasta 2011 no existe ningún estudio académico en profundidad sobre la política 

exterior española en su relación con Estados Unidos durante el período 1996-2004. La 

novedad del estudio justifica la necesidad de llevarla a cabo. Sin embargo, la 

proximidad en el tiempo de los acontecimientos dificulta la disponibilidad de 

documentación española desclasificada y otros estudios relacionados sobre el tema. En 

este sentido, se ha acudido a la biblioteca del Ministerio de Asuntos Exteriores y a los 

fondos de la Moncloa, pero la negativa a desclasificar tales fondos resultó en todos los 

casos una constante. Esto se debe al artículo 57 de la Ley 16/1985 de Patrimonio 

Histórico (“riesgos para la seguridad y la defensa del Estado”) que imposibilita la 

consulta de documentación de carácter político hasta que se produzca la desclasificación 

oficial de las fuentes.  

 De acuerdo a estas limitaciones, la investigación se ha basado en documentos 

oficiales publicados (comparecencias públicas, estrategias de defensa nacionales – tanto 

española como norteamericana - y resoluciones de la ONU, entre otros), publicaciones 

de medios de comunicación – tanto prensa escrita, como audiovisual-  y sobre todo, en 

entrevistas realizadas a algunos de los testigos presenciales de los acontecimientos.  

 Asimismo, cabe hacer una mención especial a la utilización de algunos folletos 

públicos de los primeros años de la transición – el publicado por UCD y uno de los 

publicados por el PSOE - y otra documentación inédita e interna de UCD que ha sido 

prestada por Javier Rupérez para esta investigación y que refleja el proceso de 

integración en la OTAN. El estado de la cuestión se aborda por tanto desde dos 

aspectos: uno genérico sobre un marco teórico y un marco histórico-temporal que 



Introducción 
 
 

19 
 

delimita las relaciones internacionales y las bilaterales entre España y Estados Unidos; y 

otro específico sobre la Estrategia Atlantista y sus características.  

 Además de la bibliografía básica sobre el marco teórico que se cita 

posteriormente, ésta se ha complementado con el estudio de las publicaciones de 

Samuel Huntington -  The Clash of Civilizations and the Remarking of World Order. 

New York: Simon & Schuster Paperbacks, 2003 –; Robert Kagan - Poder y debilidad. 

Europa y Estados Unidos en el nuevo orden mundial. Madrid: Taurus, 2003 –; el libro 

de Joseph Nye - Soft Power: The Means to Success in World Politics. Cambridge: 

Perseus, 2004 – y la publicación de Philip H. Gordon y Jeremy Shapiro - Allies at War. 

America, Europe and the Crisis over Iraq. McGraw-Hill, 2004 -. Sobre la cuestión del 

Estado hegemónico y la hegemonía en decadencia, se ha acudido a la tesis doctoral de 

David García-Cantalapiedra – EE.UU. y la construcción de un Nuevo Orden Mundial: 

la Administración Bush, las relaciones transatlánticas y la seguridad europea 1989-92. 

Tesis doctoral. Departamento de Estudios Internacionales. Facultad de Ciencias 

Políticas. UCM. Madrid, 2001. 

 En relación al marco histórico-temporal del primer bloque, se ha utilizado una 

bibliografía amplia y de referencia básica sobre la política exterior durante el amplio 

período que comprende el régimen de Franco, la transición y la democracia hasta la 

última legislatura de Felipe González. Destacan en este sentido: el libro de Antonio 

Marquina - España en la política de seguridad occidental 1939- 1986. Madrid: 

Ediciones Ejército, 1986-; la publicación con documentación privilegiada de Ángel 

Viñas - En las garras del águila. Los pactos con Estados Unidos, de Francisco Franco 

a Felipe González (1945- 1995). Barcelona: Crítica, 2003 -; el libro editado por Juan 

Carlos Pereira - La política exterior de España (1800- 2003). Barcelona: Ariel Historia, 

2003; la edición de Celestino del Arenal y Francisco Aldecoa -  España y la OTAN. 

Textos y documentos. Madrid: Tecnos, 1986-; la publicación de Arturo Jarque - 

Queremos esas bases. El acercamiento de Estados Unidos a la España de Franco. 

Alcalá de Henares: Centro de Estudios Norteamericanos. Universidad de Alcalá, 1989 -; 

la publicación de Charles Powell como recorrido histórico de la democracia - España en 

democracia, 1975-2000. Barcelona: Plaza y Janés, 2001 -; y la obra editada de 

Gillespie, R., Rodrigo, F. y J. Story  - Las relaciones exteriores de la España 

democrática. Madrid: Alianza, 1995.  
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 Para matizar en ciertos detalles históricos clave se ha acudido a las últimas 

publicaciones de Charles Powell, El amigo americano. España y Estados Unidos: de la 

dictadura a la democracia. Madrid: Galaxia de Gutenberg. Círculo de lectores, 2011; y 

el de Pilar Urbano, El precio del trono. Barcelona: Planeta, 2011. Ambos libros recogen 

testimonios y documentación desclasificada que soportan los argumentos expuestos.  

 Desde una perspectiva internacional y en concreto, más orientada hacia la 

historia de Estados Unidos, contemplamos como referencia la publicación de George C. 

Herring - From Colony to Superpower. U.S. Foreign Relations since 1776. New York: 

Oxford University Press, 2008- o la también fundamental obra de Henry Kissinger - 

Diplomacy. New York: Simon & Schuster Paperbacks, 1994 – obra en la que también 

se definen algunos conceptos básicos de las relaciones exteriores en general. 

 En relación al segundo aspecto, como tema central sobre el que gira esta 

investigación, han sido de gran utilidad las publicaciones elaboradas por políticos y 

diplomáticos que han protagonizado los acontecimientos clave que aquí se recogen y 

que justifican el desarrollo de la Estrategia Atlantista. De esta manera, destacamos los 

libros del entonces presidente de gobierno José María Aznar que narran el período en 

primera persona y explican parte de sus decisiones políticas, sobre todo dos 

publicaciones en concreto: Retratos y perfiles. Barcelona: Planeta, 2005; y Ocho años 

de gobierno. Una visión personal de España. Barcelona: Planeta, 2004. También se ha 

recurrido a los testimonios de los embajadores del momento para un mejor 

entendimiento de las relaciones diplomáticas con la Administración norteamericana. Por 

un lado, las publicaciones de Inocencio Arias – sobre todo dos de ellas, Los presidentes 

y de la diplomacia. Me acosté con Suárez y me levanté con Zapatero. Barcelona: Plaza 

y Janés, 2012; y Confesiones de un diplomático Del 11-S al 11-M. Barcelona: Planeta, 

2006; - y por otro, el libro publicado por Javier Rupérez que relata su experiencia como 

embajador de España en Washington, Memoria de Washington. Embajador de España 

en la capital del imperio. Madrid: La esfera de los libros, 2011.Hay que destacar, 

asimismo, sobre las relaciones diplomáticas y sobre la política del gobierno del PP, el 

libro de Alejandro Muñoz Alonso, España en primer plano. Ocho años de política 

exterior (1996-2004). Madrid: Gotaagota, 2007. Como un aspecto de las relaciones 

bilaterales entre España y Estados Unidos se ha estudiado el antiamericanismo en 

España. Para ello, se ha contado con obras de referencia como la de Jean-François 

Revel, La obsesión antiamericana. Barcelona: Ediciones Urano, 2003. 
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 En el marco estratégico de defensa, destacan las publicaciones del entonces 

ministro de Defensa, Federico Trillo, Memoria de entreguerras. Mis años en el 

ministerio de defensa (2000-2004). Barcelona: Planeta, 2005. Relacionado con esto, 

pero en un contexto más amplio, incluimos de manera singular la publicación de George 

W. Bush - Decision Points. Virgin Books, 2010 –; el testimonio de Hans Blix sobre las 

armas de destrucción masiva en Irak - Disarming Iraq. New York: Pantheon, 2004 –; y 

el libro de Madelaine Albright sobre sus memorias.  

 Acerca de la política de la Administración Bush y el núcleo neoconservador de 

la misma, destacamos las publicaciones de James Mann - Rise of the Vulcans. The 

History of Bush’s War Cabinet. London: Penguin Group, 2004-; la de Jacob Heibrunn - 

They Knew They Were Right. The Rise of the Neocons. New York: Anchor Books, 

2009-; la publicación de Stefan Halper y Jonathan Clarke - America Alone. The Neo-

Conservatives and the Global Order. New York: Cambridge University Press, 2005-. 

Los informes de estrategias nacionales de la Administración de EE.UU. y el informe 

elaborado por la comisión del 11-S compilan las fuentes primaras básicas relacionadas 

con la GWOT y el terrorismo internacional, junto con los discursos oficiales de los 

mandatarios. Sobre los conflictos de Afganistán e Irak, cabe resaltar la publicación de 

Steve Coll - Ghost Wars. The Secret History of the CIA, Afghanistan and Bin Laden, 

from the Soviet Invasion to September 10, 2001. London: Penguin Books, 2005 – que 

realiza una investigación rigurosa sobre el terrorismo internacional yihadista y su 

relación con el régimen talibán de Afganistán.  

 Para el estudio de la opinión pública, hemos acudido a las encuestas elaboradas 

por el Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS), el barómetro del Real Instituto El 

Cano – conocido como BRIE – y otros medidores de opinión como el Gallup. 

 Estas publicaciones, y en especial las que tratan de cerca el caso español, 

describen y explican la política exterior del gobierno popular, pero no especifican las 

características de la Estrategia Atlantista, ni la califican categóricamente de esta manera. 

Tampoco se basan en el terrorismo como eje fundamental de esta estrategia – primero 

abordado desde el punto de vista doméstico, y después, internacional –. Estas carencias 

justifican una vez más la novedad e importancia de esta investigación que hacen que la 

misma sea hasta el momento inédita. 
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1.2. Objetivos generales y específicos  

 La hipótesis de esta tesis se basa en la afirmación de que durante el período 

2001-2004 se produce el período de entendimiento más intenso en las relaciones 

bilaterales entre España y Estados Unidos. Para demostrarlo, procedemos a fijar un 

doble objetivo general con sus correspondientes objetivos específicos: 

1. Demostrar que durante las dos legislaturas del gobierno del PP de José María Aznar 

se diseñó y realizó una estrategia de cambio en las actuaciones tradicionales de la 

política exterior española. Asimismo, consideramos que esta estrategia se fijó a priori 

con la finalidad de: 

a) Mejorar la posición internacional de España; y 
b) Acabar con el terrorismo de ETA.  
 

2. Ofrecer una definición y descripción de la estrategia popular, que denominaremos 

“Estrategia Atlantista” y que se centró fundamentalmente en aportar nuevos objetivos al 

interés nacional de acuerdo a los acontecimientos exteriores del momento. De esta 

manera, procederemos a constatar que esta estrategia buscó una aproximación al poder 

político en la esfera internacional a través de la generación de influencia en los círculos 

de poder.  

 Este conjunto de finalidades otorgarán una explicación al giro atlantista 

producido en la política exterior española y en concreto, analizará las causas del apoyo 

político a la Guerra de Irak y la estrecha relación presidencial en el tándem Aznar-Bush.  

 

2. MARCO TEÓRICO 

 Esta tesis doctoral se enmarca dentro de un enfoque multidisciplinar de los 

Estudios Norteamericanos en las áreas de las Relaciones Internacionales y las Ciencias 

Políticas. Se ha tenido en cuenta que “la definición de las relaciones internacionales de 

un Estado sigue estando en la lucha planteada entre los papeles que el Estado quiere 

representar en la sociedad internacional y aspectos que el resto de los actores integrantes 
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de ésta le permiten”1

 En este estudio se han analizado el conjunto de intereses que conforman el 

interés nacional de España, que son a su vez el conjunto de los intereses de varios 

. También se han considerado otros condicionantes de cualquier 

Estado, tales como la situación geoestratégica, la población o la economía.  

 Los parámetros de actuación y toma de decisiones de la Estrategia Atlantista 

giran en torno a las relaciones bilaterales con Estados Unidos en un contexto 

internacional y que confluyen en el paradigma realista. El paradigma realista en la teoría 

de Relaciones Internacionales asume, en sus diferentes variantes (Realismo Clásico, 

Neorealismo-Realismo Estructural, ya sea Defensivo u Ofensivo, y Realismo 

Neoclásico), una serie de principios comunes: la relación entre actores internacionales 

es egoísta y competitiva; el sistema internacional es anárquico, en el sentido de que no 

existe ninguna autoridad por encima de los Estados que sea capaz de regular sus 

interacciones; los Estados son los principales actores en las relaciones internacionales 

(aunque no los únicos); son actores racionales que actúan según sus intereses; y el 

objetivo principal de cada Estado es el poder y/o garantizar su propia seguridad. Así, los 

Estados intentarán acumular los máximos recursos que estén a su disposición. Las 

relaciones interestatales están condicionadas por su nivel relativo de poder, determinado 

por las capacidades tanto económicas como militares.  

 El teórico principal del realismo clásico en relaciones internacionales es Hans 

Morgenthau, con su obra clásica Politics among Nations. The Struggle for Power and 

Peace.- Edit. Alfred A. Knopf Inc. Nueva York, 1960. El creador del Neorealismo-

Realismo Estructural es KennethWaltz, con su obra Theory of Internacional Politics.- 

Edit. Addison-Wesley Publisher Comp, 1979. Los máximos exponentes del Realismo 

Defensivo y Ofensivo son Robert Jervis, “Realism, Neoliberalism and Cooperation: 

Understanding the Debate”. International Security. Vol 24, N 1. Summer 1999: 42-63; 

y John Mearshimer, The Tragedy of Great Power Politics A. Knopf Inc. Nueva York, 

2001. El máximo exponente del Realismo Neoclásico es Randall Schweller, 

"Bandwagoning for Profit: Bringing the Revisionist State Back in". International 

Security 19:1. Summer 1994.  

                                                           
1 Aldecoa, F. “Las constantes de la política exterior española”. Política y Sociedad, 2. Madrid: 
Universidad del País Vasco. (1989): 61-78. 
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individuos que ejercen el poder.2

 El papel de las Organizaciones Internacionales (OO.II.) viene determinado por 

los intereses de los Estados. De acuerdo a la teoría realista se introduce el Realismo 

Neoclásico que entiende que las relaciones entre los Estados dependerán de la influencia 

que ejerzan unos sobre otros. “La distribución de capacidades entre los miembros del 

sistema que establece la polaridad del mismo es fundamental para ejercer influencia, 

pero ésta depende de las percepciones de los otros actores.”

  Por ello, se ha analizado hasta qué punto se trata de 

intereses individuales del propio Aznar en la estrategia que diseña – el fin del 

terrorismo, por ejemplo, coincidía como punto común de interés nacional y también 

personal del presidente español. Las dos principales líneas de actuación para lograr 

ejercer influencia sobre la primera potencia son el acercamiento personal a Bush en la 

esfera presidencial, y el acercamiento a la sociedad norteamericana, en concreto a los 

núcleos de población hispana en Estados Unidos, entre otros.  

3

 En el Libro Blanco de la Defensa de 2010 encontramos la definición del 

concepto de interés nacional. De acuerdo con ésta, los intereses nacionales se basan en 

un compendio de intereses vitales – relacionados con la protección del país ante 

cualquier amenaza que atenta a la supervivencia -, estratégicos – diseñados para 

defender los intereses vitales - y otros intereses.

 Las relaciones de poder 

entre los Estados se basan en esas percepciones. En otras palabras, la influencia se 

convierte en poder, ¿pero todas las relaciones entre los Estados que conforman el 

sistema internacional poseen el mismo poder? ¿Comparten todos los Estados los 

mismos intereses para fijar el mismo nivel de relación entre todos? Obviamente las 

relaciones trasnacionales se construyen sobre los intereses comunes entre los Estados. 

Por tanto, será necesario definir cuáles son los intereses de un Estado – en este caso los 

intereses de España – y los Estados que pueden favorecer a los intereses nacionales 

españoles a través de sus relaciones de poder.  

4 Los intereses se encuentran, asimismo, 

relacionados con los valores y principios recogidos en la Constitución, esto es, “la 

libertad, la justicia, la igualdad y el pluralismo político”.5

                                                           
2 Hudson, V. M. and C. S. Vore. “Foreign Policy Analysis Yesterday, Today, and Tomorrow”. Merson 
International Studies Review, Vol. 39, Nº 2, (Oct. 1995): 209- 238. Web. 20/04/2010. 
3 Íbid. 
4 Para desarrollar el concepto teórico de interés nacional, acudimos a: Escrigas, J. “Análisis comparativo 
del concepto de interés nacional.” En: Evolución del concepto de interés nacional. Monografías del 
CESEDEN. Centro Superior de Estudios de la Defensa Nacional. Ministerio de Defensa. Abril, 2010. 
5 Véase: Constitución española, artículo 1. En: íbid.  

  El gobierno de la nación es el 
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responsable de fijar y diseñar los intereses del Estado. Por ello, el consenso entre los 

partidos políticos resulta fundamental para que se mantengan los intereses básicos de 

interés nacional. El Libro Blanco de la Defensa del año 2000 se refiere principalmente a 

intereses de defensa y protección en caso de agresión. Sin embargo, no contempla otro 

tipo de intereses, como son los comerciales6

 Para poder estudiar y plantear cuáles son los intereses de los Estados, 

deberíamos inicialmente analizar el ordenamiento internacional. Después de la Guerra 

Fría, en la que el sistema venía determinado por la bipolaridad en la que muchos 

Estados tuvieron que alinearse a uno de los dos polos en función de sus intereses; 

permaneció un único polo – unipolaridad o no polaridad – así como una nueva situación 

en la que el ordenamiento no era una necesidad como en el período anterior. Persistió 

una única superpotencia con una supremacía a nivel militar, tecnológico, económico y 

cultural. Esta argumentación está recogida en la teoría de la estabilidad hegemónica, en 

la que se opta por un sistema internacional jerárquico en el que Estados Unidos actúa 

como estado hegemónico, que estructura la política internacional y propone los 

acuerdos entre los Estados. Según la teoría de la estabilidad hegemónica, las normas 

ayudan a crear cooperación y garantizan la estabilidad económica. Por otro lado, se 

plantean dos hipótesis: la suposición que exista una potencia o Estado hegemónico y la 

que conciba que éste existió en un momento determinado pero que se encuentra en 

declive. De acuerdo al primer planteamiento, la existencia “del Estado hegemónico es 

 o los culturales específicamente y que se 

incluirían en el conjunto de “otros intereses”. Dicho esto, ¿comparte España sus 

intereses nacionales con otros países, como por ejemplo con los países de la UE?  

 El Estado español debe responder a sus propios intereses y a los intereses de las 

organizaciones internacionales a las que pertenece, esto es, la UE, la OTAN y la ONU. 

Se trata, por tanto, de una suma de intereses que conforman la idea de interés nacional.  

¿Qué ocurre cuando los intereses españoles difieren de los intereses de otros aliados de 

las O.O.I.I. a las que pertenece? Esta cuestión justifica la priorización de intereses a 

favor de los nacionales.  

                                                           
6 Tanto Francia como Alemania, por ejemplo, contemplan las actividades económicas como parte de los 
intereses estratégicos de la nación. Véase: Escrigas, J. “Análisis comparativo del concepto de interés 
nacional.” En: Evolución del concepto de interés nacional. Monografías del CESEDEN. Centro Superior 
de Estudios de la Defensa Nacional. Ministerio de Defensa. Abril, (2010): 47-48. 
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necesaria para promover el bien público internacional”7

                                                           
7 Véase: García-Cantalapiedra, D. EEUU y la construcción de un Nuevo Orden Mundial: la 
Administración Bush, las relaciones transatlánticas y la seguridad europea 1989-92. Tesis doctoral. 
Departamento de Estudios Internacionales. Facultad de Ciencias Políticas. UCM. Madrid, 2001. 

. Para ello, EE.UU. cuenta con 

una estructura militar que garantiza la seguridad, lo que puede plantear un declive del 

sistema a largo plazo. Por esto mismo, se contempla la visión de la hegemonía en 

declive, en la que el liderazgo es sustituido por otros Estados en materias militares y/o 

económicas.  

 Indistintamente de la denominación que se le otorgue a la superpotencia, en este 

momento, aún se puede afirmar que Estados Unidos mantiene un cierto liderazgo 

internacional y un liderazgo entre los países democráticos, aunque no se sigan todas sus 

políticas e intereses. El liderazgo también conlleva poder, y las relaciones que se puedan 

mantener con EE.UU. a través de la influencia también otorgan un poder indirecto. 

 

 

2.1. La fundamentación teórica de la Estrategia Atlantista 

 La Estrategia Atlantista se enmarca en el ordenamiento internacional realista que 

otorga especial relevancia a las relaciones entre los Estados y la influencia que se ejerce 

entre ellos, así como la presunción de que aún existe una potencia hegemónica – aunque 

en declive-. La estrategia nacional de cualquier Estado se comprende de otras 

estrategias de aspectos concretos y determinados que responden a los intereses del país 

en un marco de tiempo y una realidad internacional. Cada una de las estrategias 

particulares desarrolla acciones con un objetivo común. Entendemos estrategia como la 

política o el diseño de la misma y la ejecución de la estrategia como la acción política. 
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Cuadro explicativo de la Estrategia Atlantista8

La Estrategia Atlantista diseñada por el gobierno popular consta, en orden priorizado, de 

una estrategia económica – cuya acción no es solo la introducción del Euro y la 

estabilidad económica, sino también mejorar las relaciones económicas con EE.UU.- , 

una estrategia diplomática – en la que desarrolla la relación con Estados Unidos como 

prioritaria y el posicionamiento internacional a través de las O.O.I.I. -, una estrategia de 

defensa – marcada por el contexto posterior a los atentados terroristas del 11-S y la 

presencia del terrorismo internacional – y por último, una estrategia cultural – que basa 

su acción en el impulso de la difusión de la lengua española y la recuperación del legado 

histórico-cultural común como vía de aproximación a las comunidades hispanas en 

Estados Unidos. Estas acciones estratégicas se relacionan entre sí con un fin último: 

mejorar el posicionamiento de España en la esfera internacional a través de unas 

relaciones especiales con Estados Unidos.  

 

                                                           
8 Cuadro de elaboración propia basado en el cuadro explicativo de la estrategia de defensa nacional. En: 
Escrigas, J. “Análisis comparativo del concepto de interés nacional.” En: Evolución del concepto de 
interés nacional. Monografías del CESEDEN. Centro Superior de Estudios de la Defensa Nacional. 
Ministerio de Defensa. Abril, 2010. 
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1. ANTECEDENTES DE LAS RELACIONES HISPANO-NORTEAMERICANAS 

 España y Estados Unidos comparten un legado histórico-cultural común. Se 

destacan tres ideas básicas en esta relación común: 1. Parte de los actuales territorios de 

EE.UU. pertenecieron a la Corona Española; 2. España ayudó a la independencia de las 

13 colonias, con las que posteriormente se mantuvieron relaciones políticas y 

comerciales con España, que permitieron continuar su proceso independentista; y 3. La 

guerra hispano-norteamericana, con la consecuente independencia de Cuba, es una de 

las causas del antiamericanismo generado en la sociedad española. De esta manera, se 

registra de forma contundente una relación directa antes, durante y después a la 

proclamación de independencia de los Estados Unidos de América. El paso previo de 

esta investigación se basa en demostrar dicha vinculación a través de acontecimientos 

históricos claves y comunes para ambas naciones.  

 Desde la llegada de Ponce de León a la Florida en 1513 hasta la independencia 

de Méjico de la corona española en 1821, datan más de 300 años de presencia española 

en los actuales territorios de Estados Unidos. En este período distintos conquistadores, 

exploradores, misioneros, políticos y colonizadores de origen español conformaron una 

historia común entre Estados Unidos y España. Muestra de ello se halla en el legado 

histórico y en la herencia cultural latente en los estados del sur-oeste de los Estados 

Unidos, como la toponimia hispana extendida por el sur y suroeste y que alcanza desde 

California a Alaska por la costa noroeste. Estos descubridores del “Nuevo Mundo” 

trazaron las rutas de las expediciones que constituirían sus raíces históricas. Entre los 

más destacados cabe citar a Alvar Núñez Cabeza de Vaca, Vázquez de Coronado, Juan 

de Oñate, Pedro Menéndez de Avilés, Juan Bautista de Anza o Fray Junípero Serra. 

 Estos descubridores serían los responsables de trazar y diseñar los Caminos 

Reales9

                                                           
9 Los españoles establecían distintas rutas de comunicación en América, a las que llamaban Caminos 
Reales. El más conocido es el que se trazó por la costa occidental del actual territorio norteamericano, 
pero existieron otros muchos. Por ejemplo, el Instituto Nacional de Antropología e Historia de México 
cuenta con un grupo de trabajo que estudia el antiguo Camino Real, que ha sido calificado como bien 
cultural de la UNESCO y cuya denominación original es “Camino Real de Tierra Adentro”. 
Coordinación de Centros INAH. Camino Real Tierra Adentro. Web. 120611. 

 como rutas de acceso a estas tierras. Estas vías fueron construidas sobre las 

antiguas comunicaciones indígenas y permitieron la creación de los Virreinatos, gracias 

al acceso de mercancías y de personas desde Europa. En los llamados Caminos Reales 

se establecieron las misiones que posteriormente darían lugar a los primeros 
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asentamientos civiles. En los actuales territorios de Estados Unidos, destacan algunos 

caminos importantes como el “Camino Real de Tierra Adentro”, el “Camino de Juan 

Bautista de Anza”, el “Camino Real de Tejas”, el “Camino de Santa Fe” y el viejo 

“Camino Español”, así como el “Camino Real de las Misiones de la Alta California”. 

 España fue el primer país europeo con destacada presencia en los actuales 

territorios estadounidenses. Esto se basa tanto por los 300 años de historia casi en 

solitario, como por los acontecimientos que conforman la historia de Estados Unidos 

con participación activa española. En 1559 el navegante español Tristán de Luna llegó a 

tierras americanas para fundar Pensacola, el primer asentamiento español y europeo en 

EE.UU. al que le siguió la primera ciudad, San Agustín, fundada por Pedro Menéndez 

de Avilés en 1565. No obstante, Estados Unidos data en la mayoría de sus libros de 

Historia la ciudad de Jamestown como el primer asentamiento estadounidense. Tras la 

fundación de estas primeras ciudades, sucedieron otras ciudades de relevancia actual 

como pueden ser Santa Fe, San Antonio, San Francisco o Los Ángeles por parte de los 

españoles. 

 En resumen, se contabiliza un legado histórico compartido con España por un 

total de 15 estados de los 50 actuales del país, entre los que se encuentran Texas, 

Arizona, California, Lousiana, Nuevo México, Colorado o Florida10

 Resulta difícil determinar el alcance que tuvieron los españoles en los actuales 

territorios de Estados Unidos, pues algunos territorios fueron conquistados y otros 

fueron simplemente explorados. En el momento en que España inició intentos de 

colonización sucesivos, durante los siglos XVI al XIX, unos al norte y este de Nueva 

España, otros para colonizar la Florida; los territorios colonizados llegaron a alcanzar 

Nueva York. Sin embargo, los dominios bajo la Corona Española no abarcaron tanto. La 

Península sufrió un colapso demográfico debido a la necesidad de cubrir militarmente 

. No obstante, la 

inicial y significativa influencia de España en territorio norteamericano se resintió 

coincidiendo con la pérdida de influencia del imperio español en las Américas en el 

siglo XIX – hecho que podría explicar la falta de reclamo histórico compartido durante 

los siglos posteriores.   

                                                           
10 Véase: “Exposición El hilo de la memoria. Trescientos años de presencia española en los actuales 
Estados Unidos”. Boletín de Archivos Estatales Número 25. Ministerio de Educación y Cultura. Gobierno 
de España. 2008. Web. 09/06/11. http://www.mcu.es/archivos/MC/BAE/25/Exposiciones.html  
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las continuas guerras en Europa; y a las exploraciones en el Nuevo Mundo con las 

acciones de colonización desde la Nueva España, con el establecimiento de misiones, 

presidios y villas.11

El mapa correspondiente a la 

figura 1 limita los territorios de los 

virreinatos españoles en América. 

En lo que concierne a Norteamérica 

en el litoral del Pacífico, España 

llegó hasta la isla de Nootka, muy 

cerca de Vancouver, actual territorio 

de Canadá. Nootka formó parte de 

Nueva España desde 1789 hasta 

1795; lo que ejemplifica lo difusas 

que eran las fronteras, que se 

modificaban en función de los 

exploradores y del tiempo de la 

exploración.  

 Ambos factores sumados al declive económico, propiciaron y 

aceleraron la pérdida de influencia del imperio español.  

 

                                                        

 
Figura 1. Mapa de Virreinatos y Capitanías generales12

De esto modo, las dimensiones del territorio español variaban, casi siempre avanzando 

un poco más allá del territorio real que ocupaban; y hacen en este momento incalculable 

la realidad territorial española en Norteamérica.

 
 

13

                                                           
11 Véase: Levene, R. Las indias no eran colonias. Espasa-Calpe, 1973. 
12 Fuente: “Mapa de los virreinatos y las capitanías generales siglo XVIII”. Mapoteca virtual. Web. 
Última visita: 15/06/2012. http://mapotecavirtual.blogspot.com.es/2008/10/mapa-de-los-virreinatos-y-
las.html  
Este mapa se incluye como referencia aproximada y no exacta, pues no existe en la actualidad un mapa 
exacto que comprenda los territorios españoles en América del Norte. 
13 Las explicaciones de ambos mapas proceden de distintas consultas realizadas al investigador y experto 
en el tema Salvador Larrúa-Guedes, ex-profesor de la Universidad de La Habana y del Seminario Mayor 
de San Carlos y San Ambrosio, filial de la Universidad Gregoriana de Roma. Director del Centro de 
Documentación Histórica de la Florida Colonial Hispana. 22/12/10. 
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 Las exploraciones en el actual territorio estadounidense fueron sucesivas, pero 

esto no se traducía inmediatamente en colonizaciones o conquistas,14

 España colaboraría proporcionando una ayuda económica y militar que duraría 

incluso varios años después de la independencia. En los registros históricos del Archivo 

de Indias de Sevilla se encuentran más de 200 documentos y planos originales que 

 ni en territorios 

españoles.  

 A pesar de que la presencia española en los territorios norteamericanos queda 

justificada, podría existir de forma generalizada en Estados Unidos una falta de 

identidad con la historia española en el territorio. Históricamente España quedaría 

asociada a una monarquía autocrática, mientras que el sistema de valores anglosajón 

ensalzado por los padres fundadores estaría vinculado a la revolución industrial que 

había permitido que el progreso de Gran Bretaña - no solo en lo económico, sino 

también en lo político y en lo social.  

 Por otro lado, la ayuda proporcionada por la Corona Española a la independencia 

de las 13 colonias fue decisiva. Sin embargo, el apoyo internacional externo de la 

independencia se le atribuye históricamente a Francia, probablemente por propio interés 

español del momento. España temía que las colonias españolas en América entendieran 

este apoyo como un consentimiento y aprobación a la independencia de otras colonias y 

que así pudieran tomar ejemplo; o que simplemente Gran Bretaña tomara represalias 

contra España. Sin embargo, parece ser que estos dos no fueron los dos únicos motivos. 

Aunque no pública, se concedió dicha ayuda como respuesta a un “realpolitik” por la 

necesidad de apoyar a la Francia de los Borbones, a pesar de que originalmente iba en 

contra de los intereses básicos de España. Tampoco en ese momento, ninguna nación 

podía predecir que 13 colonias inglesas con apenas recursos bélicos consiguieran un 

mayor avance territorial que excediera de su independencia. Los intereses españoles 

miraban más en ese momento a Europa con el objetivo principal de recuperar Gibraltar 

y Menorca – perdidas en el Tratado de Utrecht de 1713. 

                                                           
14 La diferencia entre colonización y conquista se acuña directamente a los modos de penetración 
anglosajón y español en el Nuevo Mundo. Relacionando el primer término a los ingleses y el segundo a 
los españoles; sin embargo, la forma real y práctica en la que ambos reinos se asentaron en los territorios 
de las Américas evoca lo contario. Los españoles por su parte, preferían ser “conquistadores” y no 
“colonos” por una cuestión de orgullo nacional y de hombría, pero sobre todo, por evitar el pago de 
impuestos que los Virreinatos exigían a los llamados “colonos”, o dueños de las tierras. 
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certifican no solo el legado histórico español de Estados Unidos, sino su ayuda y apoyo 

a la independencia. 

 El general malagueño y español Bernardo de Gálvez15, Gobernador de 

Louisiana, reagrupó las tropas  para reconquistar Pensacola – cedida años antes a Gran 

Bretaña cuya posición clave en el Golfo de México motivó su recuperación. El propio 

Gálvez protagonizó distintas victorias, hasta incluir el “Yo solo”16

 En junio de 1779 inevitablemente España declaró la guerra a Inglaterra y se unió 

en esta misión a Francia. Uno de los principales motivos se debía a los Pactos de 

Familia

 para combatir a los 

ingleses en la toma de la entonces perdida Pensacola y cuya ayuda será indispensable 

para la independencia estadounidense. 

17

I have the pleasure to inform you that Spain has at length taken a decisive part.”

 y a la pérdida de la Florida, territorio fundamental por su posición 

geoestratégica para el control del resto de territorios españoles, así como la seguridad y 

tráfico en el norte del Caribe. La supremacía naval española de aquel entonces y su 

todavía influencia con el imperio de Carlos III - que posicionaron a España como el 

primer estado hegemónico - se hicieron indispensables para el propio George 

Washington. Así se constata en algunas de sus correspondencias de guerra. La ayuda 

española fue fundamental para la independencia del nuevo Estado, hasta tal punto que 

podría no haberse producido tal independencia si España no hubiera apoyado a la causa: 

“If the Spaniards would but join their Fleets to those of France, and commence 
hostilities, my doubts would all subside. Without it, I fear the British Navy has too 
much in its power to counteract the schemes of France. 

18

                                                           
15 Aunque la figura de Gálvez ha desaparecido de gran parte de los libros de historia en el sistema 
educativo español y el norteamericano, este español cuenta con una estatua obra de Juan de Ávalos en 
Foggy Bottom, Virginia Avenue y en la calle 22 de Washington D.C. Juan Oñate es otro de los españoles 
que también cuenta con una estatua ubicada en el aeropuerto de El Paso, obra del escultor John Houser. 
16 En: Reparaz, C. I alone. Madrid: Ediciones del Serbal, 1993.  
17 “Los llamados Pactos de familia fueron tres alianzas firmadas entre 1733 y 1789 entre España y 
Francia. Adquieren el estatus de familia por el parentesco que une a ambos países a través de la Casa de 
Borbón. En 1779 se encuentra vigente el tercero de los pactos, que firma Carlos III con la intención de 
enfrentarse a Inglaterra para recuperar Gibraltar y Menorca y que tendría por resultado la “Guerra de los 
siete años” en la que pierde las dos Floridas en 1763. Con el apoyo a la Guerra de independencia de los 
Estados Unidos, recupera finalmente Menorca y las dos Floridas. El período de guerras y el coste 
económico que esto suponía sería el antecedente del declive económico español.” Fuente: Consulta al 
investigador José Antonio Crespo-Francés vía correo electrónico. Marzo, 2012. 
18 En: Reparaz 1993: 235.  
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Sin embargo, a pesar de la indiscutible contribución española a la independencia 

estadounidense, como diría Floridablanca, España “tenía mucho que perder”19 - 

refiriéndose a la posibilidad de que el resto de las colonias españolas pudieran seguir el 

ejemplo de los Estados Unidos, una realidad también imparable. Por este mismo 

motivo, España nunca llegará a ser “aliado” de Estados Unidos. Solo se declararon 

Estados “cobeligerantes”20

 Al margen de la independencia estadounidense, desde el comienzo de la 

fundación de Estados Unidos, la Corona Española ha colaborado en menor o mayor 

medida con las iniciativas que de este nuevo conjunto de Estados surgían. Por ejemplo, 

se demostró en la libre navegación del Misisipi a través de la entonces Luisiana 

española, cuyo “Tratado de amistad, límites y navegación, ajustado y concluido entre el 

rey de España y los EE.UU. de América” se tradujo en una gestión poco fructífera para 

España o enormemente productiva para el Estado emergente. 

. El 27 de octubre de 1795 España y Estados Unidos firmaron 

su primer convenio defensivo que tiene importancia tanto por el desconocimiento del 

mismo como por los intereses que sin duda recaerían más del lado estadounidense.  

21

 El entonces tercer presidente de los Estados Unidos, Thomas Jefferson, advirtió 

también la importancia estratégica de Cuba y la posibilidad de ocasionarse un conflicto 

con España a causa de ésta.

 

22

                                                           
19 Véase a este respecto: Morales Padrón, F. Diario de Don Francisco Saavedra. Sevilla: Secretariado de 
Publicaciones. Universidad de Sevilla, 2004. Otra obra: Yela Utrilla, J. F. España ante la independencia 
de los Estados Unidos. Madrid: ediciones Istmo, 1988. 
20 En: Reparaz, 1993:32. 
21 Véase: Chislett, W. “España y Estados Unidos: tan cerca y, sin embargo, tan lejos.” Documento de 
Trabajo Nº 23/2006. 16/10/2006. Real Instituto Elcano. Web. Última visita: 03/05/2011. 
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/wcm/connect/a5859e004f018682bab4fe3170baead1/262_Chislett
_Espana_EEUU.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=a5859e004f018682bab4fe3170baead1  
22 Cruz, J.E. “Relaciones triangulares Estados Unidos, España, Cuba: 1808- 1898”. El nuevo horizonte 
España- Estados Unidos: el legado de 1848 y 1898 frente al nuevo milenio. Flys, C. y J. E. Cruz (Ed.). 
Alcalá de Henares: Instituto Universitario de Estudios Norteamericanos – Universidad de Alcalá, 2001.  

 La Doctrina Monroe marcó en 1823 el comienzo del fin 

del imperialismo colonial de los Estados europeos simbolizado en el concepto de 

“América para los americanos” y que siguieron los presidentes norteamericanos a partir 

de Monroe. Uno de los puntos clave de esta política fue el apaciguamiento y el “dejar 

hacer” a las potencias débiles hasta que éstas mismas alcanzaran el declive. De este 

modo, esperaría el joven Estados Unidos a que se desvaneciera la España imperialista 

manteniendo a los franceses y británicos al margen, así como a las posibles 

insurrecciones en el interior de la isla de Cuba por parte de los esclavos.  
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 Tras varios intentos de comprar la isla y sus correspondientes negativas por parte 

de España, Estados Unidos librará su propia guerra civil y la posterior posguerra que 

dejará durante años el deseo de influencia sobre Cuba en un asunto pendiente. A finales 

del siglo XIX Estados Unidos planificaría su política expansionista e imperialista 

extendida durante todo el siglo XX y también en el siglo XXI.23

 El presidente Mckinley encabezó el conjunto de intereses por parte 

estadounidense para participar en la guerra, que omitió ante el Congreso, reivindicando 

razones humanitarias y pacíficas para los cubanos como motivos fundamentales para 

intervenir en la isla

 Sería entonces, en esta 

ocasión, cuando se vuelve a la Doctrina Monroe y al interés por Cuba.  

24

 En 1898 la independencia de Cuba de los españoles y la declaración de guerra de 

los Estados Unidos marcaron un punto de inflexión en las relaciones entre ambos países 

hasta su historia más reciente y las políticas internas de ambas naciones. Para Estados 

Unidos significó el comienzo de su expansión como nueva potencia hegemónica al 

tratarse del primer conflicto bélico en el que tomaban parte activa.

. Desde un punto de vista geoestratégico y geopolítico, el control 

de Cuba significaba el control del golfo de México y la protección de los territorios del 

sur; pero sin duda, el interés económico prevaleció sobre el resto, al poner en peligro los 

intereses comerciales entre ambos países. Estados Unidos controlaría en ese momento la 

gran mayoría de la exportación de azúcar de caña, fruto de una estrategia política de 

control de la exportación cubana, monopolizándola y creando a su vez una dependencia 

comercial con la isla. A este conjunto de intereses por parte de EE.UU., se sumaron las 

sublevaciones de los nativos del lugar motivados por el aire de independentismo 

colonial que había comenzado un siglo antes en los países vecinos - motivo fundamental 

de la búsqueda de la independencia de la metrópoli.    

25

                                                           
23 La concepción de Estados Unidos como un nuevo imperio se tratará en los próximos capítulos, 
siguiendo esta investigación un orden cronológico. En la introducción y en concreto en el marco teórico, 
se ha mencionado la teoría del Estado hegemónico y la decadencia del Estado hegemónico.  
24 Mckinley, W. Intervención en el Congreso de los Estados Unidos de América, 11 de abril de 1898. En: 
Morris, R. B. Documentos fundamentales de la historia de Estados Unidos de América. Editorial Libreros 
Mexicanos de los Estados Unidos, Mexico, (1962): 217- 224.  
25 Véase: Brzezinski, Z. El gran tablero mundial. La supremacía estadounidense y sus imperativos 
geoestratégico.  Barcelona: Paidós Ibérica, (1998): 13. 

 Sin embargo, para 

España la firma del Tratado de París tras la guerra representó el fin del imperio español 

y su influencia como potencia hegemónica – ya perdida desde comienzos de siglo y 

sustituida por Inglaterra.  
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 La política exterior fijada desde un Estados Unidos joven no varió en muchos 

aspectos de las estrategias y razones que justificaron las relaciones con terceros países y 

en especial con aquellos en los que hubo intervención militar estadounidense. En el caso 

de España, la guerra de Cuba supuso un fracaso militar y el fin de un imperio colonial, 

así como el comienzo de una etapa gris de pesimismo en la política y sociedad española 

de principios del siglo XX. 

 En resumen, el recorrido histórico previo al siglo XX y en especial el que recoge 

la creación de EE.UU. y la participación española asientan las bases de unas relaciones 

bilaterales que se pueden denominar especiales. Esta conexión será recogida en la 

Estrategia Atlantista como modo de influencia sobre la superpotencia. La guerra de 

Cuba fue, por otro lado, un punto fundamental que explica parte del antiamericanismo 

español a principios del siglo XX. 

 

1.1. España en el s. XX: aproximación bilateral a EE.UU. entre guerras y desde el 

régimen franquista 

 La pérdida de los territorios españoles en Norteamérica y el escaso desarrollo 

industrial en España fueron factores determinantes para su posicionamiento de 

neutralidad en la Primera Guerra Mundial. Las relaciones diplomáticas españolas 

tampoco promoverán la participación del Estado Español en el Tratado de Versalles 

(1914) firmado por los Estados vencedores de la I Guerra Mundial, excepto Estados 

Unidos, y que tuvo importantes consecuencias como la cesión de territorios entre 

distintos Estados europeos, antecedente directo de la II Guerra Mundial. La recién 

constituida Sociedad de Naciones, instaurada para salvaguardar la seguridad colectiva 

europea, así como para vigilar al Estado Alemán después del “Diktat injusto”, poco 

influyó en la Guerra Civil (1936- 39) que ya se estaba gestando en España y que, desde 

el primer momento, se internacionalizó a través del apoyo y, en algunos casos 

participación, de los Estados de ambos ejes. 

 Desde el comienzo, tanto el bando sublevado como el gobierno de la República 

hicieron un llamamiento de apoyo internacional. La República, como gobierno legítimo 

y democrático, recibió inicialmente la ayuda de los países aliados, sobre todo de 

Francia; así como la Unión Soviética, a la que el gobierno republicano envió un 75% de 
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las reservas de oro del banco de España en contraprestación de seguridad y 

armamento.26

 Por otro lado, cuando meses más tarde, el bando nacional comenzó a recibir 

ayuda tanto de Italia, como de Alemania, Portugal y el Vaticano la internacionalización 

de la guerra parecía inminente. Con la firma del Tratado de Amistad en noviembre del 

36 Italia reconocía la figura de Franco, al que proporcionaba armamento y apoyo 

político internacional. Ante la participación de distintas naciones en lo que sería una 

guerra interna y la temeridad a que la Guerra Civil española se convirtiera en un 

conflicto mayor entre los Estados europeos, Francia y el Reino Unido afianzaron aún 

más su política de neutralidad y promovieron la firma del “Comité de No- Intervención” 

entre los Estados europeos.

 La propia República perdería credibilidad de gobierno democrático ante 

la mirada internacional debido a los sucesivos hechos violentos protagonizados por los 

anarquistas y a un mayor acercamiento del gobierno republicano al eje comunista. Esto 

resultó un acontecimiento decisivo para que el caso español se viera, por parte de 

algunas naciones, como un avance bolchevique, en lugar de un conflicto de orden 

interno.  

27

 El apoyo al bando nacional de los Estados fascistas no estuvo solo promovido 

por intereses ideológicos, sino estratégicos. Uno de los objetivos estratégicos consistió, 

por ejemplo, en dificultar la conexión de Francia con sus colonias. La Italia de 

  

 Meses más tarde, el Acuerdo de No Intervención de 1936 derivó en una 

violación del mismo a través de contraprestaciones diversas pero con la suficientemente 

distancia para no entrar en conflicto directo entre los países que apoyaban a un bando o 

a otro. Uno de los principales artífices menos conocido de este asunto, fue el gobierno 

fascista de Salazar que permitió el suministro de alimentos y armamento a través de su 

frontera portuguesa para abastecer a los sublevados, el llamado bando nacional. Los 

también Estados fascistas, Italia y Alemania, también incumplieron el acuerdo y la 

Unión Soviética continuó su apoyo al bando republicano español. El acuerdo firmado 

careció de seguimiento, ya que posteriormente Francia permitió que el bando 

republicano recibiera la ayuda prestada por parte de los soviéticos.   

                                                           
26 Véase: Cordero, I. y E. Lemus. “La internacionalización de la guerra civil. (1936 – 1939).” La política 
exterior de España (1800 - 2003). Barcelona: Ariel Historia, (2009): 487. 
27 Véase: Marquina, A. “Las potencias occidentales y la guerra civil española”. UNISCI Discussion 
Papers. Nº 11. Mayo, 2006. 
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Mussolini intentó ejercer una mayor influencia sobre el Mediterráneo y ocupar el lugar 

del Reino Unido. Para ello, firmó entre ambos países el “Acuerdo entre Caballeros” en 

1937, que Italia no respetó posteriormente. En definitiva, para el eje italo-germano la 

Guerra Civil española significó el campo de prueba para la Segunda Guerra Mundial. 

 Mientras tanto, el presidente norteamericano Franklin Delano Roosevelt, 

apoyado por el Congreso de EE.UU., se posicionó del lado del Reino Unido con la 

misma misiva de apaciguamiento y de no intervención. El Acta de Neutralidad fue 

aprobada en el Congreso en 1935. La crisis económica de 1929 en la que estaba 

sumergida el país secundó la decisión de no intervención en el conflicto.  Los liberales 

republicanos de EE.UU. apoyaron al bando republicano en España pues lo consideraban 

una forma de frenar el comunismo en Europa.28 Empresarios norteamericanos 

abastecieron tanto a la República como al bando nacional de petróleo y armas durante el 

conflicto bélico. Empresas como Texaco, Standard Oil o General Motors apoyaron al 

bando nacional como protección a sus intereses capitalistas, no defendidos por la 

entonces República española.29 A pesar de la negativa de Roosevelt a posicionarse 

públicamente en el conflicto español, entre la sociedad norteamericana se manifestaba 

un amplio apoyo al bando republicano30. De acuerdo a las encuestas del Gallup, “en 

febrero de 1937 el 65% de la población apoyaba la causa republicana y, en diciembre de 

1938 llegó a ser el 75%; y, esas mismas encuestas, ponían de manifiesto que el 46% de 

los católicos también eran partidarios del bando republicano.”31

                                                           
28 Véase: Melón, I. “Los Estados Unidos en la Guerra Civil Española”. School Work. Essays & Theses. 
Fuente: Scribd. Última visita: 16/06/2012. http://es.scribd.com/doc/22554390/los-estados-unidos-en-la-
guerra-civil-espanola  
29 Véase: íbid.  
30 Véase: Fox, S. “Miradas Opuestas: La Casa Blanca y la opinión pública norteamericana ante la Guerra 
Civil Española.” Revista de Ciencias Sociales del Instituto Universitario de Investigación Ortega y 
Gasset. Núm 19. 10/12/2009.  
31 En: Sagredo, M. A. y Maestro, J. “Los primeros años de la Guerra civil española y su repercusión 
internacional en las páginas del New York Times (1936-37).” Universidad de Cantabria. Web. Pdf. 
Última visita: 10/06/2012. 
http://www.unican.es/NR/rdonlyres/0000e2f2/cndufyenytvmoacftxlkfcbhjybfqukz/JavierMaestroyMar%
C3%ADaAntoniaSagredoLosprimerosa%C3%B1osdelaGuerracivilespa%C3%B1olaysurepercusi%C3%
B3ninternacionalenlasp%C3%A1ginasdelNewYorkTimes193637.pdf  

 Se creó asimismo una 

legión de soldados voluntarios estadounidenses para intervenir en el conflicto español 

del lado republicano. Se trataba de la conocida Brigada Abraham Lincoln – inicialmente 

conocida como Batallón Abraham Lincoln - formada por voluntarios militares 

estadounidenses que se unieron a las Brigadas Internacionales. La cifra de voluntarios 



Bloque I: España y Estados Unidos, perspectiva histórica… 

41 
 

ascenció a 2.800 de los cuales cayeron un tercio, dejando secuelas en la sociedad 

norteamericana.32

 Los medios de comunicación del momento, a través de fotografías y reportajes, 

informaron a la esfera internacional acerca de la trascendencia del conflicto que estaba 

teniendo lugar en territorio español. La información que llegaba a EE.UU. sobre el 

conflicto fue considera posteriormente manipulada en algunos círculos, ya que no se dio 

a conocer la alta vinculación del lado republicano a los bolcheviques.

 

33

 Durante la Segunda Guerra Mundial España era un país que vivía en la 

posguerra. La política exterior del régimen de Franco estuvo determinada por los 

ministros Francisco Gómez-Jordana y Ramón Serrano Súñer, ambos con papeles 

decisivos en sus cargos. En relación al conflicto, España se declaró inicialmente neutral, 

pero permitiendo una consentida influencia de los Estados del Eje y un apoyo constante 

a los mismos. En abril de 1939 el Estado Español pasó a formar parte del “Pacto 

Antikominterm”

  

 En abril de 1939 el bando nacional obtuvo la victoria gracias a la ayuda 

proporcionada por el eje nazi- fascista, el desgaste del bando republicano y la política de 

apaciguamiento liderada en la última fase de la guerra por el Reino Unido e Italia. El 

escenario de la Guerra Civil española fue interpretado como la antesala de la Segunda 

Guerra Mundial, los Estados europeos quedarán enfrentados y divididos en favor del 

Eje o de los Aliados.  

34 – constituido por Alemania, Italia y Japón para luchar contra el 

avance del comunismo. Franco apoyó en secreto a los países del Eje a través del 

llamado “Pacto Tripartito”35

                                                           
32 Parte de la sociedad norteamericana se movilizó para ayudar a la causa. En Nueva York, por ejemplo, 
más de 1.000 neoyorquinos se encargaron de recaudar fondos y reclutar militares voluntarios que 
posteriormente formarían parte de las Brigadas Internacionales. En: Exposición Nueva York y la Guerra 
Civil Española. Instituto Cervantes. Alcalá de Henares, del 14 de diciembre de 2007 al 2 de marzo de 
2008. Esta exposición es un proyecto del Museum of the City of New York en colaboración con el 
Instituto Cervantes, Abraham Lincoln Brigade Archives y Tamiment Library de New York University. 
33 Así lo manifiesta el que sería después el Presidente Nixon en sus memorias al referirse a la República 
“cuya orientación comunista rara vez se mencionaba en la prensa”. En Powell, C. El amigo americano. 
Madrid: Galaxia Gutenberg, 2011: 41. 
34 Véase: Huguet, M. “La política exterior del Franquismo (1939- 1975)”. La política exterior de España 
(1800 - 2003). Barcelona: Ariel Historia, (2009): 496. 
35 Véase: Niño, A. “50 años de relaciones entre España y Estados Unidos”, Cuadernos de Historia 
Contemporánea, Universidad Complutense de Madrid, (2003): 25. 

, en contraprestación a la ayuda recibida anteriormente 

durante la Guerra Civil, y siguiendo también la idea expansionista de recuperar 

Gibraltar y tomar algunos territorios del imperio colonial francés en el norte de África. 
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Mediante el Pacto se formalizó la adhesión al “Pacto del Acero” que determinó la 

posición de España en la esfera internacional; aunque nunca se llegó a firmar. A través 

de este protocolo, España perdía oficialmente su neutralidad de cara a la esfera 

internacional y le proporcionaba al Eje:  

espionaje y servicios secretos a apoyos profundos e intercambios con la 
Gestapo, producción de armamento bajo licencia, exportaciones y 
reexportaciones prohibidas por los aliados, contrabando, apoyos entre Estados 
Mayores, construcción de instalaciones, de comunicaciones militares, apoyo a 
submarinos o el envío de la División Azul.36

España pasó de declararse neutral a declararse no-beligerante, hecho determinante para 

la firma del Pacto Ibérico con Portugal que afianzaba el respeto de la neutralidad de 

ambos países así como su seguridad. El Reino Unido promovió también este protocolo 

del cual dependería el transcurso de la guerra, al igual que conseguió el apoyo del 

ministro de exteriores español Juan Luis Beigbeder – que tras su dimisión será 

sustituido por Serrano Súñer - y de un grupo de generales españoles que le garantizaron 

su sublevación en distintos puntos del territorio español en el caso de que Alemania 

invadiera España.

 

 

37

En junio de 1940 España declaraba su no beligerancia en el BOE

  

38

Tras un intento de negociaciones con Churchill, a través de un apoyo futuro en la 

lucha anticomunista, Franco decidió centrar su política exterior en las posibles 

negociaciones con Estados Unidos. El control del Mediterráneo en el estrecho debía 

 y negociaba 

con Gran Bretaña y EE.UU. el cese de ayuda al eje. El gobierno español no cumpliría 

con exactitud tales negociaciones, lo que fomentaría la incredulidad posterior de los 

ingleses de apoyar la entrada de España en la Naciones Unidas. A finales de 1941 

España se ciñó a la neutralidad por el bloqueo de los aliados y la entrada de Estados 

Unidos en la guerra. Todavía a mediados de 1944 Franco mantenía su apoyo al eje 

creyendo que no ocurriría una victoria aliada.  

                                                           
36 En: Marquina, A. “Las negociaciones entre España y los Estados Unidos (1953- 1982): algunas 
cuestiones centrales en retrospectiva”. UNISCI Discussion Papers. Octubre, 2003. 
37 En: Marquina 1986: 53. 
38 En: “Decreto de 12 de junio de 1940 por el que se acuerda la no beligerancia de España en el actual 
conflicto.” Ministerio de Asuntos Exteriores. Gobierno de la Nación. Boletín Oficial del Estado. Página 
4068. 13 de junio de 1940. Web. Pdf. Última visita: 10/06/2012. 
http://www.boe.es/datos/pdfs/BOE/1940/165/A04068-04068.pdf  
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garantizarse obligando a España a ceñirse a su neutralidad en el sur de España y sus 

territorios en el norte de África. Por este motivo, Roosevelt entabló conversaciones con 

Franco, quien interpretó este interés como una oportunidad de alinearse con los 

vencedores de la guerra.  

 Sin embargo, y a pesar de los intentos del régimen de Franco de acercamiento a 

los aliados en el último año de guerra, España quedó aislada. No será hasta el avance del 

comunismo en Europa cuando Estados Unidos proponga la necesidad de contar con 

España para luchar en contra del nuevo eje.  

 La intervención de los Estados Unidos fue determinante para el desenlace 

positivo del conflicto en favor de los aliados, dando así a la nueva potencia mundial la 

oportunidad de desplegar sus fuerzas militares en Europa. El escenario internacional de 

una Europa arrasada potenció económicamente a Estados Unidos. Emergía de este 

modo, una superpotencia económica favorecida por la debilidad de la industrial Gran 

Bretaña tras la Primera Guerra Mundial y con un mercado exterior indispensable debido 

a la falta de recursos propios. 

 

1.2.  Guerra Fría: el papel de Estados Unidos en la seguridad de la Europa del Telón 
de Acero 

Acabada la Segunda Guerra Mundial los Estados aliados crearon las Naciones 

Unidas como garantía del acuerdo de paz firmado tras la guerra (Conferencia de 

Postdam, 1945). La organización internacional fue instituida fundamentalmente para 

salvaguardar los intereses de los Estados de Occidente y “preservar a las generaciones 

venideras del flagelo de la guerra que dos veces durante nuestra vida ha infligido a la 

Humanidad sufrimientos indecibles”.39

Un año antes de la finalización del conflicto bélico, el avance del comunismo fue 

concebido como el nuevo enemigo para los aliados. Así también lo consideró Franco 

cuando le ofreció a Churchill y a Roosevelt su apoyo en esa lucha común. Pero para los 

aliados, Franco no sería un aliado fiable después de sus negociaciones en secreto con 

Hitler y Mussolini - el doble juego de neutralidad fingida. En 1946, el Secretario de 

  

                                                           
39 En: “Nota introductoria.” Carta de las Naciones Unidas. Organización de las Naciones Unidas. Web. 
Última visita: 11/08/2010. http://www.un.org/spanish/aboutun/charter.htm#nota  
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Estado norteamericano James Byrnes haría constar a los embajadores de Francia y Gran 

Bretaña de la existencia del “Libro Blanco” – un conjunto de quince documentos 

encontrados en Alemania que reflejaban las relaciones entre España, Alemania e 

Italia.40

Desde el comienzo, España fue aislada y su adhesión a la organización quedó 

vetada por los aliados en su conjunto, incluida la Unión Soviética, como consecuencia 

de la colaboración del régimen con el eje fascista. En la misma conferencia de Postdam, 

EE.UU., Gran Bretaña y la URSS hicieron público un comunicado en el que expresaban 

que no favorecerían la adhesión de España en la organización.

 

41

La dictadura de Salazar en Portugal, sin embargo,  no consideró impedimento 

para formar parte de la organización internacional ya que se trataba más de vetar a los 

Estados colaboradores del eje nazi-fascista que a los regímenes no democráticos. Ni 

Francia, ni el Reino Unido considerarán oportuno la adhesión de España a la 

organización con las pretensiones expansionistas de Franco sobre territorios ingleses 

(Gibraltar) y franceses (Marruecos). Meses más tarde de la creación de la organización, 

ante la posible incorporación de España a la ONU y el estudio de reconsideración de su 

situación, no solo vio las oposiciones rotundas de Gran Bretaña y EE.UU., sino que 

vinieron seguida de otras propuestas más firmes, como la polaca, en la que se 

contemplaba una intervención en el Estado Español justificado por un supuesto 

continuo apoyo a los nazis en el norte de España. Tampoco se llevó a cabo la sugerencia 

australiana, que abogaba por una política de interceder en el derrocamiento del régimen 

de Franco promovido principalmente por los republicanos en el exilio.

 Las nuevas medidas 

democráticas tomadas por Franco para persuadir así a la opinión internacional, no 

justificaron la posibilidad de levantar el aislamiento exterior. En definitiva, en España 

seguía existiendo un régimen dictatorial con poca o ninguna cabida en las Naciones 

Unidas.  

42

                                                           
40 En: Foreign Relations of the United States. 1946. Vol V. The Secretary of State to the British 
Ambassador. Washington, February, 21 1946: 1042-1043. En: Jarque, A. “Estados Unidos ante el caso 
español en la ONU, 1945-1950.” REDEN. nº 7. Año V. Alcalá de Henares: Servicio de Publicaciones, 
1994.  
41 En: Truman, H. Public Papers of the Presidents of the United States. 1945: 91. En: Jarque, A. “Estados 
Unidos ante el caso español en la ONU, 1945-1950.” REDEN. nº 7. Año V. Alcalá de Henares: Servicio 
de Publicaciones, 1994. 
42 Viñas, A. En las garras del águila. Los pactos con Estados Unidos, de Francisco Franco a Felipe 
González (1945- 1995). Barcelona: Crítica, (2003):37.  
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 El bloqueo internacional al régimen de Franco se reafirmó con la resolución del 

Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas en diciembre de 1946 mediante el cual se 

llegaba a la determinación de la retirada de los embajadores en la capital española y la 

consiguiente ruptura diplomática. La política exterior española por entonces se limitaba 

a sus relaciones con el Vaticano, con Estados de Hispanoamérica – Costa Rica, 

Argentina, República Dominicana, Ecuador, El Salvador y Perú que votaron en contra 

de la retirada de los embajadores–43

La política exterior de seguridad norteamericana se diseñó en este momento, por 

tanto, como consecuencia directa de la Guerra Fría y el enfrentamiento de los dos 

grandes bloques, que comenzó con el golpe en Checoslovaquia y el bloqueo soviético 

en Berlín en 1948. A partir de esa fecha, el bloqueo español pasó a un segundo plano de 

preocupación para los aliados e incluso para la Administración norteamericana que 

incluyó a España por distintos motivos en el bloque occidental. El consejero del 

presidente demócrata Truman, Clark Clifford, consideró fundamental la participación de 

 y con Estados del mundo árabe. Sin embargo, esta 

decisión no afectó a las relaciones comerciales españolas con terceros países como Gran 

Bretaña, Argentina o incluso Estados Unidos, ni tampoco a que hubo sanciones en las 

relaciones comerciales por el apoyo prestado a los Estados fascistas. 

Estados Unidos ofreció cobertura a la reconstrucción de una Europa destruida a 

través del Plan Marshall, del que España quedó excluida. Los acercamientos 

diplomáticos al gobierno norteamericano hicieron que éste se replanteara la inclusión de 

concesiones económicas para España a condición del beneplácito del resto de potencias 

europeas – un consentimiento rechazado desde Gran Bretaña y que fue buscado 

insistentemente en otros vecinos europeos sin resultado. Finalmente, después de 

intensas negociaciones diplomáticas y titubeos, España no pasó a formar parte del Plan.  

En este contexto de desastre económico y social generado por la guerra y de 

temeridad al enfrentamiento de un nuevo enemigo, Estados Unidos comenzó una 

política exterior de seguridad basada en distintos puntos estratégicos con bases 

militares. De acuerdo con esto, el control de la Península Ibérica resultaba 

imprescindible para el control del Mediterráneo, a puertas del Atlántico por el oeste, y 

del continente europeo por el este.  

                                                           
43 Íbid, 2003:38. 
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España debido principalmente a su posición geoestratégica;44 a pesar de que su 

presidente rechazara el régimen. En este sentido, EE.UU. empezó a plantearse la 

concesión de ayuda y contraprestación militar. Diez años más tarde del veto diplomático 

impuesto al Gobierno español, el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas acordó 

no anular la resolución de 1939, pero sí la posibilidad de restablecer relaciones 

diplomáticas con España a aquellos Estados que deseen hacerlo. Esto coincidió con la 

creación de la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN), de la que España 

no tomó parte pero a la que quedó ligada indirectamente a través del Pacto Ibérico 

firmado con Portugal.45

En 1951 se inició el proceso de la adhesión de España a la ONU, que culminó en 

1955, y se comenzaron a gestar las negociaciones para que España formara parte del 

entramado de seguridad occidental, inclusive la OTAN. Al menos ésta última era una de 

las pretensiones fijadas por el Gobierno de Franco, pero no fue posible hasta la muerte 

del dictador y la llegada de la democracia. Sin embargo, Europa no solo se posicionará 

en contra de las prestaciones estadounidenses para con el régimen de Franco por 

cuestiones ideológicas, sino por la temeridad a perder protección estadounidense en el 

marco de seguridad geoestratégica europea a través de la Península Ibérica.

  

46

El resultado de las negociaciones entre la Administración norteamericana y el 

Gobierno español, que comenzaron a gestarse en 1951, fue la firma de los Pactos de 

1953 mediante el cual España recibía prestación económica, militar y de seguridad 

mutua a cambio de la concesión de construir y utilizar cuatro bases militares en 

territorio español (Rota, Torrejón de Ardoz, Zaragoza y Morón de la Frontera), pero no 

su transferencia.

  

 

 1.2.1. Los Pactos del 53, la apertura del régimen en relación con EE.UU. 

47

                                                           
44 Truman afirmaría en público que España no volvería al aislamiento. Véase: Donald R. McCoy: La 
presidencia de Harry S. Truman. Tr. J. Génova. Ed. San Martín, Madrid, 1987: 280. En: Lleonert, A.J. 
“España, un antes y un después. El impacto U.S.A.” Anales de Historia Contemporánea, 16. Septiembre, 
2000. Web. Pdf. Última visita: 16/06/2012. 
http://digitum.um.es/jspui/bitstream/10201/12053/1/Espana%20un%20antes%20y%20un%20despues.pdf  
45 Véase: Huguet, M.: “La política exterior del franquismo (1939-1975)”. En: Pereira, J.C. (Coord): 
Historia de la política exterior contemporánea de España. Barcelona: Ariel. 2003: 502.  
46 Véase: Powell, C. El amigo americano. España y Estados Unidos: de la dictadura a la democracia. 
Madrid: Galaxia de Gutenberg. Círculo de lectores, (2011):20. 
47 Véase: Marquina 1986: 3. 

 Destacable de estas negociaciones es que la ayuda económica nunca 
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fue equiparable a la recibida por otros Estados europeos a través del Plan Marshall y 

sobre todo, que España permaneció al margen del plan de seguridad estadounidense en 

el caso de que ésta fuera atacada.  

Un año antes de la firma de los Pactos del 53, Estados Unidos concedió a España 

un programa de ayuda militar que le otorgaba potestad a EE.UU. para aumentar las 

concesiones cedidas por España. La ayuda económica y militar ascendió, tras distintas 

negociaciones, a 226 millones de dólares, lo que supuso una inyección económica para 

los presupuestos del Estado sobre todo en material técnico y militar.   

Tal y como citaba literalmente el acuerdo firmado el 30 de septiembre de 1953 – 

España le concedió a Estados Unidos la posibilidad de utilizar “en caso de evidente 

agresión comunista (…) las zonas e instalaciones en territorio español como bases de 

acción contra objetivos militares”.48 Por otro lado, se incluyó una cláusula secreta en la 

que EE.UU. se reservaba el derecho a la reactivación de las bases sin consulta previa al 

Estado Español.49 Bajo esta cláusula el régimen ofrecía amplia maniobra a la utilización 

de las bases y del territorio español. Estos acuerdos estratégicos enmarcados en el 

contexto de la Guerra Fría han ligado durante años la Administración estadounidense al 

régimen totalitarista de Franco. Sin embargo, este apoyo económico-militar pudo por 

otra parte potenciar la democratización del país desde dentro.50

Uno de los aspectos derivados de la negociación se basaba en la vulnerabilidad 

de España en caso de que ésta fuera atacada por los soviéticos. Como afirma Marquina, 

existía una cláusula secreta en tales negociaciones que sí garantizaba la asistencia 

militar en caso de agresión comunista, pero no en las mismas condiciones en las que se 

había firmado con otros Estados aliados y aún más, sin precisar hasta dónde alcanzaba 

tal compromiso. No obstante, las opiniones a este respecto varían y no todos coinciden 

en que EE.UU. ofreciera garantías de seguridad.

 

51

                                                           
48 En: íbid: 565. 
49 En: Powell, C. (2011):117. 
50 Véase: Niño, A. “50 años de relaciones entre España y Estados Unidos”, Cuadernos de Historia 
Contemporánea, Universidad Complutense de Madrid, (2003): 21 
51 Como afirma Powell, “Washington siempre se negó a ofrecer a España una garantía de seguridad”. En 
Powell, C., El amigo americano. Madrid: Galaxia Gutenberg, 2011: 22. Según narra en su libro, esta 
aclaración procede de Ángel Viñas en VVAA. Política comercial exterior de España (1931-1975). 
Madrid: Banco Exterior de España, 1979. 
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 La ayuda económica y militar insostenible por parte de Estados Unidos se 

convirtió años más tarde en un apoyo político a la adhesión de España a la OTAN, 

hecho que ligaría al país norteamericano con el régimen de Franco. Los Pactos tendrían 

como consecuencia una mayor apertura del régimen al exterior.  

El contexto internacional de la Guerra Fría justificó, en gran medida, la firma de 

los Pactos del 53 por el lado norteamericano. Sin embargo, para España significó, tras 

muchos años de aislamiento internacional, una inyección económica y nuevas 

oportunidades políticas para el régimen en el exterior que posibilitaron la continuidad y 

estabilidad del régimen. Franco aprovechó esta circunstancia para hacer una amplia 

campaña propagandística sobre la posición de España en el mundo teniendo como 

aliado a la superpotencia. Los Pactos fueron determinantes en las relaciones entre 

España y Estados Unidos, aunque los intereses de las naciones implicadas difirieran. 

Fue, a su vez, una oportunidad decisiva y estratégica para el bloque occidental y para 

España, un país que para entonces contaba con pocas posibilidades en el exterior. 

También en el 53 se firmó el Concordato con el Vaticano como reafirmación del 

respaldo que éste último ya le concedía. 

Aunque en 1946 España hubiera quedado fuera del Programa Fulbright – una 

difusión del llamado Soft Power de Estados Unidos para formar a las élites de las 

sociedades democráticas -52 los Pactos favorecieron la inclusión de España en los 

circuitos de intercambio cultural con Estados Unidos53

                                                           
52 Según Lorenzo Delgado: “El objetivo era dotar de una mayor cohesión a esas elites, para 
impermeabilizarlas frente a la propaganda comunista, para ir forjando una mutua corriente de 
conocimiento y simpatía que llevara a los europeos a compartir los valores transmitidos por Estados 
Unidos.” En: Delgado, L. “Las relaciones culturales entre España y Estados Unidos, de la Guerra Mundial 
a los Pactos de 1953.” Cuadernos de Historia Contemporánea. Nº 2. Instituto de Historia-CSIC. 2003: 
51. Web. Pdf. Última visita: 16/06/2012. 
 http://digital.csic.es/bitstream/10261/14817/1/CHCO0303120035A.pdf 
53 “Entre 1945 y 1948 fueron concedidas 112 becas para ampliar estudios en Estados Unidos -un tercio 
del total de 340 otorgadas-, primándose entre sus beneficiarios a médicos, biólogos, físicos, químicos e 
ingenieros aeronáuticos e industriales.” Esto supondría un impacto indirecto en la formación de la 
sociedad española, en la imagen de EE.UU. en España y la democratización interna del Estado. En: íbid, 
52. 

 – una acción de política indirecta 

con alto impacto en el proceso de democratización española –. Asimismo, los Pactos 

por su apoyo indirecto al régimen, provocaron críticas por parte de la sociedad 

norteamericana a su Administración. La mala imagen del régimen se intentó lidiar desde 
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España mediante la difusión del boletín informativo Spain que llevaba a cabo desde 

Estados Unidos Manuel Aznar como Agregado de Prensa en Washington.54

El periodista, político y diplomático Manuel Aznar era el abuelo de José María 

Aznar. Su misión en EE.UU. era contrarrestar la prensa que tenía el régimen con la 

propaganda republicana que se generaba desde allí por parte de los republicanos 

españoles en el exilio. Manuel Aznar ocupó también el cargo de embajador de España 

en la ONU (1964-1967), la presidencia de la agencia EFE y la dirección de distintos 

periódicos en España y Cuba; hechos que demuestran la importancia de su figura en 

distintas etapas de la historia de España. Su proyección internacional, con una destacada 

presencia de Estados Unidos, resulta una inspiración para su nieto y después presidente 

José María Aznar, que vería en su abuelo un ejemplo de sentido de Estado, de trabajo y 

sobre todo, de proyección internacional.

  

55

                                                           
54 Véase: íbid, 51.  
55 Aznar se siente inspirado por su abuelo, por el que siente un profundo respeto. El mismo respeto que 
siente por su padre, también llamado Manuel Aznar, destacada figura del periodismo en España. Véase: 
Aznar, J. M.  Retratos y perfiles. Barcelona: Planeta, 2005: 13-20.  

 

Las relaciones de Estados Unidos con el Gobierno español facilitaron en gran 

medida, la entrada del país en OO.II. como la Organización Internacional del Trabajo 

(1956), el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial o la Organización Europea 

de Cooperación Económica (1958). No obstante, esto no influyó a que cambiara la 

posición de España en la esfera internacional, al menos al nivel que el régimen de 

Franco esperaba. Prueba de ello fue la ausencia de España  en la firma del  Tratado de 

Roma (1957) en el que se fundó la Comunidad Económica Europea. De modo que las 

reticencias con los Estados europeos, en especial con Francia y el Reino Unido, 

continuaban.  

Las tensiones generadas por la disputa del Peñón de Gibraltar empañaron las 

relaciones con los británicos durante la década de los 50. Franco, incluso, llegó a 

plantear la descolonización del Peñón ante la Asamblea General de las Naciones 

Unidas, pero Gran Bretaña se mantuvo en contra y España por su parte cerró la frontera 

dando lugar a una época de tensión entre los gibraltareños y los españoles de los 

pueblos colindantes.   
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El proceso de independencia del Norte de África se consideró, en muchos casos, 

lento. España y Francia le concedieron la independencia a Marruecos en 1955, pero no 

fue una independencia completa. Ésta vio la luz en 1969, después de las reclamaciones 

de Marruecos ante la ONU denunciando el retraso de la firma de ratificación. Durante 

ese mismo período España desarrolló el proceso de provincialización del Sáhara español 

lo que también provocó un choque frontal en las relaciones bilaterales con Marruecos. 

De esta manera, España inició un proceso político ante las Naciones Unidas buscando el 

apoyo de la organización.  

Lo más significativo del proceso de autodeterminación del Sáhara fue la compleja 

relación triangular entre Marruecos, España y, más directa que indirectamente, de 

Estados Unidos.56 Ya que, aunque la Administración norteamericana reclamaba 

públicamente su neutralidad ante ambos países con relaciones diplomáticas con la 

Administración, los archivos publicados recientemente demuestran que la estrategia 

política del rey Hassan II incluía el apoyo de EE.UU. en la sombra, y que 

Administración norteamericana se abstuviera de persuadirle para abandonar la llamada 

“marcha verde”.57

En estos momentos de crisis diplomática, parece ser que Estados Unidos se pudo 

inclinar por el Estado árabe debido a una cuestión geoestratégica de estabilidad en el 

Mediterráneo y el mundo árabe. La relación entre Kissinger y Hassan II determinaron la 

política que se llevó a cabo en el Sáhara Occidental. Hassan consiguió la complicidad 

que esperaba de Kissinger, comparando el asunto del Sáhara con Cuba.

  

58 

Posteriormente Washington consideró poco factible la posibilidad de un Sáhara 

independiente, según declaraciones del propio Kissinger, pues “era preferible que 

Marruecos controlase el Sáhara a que lo hiciesen Argelia o Mauritania.59

                                                           
56 Véase: Powell, C. El amigo americano. España y Estados Unidos: de la dictadura a la democracia. 
Madrid: Galaxia de Gutenberg. Círculo de lectores, (2011):242. 
57 Véase: íbid.  
58 En: “Memorandum of Conversation with King Hassan of Morocco”, 6/11/1973. Records of Henry 
Kisinger, 1973-1997. Box 2. NODIS Action Memos 1973-1976. Department of State Records. RG 59. 
NARA. En: Powell, C. (2011):245. 
59 En: Telegrama de Rabat al Departamento de Estado, “Spanish Saharan Statement by Morroccan prime 
minister to ambassador”. En: Powell, C. (2011):246. 

 Por ello, 

Washington se posicionó ante la Asamblea de Naciones Unidas cuando Marruecos pidió 

la suspensión del referéndum de autodeterminación del Sáhara. El resultado de la 
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votación favorecía la intención de Rabat y supuso el consiguiente distanciamiento con el 

régimen español.  

 El 6 de noviembre de 1975 Hassan II anunció lo que se denominó la “marcha 

verde”, un grupo de 350.000 voluntarios civiles60 enviados por su monarca para ocupar 

el territorio saharaui,61 aprovechando la situación inestable española con el jefe de 

Estado español agonizando y un futuro político incierto. Durante la crisis de la nueva 

ocupación marroquí, distintas fuentes diplomáticas alertaban de la posibilidad de que 

hubiera militares entre las filas de la marcha verde, lo cual acrecentó la tensión en las 

relaciones bilaterales.62

En 1963, cumplidos los diez años de la firma de los acuerdos del 53, el Gobierno 

español le propuso a EE.UU. la reelaboración del acuerdo con un sustancial incremento 

económico en contraprestación por las bases. No obstante, las pretensiones españolas no 

se verían secundadas por la Administración norteamericana, cuyas bases en territorio 

español habían quedado ampliamente negociadas en los Pactos del 53. La decepción del 

ejecutivo español se transmitió a los medios de comunicación, que provocaron 

implícitamente un sentimiento antiamericano entre la sociedad. Esta animadversión ya 

había surgido entre los republicanos españoles en el exilio y los demócratas españoles 

con la firma de los Pactos y el consecuente apoyo a la dictadura.

 Finalmente, días antes de la muerte de Franco, se firmó el 

“Acuerdo de Madrid”, dejando el Sáhara en manos marroquíes y mauritanas. 

63

 Fue, por consiguiente, esta Administración la que en 1970 renovó los Pactos a 

través de un Convenio de Amistad y Cooperación que duraría aún cinco años más. 

 En este momento, las 

relaciones con la Administración norteamericana perdieron relevancia, lo que el 

Gobierno español interpretó como una necesidad en centrar todos sus esfuerzos y 

redirigirlos hacia Europa. Sin embargo, las administraciones norteamericanas sucesivas, 

y en este caso, la Administración Nixon no podían restar importancia a la posición 

geoestratégica de España y el trato tan importante conseguido con las bases militares en 

la Península Ibérica.  

                                                           
60 En: íbid, 2011: 267. 
61 Véase: “Mientras Hassan II anuncia: La ‘marcha verde’ comienza hoy.” ABC. 6 de noviembre de 1975. 
Hemeroteca. Web. Pdf. Última visita: 16/06/2012. 
http://hemeroteca.abc.es/nav/Navigate.exe/hemeroteca/madrid/abc/1975/11/06/001.html  
62 En: Telegrama de Madrid al Departamento de Estado, “Spanish Sahara:message for the Secretary from 
Foreign Minister Cortina” 3/11/1975. En: Powell, C. (2011):272. 
63 Este tema se tratará en profundidad en el apartado 1.4. El impacto del sentimiento antiamericano en la 
democracia española. 
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Aunque dicho convenio no contaba con una cifra cuantiosa, supuso un avance en cuanto 

a que las bases pasaban a ser posesión del Estado Español y desaparecía la cláusula 

secreta del 53 mediante la cual se podrían activar las bases en caso de que fuera 

necesario.64

España intentó sucesivamente incorporarse a la OTAN, idea secundada por 

EE.UU., pero que encontró la negativa de los Estados Europeos. La influencia 

norteamericana sobre España se realizó a través del futuro rey en su mensaje de 

estabilidad del país y la realización de un proceso democrático. La visita del Rey a 

EE.UU. resultó en cierta manera un éxito, según se reflejaba en gran parte de la prensa 

norteamericana, que consideraba al monarca una figura de esperanza, promesa y cambio 

democrático.

  

65

Tres años más tarde, las relaciones entre ambos países se volvieron tensas en 

cuanto a seguridad y defensa. El mantenimiento de las bases en la Península Ibérica y la 

necesidad de controlar la estabilidad política en España resurgieron en el contexto 

internacional coincidiendo con una época de tensión en el Mediterráneo marcada por la 

guerra del Yom Kippur (1973), la revolución de los claveles en Portugal (1974) y la 

guerra entre Grecia y Turquía por Chipre, que derivó en la instauración de la 

democracia griega (1974).

  

66 El Gobierno español rechazó la utilización de las bases 

militares en apoyo a la guerra del Yom Kippur y la Administración norteamericana por 

su parte, las utilizó como si tal rechazo nunca hubiera existido.67

En diciembre de 1973 el presidente del gobierno, Carrero Blanco, fue asesinado 

en un atentado cerca de la Embajada de Estados Unidos en Madrid. Aunque no existen 

pruebas determinantes, aún se cuestiona la preparación del atentado durante meses sin 

conocimiento de las fuerzas oficiales norteamericanas. El mantenimiento de una figura 

tan representativa de la continuidad del franquismo en el gobierno podía impedir 

directamente el proceso democrático en España.

   

68

                                                           
64 Véase: Powell, C. “Henry Kissinger y España. De la dictadura a la democracia (1969- 1977)”. Historia 
y Política, núm. 17, Madrid, enero – junio (2007): 231 
65 Véase: Arias, I. F. y E. Celada. La trastienda de la diplomacia. De Eva Perón a Barack Obama, 25 
encuentros que cambiaron nuestra historia. Barcelona: Plaza y Janés, (2010):101-114. 
66 Véase: Powell, C. El amigo americano. Madrid: Galaxia Gutenberg, 2011: 37. 
67 En: Kissinger, H. Years of Upheaval. London: Phoenix Press, 1982: 709. 
68 El juez Luis de la Torre sospecharía de la involucración de la CIA en el asesinato de Carrero Blanco:  

 En un telegrama de Kissinger al 

“Me llegaban comentarios, fragmentos de datos, rumores, de que el atentado contra 
Carrero había sido organizado por otros, y que ETA había actuado como una pandilla, 
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presidente Ford le informó del asesinato de Carrero que a su juicio “elimina(ba) la mitad 

de la sucesión que Franco había organizado…” y además, cuestionó la posibilidad de 

que el incidente “diera como resultado una actividad terrorista” – según analiza Pilar 

Urbano, antes de que ETA hubiera reivindicado la autoría del atentado.69

 

 

El asesinato de Carrero Blanco, y la enfermedad de Franco, serían síntomas del 

final del régimen y un posible cambio en la política española. El camino de España en la 

integración en la OTAN parecía estar más próximo a la realidad con la Declaración 

Conjunta de Principios (junio 1974), ya firmada por el entonces Príncipe de Asturias. 

Estados Unidos no perdería la ocasión de formar parte de este proceso, sobre todo 

personalizándolo en la figura del secretario de Estado norteamericano, Henry Kissinger, 

y coincidiendo con los mandatos de Nixon y Ford.  

El mandato de Ford y la falta de aceptación de las peticiones de renovación y 

cambio de la política de seguridad desde Madrid, no fueron bien acogidos por Franco, 

ya en sus últimos años. La Administración norteamericana centró entonces sus 

esfuerzos en mantener lo que ya consideraba suyo y realizar una política de buena 

amistad con los futuros líderes entre los que se encontraba el futuro rey y también 

políticos como Felipe González – decisión secundada por los presidentes europeos. No 

obstante, tras las ejecuciones del 27 de septiembre de 1975, autorizadas por Franco en 

su lecho de muerte y condenadas por las instituciones europeas, se produce 

inmediatamente la salida de los embajadores europeos de España.  

 En resumen, el régimen del Franco quedó de alguna manera históricamente 

ligado a la colaboración y apoyo estadounidense a través de la firma de los Pactos del 

53. Un acuerdo que ha representado para los gobiernos españoles, incluidos los del 

régimen de Franco y los posteriores de la democracia, una búsqueda continua en la 

mejora de las negociaciones para los intereses de España en la política de defensa y 

seguridad, cuando no en la recuperación de su propia soberanía.  

                                                                                                                                                                          
como mano material de otros, de la CIA. Y no estaban infundados esos rumores. ¿A 
quién iba a beneficiar la desaparición de Carrero? A todos los que querían evitar que la 
dictadura de Franco se prolongase. Ésa era la sospecha que flotaba en el ambiente.” 

En: Declaraciones del magistrado Luis de la Torre Arredondo a Enrique Barrueco y María España. “La 
CIA sabía que iban a matar a Carrero.” Interviú. Núm. 23 de marzo- 3 de abril de 1984. En: Urbano, P. El 
precio del trono. Barcelona: Planeta, 2011: 689. 
69 En: Death of Spanish President Carrero Blanco. Memo for the President, 6720. 20 de diciembre de 
1973, en NPMP NSC CF Spain 706. En: Urbano, P. 2011: 584-585. 
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 Como conclusión, los Pactos del 53 supusieron una inyección de fondos con 

apertura al exterior y consecuente apertura del régimen franquista. Desde el punto de 

vista norteamericano, este hecho no fue solo una conveniencia estratégico-militar, sino 

un apoyo a la instauración de la democracia, la introducción de valores democráticos y 

del sistema capitalista, que tendrían frutos posteriormente. Se trataba no solo de una 

inversión puramente económica, pues Estados Unidos apoyó la integración de España 

en organismos internacionales y promocionó la conversión de España en un Estado 

democrático a través de acciones como los programas Fulbright, cuya comisión en 

España se estableció en 1958.70

 El marco de cooperación entre ambos países favoreció que se gestara una serie 

de valores en España que después la ayudaron a salir del régimen - como el liberalismo, 

los derechos de los individuos o la libertad económica. A corto plazo fue una inyección 

económica-militar que además solucionó el problema del pago en divisas, aunque solo 

fuera con bienes de Estados Unidos. Esto consecuentemente promocionó la exportación 

estadounidense, obviamente. A largo plazo también supuso la creación de nuevas 

escuelas de negocios y la implantación de modelos de formación de directivos de 

empresa.

 Por otro lado, desde la perspectiva europea y en el 

contexto de la Guerra Fría, dichos Pactos trajeron consigo que España se convirtiera en 

protagonista y foco militar de la parte occidental.  

 

 En relación a la crítica del apoyo de EE.UU. un régimen dictatorial como el 

franquista, no solo era relevante en el contexto histórico la inclusión de España en el 

marco de seguridad occidental por cuestiones de defensa mutua, sino también porque 

había quedado patente que el aislamiento del 46 no había funcionado. La evolución 

económica y democrática llegaría, por tanto, con la inversión norteamericana. 

 

71

                                                           
70 Véase: Delgado, L. 50th Anniversary Fulbright Commission. Madrid: LID editorial empresarial, 2009. 
71 Véase: Niño, A. “50 años de relaciones entre España y Estados Unidos”, Cuadernos de Historia 
Contemporánea, Universidad Complutense de Madrid, 2003. 
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1.3. La transición española y su política exterior. Estados Unidos y su relación 

bilateral 

La muerte del dictador y la sucesión de D. Juan Carlos de Borbón como jefe de 

Estado cambiaron no sólo la situación del país en su política interna, sino su posición 

internacional y las relaciones entre España y Estados Unidos. Como consecuencias 

directas, los aviones cisterna presentes en la Península y que habían participado en el 

Yom Kippur desaparecieron, y los submarinos nucleares abandonaron el país 

progresivamente. También comenzaron las negociaciones para la inclusión de la 

reconocida democracia española en la OTAN. En enero de 1976 se firmó con EE.UU. el 

nuevo Tratado de Amistad y Cooperación, mediante el que no solo se conseguía el 

rango de tratado,72 sino que la Administración norteamericana le concedía a las arcas 

españolas una cuantiosa suma de dinero, cercana a los 700 millones de dólares, en su 

mayor parte dedicada a armamento, pero también una parte sustancial destinada a la 

modernización del país (por ejemplo en ciencia, educación y cultura). En conjunto, el 

tratado era una respuesta de buenas voluntades norteamericanas de apoyar la creación 

de una democracia sólida en el sur de Europa y de reforzar la seguridad en el estrecho, 

aunque todavía no se recibiera la contrapartida de seguridad esperada y exigida por 

España. Estados Unidos entendería que la adhesión de España al bloque occidental 

debía pasar necesariamente por la adhesión militar (OTAN) y la política (CEE).73 Sin 

embargo, esto no cambia el hecho de que Estados Unidos se negara en todo momento a 

garantizarle a España un marco de seguridad. Para el entonces ministro de exteriores, 

José María Areilza, era más importante apresurar la renovación del Tratado que 

negociar las condiciones del mismo, ya que el tratado se entendería como un impulso al 

proceso de democratización y aperturismo; aunque en definitiva se tratara de un 

continuismo de los pactos anteriormente firmados.74

                                                           
72 En Estados Unidos los tratados deben ser aprobados por el Senado, mientras que los acuerdos 
ejecutivos son decisiones de las administraciones. En el caso del convenio inicial que se firmó con España 
en 1953, no adquirió el rango de tratado porque no habría pasado la censura del Senado que no apoyaba al 
régimen dictatorial. Durante el proceso de la transición, este cambio podría, para muchos senadores 
norteamericanos, fomentar el proceso democrático ofreciendo públicamente el apoyo al nuevo gobierno 
democrático. Para más información, véase: “Treaty vs. Executive Agreement.” US Department of State. 
Web. Last access: 01/09/2012. http://www.state.gov/s/l/treaty/faqs/70133.htm 
73 Véase: Powell, C. El amigo americano. España y Estados Unidos: de la dictadura a la democracia. 
Madrid: Galaxia de Gutenberg. Círculo de lectores, (2011):31. 
74 Véase: Viñas 2003:432. 
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De nuevo, las circunstancias y el contexto que rodean las negociaciones y que 

apresuran, acertadamente o no, la firma hicieran perder una nueva oportunidad para 

favorecer las condiciones del tratado para el lado español. De hecho, el tratado en sí 

mismo no tendría si quiera carácter de tratado en el orden jurídico, sino condición de 

acuerdo.75

La Monarquía hará que, bajo los principios de la democracia, se mantengan en 
España la paz social y la estabilidad política, a la vez que se asegure el acceso 
ordenado al poder de las distintas alternativas de gobierno, según los deseos del 
pueblo libremente expresados. 

 En definitiva, y de nuevo en la historia, los acuerdos significarían un signo 

de estabilidad y apertura internacional.  

El 2 de junio de 1976 el Rey Juan Carlos realiza una visita de Estado a EE.UU., 

en el que el monarca se comprometió a restaurar las libertades individuales en su 

discurso pronunciado en el Congreso. De acuerdo con sus palabras: 

76

En cuanto al continente americano, son bien conocidos los lazos íntimos e 
indestructibles que unen a España con los países de este hemisferio de su misma 
raza e idioma, en el que aún la llaman "madre patria". (…)

 

Como jefe de Estado y con un papel trascendental en el momento histórico en el que se 

encontraba, el monarca, además, expuso lo que serían las líneas de la política exterior 

española: 

España asume con decisión el papel que le corresponde en el concierto 
internacional. Situados en un lugar estratégico de primera magnitud, entre el 
Atlántico y el Mediterráneo, (…)  

España es parte de Europa, (…), España está dispuesta a reforzar su relación 
con las Comunidades Europeas, con vistas a su eventual integración en ellas.  

España se encuentra estrechamente ligada, por su situación y por su historia, a 
los pueblos del norte de África. Nuestro gobierno ha puesto de su parte los 
medios necesarios para que la descolonización del Sahara Occidental se realice 
en paz y armonía. (…) 

77

 

  

                                                           
75 Según afirma Viñas así reconocería uno de los negociadores del lado norteamericano. En: Viñas 
2003:432. 
76 Durante su discurso el monarca recordó el legado histórico-cultural común entre ambas naciones, 
expuesto en el primer capítulo de esta parte. En: Casa de Su Majestad El Rey. “Palabras de Su Majestad 
el Rey al Congreso de los Estados Unidos de América.” Washington (EE.UU.), 2 de junio de 1976. Web. 
Última visita: 16/06/2012. http://www.casareal.es/noticias/news/53-ides-idweb.html 
77 En: íbid.  
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Como se ha expuesto anteriormente, la pérdida de influencia del bloqueo occidental en 

el Mediterráneo por las tensiones de Estados Unidos con Grecia y Turquía, así como la 

reciente revolución de los claveles en Portugal y los conflictos en Libia y Argelia, serán 

argumentos más que suficientes para acrecentar las ayudas a la estabilización del 

gobierno español y su próxima democracia. También ayudará la política llevada por el 

presidente norteamericano Jimmy Carter de “carrera armamentística”, según los 

soviéticos, y por el lado español por el presidente Adolfo Suárez con su “Ley para la 

Reforma Política” que manifestaba intenciones claras de apertura al exterior.  

Si bien la colaboración estadounidense ha estado ligada durante años al régimen 

franquista, poco conocida resulta la influencia, ayuda y también colaboración de 

EE.UU. en el proceso democrático español - presencia indispensable ya fuera 

promovida o no por los propios intereses de la superpotencia. El gobierno de Adolfo 

Suárez había tomado conciencia de la importancia que tenía para España formar parte 

de la política internacional de seguridad occidental y esto incluía entrar en la Alianza 

Atlántica. Así lo expresó en la declaración Programática de los 11 puntos, base de la 

política exterior española. La recién estrenada democracia española centró sus fuerzas 

en dos claros objetivos: la adhesión a la Comunidad Europea y la entrada en la OTAN. 

Éste sería el orden de prioridades para el Gobierno español. La primera dependería en 

gran parte de la política llevada con Francia y el Reino Unido y la segunda con Estados 

Unidos. Sin embargo, las circunstancias y políticas exteriores obligaron a cambiar el 

orden de prioridades. La adhesión a la OTAN sería requisito indispensable para el 

proceso de integración en la CEE. 

Desde el inicio, Suárez contemplaba la adhesión a la OTAN como una solución 

al rechazo de Washington a ofrecer garantías de seguridad para España y evitar así los 

desequilibrios generados en las negociaciones de los Pactos del 53. De hecho, 

consideraba que debía constar como punto prioritario en la agenda política externa. No 

obstante, la postura en contra de casi el total de la oposición – un 90%, en palabras de 

Suárez78

                                                           
78 Suárez, A. El País, 18/11/1995. En: Powell, C. (2011): 494.  

 – restó por el momento importancia a la adhesión a la OTAN y se centró más 

en Europa; y lo que era más importante, en elaborar la constitución española con el 

consenso de todos los partidos políticos. Una decisión precipitada por el gobierno de  
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Suárez en dicho período constituyente podría desestabilizar el período democrático 

español.  

Como fruto de estas intenciones, España solicitó la entrada en la Comunidad 

Europea el 22 de abril de 1977 y más tarde, Madrid se convirtió en la sede de la CSCE 

(Cooperación y Seguridad en Europa) en enero de 1978. Al mismo tiempo, el ministro 

de Asuntos Exteriores, Marcelino Oreja, continuó las conversaciones para la 

aproximación de la relación bilateral a través de la firma de adhesión al Tratado del 

Atlántico Norte.79

El período de Suárez comprendido entre el 79 y el 80 fue calificado por distintos 

historiadores como una época de protagonismo internacional en la que España firmó 

numerosos tratados multilaterales y se incorporó a distintas organizaciones 

internacionales. Independientemente de la buena gestión o no del gobierno de Suárez, la 

incorporación de España a la esfera internacional era la consecuencia lógica de un país 

democrático dentro del bloque occidental. En su discurso de investidura pronunciado en 

marzo de 1979, Suárez daría prioridad (en los primeros puntos) a definir la política 

exterior española y enmarcarla en la seguridad internacional. Sin embargo, en alguna 

ocasión Suárez mostró aptitudes aparentemente contradictorias con su supuesto pro-

atlantismo al asistir a la VI Conferencia de Países No Alineados en septiembre 1979, 

aunque no trajo consecuencias negativas en las relaciones bilaterales con Estados 

Unidos.

  

80

Aunque inicialmente Estados Unidos no tuviera capacidad de influencia sobre 

los Estados de la Comunidad Europea, el paréntesis en el proceso de adhesión a la 

  

 El proceso de integración en la OTAN encontró más obstáculos de lo esperado, 

sobre todo después del golpe de estado del 23 de febrero (23-F) de 1981 en el que el 

PSOE se mostró reticente al protagonismo de los militares en la Alianza Atlántica. Los 

partidos de la izquierda se mostraron contrarios a la adhesión aludiendo a la moral 

antibelicista de la sociedad española, algo alejada de la realidad internacional del 

momento.  

                                                           
79 Véase: Powell, C. (2011): 494. 
80 Véase: Powell manifiesta que el comportamiento de Suárez podía responder a la necesidad de 
manifestar un no posicionamiento ante los países árabes y latinoamericanos. Íbid, 513. 
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Alianza Atlántica por las tensiones internas en España coincidió también con el cese de 

las negociaciones de entrada en la CE.81

De acuerdo con la Real Academia Española (RAE) el término antiamericanismo 

se define como una “actitud antiamericana” y el calificativo antiamericano como 

“contrario a determinados valores que se consideran característicos de la sociedad 

estadounidense”

  

El nuevo gobierno de UCD liderado por Calvo Sotelo priorizó la política de 

seguridad internacional reanudando las negociaciones para que la integración oficial en 

la Alianza Atlántica tuviera lugar en mayo de 1982 respaldados en todo momento por la 

Administración norteamericana. Este hecho motivó también dos meses más tarde la 

renovación del Tratado de Amistad sustituyéndolo por el Convenio de Amistad, 

Defensa y Cooperación.  

 Mientras tanto, a causa de la reactivación del tratado de adhesión, la izquierda 

española promovió una campaña política en contra de la integración de España en la 

OTAN. El Partido Socialista y su secretario general, Felipe González, consideraron 

innecesario el tratado para España siguiendo el análisis de Fernando Morán, que ligaba 

la adhesión y las bases militares a las colaboraciones de Estados Unidos con el régimen 

franquista.  

 Finalmente, el 30 de mayo de 1982 se firmó la propuesta de adhesión de 

Washington coincidiendo con la revisión del Tratado con EE.UU. El tratado supuso 

escasas mejoras y tampoco incorporaba el asunto de garantía de seguridad por parte de 

EE.UU. Ambos conceptos de seguridad serían recogidos en próximo tratado que se 

firmará con la cercana integración en la OTAN, lo que explica que la Administración 

norteamericana no se implicara en ceder concesiones de seguridad que recogería la 

propia organización.  

  

1.4. El impacto del sentimiento antiamericano en la democracia española 

82

                                                           
81 Véase: Viñas 2003:457. 
82 Real Academia Española. Diccionario de la Lengua Española – Vigésimo segunda edición. Web. 
20/12/2010. 

. Sin embargo, en el uso del término, la definición ha trascendido de 

algo más de ser una cuestión sociocultural. La negación al americanismo, como así 
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directamente define el término “antiamericanismo”,  también se asocia al rechazo del 

conjunto de ideas y su representación que giran en torno a los Estados Unidos; ya sea 

por su política, su cultura, su población o los sistemas por los que se rige. De modo que 

el término puede aludir a una cuestión bastante más compleja presente en distintos 

puntos del mundo y con un amplio abanico de matices.  

Asimismo, en esta aproximación del término antiamericanismo, se podría incluir 

la asociación directa a otros “anti” como antiglobalización, antisistema (referente a la 

supremacía estadounidense y líder mundial), antimundialismo o antiimperialismo socio-

cultural exportado por este país. Todas estas alusiones recurren una vez más una 

generalización del término.  

Trataremos pues de analizar lo “americano” para cuestionar así su negación. A 

pesar de tratarse de uno de los continentes más extensos del planeta, Estados Unidos ha 

guardado para sí el calificativo de “americano” y lo ha exportado al resto de naciones. 

De este modo, aún siendo incorrecto, se utilizará por el uso y también mal-uso del 

mismo, cuando lo correcto sería estadounidense. Estados Unidos, como se ha estudiado 

anteriormente a través de la historia aquí citada, es un país relativamente joven, de dos 

siglos de historia, con una población multicultural y multirracial cuya religión 

mayoritaria es el protestantismo del que nace gran parte de su sistema de valores. El 

sistema político es la democracia y el económico el libre mercado o el capitalismo. 

Todo este conjunto de características ha ayudado a que este país de más de 300 millones 

de personas83 se haya convertido en líder mundial, favorecido también en gran parte por 

la pérdida de Europa de su protagonismo político, artístico e ideológico desde el siglo 

XX y la caída del Comunismo tras la Guerra Fría.84

Al convertirse en la primera y única potencia en los años 90, Estados Unidos ha 

exportado, desde mediados del siglo XX, sus sistemas político, económico, cultural, 

militar, así como su sistema de valores. El avance en las comunicaciones ha permitido a 

su vez que este proceso se haya realizado de forma más acelerada que con anteriores 

países líderes o imperios; esto es, la globalización. Este fenómeno ha favorecido la 

  

                                                           
83 El censo contabiliza únicamente los residentes oficiales y no los inmigrantes ilegales. Esto debe ser un 
dato tenido en cuenta a la hora de cuantificar la población estadounidense. Fuente oficial: US Census 
Bureau. Web. 01/03/11. 
84 Véase: Revel, J-F. La obsesión antiamericana. Barcelona: ediciones Urano, (2003): 16. 
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exportación de su sistema de valores sociales, culturales y religiosos a través de los 

medios de comunicación de masas.   

Este nuevo “imperio” no conquista territorios, ni coloniza tierras inexploradas; 

sino que se mide a través de su influencia sobre el resto de las naciones. Estados Unidos 

se puede considerar como la nueva superpotencia, o también llamada hiperpotencia85. 

Esta idea de superpotencia debe comprender esta superioridad en las cuatro esferas: 

económica, tecnológica, militar y cultural.86La influencia cultural es lo que Joseph Nye 

ha ampliado y ha acuñado como “Soft Power” en contraposición del llamado “Hard 

Power”, que se ejerce con la supremacía militar.87

When you can get others to admire your ideals and to want what you want, you 
do not have to spend as much on sticks and carrots to move them in your 
direction. Seduction is always more effective than coercion, and many values 
like democracy, human rights, and individual opportunities are deeply 
seductive.

 En lo referente al llamado Poder 

Blando se trataría de un juego de seducción o en sus propias palabras  

88

Esto ha abierto el debate de cuál de los dos tipos de poder es más efectivo a la hora de 

ejercer influencia sobre otras potencias. Nye ha secundado la idea de optar por un poder 

blando de acercamiento al enemigo y conseguir su aceptación a través de la persuasión 

y no del sometimiento. Esto él lo considera “smart power” como mezcla de ambos. 

Mientras que otros lo califican como simplemente poder.

 

 

89

 En algunos casos animadversión a Estados Unidos se debe a su sistema 

económico capitalista y la descompensación económica norte-sur. Los movimientos 

anti-sistema, anti-capitalismo y anti-mundialismo comparten esta idea con objeto de 

luchar contra la pobreza. Sin embargo, ejemplos de la historia reciente demuestran que 

   

                                                           
85 Ambos prefijos, procedentes del griego y el latín, significan lo mismo. Véase: Revel, J-F. La obsesión 
antiamericana. Barcelona: ediciones Urano, 2003. 
86 Véase: Brzezinski, Z. El gran tablero mundial. La supremacía estadounidense y sus imperativos 
geoestratégicos. Barcelona: Paidós Ibérica, 1998. 
87 Véase: Nye, J. Soft Power: The Means to Success in World Politics. Cambridge: Perseus, 2004. 
88 Íbid, 2004:x. 
89 Opinión pronunciada por el ex Embajador de España en Washington, Javier Rupérez: “No hay poder 
duro, ni blando. Lo que hay es simplemente poder”. “Encuentro con Javier Rupérez”. FAES. Centro de 
Estudios Transatlánticos. 13/06/11. 
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las mayores diferencias entre los estratos de la sociedad se han manifestado en Estados 

de sistemas socialistas o comunistas en lo que no existe el sistema capitalista.90

En lo referente a la forma de actuación en política exterior de EE.UU. se pueden 

estudiar las aproximaciones multilateralista y unilateralista. La multilateralista se da 

cuando está avalada por otras naciones u organismos internacionales, y la unilateralista 

cuando ésta la realiza de motu propio y en solitario.

  

El escenario internacional tras la Guerra Fría está ligado al concepto de 

mundialización y del sistema globalizado en el que las distancias se acortan y las 

relaciones entre los países se estrechan. Aquellos que critican o son contrarios a esta 

realidad lo hacen a su vez enfrentándose a la superpotencia como líder del sistema. 

Contradictorio es el caso de aquellos países europeos que, con ideologías socialistas 

heredadas de otros escenarios internacionales anteriores, pretendan contradecir 

cuestiones del sistema en el que ellos mismos están involucrados.  

91

                                                           
90 Véase: Revel, J-F. La obsesión antiamericana. Barcelona: ediciones Urano, (2003):68-72. 
91 Las distintas teorías sobre unilateralismo y multilateralismo se explican en el capítulo siguiente. Para 
saber más, véanse: Huntington, Kagan o Kissinger.  

 Cuando ya en 1919 Wilson 

sustituyó el Principio de Razón de Estado por el Principio de Seguridad Colectiva dejó 

constancia de que se cambiaría del unilateralismo al multilateralismo. La creación de los 

organismos internacionales como medida de política multilateral nació por iniciativa 

estadounidense tras las catástrofes europeas y la aparición de regímenes totalitarios que 

asolaron el continente europeo. Los organismos internacionales, instaurados por las 

naciones occidentales sobre la base de valores compartidos, reclaman el respeto de estos 

valores en sus países y en el resto del mundo como una garantía para salvaguardar la 

seguridad internacional. Sin embargo, la aportación económica y militar de las naciones 

en estos organismos difiere entre sí. Esto hace que muchos de estos países tengan una 

presencia escasa o nula en el momento de participar en una contienda sobre todo si ésta 

tiene lugar a gran distancia de sus fronteras o no afecta a sus intereses comerciales y 

económicos. En ocasiones, las cuestiones relativas a política exterior se aproximan bien 

desde un punto de vista moral, ideológico o incluso idealista cuando aquellos que ponen 

en duda la ejecución de medidas son países con ninguna o escasa participación. 

Mientras que aquellos cuyos intereses se ven amenazados abandonan en muchos casos 

la cuestión moral de implicación en un conflicto armado. ¿Qué ocurre cuando un Estado 

con una capacidad económica y militar inexistente se siente amenazado por otro Estado 
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que sí la posee? ¿Actúa en ese caso el Principio de Seguridad Colectiva? ¿Cuál es su 

alcance? Estas cuestiones están directamente relacionadas con el apartado sobre la crisis 

de Irak. 

Tanto Europa como Estados Unidos, desde el final de la Segunda Guerra 

Mundial, tomaron conciencia de la importancia de crear un modelo de seguridad 

supranacional común para Occidente y que defienden los valores occidentales.92 Desde 

un primer momento, Europa se apoyó en la seguridad proporcionada por Estados 

Unidos a través de su disuasión nuclear y su capacidad militar. Sin embargo, aún 

acabada la Guerra Fría, las naciones europeas han destinado un porcentaje mucho 

menor en defensa internacional en relación con sus presupuestos y su PIB. Algunos 

teóricos defendían la teoría de que EE.UU., y en particular el Presidente Bush, 

consideraba la creación de la Unión Europea como una amenaza económica y política 

de influencia para EE.UU. y que, por ello, emprendieron una política de división dentro 

de las naciones europeas siguiendo las premisas de “divide y vencerás” para así buscar 

respaldo político en la acción de Irak.93

Los Estados Europeos no han asumido hasta el momento el peso militar 

comparable al estadounidense, ya que cada país diseña su propia política exterior y de 

defensa cuyo referente es la OTAN prevaleciendo sobre la propia UE.

 Sin embargo, el hecho de que Europa pudiera 

emprender un proyecto político y militar que avanzara en una política de defensa común 

resultaba positivo para EE.UU. que veía en la UE una manera de compartir el peso 

económico de la seguridad internacional.  

94 Las distintas 

naciones europeas – pequeñas en PIB y superficie en relación con otras naciones 

mundiales –prefieren, en general, utilizar estrategias de diálogo y diplomacia en lugar 

de la fuerza militar primordialmente por dos motivos: carecen de capacidad suficiente 

para ello y no la necesitan pues cuentan con el apoyo militar estadounidense.95

                                                           
92 La Sociedad de Naciones se considera el paso previo a la creación de las Naciones Unidas. Sin 
embargo, factores como la falta de impulso por parte de la misma o que Estados Unidos nunca formó 
parte de ella ayudaron a su fracaso, que concluiría con la Segunda Guerra Mundial.  
93 Véase: Mestres, L. “Divide y vencerás. Los efectos de la brecha transatlántica en la Unión Europea.” 
Barbé, E. (Ed.). ¿Existe una brecha transatlántica? Estados Unidos y la Unión Europea tras la crisis de 
Irak, Catarata, Madrid, (2005):205-219.  
94 En el Tratado de Lisboa la Unión Europea contempla que la disuasión efectiva de Europa descansa en 
la OTAN. Euro-Lex. Web. 11/06/11. 
95 Véase: Kagan, R. Poder y debilidad. Europa y Estados Unidos en el nuevo orden mundial, Taurus, 
(2003): 46.  
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Europa y Estados Unidos comparten no solo un mismo sistema económico de 

libre mercado, sino una base ideológica derivada del Cristianismo y el sistema 

democrático, así como una historia común. Compartiendo los principios de paz y 

seguridad colectiva – y en el contexto de la Guerra Fría - formaron la Alianza Atlántica, 

no solo para preservar su propia seguridad sino para crear un mundo en el que no 

hubiera conflictos. No obstante, en el momento de emprender una acción militar en el 

exterior la posición europea suele ser más reticente, así como más débil puesto que no 

se trata de una situación de iguales ni en términos económicos, ni militares. Europa no 

tiene capacidad militar para emprender acciones desde la unilateralidad, pero sí para 

opinar sobre que otros lo hagan a través del Consejo de Seguridad de las Naciones 

Unidas.96 En otras palabras, Europa en conjunto está capacitada para aumentar los 

presupuestos en la partida militar, pero no lo hace por falta de unidad política. Esto se 

debe, por un lado, a los asuntos entre naciones europeas sin resolver (en el lado español 

el caso de Gibraltar o las ciudades de Ceuta y Melilla) y por otro, no ven la necesidad de 

destinar un mayor presupuesto a la partida militar. Se debería, por consiguiente, asimilar 

que el unilateralismo norteamericano podría interpretarse como la consecuencia y no la 

causa de la disminución de influencia de potencias del resto del mundo.97

Existe en muchos casos de estudio una relación directa entre el crecimiento del 

nivel de influencia norteamericana con el nivel de animadversión que genera el país, ya 

sea por considerarlo una amenaza a la pérdida socio-cultural que pueda producir 

internamente en la cultura de llegada, como por la pérdida de capacidad en la toma de 

decisiones de un Estado en la esfera nacional o internacional, o bien por la falta de 

capacidad para llevarlas a cabo y necesidad de recurrir a un Estado con mayor peso 

internacional o bien por el intervencionismo de EE.UU. en algunas naciones.

  

98

                                                           
96 En: íbid, 61. 
97 En: Íbid, 98. 
98 A lo largo del siglo XX, Estados Unidos ha participado de distintos conflictos internos de otros países 
de forma unilateral y multilateral. Esto se ha interpretado como un intervencionismo de Estado. Por otro 
lado, existen otros hechos más recientes que atestiguan ciertas presiones del Estado norteamericano como 
aseguran las filtraciones de los claves diplomáticos realizados por Wikileaks. Véase a este respecto las 
fuentes sobre los cables de Wikileaks incluidas en el apartado de Referencias. 

 El 

apoyo, por ejemplo, a Cuba prestado por algunos países puede interpretarse como una 

denuncia al bloqueo norteamericano o también llamado embargo. No obstante, el estado 

de pobreza y restricción que sufre el pueblo cubano no está directamente relacionado a 
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la falta de relaciones con EE.UU. sino por el contrario a su propio régimen, ya que Cuba 

mantiene relaciones comerciales con países del resto del mundo, incluida España.99

De esta manera, este sentimiento podría estudiarse desde un plano histórico-

temporal o también desde un plano político-social. En el caso de España el 

antiamericanismo se ha detectado claramente en tres momentos claves de su historia, 

como son la independencia de Cuba, Puerto Rico y Filipinas en 1898; la firma de los 

Pactos del 53 con la España del régimen de Franco; y la Cumbre de las Azores en marzo 

de 2003. Este antiamericanismo ha derivado en una negación al presidente Bush, lo que 

se ha denominado como “antibushismo”

  

Con esto, trasciende que el antiamericanismo no es un hecho aislado de un 

sentimiento asociado a un Estado en concreto sino que se advierte como común a 

distintas sociedades entre las que se encuentra la sociedad española. Solo se hará 

referencia en este apartado a España en su relación con Estados Unidos para extraer 

conclusiones que puedan justificar o explicar de alguna manera las relaciones bilaterales 

entre ambos países en el período histórico de estudio. Los distintos niveles a los que 

este término hace referencia no se han manifestado conjuntamente en los mismos 

períodos de tiempo, ni entre los mismos colectivos.  

100

Por otro lado, en referencia al plano político-social se distinguirían tres grupos 

de influencia en la sociedad española, coincidentes o no con estos períodos: la iglesia 

católica desde Roma y grupos católicos españoles contrarios a los movimientos 

protestantes en EE.UU., grupos derechistas próximos al franquismo y grupos de la 

izquierda socialista. Debilitados los dos primeros en el transcurso de la historia, solo el 

último permanece con influencia en la política activa del siglo XXI.

.  

101

En ambos planos y sus correspondientes subgrupos se extraen características 

determinantes del sentimiento antiamericano, la mayoría de ellas cargadas de 

manipulación política y únicamente entendibles en su concreta contextualización.  

 

                                                           
99 Revel, J.F. La obsesión antiamericana. Dinámica, causas e incongruencias. Barcelona: Urano, (2003): 
31. 
100 William Chislett distingue en el antiamericanismo el “antibushismo” (Chislett  2), pero resulta atrevido 
comparar un fenómeno tan grande como es el antiamericanismo como un hecho aislado temporal, que no 
tiene la misma envergadura que el antiamericanismo y cuyas características se extienden a otros grupos 
sociales, como la misma sociedad norteamericana.  
101 Véase a este respecto el último apartado el capítulo 2. Cambio de gobierno y fin de la Estrategia 
Atlantista del último apartado.  
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 1.4.1. Aproximaciones históricas del antiamericanismo 

 Los inicios de este sentimiento antiamericano se podrían remontar al apoyo que 

Estados Unidos le otorgó a Cuba durante la guerra de la independencia cubana de 

España. Sin embargo, la relación más reciente con el antiamericanismo se debe a la 

asociación del régimen franquista con la Administración norteamericana a partir de los 

Pactos del 53 mediante los que la dictadura de Franco “sobre la base de una amistad 

estable” 102 – tal y como citaba literalmente el acuerdo firmado el 30 de septiembre de 

1953 - le cedió a Estados Unidos la posibilidad de utilizar “en caso de evidente agresión 

comunista (…) las zonas e instalaciones en territorio español como bases de acción 

contra objetivos militares”103

La guerra hispano-norteamericana y la consecuente independencia de Cuba por 

parte de la Corona española también trajeron el fin del imperio de ultramar y el período 

calificado como negro (la crisis del 98) en la historia de la nación española. Período que 

originó sucesivos descalificativos hacia el país norteamericano y a su sociedad 

constituyente. Entonces resultaba impensable que años más tarde, EE.UU. se convirtiera 

en la oportunidad que la España de la posguerra necesitaba para salir de la inanición y el 

bloqueo (exceptuando la ayuda procedente del gobierno argentino en abril de 1948, al 

igual que en el 40 y el 41). El régimen de Franco, consciente del impacto que pudiera 

causar en la sociedad española ese cambio de postura liderado por sus grupos cercanos, 

llevó a cabo de esta manera una extensa campaña propagandística de simpatía a los 

norteamericanos. En la misma proporción parecía crecer la animadversión a Estados 

Unidos por el lado de los exiliados de izquierdas, que interpretarían las negociaciones 

norteamericanas con el dictador como la pérdida de toda esperanza de regresar a España 

y la cercana instauración de una democracia. Asimismo, la firma de los Pactos del 53 

provocó una división en el propio régimen con detractores a la intromisión 

norteamericana en territorio español y la negativa al cese de soberanía del Estado. Este 

. Por otro lado, como se ha visto anteriormente, el apoyo 

de España al bloque occidental influyó en el proceso democratizador del país y su 

posicionamiento claro del lado de las potencias occidentales tras la caída del muro de 

Berlín en 1989.  

                                                           
102 En: Marquina, A. España en la política de seguridad occidental. Madrid: Servicio de publicaciones 
EME, 1986: 564. 
103 En: Íbid, 565. 
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grupo se comprendía principalmente de militares, cuyo mando y autoridad quedaban así 

compartidos con militares norteamericanos.  

Por otro lado, dos incidentes coincidieron con el resurgimiento del 

antiamericanismo: el accidente de Palomares y la promulgación de la Ley de Prensa, 

ambos en 1966. El accidente se produjo cuando un avión estadounidense, que 

transportaba cuatro bombas atómicas, chocó con otro avión también estadounidense 

cercano a la localidad de Palomares. Entonces, se produjo la alarma entre la sociedad 

española ante la posibilidad de un accidente atómico, que podría haber tenido 

consecuencias similares a los sucesos de Hiroshima y Nagasaki. Este hecho repercutió 

directamente en la aceptación a que existieran dicho tipo de armamento en territorio 

español –algo desconocido hasta entonces – y surgió por ende, el cuestionamiento de la 

implicación de España en los Pactos firmados en 1953. El miedo a que el incidente 

pudiera tener efectos negativos en el turismo, al haber caído una de las bombas en el 

mar, comprometió al régimen que se apresuró a inmortalizar la foto propagandística del 

ministro de Información y Turismo, Manuel Fraga, y el embajador estadounidense, 

Biddle Duke, bañándose en las playas de Palomares104

No obstante, el antiamericanismo español no es solo una asociación al 

Franquismo, o a las guerras de principios de siglo XX. Algunos expertos

. La promulgación de la Ley de 

Prensa manifestaba un inicio de apertura o liberalización de la libertad de expresión en 

prensa, lo que influyó asimismo en la manifestación del antiamericanismo con 

incidentes como el de Palomares recogidos por la prensa.  

105

                                                           
104 En: Anexo 4. Testimonios gráficos.  
105 Véase por ejemplo: Chislett, W. “El antiamericanismo en España: el peso de la historia”. Real Instituto 
Elcano de Estudios Internacionales y Estratégicos. Área: Estados Unidos y Diálogo Transatlántico – DT 
Nº 47/2005 Noviembre de 2005. 

 opinan que 

la falta de apoyo norteamericano a la democracia española durante sus comienzos en el 

período de la transición fomentó también el sentimiento antiamericano, aunque los 

documentos citados en el apartado anterior atestiguan lo contrario.  

 

 

 



La Estrategia Atlantista en la política exterior española (1996-2004) 

68 

 1.4.2. El antiamericanismo, los antiamericanistas y sus grupos de influencia 

El hecho de que, como se mencionó anteriormente en este estudio, el pueblo 

estadounidense haya renegado de su herencia hispana y sus similitudes o comparaciones 

con el pueblo español, podría haber influido a que ciertos descalificativos se hayan 

pronunciado a su vez por parte española. Así lo manifestó uno de sus historiadores más 

destacados al decir que “los angloamericanos heredaron la visión de que los españoles 

eran inusualmente crueles, avariciosos, traicioneros, fanáticos, supersticiosos, cobardes, 

corruptos, decadentes, indolentes y autoritarios”.106

Desde el lado español, los calificativos o descalificativos al pueblo 

estadounidense se harían latentes en la iglesia católica, en su determinación de combatir 

la sociedad norteamericana de principios de siglo, a la que calificaba de materialista y 

sin escrúpulos.

 Esta negación al pueblo español en 

su conjunto, no solo genera un sentimiento parecido en España, sino que sirve para que 

se reniegue de una historia común y se impida la gestación de unas relaciones bilaterales 

sólidas desde el comienzo de la historia. Aún más si se incluye el orgullo de la “raza”, 

como indica Seregni, al contraponerse la raza anglosajona a la latina, lo que crea nuevas 

barreras y divisiones. Las referencias a la raza anglosajona se asociarían a una base 

ideológica liberal-demócrata, respaldada además por una economía fuerte. Esta idea es 

contraria a priori a la “nación moribunda” que representaba España, según palabras de 

Lord Salisbury, jefe del gobierno británico, en mayo de 1898.  

107

El antiamericanismo religioso, entendido como la doctrina promulgada por la 

iglesia y pronunciada por el Papa León XIII, se posicionará públicamente en contra del 

movimiento de reforma de la iglesia católica impulsado por Estados Unidos.

 Esta campaña en contra del pueblo norteamericano encontró 

seguidores tras la pérdida de las colonias y el período negro de fin del imperio en una 

sociedad española que buscaba una explicación o un culpable a esta pérdida de 

influencia internacional y la profunda crisis económica derivada, en parte, de la misma.  

108

                                                           
106 Véase: Tony Horwitz (2006). En: Chislett 2005. 
107 Véase: Seregni, A. El antiamericanismo español. Madrid: Síntesis, 2007. 
108 En: íbid, 65. 

 Para el 

Estado Español, caracterizado en sí mismo como una nación católica, supuso un punto 

de controversia con EE.UU. y un motivo para unirse a la causa político-militar de la 
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guerra de Cuba, Puerto Rico y Filipinas, en la que la iglesia católica en España se 

encargó de apoyar las campañas del ejército.109

 En cuanto a la iglesia católica – uno de los pilares del franquismo-, se transmitió 

de igual forma un sentimiento aparente positivo hacia la nación norteamericana. La falta 

de una verdadera opinión pública, derivada de la falta de libertades del régimen, hace 

  

A las campañas militares se unieron las campañas políticas entre la sociedad 

utilizadas para exaltar al pueblo español frente al enemigo y que gestaron en España el 

sentimiento antiamericano. Existirían entonces dos grupos cercanos entre sí próximas al 

antiamericanismo: los católicos conservadores que negaban la influencia del 

protestantismo en la sociedad y los conservadores nacionalistas que defendían la 

integridad de los entonces territorios españoles en la guerra de Cuba. Ambos grupos en 

su nivel de influencia, tanto de los religiosos como de los militares en la sociedad, 

concibieron el americanismo como una amenaza del control social – ya fuera 

internamente en la sociedad española o en el exterior con la pérdida de territorios.  

La política iniciada con la guerra de Cuba continuará durante el primer cuarto de 

siglo, sobre todo después de la II Guerra Mundial, España queda bloqueada en el 

exterior por los aliados y fuera del Plan Marshall. Entonces, el régimen de Franco 

realizará su política de crítica a la Administración norteamericana al haber sido excluido 

del grupo de benefactores de dicha ayuda, así como el hecho de que España no fuera 

admitida en la ONU en 1946.  

Cuando por el contexto internacional, Estados Unidos inició conversaciones con 

España para que ésta se incluyera en la estructura de seguridad y defensa de Occidente a 

principios de los años 50; el régimen cambió el mensaje transmitido a la opinión pública 

española en un tono más pro-norteamericana. A partir de la intensificación de estas 

relaciones bilaterales, se produjo por consiguiente un período de calma en el 

antiamericanismo de los grupos más allegados al franquismo. Los ultraconservadores y 

los militares cesaron públicamente las críticas al sistema y se volvieron de forma 

aparente partidarios de la política pro-norteamericana. Por el contrario, la implantación 

de las bases militares y la consecuente pérdida de soberanía ocasionaron conflictos de 

mando entre los altos cargos, detectándose así una animadversión por parte española.   

                                                           
109 En: Íbid. 65- 66. 
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difícil cuantificar el grado de antiamericanismo en la sociedad española durante los años 

cincuenta, sesenta y setenta. Como anteposición al franquismo surgió entonces un 

nuevo grupo que se posicionaría abiertamente en su sentimiento antiamericano, la 

izquierda española – aunque permaneció en la sombra en España hasta el final del 

régimen. 

 No fue hasta ya culminada la transición española, con la alternancia política y la 

llegada de un partido de izquierdas cuando se tomó conciencia de un sentimiento 

antiamericano como característica de la sociedad española o al menos, de una parte de 

ésta. Durante ese complejo período de definición de Estado e ideología política, 

circunstancias ajenas a los grupos de influencia potenciaron este sentimiento en la 

sociedad en general. Por ejemplo, la reacción de Alexander Haig, Secretario de Estado 

norteamericano, ante el golpe de estado en España del 23-F calificándolo de “carácter 

interno español”, acrecentó de alguna manera la animadversión de los socialistas – y no 

solo de este grupo, sino de muchos demócratas - hacia la Administración 

norteamericana. Para el gobierno de Calvo Sotelo el 23-F pudo significar una amenaza a 

la recién implantada democracia, lo que hizo que, a diferencia de su antecesor Suárez, 

buscara un apoyo efectivo en la comunidad internacional para la reactivación formal del 

ingreso de España en la OTAN– aprobándose en octubre de 1981 y haciéndose efectiva 

en mayo de 1982. No obstante, la oposición se mantendría en contra y comenzaría una 

campaña de influencia política y social para evitar la adhesión. 

 En conclusión, el grupo antiamericanista más reciente en la historia y que ha 

logrado mayores índices de influencia y aceptación entre la sociedad española es la 

izquierda o el socialismo español. La izquierda española, liderada por el Partido 

Socialista Obrero Español (PSOE), protagonizó distintos estadios de antiamericanismo 

que se ha ido suavizando e incluso, en ocasiones, ha llegado a casi extinguirse en sus 

catorce años de gobierno.  

 La esfera económica se caracterizó en unos comienzos – en los que el gobierno 

de González estaba más próximo a la extrema izquierda, que al centro-izquierda – por 

ser un antiamericanismo más cercano al antisistema liberal-capitalista. Sin embargo, en 

el momento en el que el Estado español se convirtió en un actor más de dicho sistema, 

el argumento pareció perder consistencia. En cuestiones políticas, la izquierda consideró 

inicialmente la OTAN como un instrumento de imperialismo estadounidense - que 
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justificaba la cesión de soberanía de territorio a través de las bases y la supeditación del 

Estado a la superpotencia ocasionando así una falta de autonomía en la toma de 

decisiones nacionales. En el ámbito socio-cultural, quedaba la influencia “imperialista” 

“colonialista” a través de instrumentos como el cine.110

 En  mayo de 1981 el gobierno de Unión de Centro Democrático (UCD) apruebó 

un protocolo inicial para la adhesión de España en la Organización y Tratado del 

Atlántico Norte, que Calvo Sotelo firmó posteriomente el 1 de diciembre de 1981 en 

Bruselas. La entrada en la OTAN supuso el compromiso de seguridad para España que 

no se había conseguido anteriormente con los Pactos del 53, así como la confirmación 

de pertenencia al bloque occidental frente al bloque soviético. De esta manera, se 

posicionaba claramente a España en el contexto internacional de la Guerra Fría. En el 

folleto informativo difundido por UCD titulado España en la Alianza Atlántica se 

explicaban las implicaciones que tendría formar parte de la OTAN, aclarándose que “no 

hay (había) traspaso de parcelas de soberanía de los estados miembros en favor del 

suyo”

 Estos niveles parecieron 

insuficientes a la hora de analizar un antiamericanismo del que se ha abanderado el 

socialismo español en general, cambiando de postura en distintos momentos de la 

historia reciente. ¿Cuáles son entonces las verdaderas razones de antiamericanismo del 

grupo de influencia más importante en la sociedad española en los últimos años del 

siglo XX y comienzos del XXI?  

 

2. LA ADAPTACIÓN DE ESPAÑA AL NUEVO SISTEMA INTERNACIONAL 

2.1. El PSOE de González lejos y cerca de Estados Unidos  

111

                                                           
110 Véase. Sereigni, 191. 
111 En: Unión de Centro Democrático. Secretaría de Relaciones Internacionales. España en la Alianza 
Atlántica. Madrid: Lipal S.A., 1981. 

. Asimismo, dedicaba un apartado para responder “¿Por qué la Alianza 

Atlántica?, que se resolvía en tres puntos principales: 

- Por una razón interna. La España de hoy quiere – porque puede – participar 
activamente en las estructuras políticas del mundo occidental. 

- Por un motivo ideológico. España entiende sus relaciones internacionales 
desde y con la solidaridad de quienes tienen un mismo modelo de sociedad. 
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- Por causas prácticas. A un precio razonable, y sin más riesgos que los que 
ahora tiene, España mejora profundamente sus condiciones de seguridad y sus 
elementos de defensa. 

  

En el texto, además, se justificaba la necesidad de que España aportara su ejército, ya 

que la propia organización no contaba con uno propio, sino que por su carácter de 

organismo intergubernamental contaba con los ejércitos de los Estados que lo ponían a 

su disposición. En un análisis del texto, se desprendía como conclusión que España 

saldría favorecida con la adhesión.  

 Consecuentemente, hizo resurgir entonces la cuestión del mantenimiento de las 

bases militares norteamericanas sin una contrapartida de seguridad, convirtiéndose el 

caso español en una situación única y especial en los compromisos bilaterales de 

EE.UU. con otros países. Las bases seguirían siendo norteamericanas y no españolas o 

de la OTAN, aunque compartieran los mismos intereses del bloque y España se 

encontrara en el marco de seguridad atlántico.  

 El Convenio Hispanoamericano de Cooperación para la Defensa firmado en 

1982 con Estados Unidos mejoraba las condiciones de los acuerdos anteriores, ya que el 

mismo implicaba la firma del Tratado del Atlántico Norte. No obstante, una vez más en 

la historia parecía haberse perdido la oportunidad de renegociar el acuerdo, centrándose 

más Pérez Llorca, el entonces ministro de Exteriores, en conseguir un aval de seguridad 

para España – presionado por un posible resurgimiento de enfrentamientos internos 

como el 23-F – y en firmar el pacto de adhesión a la OTAN.  

 En el XXIX Congreso del PSOE celebrado en octubre de 1981 se concluyó que 

los pasos necesarios para formar parte del sistema de defensa occidental debían 

realizarse con un margen de autonomía de acción española, planteando la desaparición 

de las bases norteamericanas en territorio español. El socialista Fernando Morán, que 

fue posteriormente el primer ministro de Asuntos Exteriores con el gobierno de Felipe 

González, a través de “Una Política Exterior para España”112

                                                           
112 Véase: Morán, F. Una política exterior para España: una alternativa socialista. Barcelona: Planeta, 
1980. 

, argumentaba que la 

militarización de la política simplificaba de forma errónea la compleja estructura 

internacional del momento. En la práctica, la oposición de izquierda lideró una campaña 
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conocida por su lema “OTAN de entrada, NO”113 que manifestaba claramente su 

rechazo a la participación de España en la seguridad occidental tal y como se planteaba 

en ese momento. Para ello, Javier Solana, quien fue después ministro de exteriores y 

años más tarde secretario general de la OTAN, elaboró un texto titulado “50 razones 

para decir no a la OTAN”114

  Cuando un año más tarde debía tener lugar la ratificación de la adhesión, el 

gobierno decidió proceder a la suspensión de las negociaciones en el acuerdo de 

adhesión de acuerdo a los sondeos electorales que daban la victoria al PSOE y su 

conocida campaña anti-OTAN. Las elecciones generales, celebradas el 28 de octubre de 

1982, dieron como vencedor al PSOE con una amplia mayoría absoluta - 202 escaños 

de los 350 del Congreso. El líder del PSOE, Felipe González, había realizado una 

campaña en contra de la integración a la Alianza y su vinculación militar con la misma 

en la oposición. Cuando llega al gobierno, responde a la promesa electoral de paralizar 

el proceso de integración  y convocar un referéndum sobre la permanencia de España en 

la OTAN. La campaña electoral protagonizada por el lema “OTAN, de entrada NO” se 

convirtió en un reclamo de mantener una neutralidad internacional y como una 

oposición al “instrumento del imperialismo norteamericano”

, que manifestaba de forma evidente la oposición a la 

entrada en la organización y la justificación a no hacerlo.  

115 y al antimilitarismo. El 

número dos del PSOE, Alfonso Guerra, aprovechó el oportunismo político de la 

campaña, que calculaba en unos 2 millones de votos a favor de los socialistas.116

 Cuando los socialistas llegaron al poder en octubre de 1982, marcaron como 

prioridades fundamentales: 1. Someter a referéndum la permanencia en la OTAN, como 

promesa electoral de González; y 2. Modificar las relaciones con Estados Unidos para 

 

                                                           
113 Véase: Anexo 4. Testimonios gráficos. Imagen 2. Campañas políticas del PSOE relacionadas con la 
OTAN. En esta imagen se comparan ambas campañas políticas. 
114 Ha sido imposible encontrar este texto en versión impresa o electrónica. No obstante, numerables 
fuentes confirman su existencia. Por ejemplo: “El propio Solana era el autor de un manifiesto 
antiatlantista titulado 50 razones para decir No a la OTAN, que el PSOE había utilizado para ganar las 
elecciones de 1982.” En: “Javier Solana de Mariaga”. Biografías. CIDOB. Web. Última visita: 
08/08/2012. 
http://www.cidob.org/ca/documentacio/biografias_lideres_politicos/europa/espana/javier_solana_madaria
ga 
115 Véase: Pardo, R. “La política exterior de los gobiernos de Felipe González: ¿un nuevo papel para 
España en el escenario internacional?”Ayer, 84 (2011): 73-97.  
116 En: íbid 6. 
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equilibrarlas y convertirlas en unas relaciones “destinadas a potenciar temas 

económicos, comerciales o de cooperación científica, técnica o cultural”.117

 En junio de 1984 se manifestaron en Madrid 90.000 personas en contra de la 

adhesión a la OTAN

 

118, hecho que demostraba la posición en contra de la opinión 

pública española y la posible postura de cara al referéndum. Por otro lado, Thomas 

Enders, secretario de Estado norteamericano nunca pensaría que se llegara a producir el 

referéndum cuestionando la permanencia en la OTAN y mucho menos que ésta fuera 

apoyada por el gobierno.119

3. Un ajuste con la relación bilateral con los Estados Unidos en la dirección de una 
progresiva menor presencia de fuerzas y de instalaciones de apoyo.

  

 En octubre del mismo año el presidente González expuso ante el Congreso de 

los diputados el Decálogo de Seguridad y Defensa, texto conocido como “el Decálogo” 

– los diez puntos más importantes relativos a la política exterior, seguridad y defensa de 

España. De estos puntos, los tres primeros estaban directa o indirectamente relacionados 

con Estados Unidos: 

1. La continuidad de la participación de España en la Alianza Atlántica. 
2. No incorporación a la estructura militar. 

120

En mayo de 1985 el presidente norteamericano Ronald Reagan visitó oficialmente 

España, coincidiendo con la llegada de Mijail Gorbachov al poder en la Unión 

Soviética. Originariamente la visita apuntaba como propósito negociar la renovación del 

acuerdo bilateral y tratar la retirada de las bases norteamericanas – motivos por los que 

había sido invitado expresamente. Sin embargo, dicha visita se utilizó principalmente 

para hacer un despliegue de propaganda antiamericana, tanto desde el Gobierno 

socialista como desde la prensa.

 
 

121

                                                           
117 Véase: Arenal, C. del y Aldecoa, F. (eds.) España y la OTAN. Textos y documentos. Madrid: Tecnos, 
(1986): 131- 133. 
118 Portada ABC. 04/06/1984. Hemeroteca. Edición en pdf. Web. 11/10/2011. 
119 En: Marquina, A. “La evolución de la política de seguridad española (1982- 1992)”. La política 
exterior española en el siglo XX. R. Calduch. (Coord.) Madrid: Ediciones de las Ciencias Sociales, 
(1994): 372. 
120 En: Arenal, C. y F. Aldecoa. España y la OTAN. Textos y Documentos. Madrid: Tecnos, (1986): 246- 
250. 

 En definitiva, la prensa española se propuso reflejar 

121 La prensa se hacía eco de un sentimiento norteamericano como algo ya establecido consentido. Así 
demuestra uno de los periódicos del documento de trabajo: “(…) las numerosas manifestaciones 
organizadas en contra de la presencia del presidente norteamericano en nuestro país va al encuentro de un 
sentimiento ampliamente establecido entre el pueblo español”. Morera, C. “Un republicano en la 
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una falta de estabilidad democrática y una crispación latente en las relaciones bilaterales 

con EE.UU.122

 Un mes más tarde González, una vez firmada el acta de adhesión a la CEE, 

cambió de ministro de Exteriores sustituyendo a Morán por Yáñez-Barreno, diplomático 

de profesión y con una visión más pro-norteamericana, justificando así el nuevo giro en 

la política del Gobierno con respecto a la seguridad occidental y la campaña del 

referéndum de la OTAN. La adhesión a la Comunidad Europea era el motivo de peso 

para el apoyo de “sí a la OTAN”, aunque siempre bajo la condición de no incorporación 

a la estructura militar. La aptitud de los socialistas y su presidente había cambiado de 

forma considerable con respecto a Estados Unidos y la Alianza Atlántica. Siguiendo las 

mismas pautas de actuación, iniciaron una campaña propagandística impulsada por un 

folleto informativo que recordará a un título anterior, pero con distinto contenido. El 

folleto “50 cuestiones sobre la OTAN”

, aunque las relaciones entre Reagan y González fueran cordiales. 

123 sustituiría al texto inicial creado por Solana 

que rechazaba la inclusión a la organización. Por otro lado, las respuestas ofrecidas en 

este segundo folleto se asimilaban a aquellas descritas en el folleto elaborado por 

UCD.124

 El referéndum sobre la permanencia de España en la organización se celebró el 

12 de marzo de 1986, a pesar de que la permanencia ya había sido aprobada por casi la 

totalidad de los diputados del Congreso y que el resultado no era vinculante. A este 

respecto, el gobierno comunicó que la decisión final tendría repercusiones – aunque sin 

especificar el alcance de las mismas. En palabras del entonces portavoz del gobierno 

Javier Solana “si el pueblo estima que los intereses nacionales se defienden mejor fuera 

 La cuestión de Gibraltar y la exclusión de Ceuta y Melilla en el tratado que 

originariamente habían sido razones de peso para renegociar las condiciones de la 

adhesión, perdían ahora protagonismo e incluso consideración alguna.  

                                                                                                                                                                          
Moncloa: la visita de Ronald Reagan a la España de 1985”. Tribuna Norteamericana. Alcalá de Henares: 
Instituto Franklin – UAH, Servicio de Publicaciones UAH, Número 6, 2011:23 
122 En: Íbid. 
123 Partido Socialista Obrero Español. 50 preguntas sobre la OTAN. Madrid: UNIGRAF, 1981. 1986. En: 
Biblioteca Fundación Pablo Iglesias, Alcalá de Henares.  
124 Arias hace alusión a este hecho: “El gobierno del PSOE utilizó para quedarnos (se refiere a la OTAN) 
exactamente los mismos argumentos que había empleado UCD para que entráramos. Calvo-Sotelo y 
Pérez-Llorca podían haber pedido derechos de autor.” En: Arias, I. Los presidentes y de la diplomacia. 
Me acosté con Suárez y me levanté con Zapatero. Barcelona: Plaza y Janés, 2012: 177-178.  
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de la Alianza, el Gobierno actuará en consecuencia”125

• La participación de España en la Alianza no incluirá su incorporación a la 
estructura militar integrada. 

. De esta manera el gobierno 

propuso permanecer en la OTAN bajo las siguientes condiciones: 

• Se mantendrá la prohibición de instalar, almacenar o introducir armas nucleares 
en el territorio español. 

• Se procederá a la reducción progresiva de la presencia militar de los Estados 
Unidos en España.126

 

¿Cómo un partido político cuyo principal propósito había sido defender una  política de 

tendencia antiamericana cambia en un par de años dicha política? ¿A qué se debía el 

cambio de postura ante la adhesión? ¿Cuál fue la justificación ofrecida al electorado?  

 

 Las argumentaciones se basaban en la seguridad de Europa y la defensa del 

proyecto europeo. Por ello, la visita de Helmut Kohl a España en abril de 1984 y su 

posición ante la importancia de la pertenencia de España en la estructura occidental 

fueron decisivas para el cambio de opinión de González, que se comprometió en la 

siguiente declaración: “España asumirá su parte en la defensa de Europa”.127

 Aunque la visita de Kohl se considera crucial para el cambio de mentalidad del 

líder socialista, las últimas fuentes consultadas clarifican que incluso antes de ganar las 

elecciones en 1982, González ya era consciente de la imposibilidad y no necesidad de 

Kohl 

explicó públicamente en rueda de prensa lo que significaba el concepto de seguridad 

internacional durante la Guerra Fría y lo que afectaba al conjunto de la seguridad 

europea con la implantación de los euromisiles. También advirtió de que la falta de 

compromiso español sería un fracaso total. Lo que en un principio se trataba de una 

promoción española a favor del proceso de integración en la CEE, se convirtió en un 

factor fundamental para no desligar la OTAN de la CEE.  

                                                           
125 “El Gobierno disolverá las Cortes si pierde el referéndum sobre la OTAN, según Javier Solana”. El 
País. Web. Edición Impresa. 15/02/2011. 
126 “Política de defensa”. Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN). Web. Última visita: 
19/10/2010. 
127 Miguez, A. “Kohl reitera que en Europa Economía y Seguridad – CEE y OTAN- son inseparables”. 
Abc. Madrid. 19/08/1984. 
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salir del Tratado del Atlántico Norte.128 La buena comunicación entre González y Kohl 

se hizo patente en la defensa de Kohl de apoyo a España en el proceso de integración 

europea,129 amenazando a Francia de que si éste proceso no se aceleraba Alemania 

revisaría los presupuestos de la Política Agraria Comunitaria (PAC).130 La buena 

sintonía entre ambos líderes fue considerada, por otro lado, perjudicial para el sucesor 

de González en el gobierno, José María Aznar.131

 A partir de la visita de Kohl, las relaciones entre la RFA y España se 

intensificaron y González fue posteriormente uno de los líderes europeos que apoyó la 

reunificación del país en 1989. Por otro lado, la prensa reflejó la tensión del gobierno 

ante la posible negativa del pueblo a la permanencia en la OTAN. Los resultados se 

obtuvieron en favor de la adhesión, con una escasa participación (59,42% del 

electorado) y un porcentaje muy igualado a la negativa – lo que algunos expertos 

interpretaron no tanto como un rechazo a la OTAN, sino como un rechazo a las 

iniciativas norteamericanas.

  

132 Veintidós años más tarde González reconoció 

públicamente que el referéndum había sido “un error serio” y que “a los ciudadanos no 

se les debe consultar si quieren o no estar en un pacto militar”.133

                                                           
128 Esto se puede extraer de varias fuentes. Mencionado en Pardo, R. “La política exterior de los 
gobiernos de Felipe González: ¿un nuevo papel para España en el escenario internacional?”Ayer, 84. 
2011. Esta investigadora cita lo siguiente: “La pista la ofrece Joaquín Arango, asesor del PSOE entonces, 
en BURS MARAÑÓN, Tom: Conversaciones sobre el socialismo, Barcelona, Plaza y Janés 1996, p.103, 
como recoge PORTERO, F.: op.cit. p.489.” 
129 Esto se explicará en la visita que hace Kohl a González en Madrid. 
130 En: Pardo, R. “La política exterior de los gobiernos de Felipe González: ¿un nuevo papel para España 
en el escenario internacional?”Ayer, 84 (2011): 8. 
131 Aznar mismo argumentará en su libro que las conversaciones con Kohl no serían principalmente 
fáciles por su amistad con González. En palabras de Aznar: “El comienzo fue problemático. Kohl había 
mantenido excelentes relaciones con González y mi antecesor había hecho de Kohl su gran amigo en 
Europa.” En: Aznar, J. M. Retratos y perfiles. Barcelona: Planeta, 2005: 107. 
132 Véase: Anexo 5. Entrevistas y conferencias. Entrevista con Bernardino León.  
133 En: “Felipe González reconoce que el referéndum para entrar en la OTAN fue ‘un error serio’". 20 
minutos. Web. Última visita: 19/10/2010. http://www.20minutos.es/noticia/359985/6/gonzalez/error/otan/ 
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Figura 2. Referéndum sobre permanencia en la OTAN 

• Censo: 29.025.494 electores 
• Votos contabilizados: 17.246.458 votantes (59,42 %) 
• Votos a favor: 9.054.509 (52,49 %) 
• Votos en contra: 6.872.421 (39,8 %) 
• Votos en blanco: 1.127.673 (6,53 %) 
• Votos nulos: 191.855 (1,11 %)134

 
 

En un análisis de los resultados se advierte la corta diferencia entre rechazo y 

aprobación así como la evolución en el pensamiento de la sociedad española desde que 

se planteara la adhesión a la OTAN, posiblemente condicionado por la falta, exceso o 

tipo de información transmitida a la sociedad; así lo demuestra la comparativa de estos 

resultados con encuestas realizadas años antes.135

                                                           
134 Los datos para la elaboración de esta tabla han sido extraídos de Martínez Sánchez, J. A. “El 
referéndum sobre la permanencia de España en la OTAN.” UNISCI Discussion Papers nº 26. Mayo 2011. 
Web. Última visita: 25/06/2012. http://revistas.ucm.es/index.php/UNIS/article/view/37825/36602  
135 Como se explica en la figura 3.  

  

 Según estudios del Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS), en 1978 la 

sociedad española mostraba en un 58% de los encuestados un desconocimiento y 

posible falta de interés en la OTAN. Como se observa en el cuadro inferior el interés 

aumentó posicionándose en una negativa al ingreso hasta 1981, que aparece como año 

clave en el posicionamiento hacia el “no” coincidiendo con la adhesión a la OTAN y la 

paralela campaña liderada por el PSOE. Algo similar ocurrió en 1983, año en el que se 

reactivó la campaña en contra de la integración.  

Referéndum sobre la permanencia en la OTAN

A favor: 52,49%

En contra: 39,8%

En blanco: 6,53%

Nulos: 1,11%
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Figura 3. Evolución de actitudes ante el ingreso de España en la OTAN 136

Como conclusión, el referéndum sobre la permanencia en la OTAN celebrado en 1986, 

no relevante de acuerdo al artículo 92 de la Constitución española, tuvo como resultado 

el consentimiento de los españoles de permanecer en la organización, pero con una 

escasa participación y un margen de apenas un 3% de la negativa. El referéndum se fue 

también interpretado de forma indirecta como un sondeo a la opinión pública española 

no con referencia a la OTAN, sino a Estados Unidos.

 
 

137

 Siguiendo con la política militar y de seguridad, la adhesión de España al 

Tratado de No Proliferación Nuclear en 1987, coincidió con la renovación del convenio 

con Estados Unidos, firmado un año más tarde y en el que, sin embargo, se acordó que 

los buques norteamericanos que parasen en la base de Rota tendrían permiso 

excepcional para llevar armamento nuclear. Lo más significativo de la renovación del 

acuerdo con Estados Unidos fue que quedó enmarcada dentro de las anteriores 

negociaciones con la Alianza Atlántica y que la seguridad de España vendría 

determinada por la OTAN, lo cual dejaba de ser un punto de disputa para las futuras 

renegociaciones. Las bases podrían ser utilizadas bajo cobertura de la OTAN y en caso 

de que los norteamericanos quisieran utilizarlas sería bajo autorización del Estado 

 El resultado de la aceptación, y 

por tanto cambio de opinión en la sociedad española, pudo en gran medida ser 

consecuencia de la campaña de apoyo a la adhesión realizada por el gobierno socialista.  

                                                           
136 Fuente: La opinión pública española. Banco de datos del CIS. En: “La opinión pública española”. 
CIS.Web. pdf. Última visita: 06/10/2011. http://www.reis.cis.es/REIS/PDF/REIS_022_12.  
137 Véase: Anexo 5. Entrevistas y conferencias. Entrevista con Bernardino León. 
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Español. Además, se redujo de manera considerable la presencia militar norteamericana 

en la Península. La no pertenencia en la estructura militar integrada respondía según el 

gobierno a la posición de España en la esfera internacional de país de segunda línea.138

 Por otro lado, como denominador común internacional de antiamericanismo 

ligado a los socialistas, destaca el caso de Cuba. El gobierno del PSOE, ya por vínculos 

históricos, intereses comerciales o cuestiones ideológicas pudo haber impulsado las 

relaciones con el régimen autoritario de Fidel Castro. El apoyo político al régimen 

cubano representaba a su vez una oposición a la política de EE.UU. hacia ese país. Cuba 

era concebida, por algunos Estados, como un embargo o bloqueo económico y 

comercial por Estados Unidos en los años 60. Este bloqueo limitaba únicamente las 

relaciones bilaterales entre ambos países americanos y no las relaciones internacionales 

de Cuba. Por consiguiente, la forma de vida de los cubanos y la falta de libertades no se 

debían exclusivamente a los EE.UU., sino al propio régimen dictatorial.

 

Este mismo argumento pero a la inversa será después utilizado por Aznar para proponer 

y llevar a cabo la integración en la estructura militar integrada de la OTAN. 

139

 Durante la Administración de George W. Bush el PSOE se reactivó en la 

izquierda el sentimiento antiamericano relacionándolo con la intervención en Irak y 

liderando una posición política que posteriormente tendría repercusión en las relaciones 

bilaterales. A este tipo de antiamericanismo se le ha calificado como “antibushismo”

  

140, 

focalizando así en la Administración Bush el sentimiento contrario a las políticas 

generadas durante el período de su mandato. Una muestra de dicho antiamericanismo 

por parte del PSOE puede ser considerada la que protagonizó el entonces dirigente en la 

oposición José Luis Rodríguez Zapatero, cuando se levantó ante el paso de la bandera 

de los EE.UU. el día del desfile de las fuerzas armadas de octubre de 2003.141

                                                           
138 Véase: Serra, N. Memoria de la legislatura (1986- 1989), Madrid: Ministerio de Defensa, 1989. 
139 Véase: Revel, J.F. La obsesión antiamericana. Dinámica, causas e incongruencias. Capellanes: 
Urano, 2007: 31. 
140 En: Chislett, W. “El antiamericanismo en España: el peso de la historia”. Documento de trabajo. Real 
Instituto Elcano. (DT) 47/2005, 15/11/2005. 
141 Véase: Anexo 4. Testimonios gráficos. Imagen 3. José Luis Rodríguez Zapatero permanece sentado 
ante la bandera de EE.UU. 

 Tal gesto 

supuso un tropiezo en las relaciones diplomáticas entre ambos países que implicó un 

descenso de la popularidad de España como país para los norteamericanos, que vieron el 

gesto como una ofensa a la bandera estadounidense y a lo que representa.  
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 2.1.1. El control de la opinión pública como control del poder interno 

 Durante el período de la transición democrática, caracterizado por la 

inestabilidad política y de adaptación a un nuevo proceso de cambio, se gestó la 

opinión pública española con influencia de distintos grupos políticos y movimientos. 

En esta influencia sobre la opinión pública habría que incluir el factor del 

“felipismo”142

 Aún hoy, tras varios cambios de gobierno y la estabilidad democrática de la 

alternancia política, la sociedad española puede ser considerada un grupo susceptible de 

influencia a través de los medios de comunicación de masas. Así se podría considerar 

que ocurrió después del ataque terrorista del 11 de marzo y el cambio de postura de los 

votantes dos días más tarde de los atentados.

 como un fenómeno presente en una generación de la sociedad en la que 

la ideología y la persuasión de los discursos de Felipe González profundizaron en los 

votantes durante los doce años de electorado e incluso una vez terminados sus 

mandatos.  

 Ese grado de influencia sobre el electorado español podría estar relacionado con 

el control político indirecto por parte del gobierno o el partido de la oposición desde 

comienzos de la democracia española. Primero, consideramos un período marcado por 

la dictadura cuya propaganda ejercía una influencia directa en la población y que 

hacían de los educados en los brazos del fascismo unos fieles seguidores del mismo y 

segundo, por una democracia que busca una antítesis de lo anterior cayendo así en 

estereotipos y falta de independencia de pensamiento político. Tal es el caso, como se 

ha explicado en el capítulo anterior, del cambio extremista del rechazo a la aprobación 

a la adhesión a la OTAN.  

143

 La democratización española, su incorporación a las OO.II. y su crecimiento 

económico han favorecido que el país formara parte del mundo globalizado desde el 

punto de vista político, económico, cultural y tecnológico. Esta globalización ha 

 Este punto será tratado en mayor 

detalle en el último bloque.  

                                                           
142 Este término no está aceptado por la R.A.E., pero se ha utilizado en el ámbito de los medios de 
comunicación. Se ha utilizado tanto para referirse a los años de gobierno de Felipe González como a su 
doctrina o su política. Junto a este término también se aprecia el de “felipista” refiriéndose tanto a sus 
seguidores como a los componentes de su gobierno.  
143 Véase: Martín Núñez, M y A. Montero Sierra. “La manipulación en los medios de comunicación: 
tratamiento informativo del 11M.” Jornades de Foment de la Investigació. Universitat Jaume I. Web. 
Pdf. Última visita: 16/06/2012. http://www.uji.es/bin/publ/edicions/jfi10/publ/3.pdf  
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cambiado el concepto de la opinión pública. Mientras que tradicionalmente las 

decisiones en política exterior se diseñaban por el partido político en el poder y se 

aprobaban en el Congreso, como una “cuestión de Estado”; hoy en día la sociedad 

debate e influye a través de sus votos en esta toma de decisiones internacionales. Por 

esto mismo, la política exterior ha sido utilizada como arma política y también criticada 

por el propio electorado. ¿A qué se debe dicho cambio? ¿Por qué influye esto en el 

cambio de opinión de los votantes españoles? 

 En lo relativo a la globalización se encuentra su justificación en la rapidez de la 

información y las comunicaciones. La fluidez de este intercambio de informaciones ha 

transformado lo externo en interno en algunos casos, pero he aquí lo importante de la 

cuestión: ¿Cuáles son las pautas que determinan la concepción de este fenómeno por 

parte de la opinión pública? O dicho de otra manera, ¿qué se considera más interno o 

qué más externo? 

 La globalización y la interrelación entre los países han ocasionado que las 

políticas que en su día se consideraban lejanas y externas sean hoy parte del día a día 

de una sociedad.144

la globalización no solo ha conllevado la politización de las relaciones 
internacionales, debido a la emergencia de nuevos actores transnacionales, sino 
que ha provocado una creciente politización de la política exterior, que ha 
dejado de ser “política de Estado”, para ser una política sujeta a la discusión y el 
debate público y ciudadano.

 Se entendería que  

145

Algunos politólogos y académicos defienden la teoría de que la política exterior se ha 

politizado y que se deberán tener en cuenta no solo los intereses marcados por el 

gobierno, sino los valores definidos por la sociedad.

  

 

146

                                                           
144 Robert Cooper defiende que ha habido una ruptura entre lo interno y lo externo. Cooper, R. “The Post-
Modern State”. En: Leonard, M. (ed.) Re-ordering the world. London: The Foreign Policy Centre, 2002. 
En: Aixalà i Blanch, A.: “La política exterior española ante los restos de su politización: del consenso a la 
legitimidad”,  Afers internacionals nº69. CIDOB. Web. 030410, 2005. 
145 Véase: Aixalà i Blanch, A.: “La política exterior española ante los restos de su politización: del 
consenso a la legitimidad”,  Afers internacionals nº69. CIDOB. Web. 030410, (2005): 91. 
146 Íbid, 93.  

 La clave será entonces 

determinar si ha existido alguna vez o no consenso en política exterior entre los 
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partidos.147

 Surgen por tanto tres cuestiones que se deberán analizar: 1. la legitimidad de las 

decisiones políticas, 2. la identidad nacional y 3. la ética de la sociedad.

 Podría decirse, sin embargo, que existen algunos temas comunes en los que 

los partidos han encontrado el consenso, como la incorporación a la política 

comunitaria, pero esto no generaliza todas las relaciones exteriores.  

Con este cambio de percepción de la realidad internacional, los intereses de un 

país que determinaban su manera de actuación y sus propias características dejan de 

tener validez única, lo cual no solo peligra la credibilidad del país y lo convierte en un 

Estado indefinido y poco fiable, sino que influye también en las directrices de 

pensamiento de sus ciudadanos. Cuando la opinión pública carece de toda la 

información necesaria para juzgar una cuestión de Estado - por motivos 

contraproducentes en cuestiones de seguridad, por ejemplo -, el juicio de valores y las 

determinaciones que pueda tomar en un momento dado la sociedad carecen de validez. 

Consecuentemente se estaría obviando uno de los fundamentos del sistema 

democrático: la cesión de poderes a un grupo de mandatarios en los que se confía para 

que con toda esa información – desconocida por la sociedad en general - sean capaces 

de establecer las directrices de la política exterior de un país. Por consiguiente, en el 

marco de la globalización y unas relaciones exteriores politizadas por la opinión pública 

habría que marcar los límites de influencia por parte del gobierno y por parte de la 

sociedad. Es decir, ¿cómo se llega entonces al nuevo consenso político entre los 

ciudadanos y la gobernanza? 

148

 Aquellos dirigentes que de algún modo u otro han obviado la opinión pública, lo 

han visto reflejado posteriormente en los resultados de sus votaciones. El apoyo al 

 Este 

conjunto de parámetros podrían marcar la política exterior, pero nunca en el mismo 

porcentaje de influencia. Mientras algunas decisiones políticas vienen tradicionalmente 

pre-establecidas como consecuencia directa de otras anteriores como es el caso de la 

política fijada desde Europa - que componen además parte de la identidad europea de 

España-, otras yacen en lo subjetivo de dónde empieza y acaba lo legítimo, así como lo 

ético. Si es cierto o no que existen guerras justas, o si es necesaria la guerra preventiva.  

                                                           
147 Véase: Muñoz-Alonso, A. España en primer plano. Ocho años de política exterior (1996-2004). 
Madrid: Gotaagota, (2007):101. 
148 En: Aixalà i Blanch, A.: “La política exterior española ante los restos de su politización: del consenso 
a la legitimidad”,  Afers internacionals nº69. CIDOB. Web. 030410, (2005): 101. 
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conflicto de Irak por parte del gobierno español y las manifestaciones en contra del 

mismo de la sociedad española ejemplifican una de las distensiones entre los dos 

grupos. Algunos teóricos lo relacionan con el fracaso de las elecciones de 2004 para el 

gobierno del Partido Popular.149

                                                           
149 En: Delgado, L. “El ‘error Aznar’, o las consecuencias de secundar el unilateralismo de Estados 
Unidos”. Historia del Presente, 5. (2005): 151-163. 

 Este fenómeno se estudiará en el último bloque.   

 En el capítulo de esta misma sección acerca del antiamericanismo, se definió el 

carácter de la sociedad española en su conjunto como europeísta, atlantista y con raíces 

judeocristianas; y que además se considera pacifista, solidaria y con una tendencia a 

actuar de manera colectivista frente a la individualista. De manera que la sociedad 

española, no solo busca el bien común a través de sus leyes y normas, sino que 

comprende una serie de valores que persiguen este fin: el de actuar como un colectivo.  

 Por otro lado, la opinión pública tiende a realizar un juicio simplificado de la 

realidad internacional y política, bien porque lo adapta a sus intereses, bien por el 

interés prestado. Así, el argumento de que España no puede participar o apoyar una 

guerra porque la opinión pública es pacifista no es más que un ejemplo claro de la falta 

de análisis de las cuestiones adyacentes y los intereses que puedan existir en el mismo. 

Así como la sociedad española se enmarca en la atribución de una serie de 

características concretas, los partidos políticos se acercan a las ideologías afines a sus 

partidos y defienden unas determinadas relaciones exteriores anteponiéndolas a otras. 

Como se ha argumentado en el capítulo anterior, el Partido Socialista ha abanderado el 

sentimiento antiamericano (o antiestadounidense) de la opinión pública española en 

distintos contextos históricos, ya que EE.UU. representa, en su concepción de ideas 

propias de un sistema liberal-capitalista, lo contrario a lo que el socialismo persigue.  

 Las relaciones con Cuba, antiguo territorio español con el que se mantienen 

intereses comerciales, representan una excepción en la política socialista hacia los 

regímenes autoritarios y dictatoriales de Sudamérica apoyados por Estados Unidos. El 

gobierno socialista ya había condenado por entonces los regímenes de El Salvador, 

Nicaragua y Honduras. Sin embargo, ¿por qué no Cuba? ¿Por qué defiende el gobierno 

estas relaciones? ¿Forma parte esto del antiamericanismo o se trata simplemente de una 

dictadura de izquierdas? 
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 El nivel de compromiso internacional en política exterior y su consecuente 

participación en conflictos exteriores vienen generalmente definidos por la capacidad de 

un Estado y su posición internacional. Cuando España adquiere un posicionamiento 

económico, político y en definitiva estructural que le capacita para llevar a cabo esa 

serie de compromisos existentes para con sus intereses exteriores, se le presiona desde 

el exterior para que asuma las responsabilidades adheridas a su posición. La posición 

tradicional europea de permanecer al margen de los conflictos internacionales, dando 

por hecho que Estados Unidos asumiría los costes económicos, políticos y humanos en 

los mismos incluso cuando dichos conflictos eran más cercanos a Europa que a  EE.UU. 

ha sido la política seguida por España.  

 

2.2. Europa, como prioridad para la política exterior española 

 Para el gobierno socialista de Felipe González la consolidación de la democracia 

debía pasar por la estabilidad de la política exterior acercándose a la “europeización”150. 

Sin embargo, la idea de los socialistas de la existencia de una seguridad europea al 

margen de Estados Unidos, se alejaba de la realidad de la Guerra Fría en la que Estados 

Unidos y Europa compartían un mismo marco de seguridad. Como consecuencia de esta 

nueva política exterior del ministro Morán y el gobierno, las tensiones con Estados 

Unidos aumentaron coincidiendo con la renovación del acuerdo. Finalmente, se aprobó 

un protocolo que España podía desautorizar en cualquier momento implicando el 

abandono de las bases por parte norteamericana y produciendo consecuentemente una 

crisis internacional. En abril de 1983, el acuerdo fue ratificado por la mayoría del 

Congreso de los diputados. No obstante, ya desde ese mismo año el presidente González 

era consciente de la necesidad de realizar una política atlantista en sus relaciones 

exteriores y comenzó una propaganda desde dentro del partido y la opinión pública. Se 

trataba de “europeizar el atlantismo”.151

 Para contrarrestar la nueva posición política ante Estados Unidos, en junio del 

mismo año el presidente González realizó su primera visita al exterior eligiendo 

precisamente Estados Unidos (Washington y Nueva York). De esta manera, Madrid 

 

                                                           
150 Véase: Viñas, (2003): 480. 
151 Esta idea la propone el ministro Yáñez como maniobra política. Véase: Pardo, R. La política exterior 
de los gobiernos de Felipe González: ¿un nuevo papel para España en el escenario internacional? Ayer, 
diciembre 2011: 9. 
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demostraba el interés en retomar las relaciones entre ambos países y un acercamiento 

desde el gobierno español. En la visita de González a Washington, en su discurso 

inaugural, acusó a EE.UU. de sus relaciones con el régimen de Franco como un “golpe a 

la rápida restauración de la democracia”.152

 La reunificación alemana tras la caída del comunismo y el fin del Pacto de 

Varsovia dieron lugar a una serie de esfuerzos de distintos Estados europeos para la 

reintegración de la Alemania reunificada en la estructura de seguridad occidental. Para 

ello, la OTAN contó fundamentalmente con la OSCE (Organización para la Seguridad y 

Cooperación en Europa) al tratarse de una cuestión europea. En consecuencia de los 

buenos resultados alcanzados por la OSCE, España propuso la creación de un comité de 

países del Mediterráneo occidental para garantizar la estabilidad y seguridad en la 

zona.

 

 El gobierno del PSOE consideraba necesario centrar la política exterior española 

en Europa. En 1984 el gobierno español consiguió una de sus máximas europeas – la 

adhesión a la UEO (Unión Europea Occidental), mientras que las tensiones entre los 

ministros norteamericano y español, así como entre sus diplomáticos, ponían de 

manifiesto la crisis en las relaciones bilaterales de España- EE.UU.  

153

 Con la democratización española y la aceptación de España como potencia en el 

marco internacional, el gobierno persiguió disminuir la dependencia de Estados Unidos 

y así superar las relaciones bilaterales derivadas del régimen. Estas acciones tuvieron un 

primer intento con el ministro Castiella durante el franquismo, pero por su condición de 

régimen no democrático no alcanzó las expectativas esperadas. Durante la década de los 

80 y principios de los 90, España necesitaba a Europa tanto como Europa necesitaba a 

España. Desde el punto de vista español los intereses se centraban en una cuestión 

económica, mientras que para Europa se basaba en una cuestión geoestratégica en el 

contexto de la Guerra Fría, aunque también de ampliación del mercado del proyecto 

europeo. Al igual que el proceso de integración en la OTAN, la buena situación 

geográfica del aliado español y su mercado con un alto número de consumidores 

  

                                                           
152 Véase: Chislett, W. España y Estados Unidos: En busca del redescubrimiento mutuo, Real Instituto 
Elcano y Ariel, Madrid, (2005):6. 
153 Véase: Marquina, A. “La evolución de la política de seguridad española (1982- 1992)”. La política 
exterior española en el siglo XX. R. Calduch. (Coord.) Madrid: Ediciones de las Ciencias Sociales, 
(1994): 380. 
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convertían al posible nuevo miembro del sur de Europa en indispensable para los 

siguientes pasos de la Comunidad Económica Europea.  

 Las negociaciones comenzaron con los gobiernos de Adolfo Suárez, aunque 

también Franco había intentado hacerse un hueco en Europa sin ningún éxito. El primer 

requisito indispensable dependía de la pertenencia al marco de seguridad occidental a 

través del Tratado del Atlántico Norte. Asimismo, y como consecuencia de la 

ratificación del Tratado de la OTAN, en 1986 España finalmente firmó el Tratado de 

Adhesión a la Comunidad Económica Europea junto con Portugal. El gobierno 

socialista pudo entender el proceso de integración europeo como una forma de 

equilibrar las relaciones bilaterales con Estados Unidos, entre otras cuestiones, y de 

ampliar nuevas relaciones con terceros en su política exterior. Otro factor fundamental 

era que España a través de sus estrechas relaciones políticas y comerciales con América 

Latina significaba un aliado estratégico para la Unión; una situación de diálogo 

privilegiada con la que ninguno de los miembros – ni siquiera Portugal – contaba.  

En 1991 con la firma del Tratado de Maastricht se constituyó la Unión Europea, 

substituyendo así a la CEE. Una de las consecuencias fundamentales para España fue la 

creación de los fondos de cohesión de los que el Estado español formó parte como uno 

de los principales beneficiarios. Esto implicó un impulso para la economía española que 

ya estaba atisbando una importante recesión. En 1992 en plena crisis económica, el 

gobierno socialista priorizó las políticas hacia Europa como parte de la solución a los 

problemas económicos de España. También el PSOE se encontraba en una crisis de 

partido interna, pero en este sentido, ideológica que se enmarcaba dentro de una crisis 

del socialismo europeo en general en el momento en que estos grupos comenzaba a 

adaptarse al sistema capitalista y a autodenominarse “socialdemócratas”.154 Por ello, 

como ocurriría con el resto de socialismos, el PSOE se encontraba en un período de 

reformulación y cambio en el que independientemente de su modernización mantuvo 

modelos anteriores comunes en los socialismos europeos de los años 70 y 80 tal como el 

control estatal de las políticas sociales.155

                                                           
154 Véase: Muñoz-Alonso, A. España en primer plano. Ocho años de política exterior (1996-2004). 
Madrid: Gotaagota, (2007): 21. 
155 Íbid, 23-29 
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2.3. EE.UU., líder mundial en la unipolaridad y la presencia de nuevas economías 
emergentes 

 Durante la Guerra Fría la alianza atlántica basaba su razón de ser en el 

salvaguardo de la seguridad occidental en el contexto bipolar, en el que prevalecían dos 

grandes potencias y el resto o mayoría se alineaban bajo la protección de una de las dos. 

Cada uno de los polos contaba con sus organismos internacionales. En el lado de 

Occidente sería la OTAN – un organismo estratégicamente creado para conseguir los 

objetivos militares y morales de acuerdo con la política wilsoniana156. Sin embargo, 

cuando en 1991 cayó la Unión Soviética, se pasó consecuentemente a la unipolaridad en 

la que permanecía como única superpotencia Estados Unidos. En ese momento la 

existencia de la alianza transatlántica y su organización parecían perder sus objetivos 

prioritarios y la razón de su existencia. Estados Unidos no solo había promovido y 

liderado la OTAN en su calidad de superpotencia de Occidente, sino que además había 

llevado sobre sus espaldas el peso económico, político y sobre todo militar de la 

organización; lo que se traducía en una dedicación importante de su PIB – una cuestión 

en la que discrepaban los propios estadounidenses en la Cámara de Representantes.157 

Estados Unidos cuestionó y propuso entonces la reformulación de la OTAN para 

fortalecer sus relaciones exteriores y continuar su vinculación con Europa.158

 Por otro lado, las diferencias entre EE.UU. y Europa debido a la falta de 

compromiso europeo en la participación del gasto en seguridad

  

159

                                                           
156 Véase: Kissinger, H. Diplomacy. New York: Simon & Schuster Paperbacks, (1994): 819. De acuerdo 
con Kissinger la OTAN desde su creación formaba parte de una estrategia de EE.UU. para controlar 
Eurasia y cuando la Guerra Fría finaliza, el hacer parecer que la OTAN había llegado también a su fin era 
la propia estrategia de reformular la organización en el consentimiento mutuo de los aliados.  
157 Kagan, R. Poder y debilidad. Europa y Estados Unidos en el nuevo orden mundial, Taurus, 2003. 
158 Kissinger, 1994: 820. 
159 Kagan, 2003:30. Kagan realiza en esta publicación una comparativa histórica de distintas situaciones 
de conflicto en el escenario europeo planteando la hipótesis de falta de apoyo estadounidense y la 
reacción europea ante ello. 

 justificaban en cierto 

sentido la unipolaridad, en la que permanece una única potencia a la que algunos 

Estados le piden protección. Sin embargo, no existe una única teoría consensuada en 

cuanto a la unipolaridad de Estados Unidos tras la Guerra Fría. Huntington, por 

ejemplo, afirma que el hecho de que haya una única superpotencia no se traduce en la 

existencia de un mundo unipolar. Si esto fuera así, dicha superpotencia en el supuesto 

sistema controlaría al resto de potencias del mundo; mientras que lo que la realidad 

refleja es la existencia de unos acuerdos internacionales, algunos conjuntos y otros 

bilaterales, así como incluso otros inexistentes entre distintas potencias con EE.UU. que 
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demuestran el no sometimiento a la superpotencia. Es más, Huntington lo presenta 

como un mundo uni-multipolar, en el que junto con la superpotencia coexisten otras 

potencias medias no sometidas a la principal.160 El control y el poder mundial son 

indistintamente más difusos, lo cual diluye a su vez el concepto de unipolaridad.161

 Ambas teorías se acercan bastante a la situación en la esfera internacional antes 

y después de la Guerra Fría. Según Huntington no podría existir una unipolaridad al no 

ser un concepto exacto. Sin embargo, si partimos del concepto de bipolaridad tampoco 

éste sería una teoría exacta en el sentido de que no todos los Estados del mundo estaban 

alineados con una u otra de las superpotencias. El punto en común e indiscutible entre 

los distintos teóricos yace en el hecho de que Estados Unidos permanece como única 

superpotencia en la esfera internacional después de la Guerra Fría y todavía – aunque 

algunos afirmen que en un período decadente

 Se 

trata de un orden mundial mucho más complejo en el que el escenario internacional 

debe contar con nuevos actores emergentes no localizados, como es el caso del 

terrorismo organizado de forma global y que estudiaremos en el próximo bloque.  

162

A partnership based on consultation, cooperation, and collective action, 
especially through international and regional organizations. A partnership united 
by principle and the rule of law and supported by an equitable sharing of both 
cost and commitment. A partnership whose goals are to increase democracy, 
increase prosperity, increase the peace, and reduce arms.

 – a principios del siglo XXI. El 

presidente Bush padre planteaba entonces un nuevo orden mundial basado en la 

multipolaridad y el consenso entre las naciones: 

163

De acuerdo a este análisis del orden internacional, la seguridad había dejado de ser 

prioritaria con la caída del único enemigo conocido. ¿Cómo fijarían entonces los 

distintos Estados sus estrategias políticas? Durante diez años, hasta los ataques 

terroristas del 11 de septiembre, se entendió esta situación como de “unipolaridad 

pacífica”, un período de transición en el que gradualmente se llegaba a la multipolaridad 

   

 

                                                           
160 Huntington, S. “The Lonely Superpower”, Foreign Affairs 78, marzo-abril de 1999. Web. 10/06/2011. 
161 Kissinger, 1994: 809. 
162 Véase la teoría de la potencia hegemónica en decadencia, tratada en el marco teórico de la 
introducción.  
163 President George Bush, “The UN: World Parliament of Peace,” address to the UN General Assembly, 
New York, October 1, 1990, in Dispatch (US Department of State), vol. 1, no. 6 (October 8, 1990): 152. 
En Kissinger, H. Diplomacy. New York: Simon & Schuster Paperbacks, (1994): 804-805. 
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tanto en número de enemigos como en potencias líderes y en el que el período de guerra 

no localizado puede ser continuo y atemporal.  

 Para poder mantener la estructura militar desarrollada por Estado Unidos durante 

la Guerra Fría, la OTAN debía encontrar otras finalidades, no solo relativas a la 

instauración de la paz a aquellas zonas de conflicto. Se trataba de una cuestión de re-

colocación de los recursos.164 Por otro lado, los europeos abogaron por la 

multilateralidad en la toma de decisiones en cuestiones de seguridad internacional, pero 

en términos generales sin aportar recursos militares que igualaran en nivel a los 

estadounidenses. En definitiva, podían decidir sobre lo que va a hacer un Estado ajeno 

sin que ello le ocasionara la menor consecuencia.165 De esta manera, y primordialmente 

por conveniencia europea, se propuso otorgar un nuevo sentido a la Organización del 

Tratado del Atlántico Norte - siempre liderada por la superpotencia – de mediar o 

intervenir a escala mundial en conflictos como ente pacificador.166

 Por otro lado, existe una supremacía estadounidense exportada e 

institucionalizada del resto de los países bajo su influencia gracias a la ayuda al 

desarrollo y a la extensión del ideario de democracia, lo que además permite mantener 

su posición de superpotencia. Hecho que explica su alto nivel en inversión militar y en 

avances científicos. Este concepto de “nueva hegemonía” cuenta con un sistema 

organizado y estructurado de organismos internacionales aparentemente multilaterales 

que abogan por la seguridad y la estabilidad mundial. Entre ellos, se encuentra no solo 

la OTAN, sino organismos como el FMI, el Banco Mundial o la OMC. Siempre 

instrumentalizados a través de un líder único y primera potencia, Estados Unidos. Por 

consiguiente, los organismos internacionales se extienden para actuar como brazos de 

EE.UU. a través de un  sistema basado en el consenso. 

 Y sobre todo como 

un instrumento de multipolaridad y consenso entre las potencias democráticas. 

167

                                                           
164 Véase: Kagan, 2003: 54-55. 
165 Íbid, 64. 
166 Íbid, 33. 
167 Brzezinski, Z. El gran tablero mundial. La supremacía estadounidense y sus imperativos 
geoestratégicos. Barcelona: Paidós Ibérica, (1998): 37. 

 En el caso de que el consenso 

no exista, habrá otras fórmulas legales que permitan a la superpotencia llevar a cabo las 

actuaciones pertinentes según el plan previamente preconcebido.  
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 En el continente europeo la unificación alemana planteaba nuevas iniciativas de 

europeización que no solo incluían a los Estados del bloque occidental, sino que 

consistía en la inclusión de gran parte de los países del bloque soviético. De esta 

manera, se vislumbró la creación de una unión europea que se equiparara a la 

superpotencia y pudiera comenzar así la multipolaridad. Al menos esto se pretendía con 

la firma del Tratado de Maastricht en 1992.168

 La Europa de los seis se transformó considerablemente a través de la ampliación 

de sus miembros y la creación de políticas conjuntas con la consecuente cesión de 

soberanía. Este proyecto europeo ha estado liderado por Francia y Alemania, mientras 

que el Reino Unido se ha mantenido expectante y ha participado de aquellas acciones 

que más le interesaba sin llegar al cese de soberanía comparable al de Alemania y 

Francia. Algunos teóricos como Brzezinski consideran que EE.UU. ha realizado 

continuas estrategias para mantener a Gran Bretaña al margen del resto de las 

negociaciones europeas, de modo que el país anglosajón pudiera mantener una relación 

especial con EE.UU. por delante de sus vecinos europeos. Algo similar ha sucedido con 

Francia y Alemania, el eje central de la política europea.

 Entre los grandes proyectos, también 

Europa concebía la creación de un órgano militar que garantizara la seguridad, pero esto 

no entraría dentro de las prioridades de la posterior Unión puesto que las concesiones de 

seguridad irían en muchos casos ligadas a decisiones políticas.  

 Estados Unidos apoyó desde el inicio la creación de una Europa unida, sobre 

todo para compartir responsabilidades en el ámbito de seguridad ya que son aliados 

tradicionales y comparten el mismo sistema democrático. Y con ello también apoyará la 

incorporación de España a la Comunidad Económica Europea.  

169 El eje franco-alemán ha 

apostado por esta Europa siempre contando con su liderazgo político-económico. De 

acuerdo con esto, según Brzezinski, Francia podía ver conseguidas sus expectativas de 

liderazgo a través de Europa obteniendo una hegemonía mundial equiparada a la de 

EE.UU.170

                                                           
168 Huntington, S. “The Lonely Superpower”, Foreign Affairs 78 (marzo-abril de 1999): 35-49. En Kagan, 
R. Poder y debilidad. Europa y Estados Unidos en el nuevo orden mundial, Taurus, (2003): 34. 
169 Brzezinski, Z. 1998: 37. 
170 Íbid, 69-71.  

 – que consideró la estrategia atlantista del presidente Aznar una amenaza en 

sus intereses y liderazgo europeo. Sin embargo, el crecimiento económico alemán y su 

conversión en el motor económico de Europa hicieron que Francia también tuviera que 

contar con Alemania para potenciar la idea europea, a la vez que perdía protagonismo.  
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 Con el fin de conseguir el apoyo estadounidense y aumentar su influencia entre 

los líderes europeos, Francia se reincorporó a la estructura militar de la OTAN en 

1994.171

 Las presidencias del Consejo de la UE poseen el doble objetivo de coordinación 

y de liderazgo de las iniciativas propuestas.

 No obstante, con esta decisión no desbancaría el liderazgo económico alemán y 

no lo eliminaría como socio imprescindible en el liderazgo del proyecto europeo. Por 

otro lado, potenció la importancia de la OTAN, así como la influencia y el apoyo de 

Estados Unidos en la consolidación de una Europa unida e integrada.  

 En definitiva, Estados Unidos prevalecería como el aliado imprescindible de 

Europa. Mientras que Europa, seguiría encabezando la lista de potencias similares 

ideológicas a la primera potencia; aunque ya no como líderes ni económicos, ni 

comerciales, ni siquiera estratégicos teniendo en cuenta que el epicentro de las 

relaciones internacionales se ha acabado desplazando hacia Asia. 

 

 

2.4. Presidencia española de la UE con una estrategia transatlántica: aproximación 
multilateral 

 La política exterior del gobierno de González estableció como prioridad la 

integración europea, consensuada por el resto de partidos políticos, y como factor 

fundamental para los intereses nacionales de España. Durante las legislaturas del 

presidente González coincidieron dos presidencias rotatorias del Consejo Europeo – o 

Presidencia de la Unión. La primera comprendió de enero a junio de 1989 y la segunda 

entre julio y diciembre de 1995. Ambas presidencias distaron mucho en cuanto a 

importancia y protagonismo español, puesto que en la primera España estaba recién 

incorporada al grupo, mientras que en la segunda, el ejecutivo español pudo liderar la 

UE e iniciar negociaciones de relevancia internacional en la política exterior de la 

Unión.  

172

                                                           
171 Íbid, 74-75. 
172 Véase la descripción de las funciones de la presidencia en: Mestres, L. “La agenda española en política 
exterior para la presidencia de 2002”. Institut Universitary D’Estudis Europeus. Publications. Web. Pdf. 
31/10/2011. 

 Respecto a la cuestión de liderazgo, en la 

segunda presidencia del gobierno socialista español, González representaba la figura de 
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un político con más de diez años de experiencia. Sus buenas relaciones con Kohl y 

Miterrand, por ejemplo, favorecieron no solo el proceso de integración europea, sino 

que asentaron la posición de España dentro de la Unión.173

 Además de Europa, González focalizó la política exterior española desde el lado 

europeo con los intereses de España hacia América Latina y el Mediterráneo.

 En 1992 comenzaron a 

cuestionarse las prioridades de la Unión sobre pesca, agricultura o ganadería, que 

conducirán a enfrentamientos entre los Estados miembros.  

174 En el 

Mediterráneo se centró sobre todo en el segundo semestre de 1995, en el que marcó 

como objetivo solucionar el conflicto árabe-israelí a través de la Conferencia 

Euromediterránea (Barcelona, 27-28 noviembre 1995). Aunque el proceso de paz sigue 

aún abierto, esta conferencia pasó a titular la resolución del problema como el “proceso 

de Barcelona”, consiguiendo por tanto la presidencia española en Europa un 

protagonismo en el desenlace del conflicto. Por su situación geoestratégica y la 

prioridad en las relaciones hispano-marroquíes, gestadas por el gobierno socialista y la 

monarquía española, España pudo mediar en Europa en referencia al Mediterráneo y 

los países árabes. Esta mediación tuvo como resultado la “Política Mediterránea 

renovada” de la Conferencia Euromediterránea, en la que los quince Estados de la UE y 

otros 12 del Mediterráneo sur estudiaron el libre comercio, ayudas regionales y la 

pacificación de zonas de conflicto, entre otros.175

La opinión pública española ha sufrido un cambio en cuanto a la concepción de 

Europa. Durante la época de la primera presidencia europea, los españoles consideraban 

que el proceso de integración constituía uno de los pasos fundamentales de la 

democratización española. Mientras que una vez consolidada la democracia, se 

identificaría inmediatamente Europa con el progreso económico y los fondos recibidos 

en España.

  

176

                                                           
173 Closa también comenta las buenas relaciones de González con algunos líderes europeos. Véase: Closa, 
(2001): 24. 
174 Mestres menciona esta triangulación pero como objetivo en la presidencia europea de 2002 de Aznar y 
como una continuación de la política de González enfocada a Europa. Sin embargo, se trata de una 
política de González que Aznar menciona pero no como objetivo prioritario. Para más detalles, Parte 2 
Capítulo 1. Otro punto de vista en: Mestres, L. “La agenda española en política exterior para la 
presidencia de 2002”. Institut Universitary D’Estudis Europeus. Publications. Web. Pdf. 01/11/2011: 8.  
175 Véase: “La cumbre de Barcelona crea una gran región económica y política euromediterránea.” El 
País. Archivo. Edición impresa. Web. 29/11/1995. Última visita: 24/06/2012. 
http://elpais.com/diario/1995/11/29/internacional/817599610_850215.html  
176 Closa, C. “Las raíces domésticas de la política europea de España y la presidencia de 2002”. « Etudes 
et Recherches » n° 16. Notre Europe. Diciembre (2001):18. 

 Las estrategias fijadas en las presidencias de turno españolas de la UE, 



La Estrategia Atlantista en la política exterior española (1996-2004) 

94 

estuvieron marcadas, en mayor medida la segunda que la primera, por unos distinguidos 

intereses transatlánticos. La presidencia de 1995 estuvo marcada, además de la agenda 

transatlántica, por la política monetaria sobre el Euro como moneda única, la ampliación 

de la comunidad hacia el este y la conferencia de Barcelona. 

En las relaciones con terceros, el PSOE propuso retomar la solución del 

problema de autodeterminación del Sáhara. Siguiendo esta política, en 1989 Hassan II 

visitó España motivado en gran parte por sus buenas relaciones con el Rey Juan Carlos 

I, para firmar el “Tratado de Buena Vecindad, Amistad y Cooperación”. Por este 

motivo, España apoyó la creación de la “Unión del Magreb Árabe” formada por 

Argelia, Libia, Marruecos, Mauritania y Túnez, ese mismo año. Esto pudo ayudar a que 

en el 30 de octubre de 1991 Madrid fuera la elegida como sede de la Conferencia de Paz 

sobre Próximo Oriente. Según afirma Arias, la concesión de la sede se debió al respeto 

que tributaba la Administración norteamericana en su momento al presidente González 

y al ministro de exteriores español, Ordoñez.177

 

  

El fin de la etapa del gobierno socialista de González quedó marcado en política 

interna por la crisis económica de principios de los años de los 90 y distintos casos de 

corrupción en el seno del gobierno. Ambos puntos fueron decisivos para que el 

electorado español apostara por un partido político de centro-derecha después de doce 

años de gobierno socialista. No obstante, en política exterior González situó a España en 

el marco europeo y potenció el carácter mediador español en las situaciones de conflicto 

en el Mediterráneo. Las circunstancias posteriores en la esfera internacional, y sobre 

todo a raíz del 11 de septiembre de 2001, cambiaron el espectro internacional y 

consecuentemente las acciones trazadas en política exterior. 

                                                           
177 En palabras de Arias, 

“Nos concedieron que fuera aquí la Cumbre sobre Oriente Medio – eran González y 
Ordoñez los que estaban en el poder - y eso fue porque Baker, el Secretario de Estado 
de Bush padre, se dio cuenta de que de entre los países en los que quería celebrarse, 
España era el que nadie iba a vetar. No el que todo el mundo quería, sino el que nadie 
iba a vetar. A Francia la vetaron, a Ginebra la vetaron, a La Haya la vetaron. Se lo 
ofrecieron a González y dijo que sí. Eso representaba un respeto hacia la persona y 
hacia el gobierno.” 

 Véase: Anexo 5. Entrevistas y conferencias. Entrevista con Inocencio Arias 
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3. LA CONSOLIDACIÓN DE LA DEMOCRACIA ESPAÑOLA EN LA 

ALTERNANCIA POLÍTICA 

 

 El 3 de marzo de 1996 se celebraron elecciones generales extraordinarias tras 

doce años de gobierno socialista. El resultado obtenido resultó ajustado entre los dos 

grandes partidos, el Partido Popular con un 38,79% de votos a favor frente al 37,63% 

del Partido Socialista. Ante la mayoría simple obtenida por el PP, éste pactó y formó 

gobierno con los partidos nacionalistas de Convergencia i Uniò (CIU), Partido 

Nacionalista Vasco (PNV) y Coalición Canaria (CC). Había obtenido, entonces, 181 

escaños, más de los necesarios para poder formar gobierno (176).  

 

 
Figura 4. Resultados de las elecciones generales de 1996178

El perfil del votante español era más cercano tradicionalmente a las ideas del Partido 

Socialista. Lo que supuso que el cambio político pudiera deberse en cierto sentido a un 

“voto de castigo” al gobierno del PSOE más que una verdadera elección por el Partido 

Popular. Este fenómeno, consolidó el proceso democrático a través de la alternancia 

política. El PP se convirtió, entonces, en el tercer partido político en el gobierno de la 

democracia española. La reelección del Partido Popular en el año 2000 otorgándole esta 

vez la mayoría absoluta, se podría explicar por la gestión de los errores del anterior 

gobierno y el desencanto de parte del propio electorado socialista, que encuentró 

 

 

                                                           
178 Según se indica en la siguiente fuente los datos han sido aportados por el Ministerio del Interior. 
Fuente: “La batalla electoral: resultados del 14M”. Animación. ElPaís. Web. 12/12/2011. 
http://www.elpais.com/fotogalerias/popup_animacion.html?xref=20040308elpepunac_1  
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soluciones en los populares a los problemas de corrupción, crisis económica, paro y 

déficit.  

 

 En enero del año 2000 según el barómetro del CIS179

 En el discurso de investidura de Aznar tras las elecciones de 1996 se podía 

desprender una priorización de los problemas de España. Se centraba fundamentalmente 

en cuestiones internas como la Constitución, el estado de las autonomías, la 

descentralización del Estado, así como la integración europea como una característica 

más de la política interior española y no como algo ajeno. Estas ideas representaban un 

, los españoles 

consideraban que la gestión del PP era en un 39% “buena”, seguida de un 37,7% que la 

consideraba regular. La proximidad en los porcentajes de opinión refleja que no existía 

una idea homogénea respecto a las medidas tomadas. Ahora bien, cuando se realizó la 

misma cuestión en relación al PSOE los índices más altos oscilaban entre “regular” 

(45,6%) y “mal” (21,1%). Tampoco en cifras muy altas, pero superando a la entonces 

oposición, a la opinión pública parecía inspirarle mayor confianza Aznar que el 

candidato por el PSOE, Joaquín Almunia – un 36,9% frente al 25,6% en la contestación 

de “bastante confianza”. 

 

  

3.1. Puntos clave del gobierno del PP de Aznar: economía, terrorismo y 

posicionamiento internacional 

 

 Las prioridades en el gobierno de Aznar evolucionaron y algunas cambiaron a lo 

largo de ambas legislaturas, promovido en la mayoría de los casos por acontecimientos 

externos, en su mayoría de índole internacional. Durante ambos períodos, es posible 

distinguir tres constantes destacables: la mejora de la economía española y superación 

de la crisis económica, el fin del terrorismo de ETA y la mejora de la posición de 

España en su política exterior y en las OO.II. a las que pertenece.  

 

                                                           
179 Véase: Barómetro de enero 2000. CIS. Web. Pdf. Última visita: 13/12/2011. 
http://www.cis.es/cis/opencms/-Archivos/Marginales/2380_2399/2381/Es2381.pdf  
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paso importante en el nuevo escenario político para España tanto a nivel interno como 

externo.180

Los españoles, en circunstancias no fáciles, hemos sabido dotarnos de un 
modélico ordenamiento constitucional, garante de nuestra convivencia; hemos 
dado pasos fundamentales en la empresa inédita de la construcción del Estado 
autonómico, y hemos culminado nuestra vocación de integración europea. Estos 
tres elementos constituyen un marco sólido, que es ya un irrenunciable 
patrimonio común.

 En palabras de Aznar, 

181

Una vez definidas las áreas fundamentales en las que se iba a dirigir la política de la 

primera legislatura – en su mayoría dirigidas a la mejora económica - puntualizó las 

prioridades dentro de las mismas como la posición de España en Europa, la política de 

defensa, el desarrollo del Estado de las Autonomías, el funcionamiento del estado de 

Derecho, la solidaridad social y territorial y la lucha contra el terrorismo.

  
 

 

182

González y Bouza estudian los errores de Aznar analizando los puntos clave de 

la política que le habían ayudado a conseguir votos en la segunda legislatura y que le 

 A lo largo 

de todo el discurso, Aznar volvió a referirse a las políticas europeas como parte de la 

política interna al incluir los criterios de convergencia europeos, la Unión Económica y 

Monetaria, prevista para 1999 e incluida en el Tratado de Maastricht. El protagonismo y 

la necesidad de la convergencia europea mostraron un continuismo de la política del 

gobierno anterior de González. 

 

 En lo referente a la política exterior hizo referencia -ya casi al finalizar su 

discurso como anunciando el final de la legislatura (en la página 19 de un total de 20 

páginas) - al impulso de la política exterior de la UE, Iberoamérica y la agenda 

transatlántica. Por último, terminó con una mención al mundo árabe y al Mediterráneo, 

contemplando a España como “un interlocutor cualificado”. Todos estos puntos acabará 

posteriormente enlazándolos, cuatro años más tarde en el discurso de su próxima 

legislatura, en una misma estrategia común priorizando la agenda transatlántica. 

 

                                                           
180 Aunque desde el gobierno se percibe una nueva concepción de lo europeo como algo interno, no será 
percibido de la misma manera por la opinión pública española. Ni si quiera en los años posteriores, como 
se desprende de en las encuestas de opinión realizadas años más tarde en plena crisis europea tras la 
guerra de Irak.  
181 Aznar, J.M. “Discurso de José María Aznar en la sesión de investidura como presidente del gobierno”. 
03/05/1996. Intervenciones Parlamentarias. JMAznar Web. 13/10/2011. 
182 Íbid: 2-3 
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dieron la mayoría absoluta, tales como la fase expansiva del orden económico (el voto 

económico), el acercamiento a los sindicatos para hacer política (el voto social) y el 

avance más determinante de todos, la lucha antiterrorista que dio lugar al consenso 

social.183

 El fortalecimiento de la economía española fue el elemento clave durante la 

primera legislatura del gobierno del PP. Así se recoge en las menciones a los asuntos 

económicos que tuvieron lugar en el Congreso de los diputados y las medidas adoptadas 

durante los cuatro años comprendidos entre 1996-2000. Los objetivos básicos se 

centraron en la reducción del gasto público, así como la deuda y la inflación y aumentar 

el empleo. Cuando el PP llegó al gobierno, las cifras transmitían la situación de España 

Tomando estos factores, todos enmarcados en política interior, el gobierno de 

Aznar utilizó el tercero de estos para llevarlo fuera de nuestras fronteras, convirtiendo lo 

externo también en lo doméstico.  

 

Consciente del peso de la primera potencia y enfocado en su política en el 

exterior, fue a partir de su segunda legislatura cuando Aznar pudo desarrollar en mayor 

medida la Estrategia Atlantista al priorizar su política exterior como la tercera de las tres 

cuestiones que marcaron sus ocho años de gobierno: 1) salir de la crisis económica de 

España y reforzar la economía y la empresa a través de unas políticas liberales; 2) 

acabar con el terrorismo de ETA; y 3) conseguir una posición internacional para España 

que se correspondiera con su posición económica, histórica y cultural en relación con el 

resto de países del mundo. Esto se refleja en su libro Ocho años de gobierno en el que 

dedica dos capítulos por completo a dos de sus prioridades: el capítulo 5, “El papel de 

España en el mundo”; y el capítulo 7 “Contra el Terrorismo”. Estos puntos clave forman 

parte de la política realista que desempeña Aznar a lo largo de sus dos legislaturas de 

acuerdo a una agenda que situaba las relaciones internacionales como punto 

fundamental en el segundo período de su mandato.  

 
 
 
 3.1.1. La economía española: el Plan de Liberalización y el Euro 

 

                                                           
183 González, J. J. y Bouza, F. Las razones del voto democrático en la España democrática 1977- 2008, 
Catarata, Madrid, 2009. 
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a nivel económico: un 70% de deuda pública, un 5,5% de déficit y un 22,2% de paro lo 

que alcanzaba los 3,6 millones de parados.184

 Para mejorar la economía se elaboró el “Plan de Liberalización Económica” 

basado en la privatización de empresas públicas y la reforma fiscal. Entre las empresas 

que se privatizaron se encontraban Telefónica, Argentaria, Endesa, Gas Natural, 

Aldeasa y Repsol, así como Tabacalera, Aceralia o Iberia. El objetivo de la 

privatización de las empresas resultó fundamentalmente para la reducción del gasto 

público. Además, se dio importancia en la política económica a la liberalización, que no 

necesariamente se encuentra ligado a la privatización, ya que el primer término se 

refiere al conjunto de medidas aplicadas para fomentar la labor empresarial.

 

 

185 Parte de 

la crítica que recibió esta iniciativa se basaba en que el éxito o no de dichas empresas 

dependería a partir de ese momento del mercado y los consumidores en el mercado 

liberal. Por otro lado, sería necesario aclarar que el gobierno de Aznar no fue el primer 

gobierno que introdujo medidas de privatización en España. González ya había 

privatizado algunas empresas en los años 80 (por ejemplo, los casos de SEAT o 

Enagás), lo que indica, en cierta manera, también el relevo de una iniciativa política 

anterior, aunque distinta en la forma.186 Mientras que el partido socialista realizó una 

privatización parcial, a través de la venta de participaciones de empresas o la venta 

indirecta, el gobierno del PP utilizó el método de venta directa.187

La repercusión de dicho método obtuvo un eco en medios de comunicación 

internacionales.

  

  

188

                                                           
184 Datos extraídos de: “Programa económico liberal con la mirada puesta en el euro y la reducción del 
Estado. José María Aznar López”. Biografías Líderes Políticos. CIDOB. Web. 26/11/2011. 
http://www.cidob.org/es/documentacio/biografias_lideres_politicos/europa/espana/jose_maria_aznar_lop
ez  
185 Véase: Costas, A. y G. Bel. “Privatización y posprivatización de servicios públicos: riesgos 
regulatorios e impuestos ocultos. El caso de España”. Serie de Seminarios y Conferencias. Comisión 
Económica para América Latina (CEPAL). Web. Pdf. 01/12/2011: 6. 
http://www.eclac.org/publicaciones/xml/4/7284/lcl1456e_IVa.pdf  
186 Véase: Sanchez Carreira, M.C. “Una visión crítica del proceso de privatizaciones en la economía 
española”. Revista de Economía Crítica. Número 11. Primer Semestre 2011. Web. Pdf. 01/12/2011: 2. 
http://www.ucm.es/info/ec/jec8/Datos/documentos/comunicaciones/UE/Sanchez%20Carmen.PDF  
187 Véase la información y análisis que se realiza en: Costas, A. y G. Bel. “Privatización y 
posprivatización de servicios públicos: riesgos regulatorios e impuestos ocultos. El caso de España”. Serie 
de Seminarios y Conferencias. Comisión Económica para América Latina (CEPAL). Web. Pdf. 
01/12/2011. http://www.eclac.cl/publicaciones/xml/4/7284/lcl1456e_IVa.pdf  

 A pesar de recibir numerosas críticas por parte de la privatización y 

188 Costas y Bel. En este artículo se menciona una cita del Financial Times:“el proceso de privatizaciones 
español es uno de los mejor gestionados de Europa” (11 de marzo de 1996). Además, la investigación 
añade lo siguiente: “En 1995 la privatización de la tercera colocación de acciones de Repsol acaparó los 
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liberalización de las empresas, se podría considerar que se hizo de forma transparente a 

través de la creación de un Consejo Consultivo de Privatizaciones.189 Según el informe 

de 1998190

  Aunque se reconozca el inicio del proceso de privatización como el más 

destacado de la política económica del PP, el número de privatizaciones (en sus 

distintas modalidades) de las empresas siguió en aumento - no únicamente hasta el final 

de su segundo gobierno, sino también en el siguiente gobierno socialista. En el informe 

de 2003, se contabilizaban un total de 60 operaciones desde el inicio del proceso y una 

recaudación de 31.747 millones de euros.

 de este consejo, en los dos primeros años se privatizaron 27 empresas que 

significó un ingreso de 4,1 billones de pesetas. 

 

191

  Sobre la base de la idea de Europa se estableció la unión monetaria, de la que 

Aznar tomó conciencia no solo de la importancia o requisito de formar parte de ella, 

sino de la urgencia en llevarlo a cabo. Este hecho se incluía como uno de los objetivos 

fundamentales de su política en su primer mandato. De ahí se explican las numerosas 

reuniones en Alemania – el motor económico europeo. Asimismo, la creación de una 

política monetaria europea prueba que Aznar entendiera el concepto de Europa como un 

asunto interno y no como parte de las relaciones exteriores de España.

 

  

192

 Parte de la política económica de los gobiernos del Partido Popular se 

enmarcaba dentro de una acción europea conjunta y en concreto relacionada con el 

Pacto de Estabilidad y Crecimiento (firmado en el Tratado de Maastricht de 1993) y el 

Euro. En ese momento el desafío europeo de la unión monetaria exigía una serie de 

medidas que la economía española no alcanzaba. A principios de 1997 el gobierno de 

Aznar con su ministro de Economía, Rodrigo Rato, comenzó una serie de recortes para 

  

 

                                                                                                                                                                          
premios que concede la prensa financiera internacional a las mejores operaciones financieras (Cfr. 
Lilja,1997).” 
189 Véase los cuadros de Sanchez Carreira, M.C. “Una visión crítica del proceso de privatizaciones en la 
economía española”. Revista de Economía Crítica. Número 11. Primer Semestre 2011. Web. Pdf. 
01/12/2011. 
El registro de privatizaciones y su análisis del cual se desprende entre sus datos la recaudación final de 
tales operaciones demuestran que del proceso inicial realizado por el gobierno socialista en cuanto al 
proceso de privatización posee datos incompletos; situación distinta en el segundo proceso. 
190 Véase: Consejo Consultivo de Privatizaciones. Informe 1998. Web. Pdf. 01/12/2011: 5. 
http://www.ccp.es/archivos/actividad_1.pdf  
191 Datos extraídos de: Consejo Consultivo de Privatizaciones. Informe 2003. Web. Pdf. 01/12/2011: 40. 
192 Las relaciones exteriores con Europa harán referencia a las relacionadas con terceros países europeos 
en su política exterior. Europa en su conjunto se concebirá como parte de la política española.  
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cumplir los objetivos comunitarios.193 Dichos objetivos fijaban un “3 por 100 para el 

déficit público y 60 por 100 para la ratio deuda pública en relación al PIB”.194

Figura 5. Gráfico sobre el crecimiento y déficit público en España

 

195

 Gracias a esta gestión económica, España pudo cumplir los cinco criterios de 

convergencia

 

 

De acuerdo con este gráfico, se observa un balance y resultado positivo fruto de las 

medidas económicas anteriormente mencionadas. De esta manera, se produjo un alto 

crecimiento del PIB que pareció estabilizarse al final de la segunda legislatura; y sobre 

todo y lo que resulta aún más destacable es una reducción considerable del gasto 

público – lo que formaba parte de los objetivos del ejecutivo antes de su elección.  

  

196

“la estabilidad de precios: la tasa de inflación no puede exceder en más de un 
1,5% la media de las tasas de inflación de los tres Estados miembros que 
registren la inflación más baja; tipos de interés: los tipos de interés a largo plazo 

 necesarios para ser país candidato a implantar el Euro. Los cinco 

criterios de convergencia comprendían lo siguiente:  

                                                           
193 Muñoz-Alonso, A. España en primer plano. Ocho años de política exterior (1996-2004). Madrid: 
Gotaagota, 2007: 165. 
194 Véase: Martínez Rico, R. “La institución presupuestaria española: del Pacto de Estabilidad a las reglas 
de estabilidad presupuestaria”. Revistas ICE. Noviembre 2005. Nº826. Web. Pdf. 01/12/2011: 10. “La 
Unión Económica y Monetaria (UEM) y el Euro. Doce lecciones sobre el Europa.” Europa. EU. Web. 
01/12/2011. Rubio, J. J. “Dos experiencias de política de control del déficit público (1996-2004): los 
casos de España y Alemania”. Presupuesto y Gasto Público 40. Instituto de Estudios Fiscales. Web. Pdf. 
2005: 4. 
195 Gráfico extraído de: Martínez Rico, R. “La institución presupuestaria española: del Pacto de 
Estabilidad a las reglas de estabilidad presupuestaria”. Revistas ICE. Noviembre 2005. Nº826. Web. Pdf. 
01/12/2011. 
196 “La Unión Económica y Monetaria (UEM) y el euro”. La UE en breve. Web. 13/11/2011. 
http://europa.eu/abc/12lessons/lesson_7/index_es.htm  
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no pueden variar en más de un 2% en relación con la media de los tipos de 
interés de los tres Estados miembros cuyos tipos de interés sean los más bajos; 
déficits: los déficits presupuestarios nacionales deben ser inferiores al 3% del 
producto interior bruto (PIB); deuda pública: no puede exceder del 60% del 
PIB; y estabilidad del tipo de cambio: los tipos de cambio deben haberse 
mantenido, durante los dos años previos, dentro de los márgenes de fluctuación 
autorizados.” 

 

 

De acuerdo con el informe de la UE el déficit español sobrepasaba lo fijado para los 

Estados miembros. El 3 de mayo de 1998, cuando se comunicó a España la posibilidad 

de formar parte del Euro, se había conseguido reducir el déficit a la mitad. El informe 

concluía “[España] ha alcanzado un alto grado de convergencia sostenible en relación 

con cada uno de los cuatro criterios”.197

 El éxito de la gestión económica resultó un factor fundamental para la decisión 

del electorado y la opinión pública en la reelección del partido en su segunda 

legislatura. Incluso se ha llegado calificar este fenómeno como “voto económico”

   

 

198, lo 

que explica el grado decisivo de este factor. Asimismo, podría justificar –como se ha 

indicado anteriormente – que las elecciones de 1996 fueron el resultado de un castigo 

para los socialistas, mientras que las segundas elecciones de la victoria de los populares 

podrían se consideradas como un premio para el Partido Popular.199

 En los años cincuenta se constituyó la banda terrorista Euskadi Ta Askatasuna 

(ETA) y a partir de 1961 inició distintos tipos de acciones terroristas con el fin de matar, 

extorsionar económicamente o secuestrar tanto a militares, como empresarios o civiles. 

 

 

 

 3.1.2. La lucha contra el terrorismo de ETA 

 

                                                           
197 Cuando se menciona “cuatro criterios” en lugar de cinco, se aprecia que en el informe no se hace 
referencia al factor de la deuda pública. “98/317/CE: Decisión del Consejo de 3 de mayo de 1998 con 
arreglo a lo dispuesto en el apartado 4 del artículo 109 J del Tratado”. EUR- Lex. Web. 12/12/2011. 
http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&lg=es&type_doc=Decision&a
n_doc=1998&nu_doc=317  
198 Fraile, M. “El voto económico en las elecciones de 1996 y 2000: una comparación”. Revista Española 
De Ciencia Política. Núm. 6, abril 2002. Pdf. Web. 12/12/2011. 
http://www.aecpa.es/uploads/files/recp/06/textos/04.pdf  
199 Key, V. The Responsible Electorate: Rationality in Presidential Voting: 1936-1960. Cambridge: 
Harvard University Press, 1996. En: Fraile, M. “El voto económico en las elecciones de 1996 y 2000: una 
comparación”. Revista Española De Ciencia Política. Núm. 6, abril 2002. Pdf. Web. 12/12/2011: 2. 
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Lo que comenzó durante la etapa del franquismo tardío como una reivindicación de 

nacionalismo vasco y aparente reacción en contra del régimen, derivó durante los años 

de la democracia en un reclamo de independentismo vasco. A lo largo de su historia la 

banda ha sufrido distintas disgregaciones con fines diferentes en sus actuaciones. 

Hablaríamos por tanto de la ETAm (militar) o simplemente ETA y la ETApm (político-

militar). Cabe mencionar, por otro lado, la existencia de otros grupos terroristas que se 

les ha identificado en ocasiones con ETA pero que no formaban parte de la banda como 

los Comandos Autónomos Anticapitalistas (CAA) – grupo terrorista que surgió en 1977 

de una escisión del Frente Obrero de ETA-, Iparretarrak (los del Norte) e Iraultza 

(Revolución)200

 

.  

 A continuación se expone un cuadro que contempla las víctimas por terrorismo 

de 1960 a 2004 en el que se incluyen otros grupos terroristas nacionalistas vascos 

distintos de ETA. 

                                                           
200 Véase: Llera, F. J. “ETA: ejército secreto y movimiento social”. Revista de Estudios Políticos (Nueva 
Época). Núm 78. Octubre-diciembre 1992. Pdf. Web. 20/12/2011. 



La Estrategia Atlantista en la política exterior española (1996-2004) 

106 

 
Figura 6. Cuadro víctimas del terrorismo nacionalista vasco201

De acuerdo con este estudio, se registran un total de 32 asesinatos no reclamados por 

ETA sino por otros grupos terroristas. De estos, 29 fueron perpetrados por los CAA  - 

que se han incluido por algunos medios en las listas de asesinatos de ETA. Los 

Comandos Autónomos Anticapitalistas “se autodefinían como una organización 

anticapitalista, asamblearia y nacionalista, contraria a la 'alternativa KAS' defendida por 

ETA y que consideraba a partidos y sindicatos ‘organismos de control de la lucha del 

pueblo’ por lo que dirigió algunos de sus atentados contra sedes sindicales o 

políticas.”

 

 

  

202

 Por otro lado, los asesinatos realizados respondían a unas estrategias 

determinadas en la fase de la lucha armada. En cuestiones estratégicas también se 

observan que el tipo de víctimas está directamente relacionado con el objetivo del 

atentado; es decir, se entiende que los primeros atentados se realizaron contra dirigentes 

del régimen de Franco como oposición al ‘Estado opresor’. Algunos investigadores 

harían la misma relación identificando dos períodos clave

 

  

203: período de “guerra de 

desgaste” – que se comprende de 1978 hasta principios de los noventa204

                                                           
201 En: Calle, L. e I. Sánchez-Cuesta. “La selección de víctimas en ETA”. Revista Española de Ciencia 
Política. Núm. 10, Abril 2004: 62. http://www.aecpa.es/uploads/files/recp/10/textos/02.pdf 
202 En: “Los Comandos Autónomos Anticapitalistas o los escindidos de ETA y su entorno”. 
ADN.es/Política. 13/12/2007. Web. 20/12/2011. http://www.adn.es/politica/20071213/NWS-0691-ETA-
Anticapitalistas-Autonomos-Comandos-escindidos.html  
203 No existe un consenso en cuanto a las fases relacionadas con períodos de tiempo en la historia puesto 
que algunos consideran que se trata de tres fases correspondiente a los tres períodos de la vida política 
española: régimen autocrático, transición y democracia. Véase: Llera, F. J. 1992: 165-166. Pdf. Web. 
20/12/2011. 
204 “ETA se entiende derrotada en la guerra de desgaste tras la captura de la cúpula directiva en 1992”. 
Calle, L. e I. Sánchez-Cuesta 2004: 59.  

 – y el período 
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“frente nacionalista” (1995-2003).205 En otra categorización se distinguen “los atentados 

de guerra de desgaste”, en los que se incluirían las muertes fuera del País Vaco – tanto 

militares como civiles, y “los atentados de control de la población”, directamente 

relacionados con las actividades de extorsión al pueblo vasco, además de las muertes.206

 En toda su historia hasta 2011, ETA llegó a sumar un total de 829 víctimas 

mortales en 43 años de actividad criminal.

   

 

207 Esta cifra es ambigua ya que cuenta desde 

1968 con el asesinato del guardia civil José Pardines. Sin embargo, otras fuentes datan 

el primer asesinato de la banda en 1960. La cifra también varía en función de cómo se 

contabilicen las víctimas y si se tienen en cuenta los muertos a manos de otros grupos 

terroristas relacionados.208 También se excluyen los muertos por violencia callejera, que 

ascendería a 855 el número de víctimas.209 Fuentes oficiales de la Subdirección General 

de Atención al Ciudadano y de Asistencia a las Víctimas del Terrorismo perteneciente 

al Ministerio del Interior sitúa en 829 el número total de muertes por ETA. De las 

cuales, 486 corresponden a las fuerzas de seguridad del Estado (guardia civil, policía 

nacional, fuerzas armadas, policía local, ertzaintza, mossos d’ esquadra y fuerzas de 

seguridad extranjeras) y 343 civiles, entre los que se encuentran también la clase 

política.210

  Aunque un número importante de las víctimas por parte del grupo terrorista se 

clasifican como “civiles” – un 34,7% - el objetivo general de la banda consistía en el 

  

 

                                                           
205 Calle, L. e I. Sánchez-Cuesta. 2004: 12. Este estudio comprende hasta 2003, a partir de esta fecha no 
se ha estudiado el comportamiento de la banda terrorista. Es probable que desde entonces hasta 2011 – 
fecha en la que se publica oficialmente el cese de la actividad armada se nombre como una época de 
declive, ya que – como explicará en el siguiente bloque – a partir del año 2000 la investigación policial y 
la detención de terroristas se intensifica. 
206 Calle, L. e I. Sánchez-Cuesta 2004: 59. 
207 La primera víctima mortal caería en junio de 1968. En octubre de 2011 ETA anuncia públicamente el 
“cese definitivo” de su “actividad armada”. En: “El fin del terror”. El País. 21/10/2011: 18-36. Las cifras 
datan hasta ese momento. La banda ya había anunciado en otras ocasiones, el final de la lucha armada.  
208 En este estudio (Calle, L. e I. Sánchez-Cuesta. 2004: 61-62.) se contabilizan hasta 2003 829 víctimas 
de las que 32 son autoría de las CAA y otros grupos relacionados con ETA. Por otro lado, de 2003 a 2011 
hubo diez víctimas mortales a manos de los terroristas. Dependiendo del autor del listado de víctimas y su 
interpretación se considera en algunos casos una cifra u otra. 
209  Véase: “Fallecidos por terrorismo”. Ministerio del Interior. Gobierno de España. Web. 18/12/2011. 
http://mir.freekeylabs.com/prentsa-3/balances-21/fallecidos-por-terrorismo-634  
210 Datos extraídos de la página oficial del Ministerio del Interior. “Últimas víctimas mortales de ETA: 
Cuadros estadísticos”. Balances. Ministerio del Interior. Gobierno de España. Web. 15/12/2011. 
http://www.mir.es/prensa-3/balances-21/ultimas-victimas-mortales-de-eta-listado-631  
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ataque a lo que ellos denominaban las “fuerzas de ocupación”, y que comprenden a la 

policía, la guardia civil y militares.211

Figura 7. Secuencia de víctimas de ETA (1968-2010)

 

 

 

212

                                                           
211 Datos tomados del estudio de Calle, L. e I. Sánchez-Cuesta. 2004: 63. 
212 Cuadro extraído de “Víctimas del terrorismo”. Fundación Víctimas del Terrorismo. Web. 20/12/2011. 
http://www.fundacionvt.org/index.php?option=com_dbquery&Itemid=82&task=ExecuteQuery&qid=1&p
reviousTask  

 

  

 

De acuerdo con la anterior gráfica se contempla que el período de mayor número de 

víctimas se registra en los primeros años de la transición y la posterior democracia entre 

1977 y 1992. Dicho período coincidió con una etapa política inestable en España, con la 

coexistencia de distintos grupos terroristas – como se indicó en la tabla anterior, – y 

también como una época en la que la banda armada contaba con un mayor apoyo 

exterior.  
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Tabla 1. Listado de políticos213 asesinados por ETA214 
Fecha  Político asesinado Cargo Partido Político 

24/11/1975 Antonio Echevarría Albizu Alcalde de Oyarzun (Guipúzcoa) No afiliado 

09/02/1976 Víctor Legorburu Iberreche Alcalde de Galdácano (Vizcaya) No afiliado 

04/10/1976 Juan María Araluce Villar Presidente de la Diputación de Guipúzcoa No afiliado 

08/10/1977 Augusto Unceta Barrenechea Presidente de la Diputación de Vizcaya No afiliado 

16/12/1977 Julio Martínez Ezquerro Concejal de Irún (Guipúzcoa) No afiliado 

06/02/1979 José Antonio Vivo Undabarrena Alcalde de Olaberría (Guipúzcoa) No afiliado 

29/09/1979 José María Uriarte Alvaín Ex-alcalde de Bilbao (Vizcaya) No afiliado 

29/09/1980 José Ignacio Ustarán Ramírez Miembro del comité ejecutivo  UCD 

23/10/1980 Felipe Extremiana Unanue Miembro de la comisión ejecutiva UCD 

23/10/1980 Jaime Arrese Arizmendiarreita Alcalde y concejal de la localidad Elgóibar 

(Guipózcoa) 

UCD 

31/10/1980 Juan de Dios Doval Mateo Miembro comité ejecutivo (Guipózcoa) y 

candidato número 2 del Parlamento vasco 

UCD 

1980-1995 14 años sin víctimas políticas   

23/01/1995 Gregorio Ordóñez Diputado en el Parlamento vasco y teniente 

alcalde del ayuntamiento de San Sebastián 

PP 

06/02/1996 Fernando Múgica Ex dirigente del partido cuando fue asesinado PSOE 

12/07/1997 Miguel Ángel Blanco Concejal de Ermua (Vizcaya) PP 

11/12/1997 José Luis Caso Cortines Concejal de Rentería (Guipúzcoa) PP 

09/01/1998 José Ignacio Iruretagoyena Concejal de Zarautz (Guipúzcoa) PP 

30/01/1998 Alberto Jiménez –Becerril 

Barrio215 

Teniente alcalde del ayuntamiento de Sevilla y 

delegado municipal de Hacienda 

PP 

                                                           
213 En este listado se consideran políticos a aquellos que ocupan un cargo de representación y no a los 
militantes de partidos políticos. Algunas fuentes contabilizan en el mismo grupo militantes y dirigentes 
políticos. Véase: “Ya son cinco miembros de UCD asesinados por ETA”. ABC. Nacional. Madrid. Web. 
1/11/1980. Pdf. 20/12/2011. 
 http://hemeroteca.abc.es/nav/Navigate.exe/hemeroteca/madrid/abc/1980/11/01/017.html En este artículo 
se incluyen las víctimas mortales de Luis Candendo Pérez (1978) y Ramón Baglieto Martínez (1980), uno 
militante y otro simpatizante de UCD. 
214 Listado de elaboración propia con datos extraídos y contrastados de distintas fuentes: “Últimas 
víctimas mortales de ETA: Cuadros estadísticos”. Balances. Ministerio del Interior. Gobierno de España. 
Web. 15/12/2011. http://www.mir.es/prensa-3/balances-21/ultimas-victimas-mortales-de-eta-listado-631 ;  
“Víctimas del terrorismo”. Fundación Víctimas del Terrorismo. Web. 18/12/2011. 
http://www.fundacionvt.org/index.php?option=com_dbquery&Itemid=82&task=ExecuteQuery&qid=1&p
reviousTask , “Víctimas del Terrorismo”. Asociación Víctimas del Terrorismo. Web. 18/12/2011. 
http://www.avt.org/asociacion/victimas-del-terrorismo, “Con Isaías Carrasco se eleva a 41 el número de 
políticos asesinados por ETA”. Público.es. Web. 18/12/2011. http://www.publico.es/espana/57229/con-
isaias-carrasco-se-eleva-a-41-el-numero-de-politicos-asesinados-por-eta , “Las víctimas. El final del 
terrorismo de ETA”. El País. Política. Web. 18/12/2011. 
http://www.elpais.com/especial/eta/victimas.html, “43 años de terrorismo, 829 víctimas mortales”. El 
País. Web. 18/12/2011. http://politica.elpais.com/especiales/2011/victimas-eta/ 
215 Con el asesinato del concejal del PP Alberto Jiménez Becerril con un tiro en la cabeza, ETA asesina a 
su vez a su esposa Ascensión García Ortiz; también con disparos en la cabeza. Este atentado tiene una 
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06/05/1998 Tomás Caballero Pastor Portavoz de grupo municipal en Pamplona UPN 

25/06/1998 Manuel Zamarreño Villoria Concejal de Rentería (Guipúzcoa) PP 

22/02/2000 Fernando Buesa Fundazioa Líder y portavoz de grupo en el parlamento 

vasco (ex vicelehendakari) 

PSE-EE 

04/06/2000 Jesús Mª Pedrosa Urquiza Concejal de Durango (Vizcaya) PP 

15/07/2000 José Mª Martín Carpena216 Concejal de Málaga  PP 

29/07/2000 Juan Mª Jáuregui Apalategui Gobernador civil de Guipúzcoa PSOE 

29/08/2000 Manuel Indiano Azaustre Concejal de Zumárraga (Guipúzcoa) PP 

21/09/2000 José Luis Ruiz Casado Concejal de Sant Adriá del Besos (Barcelona) PP 

21/11/2000 Ernest Lluch Martín Ex ministro de Sanidad y Consumo (1982-

1986) 

PSOE 

14/12/2000 Francisco Cano Consuegra Concejal de Viladecavalls (Barcelona) PP 

20/03/2001 Froilán Elespe Inciarte Teniente de alcalde de Lasarte (Guipúzcoa) PSOE 

06/05/2001 Manuel Giménez Abad Senador y presidente del PP de Aragón PP 

14/07/2001 José Javier Múgica Astibia Concejal de Leiza (Navarra) UPN 

21/03/2002 Juan Piedre Pérez Concejal de Orio (Guipúzcoa) PSE-EE 

07/03/2008 Isaías Carrasco Concejal de Mondragón-Arrasate (Guipúzcoa) PSE-EE 

 

Los datos que se exponen en el cuadro anterior han sido contrastados entre distintas 

fuentes, la mayor parte de ellas de fuentes periodísticas. No existe ninguna fuente oficial 

que ofrezca unos datos fidedignos. El ministerio del Interior ofrece a este respecto la 

siguiente aclaración en su web: “Las informaciones que aparecen en esta página no 

tiene carácter oficial ya que han sido elaboradas a partir de noticias procedentes de 

diversos medios de comunicación (radio, televisión, agencias de prensa y diarios).” 

 

 El siguiente análisis se realiza basado en los datos anteriores. De acuerdo con 

estos datos se contabilizan un total de 32 civiles relacionados con la vida política en 

activo. De los que 12 pertenecen al PP, 4 a UCD, 4 al PSOE217

                                                                                                                                                                          
importancia significativa en cuanto a la profunda conmoción que causó en la sociedad española por 
tratarse de un matrimonio alejado de la política vasca y que dejaba huérfanos a dos niños de corta edad.  
216 El asesinato del político malagueño se asemejó en su forma al de Jiménez Becerril: político andaluz, 
asesinado de varios tiros en la cabeza y en presencia de su mujer y una de sus hijas – ninguna de ella 
resultaría herida a diferencia del caso anterior. 
217 El asesinato del senador socialista Enrique Casas en 1984 no se incluye en este grupo ya que el 
atentado fue perpetrado por los “Comandos Autónomos Anticapitalistas”. Véase: “El asesinato de Casas 
‘despertó’ a los franceses”. ABC. Nacional. Madrid. 14/08/1984. Pdf. Web. 20/12/2011. 
http://hemeroteca.abc.es/nav/Navigate.exe/hemeroteca/madrid/abc/1984/08/14/016.html  

, 3 al PSE-EE, 2 a UPN y 

7 correspondiente a políticos no afiliados a ningún partido. Algunas fuentes consideran 
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que los 2 miembros de UPN podrían incluirse también como miembros del PP por su 

coalición en el momento en el que se perpetraron los atentados, o al menos uno de ellos.  

 

 
Figura 8. Porcentaje de políticos víctimas de ETA218

                                                           
218 Gráfico de elaboración propia con los datos de la tabla anterior, también propia.  

 

 

De acuerdo con estos resultados, observamos que el mayor porcentaje (37%) de 

víctimas políticas a manos del terrorismo de ETA corresponden al PP. Analizando las 

cifras por mandatos en el gobierno, se podría afirmar que las víctimas políticas 

correspondían en gran medida al partido político que ocupase en ese momento el poder. 

En primer lugar, el dato correspondiente al grupo de los “no afiliados” se refiere a los 

políticos víctimas durante el comienzo de la transición política española (1975-1979) en 

el que todavía se encontraban en el poder antiguos dirigentes del franquismo. En el 

segundo grupo, las víctimas de UCD también coinciden con el gobierno de Calvo 

Sotelo en 1980. Se observa que desde entonces hasta los años 90 y en concreto en 1995 

con el asesinato de Gregorio Ordóñez no se registraron víctimas de la vida política. Este 

período de tiempo de 1982 a 1995 correspondería a los 12 años de gobierno socialista 

en el que no hubo víctimas políticas, pero que sin embargo se considera el período más 

activo y sanguinario pues el número de víctimas civiles (no políticas) y militares 

ascendió a 362.  
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régimen

22%

UCD
13%
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Analizando estos datos se observan que a partir de los años noventa la banda 

pudo realizar un cambio de estrategia en la que los civiles no formaban parte del primer 

grupo de víctimas como objetivo prioritario. Este cambio de estrategia pudo deberse 

tanto a la caída de grupos terroristas cercanos a ETA, ETApm, o las CAA, como 

también a la falta de popularidad entre el propio pueblo vasco a causa de las víctimas 

civiles. De igual manera, el cambio de estrategia coincide con una mayor persecución 

terrorista por parte del ejecutivo del PP – lo que también puede explicar el número de 

víctimas entre sus filas.  

 

 Existe, por otro lado, otro tipo de “víctimas del terrorismo” que se incluyen en 

este grupo, aunque no como víctimas mortales. Se trata de personas que han sufrido un 

ataque terrorista pero que han resultado total o parcialmente ilesas y se incluyen como 

víctimas no mortales dentro del mismo grupo de estudio – civiles pertenecientes a 

partidos políticos – derivados de atentados fallidos por ETA. Este punto resulta 

fundamental para entender la importancia del terrorismo en la política del gobierno de 

Aznar y del Partido Popular. En este grupo se incluye, por tanto, al entonces jefe de la 

oposición José María Aznar, quien sufrió un atentado con coche bomba el 19 de abril  

de 1995 y del que resultaría ileso.   

 

 A partir de entonces, Aznar pudo haber experimentado un cambio en su 

concepción del terrorismo como fenómeno, proporcionándole un mayor acercamiento o 

empatía con esas otras personas que han sufrido un ataque terrorista. En sus propias 

palabras: “yo sé muy bien lo que es el terrorismo”219

“(…) el hecho de ser superviviente de un atentado terrorista sí ha cambiado mi 
acercamiento personal a algunas cosas. Desde entonces he sido más consciente 

. La nueva visión del terrorismo de 

Aznar puede considerarse cuanto menos personal y por lo tanto, imparcial, puesto que 

se contempla desde la perspectiva de una víctima del terrorismo. Esto no implica que las 

decisiones de un presidente o un gobierno se ejecuten de acuerdo a esta perspectiva, 

pues no se trata de cuestionar la base democrática del Estado español y de sus gobiernos 

en cuanto a política antiterrorista se refiere. Ahora bien, los líderes políticos también 

toman decisiones condicionados por el contexto social personal, y no es posible negar 

que hubiera cierta influencia de padecimiento de terrorismo en el sujeto, sobre todo 

psicológica. Así lo declara Aznar en su libro: 

                                                           
219 Véase: Aznar 2005: 144. 
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de lo que significa el hecho de que muchas personas, como en el 11 de 
septiembre, hayan perdido su vida, o su familia o sus amigos en un atentado.”220

“Yo no puedo olvidar que en este asunto del terrorismo soy un privilegiado. 
Tuve la suerte de sobrevivir a un atentado. Eso me obliga a una especial 
responsabilidad

  
 

Entre ellas, que la política antiterrorista haya prevalecido como una de las claves de 

ambas legislaturas: 

221 hacia las víctimas del terrorismo. Es inevitable y mucho 
más fuerte que cualquier voluntad personal. En mi actitud ante el terrorismo hay 
razones políticas y democráticas, hay razones legales y también razones 
morales.”222

 Desde el primer gobierno del PP, ETA anunció tres treguas en las que cesaba su 

actividad armada. La primera en junio de 1996 resultó de tan solo una semana de 

duración justo cuando el nuevo ejecutivo se incorporaba al poder; la segunda titulada de 

“ámbito limitado” en la que la banda siguió matando; y una tercera de mayor duración, 

de un año y dos meses (de septiembre de 1998 a noviembre de 1999) que también 

canceló. Como demostraron los acontecimientos y los atentados registrados, la banda 

utilizó este tiempo para recuperar posiciones y rearmarse, convirtiendo el problema del 

terrorismo en uno de los que más preocupaban a la sociedad española. Según el 

barómetro de opinión pública del CIS en el mes de diciembre de 1999 con perspectivas 

para el 2000, el terrorismo era considerado la segunda preocupación de los españoles 

(21,5%) por detrás del paro (40,9%).

   
 
 

Todas estas declaraciones podrían justificar de algún modo la política antiterrorista y la 

identificación del partido - tanto dentro del partido, como en la sociedad española – 

como “partido-víctima” y único posible para solucionar el conflicto.  

  

223

                                                           
220 Véase: Aznar 2004: 143. 
221 La negrita es mía con objeto de destacar ambos conceptos. El sentido de la responsabilidad se 
encontrará muy unido a la ética de cómo gobernar, es decir, cómo tomar decisiones y actuar en 
consecuencia hasta el final. El hecho además de que lo califique como especial alude a lo prioritario de la 
cuestión en su propia política. 
222 Aznar, J.M. 2004: 209. 
223 “Barómetro de diciembre. Expectativas 2000”. CIS. Web. 25/12/2011. 
http://www.cis.es/cis/opencms/-Archivos/Marginales/2360_2379/2377/e237700.html  

Analizando el período del barómetro, 

observamos que los atentados que más han impactado a la sociedad española tuvieron 

lugar antes de esta fecha y podrían haber condicionado esta respuesta:  



La Estrategia Atlantista en la política exterior española (1996-2004) 

114 

- 19 de junio de 1987: atentado de Hipercor en Barcelona en el que mueren 21 

personas 

- 11 de diciembre de 1987: atentado por coche bomba contra un cuartel de la 

guardia civil y 11 muertos en Zaragoza 

- 29 de abril de 1991: coche bomba contra otro cuartel de la guardia civil en Vic 

(Barcelona) y 9 víctimas mortales 

- 12 de julio de 1997: asesinato del concejal del PP Miguel Ángel Blanco en 

Ermua (Vizcaya). La banda secuestrará al concejal y lo asesinará dos días más 

tarde con un tiro en la nuca.  

 

En particular, este último atentado cambió entre los españoles ciertas pautas de 

comportamiento político y social con respecto a los que apoyan ideológicamente a estos 

terroristas. La muerte del concejal popular parecía estar relacionada con la liberación 

del funcionario de prisiones José Antonio Ortega Lara tras 532 días de secuestro gracias 

a la acción de la Guardia Civil224

                                                           
224 La Guardia Civil detalla paso a paso la liberación de Ortega Lara durante sus casi dos años de 
secuestro. Véase: “La fuerza de la constancia. Liberación de Ortega Lara”. Guardia Civil. Web. 
14/12/2011. http://www.guardiacivil.org/terrorismo/graficos/images/ortega.swf  

 el 1 de julio de 1997. Su liberación llevó a la venganza 

de la banda terrorista a través del secuestro y asesinato de Miguel Ángel Blanco. Dicho 

secuestro y liberación tuvieron un gran impacto entre los españoles tanto por la acción 

de la Guardia Civil como por la imagen deteriorada y demacrada que se mostró del 

secuestrado a través de los medios de comunicación. Durante su cautiverio se 

registraron numerosas manifestaciones de solidaridad en favor de su liberación en las 

calles españolas.  

  

El Partido Popular – cuyo concejal asesinado ha sido la víctima que más ha 

sensibilizado a la sociedad española – abanderó la política y acción antiterrorista, con 

una imagen asociada a la del partido político más susceptible de ser objetivo del 

terrorismo etarra. El propio Ortega Lara se unió al Partido Popular años más tarde del 

secuestro, en 2003, presentándose en las listas al ayuntamiento de Burgos. Este hecho 

pudo influir en la imagen del partido relacionándola aún más con las víctimas del 

terrorismo. 
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 Del asesinato de Miguel Ángel Blanco surgió el “Espíritu de Ermua” - un 

movimiento de paz y solidaridad entre la sociedad española en la lucha antiterrorista. 

Fruto de estas manifestaciones se publicó la Declaración del Foro de Ermua (13 de 

febrero de 1998) firmada por 300 intelectuales y profesionales en la que suscriben, entre 

otras ideas lo siguiente: 

“Nos oponemos firmemente a cualquier clase de negociación política con ETA. 
(…) Exigimos por ello de los partidos y representantes políticos que no 
consientan ni insinúen especie alguna de transacción o formalización de 
acuerdos sobre las exigencias políticas de ETA, pues una cesión al chantaje de 
las armas significaría la quiebra de la legitimidad democrática.” 
 
“(…) rechazamos toda estrategia procedente de cualquier instancia mediadora, 
política, sindical o eclesiástica, dirigida a borrar las huellas de la movilización 
democrática iniciada en Ermua y difuminar o tergiversar su inequívoco 
mensaje: acabar de una vez en el País Vasco con la ambigüedad en este terreno, 
poniendo definitivamente término a toda forma de colaboracionismo entre 
demócratas y fascistas.”225

Esta declaración constituyó un reflejo no solo de los deseos de la sociedad vasca, sino 

de la sociedad española en su conjunto. Bajo su inspiración también se publicó la 

Declaración de Barcelona (julio de 1998). Ese mismo año, el Acuerdo de Paz de Irlanda 

del Norte propició el Pacto de Estella o Acuerdo de Lizarra (12 de septiembre de 1998) 

firmado por las fuerzas políticas del País Vasco: “Partido Nacionalista Vasco, Herri 

Batasuna, Eusko Alkartasuna, Ezkerra Batua, ELA/STV, LAB, AB, Batzarre, Zutik, 

EHNE, ESK-CUIS, STEE-EILAS, Ezker Sindikala, Hiru, Gogoa, Amnistiaren Aldeko 

Batzordeak, Senideak, Bakea Orain, Elkarri, Egizan, Herria 2000 Eliza, Gernika 

Batzordea y Autodeterminazioaren Biltzarrak”

 
  

226

 Tras la ruptura de la tregua de 1998 y el Pacto de Estella, el PP llevó en campaña 

política el propósito de acabar con el terrorismo no solo ante la sensibilización de la 

sociedad española por los recientes acontecimientos, sino por la sensibilización de sus 

. El Pacto de Estella y el gobierno de 

Juan José Ibarretxe en enero de 1999 resultaron determinantes para el que se diera la 

tregua de catorce meses de la banda terrorista. 

 

                                                           
225 “Declaración del Foro de Ermua Manifiesto por la democracia de Euskadi”. La dictadura del terror. 
Especiales. ElMundo.es. Web. 21/12/2011. http://www.elmundo.es/eta/documentos/foro_ermua.html  
226 “Acuerdo de Lizarra”. La dictadura del terror. Especiales. ElMundo.es. Web. 21/12/2011. 
http://www.elmundo.es/eta/documentos/pacto_lizarra.html  
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propios políticos. Así, tras vencer en las elecciones del año 2000, el terrorismo quedó 

fijado como una de las prioridades del gobierno de José María Aznar: 
Quiero ser muy claro: nuestro único enemigo es el terrorismo y su desafío 
permanente a los derechos fundamentales y a las libertades individuales. Y con 
la misma claridad quiero reafirmar el compromiso del Gobierno con los valores 
y los principios en que se fundamenta la vertebración constitucional de España 
como nación plural.227

 Desde el gobierno se impulsó una política antiterrorista basada en el consenso de 

los partidos políticos. De los pactos más destacados resalta el “Acuerdo por las 

libertades y contra el terrorismo” firmado el 8 de diciembre de 2000 por los dos grandes 

partidos, el PP y el PSOE para iniciar una política común con respecto al terrorismo de 

ETA. En dicho texto se hacía referencia a la ruptura del Pacto de Ajuria Enea y el fin de 

la tregua como fracaso de las negociaciones por parte de los partidos nacionalistas 

vascos – el PNV y EA. En el texto se expresaba que ambos partidos trabajarían en la 

unidad en la lucha antiterrorista, en el que destacaban las siguientes ideas: eliminación 

de la cuestión terrorista de la confrontación política, el cese de legitimación política de 

la violencia en el pueblo vasco, el compromiso de reforzar la cooperación internacional 

y acciones concretas como “intercambio de información, la actuación concertada en los 

ámbitos recogidos en el presente Acuerdo -reformas legislativas, política penitenciaria, 

cooperación internacional, movilización ciudadana e instituciones- y la búsqueda de 

posiciones conjuntas ante todos los acontecimientos que afecten a la política 

antiterrorista”, a través de reuniones periódicas para llevar a cabo dicha política.

 
 

El terrorismo se contempló en esta segunda legislatura no ya tan solo como un problema 

de máxima prioridad, sino que se irá transformando en un problema para los políticos 

democráticos y en especial para aquellos pertenecientes a las filas del PP. 

  

228

Además de los avances en política antiterrorista se propusieron nuevas medidas 

en el ámbito legal.

 

  

229

                                                           
227 Aznar, J.M. “Discurso de José María Aznar en el debate de investidura a la presidencia del gobierno.” 
Intervenciones parlamentarias. 25-04-2000. José María Aznar. Discursos. Web. 27/10/2011. 
228 “Acuerdo por las libertades y contra el terrorismo”. La dictadura del terror. ElMundo. Web. 
25/12/2011. http://www.elmundo.es/eta/documentos/pacto_libertades.html  
229 Como antecedente a este acuerdo, a parte del Pacto de Ajuria-Enea (1988), se registran el Pacto de 
Madrid – firmado por los partidos políticos PSOE, AP, CDS, CIU, PNV, PDP, PL, PCE y EE en el 
Congreso de los diputados el 5 de noviembre de1987- y Pacto de Navarra, en el que se pusieron de 
acuerdo en relación con el terrorismo vasco los partidos navarros en Pamplona el 7 de octubre de 1988. 

 La legislación antiterrorista entró en vigor antes del franquismo, 
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incluso antes de la existencia de la banda. A partir de la reiteración de los atentados 

terroristas domésticos se endureció la ley y se incluyeron penas que después se 

cambiaron con la democracia, como fue el caso de la pena muerte.  

 

Los pactos y acuerdos dieron paso a nuevos proyectos para reformar la ley en la 

lucha antiterrorista. A partir de la llegada de la democracia, el Congreso aprobó en el 

código penal el “Decreto-Ley sobre seguridad ciudadana” en febrero de 1979, aunque 

sin el consenso de todas las fuerzas políticas. Con el gobierno socialista en el poder se 

publicó la Ley Orgánica 8/1984 “contra la actuación de las bandas armadas y elementos 

terroristas y de desarrollo del artículo 55.2 de la Constitución”, que contaba con una 

serie de deficiencias en cuanto a derechos y libertades constitucionales.230

El objetivo es garantizar el funcionamiento del sistema democrático y las 
libertades esenciales de los ciudadanos, impidiendo que un partido político 
pueda, de forma reiterada y grave, atentar contra ese régimen democrático de 
libertades, justificar el racismo y la xenofobia o apoyar políticamente la 
violencia y las actividades de bandas terroristas.

 

 

En la segunda legislatura popular se impulsaron una serie de leyes en materia 

antiterrorista. En 2002 fue aprobada por mayoría de los partidos políticos (en contra 

votarían los partidos nacionalistas) la llamada Ley de Partidos – Ley Orgánica 6/2002 

del 27 de junio de ese mismo año– mediante la que se declaraba: 

231

En lo referente al cumplimiento de las penas en 2003 se publicó la ley orgánica 7/2003 

con el objetivo de “perseguir la criminalidad”

 
 

232 a través de medidas de reforma para el 

cumplimiento íntegro y efectivo de las penas. En la práctica esto se traducía a una 

reforma del artículo 76 del Código Penal mediante la cual se elevaba a 40 años la pena 

máxima para terroristas que hubieran cometido “dos o más delitos de terrorismo”233

                                                                                                                                                                          
 
230 Véase: Bobillo, F. “Constitución y legislación antiterrorista”. Revista de Estudios Políticos Nueva 
Época. Núm 48. Nov-Dic 1985. Web. Pdf. 
http://www.cepc.es/es/Publicaciones/revistas/revistas.aspx?IDR=3&IDN=206&IDA=16282  
231 LEY ORGÁNICA 6/2002, de 27 de junio, de Partidos Políticos. Boletín Oficial del Estado. Núm 154. 
Web. Pdf. 28/12/2011. http://www.boe.es/boe/dias/2002/06/28/pdfs/A23600-23607.pdf  
232“LEY ORGÁNICA 7/2003, de 30 de junio, de medidas de reforma para el cumplimiento íntegro y 
efectivo de las penas.” Boletín Oficial del Estado. Núm 156. Web. Pdf. 28/12/2011. 
http://www.boe.es/boe/dias/2003/07/01/pdfs/A25274-25278.pdf  
233 Íbid.  

.  
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El recrudecimiento de las penas y la persecución a través de la legalidad 

influyeron indirectamente en el aumento de detenciones registradas a partir del año 

2000. En tan solo un año (de 2000 a 2001) la cifra pasó de 75 a 135 – casi el doble. En 

cuanto al número de comandos legales desarticulados ascendió de 1 a 8. Los siguientes 

años las cifras de detenidos, buscados por la justicia, captación de infraestructuras o 

tramas civiles desmanteladas seguirá en aumento.234

 En el discurso de investidura de su segunda legislatura Aznar hizo un balance de 

la legislatura anterior incluyendo objetivos nuevos, que precisamente marcaron la nueva 

etapa. En sus propias palabras sería prioritario “fortalecer la proyección internacional de 

España para ser más protagonistas en un mundo abierto.”

 

 

 

 3.1.3. La presencia internacional española anterior al 11-S 

 

235 Este protagonismo se 

observó cuando en 1997 se iniciaron los procedimientos necesarios para formar parte 

del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas236 como miembro no permanente237

Por eso podemos plantearnos nuevas metas. La cuestión es qué queremos hacer 
una vez que ya estamos donde queríamos estar. Tenemos que estar dispuestos a 
asumir mayores niveles de responsabilidades fuera de nuestras fronteras.

. 

En ese momento sería imposible cuantificar hasta qué punto se le exigiría a España 

cumplir con sus responsabilidades cuando se aprobó su candidatura en 2002.  

 

Al igual que el primer discurso, la última parte la dedicó a la política exterior 

presentando los nuevos desafíos a los que aludía como “responsabilidades”: 

En la pasada legislatura España ha sido fundadora del euro y se ha integrado en 
la nueva estructura de mandos de la Alianza Atlántica. 

238

                                                           
234 Datos extraídos de “Lucha contra el terrorismo en España: ETA 2000-2003”. Balances. Ministerio del 
Interior. Gobierno de España. Web. 15/12/2011. http://www.mir.es/prensa-3/balances-21/lucha-contra-
el-terrorismo-en-espana-eta-2000-2003-628  
235 Aznar, discurso 2000. 
236 España ha ocupado este puesto con una periodicidad aproximada de diez años (1969-1970, 1980-1981, 
1993-1994 y 2003-2004), pero con solicitud previa. Véase:”Participación en los órganos fundamentales 
de la organización”. Organismos Internacionales. Ministerio de Asuntos Exteriores. Gobierno de España. 
Web. 28/12/2011. 
 http://www.maec.es/es/MenuPpal/Asuntos/Organismosinternacionales/Paginas/1NNUU.aspx  
237 Arias, I. Confesiones de un diplomático Del 11-S al 11-M. Barcelona: Planeta, 2006: 19. 
238 Aznar, discurso 2000:16. 
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De las palabras se desprendía la intención de reforzar la posición de España en el 

exterior pero exactamente tampoco explicaba el procedimiento, ni las acciones que se 

podrían llevar a cabo a excepción de las previamente fijadas en la agenda: la presidencia 

de España en el Consejo de la UE y la participación en la II Cumbre Unión Europea-

América Latina y Caribe como sede de la misma. ¿Cuándo se procedió entonces a hacer 

este programa atlantista? Aunque las respuestas a esta pregunta se explican a raíz del 

11-S y la incorporación de parte de las políticas de la Administración estadounidense a 

la española, existían algunos indicios de política atlantista antes de la fecha. 

 

 Anteriormente, en el programa electoral del Partido Popular para las segundas 

elecciones que le darían la victoria, se mencionaba una política de seguridad común en 

el marco de la Alianza Atlántica. Esta idea reforzada con los deseos de acabar con el 

terrorismo marcaron las claves de la estrategia exterior. En el programa electoral los 

populares afirmaban: 
Apoyamos firmemente el desarrollo de una política europea común de 
seguridad y defensa que permita a la Unión Europea desempeñar un papel más 
activo en el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales. El 
fortalecimiento de las capacidades militares de la Unión debe contribuir 
esencialmente a fortalecer el vínculo transatlántico. La OTAN seguirá siendo la 
clave de bóveda de la defensa europea y occidental.239

Impulsaremos que España participe activamente en una OTAN con fuerte 
dimensión política y reforzada capacidad de acción, con el objetivo de que siga 
siendo en los próximos años la principal organización de seguridad, tanto en 
Europa como en el mundo y específicamente en la zona euroatlántica.

 
 

240

                                                           
239 Elecciones generales 2000. El compromiso del centro. Vamos a más. Web. Partido Popular. Programa 
electoral del Partido Popular del año 2000. (27/10/2011): 195. 
240 Íbid: 206. 

 
 

 

En el marco de seguridad, desvinculaba la Alianza Atlántica de la agenda transatlántica 

para incluirla dentro del ámbito exterior europeo. De modo que las decisiones se 

tomaran conjuntamente y se hicieran en el marco de una única política exterior común 

europea. Esto cambió en la siguiente legislatura en parte por la falta de entendimiento 

entre los líderes políticos europeos y también por la actitud de Washington de llevar una 

política bilateral con cada uno de los líderes europeos.   
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 Hasta el momento había por parte del presidente Aznar conciencia de mantener 

un marco de seguridad en Europa y con los países que conformaban la seguridad 

occidental. Sin embargo, concebía el terrorismo como un asunto enmarcado dentro de la 

política interna española hasta el 2001 – año en el que tienen lugar los ataques 

terroristas del 11-S. El objetivo de potenciar el papel de España principalmente a través 

de su representación internacional se demostró en la intensa agenda programada y 

ejecutada en la segunda legislatura.  

 
CALENDARIO DE REUNIONES DURANTE LA PRESIDENCIA 

ESPAÑOLA DE LA UE (Enero 2002- Junio 2002)  
ENERO 
28/01/02 Consejo de Asuntos Generales (Bruselas) 
 
FEBRERO 
12-13/02/02 Reunión UE-Países candidatos-Organización de la Conferencia Islámica (OCI) (Estambul) 
18-19/02/02 Consejo de Asuntos Generales (Bruselas) 
27-28/02/02 Reunión Ministerial UE-Consejo de Cooperación del Golfo (CCG) (Granada) 
 
MARZO 
11/03/02 Consejo de Asuntos Generales (Bruselas) 
15-16 Consejo Europeo (Barcelona) 
18-19/03/02 Encuentro ministerial euro-mediterráneo sobre Comercio (Toledo) 
18-22/03/02 Conferencia de NN.UU. sobre Financiación del Desarrollo (Monterrey) 
22-23/03/02 Reunión informal de ministros de Defensa (Zaragoza) 
 
ABRIL 
4-6/04/02 Reunión ministerial UE-Asia-Europe Meeting (ASEM) sobre migraciones (Lanzarote) 
9-10/03/02 Encuentro Ministerial euromediterráneo sobre Industria (Málaga) 
15/03/02 Consejo de Asuntos Generales (Luxemburgo) 
22-23/03/02 V Conferencia Euro-mediterránea (Valencia) 
 
MAYO 
02/05/02 Cumbre UE-EE.UU. (Washington) 
08/05/02 Cumbre UE-Canadá (Toledo) 
13/05/02 Consejo de Asuntos Generales (Bruselas) 
17/05/02 Cumbre UE-MERCOSUR (Madrid) 
17/05/02 Cumbre UE-Comunidad Andina (Madrid) 
17/05/02 Cumbre UE-Chile (Madrid) 
17-18/05/02 II Cumbre UE-América Latina y Caribe (Madrid) 
18/05/02 Cumbre UE-México (Madrid) 
28/05/02 IX Cumbre UE-Rusia (Moscú) 
30/05/02 Consejo de Desarrollo (Bruselas) 
 
JUNIO 
10/06/02 Consejo de Asuntos Generales (Luxemburgo) 
17/06/02 Consejo de Asuntos Generales (Luxemburgo) 
21-22/06/02 Consejo Europeo (Sevilla) 
26/06/02 Cumbre del G-8 (Calgary, Canadá) 
28/06/02 Consejo de ministros UE-ACP (Punta Cana, República Dominicana) 
 

Figura 9. Calendario de reuniones presidencia española UE 2002 241

                                                           
241 En: Guerrero, F. “Anexo1”. España y política exterior de la UE. Institut Univeritari d’ Estudis 
Europeus: Barcelona, Web. 22/11/2011Pdf. Pág.184. 
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Según se observa en la tabla superior, se podría hablar de un protagonismo español no 

en los viajes al exterior sino en las negociaciones para que tales encuentros 

internacionales tuvieran lugar en territorio español. Destaca además en la agenda del 

mes de mayo la priorización de la cuestión atlántica que incluía tanto América del Norte 

como América del Sur, y en la que España permanecía como el interlocutor clave de 

dichas reuniones. 

 

 Lo más destacado de esta agenda europea es que, paralelamente, se establece 

una agenda española en política exterior que en definitiva favorecía la visibilidad 

española en una doble representación a escala internacional, es decir, tanto española 

como europea. En este sentido, habría que añadir las siguientes cumbres y reuniones242

- 4-5/03/02 Gira del presidente Aznar por Hungría, Letonia y Lituania 

 

entre las que destacan: 

- 27-28/03/02 Cumbre de la Liga Árabe (Beirut, Líbano) 

- 22/04/02 Viaje del presidente Aznar a EE.UU. 

- 20/05/02 Viaje del presidente Aznar al Reino Unido 

- 27/05/02 Cumbre OTAN-Rusia (Roma, Italia). En este caso por ejemplo, se 

observa el día antes a esta cumbre, la misma organizada por la UE.  

- 2-5/06/02 Gira del presidente Aznar por Finlandia, Suecia, Alemania, Países 

Bajos, Bélgica, Luxemburgo e Italia 

- 7/06/02 Gira del presidente Aznar por Portugal e Irlanda 

- 10-11/06/02 Gira del presidente Aznar por Italia, Austria, Alemania y Grecia 

- 17-18/06/02 Gira del presidente Aznar por Alemania, Dinamarca, Reino Unido 

y Francia 
 

Ambas agendas demuestran no solo una intención de priorización de la política exterior, 

sino una presencia internacional que se convirtió en clave política de la segunda 

legislatura. Tanto el equipo de gobierno como la Casa Real y el cuerpo diplomático 

completaron dicho marco reflejo de una intención política.243

 

  

                                                           
242 Esta información ha sido sustraída entre distintas noticias y cotejada con el listado anexo en la 
publicación: Muñoz-Alonso, A. España en primer plano. Ocho años de política exterior (1996-2004). 
Madrid: Gotaagota, (2007): 489-536. Durante el mismo período se contemplan otros encuentros y visitas 
pero que no se han priorizado en este listado. 
243 Así, por ejemplo, se especifica en las visitas de algunos miembros de la Casa Real en el apartado 4.3. 
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 Es necesario resaltar que lo que en un principio se estableció como un 

protagonismo casual fruto de cumbres establecidas por alternancias, como es el caso de 

la presidencia en el Consejo de Europa, se convirtió en una oportunidad política para 

potenciar la internacionalidad española en todos los sentidos. La presidencia europea de 

2002 retomó alguna de las iniciativas europeas iniciadas por el gobierno anterior, como 

fue el caso del proceso de Barcelona iniciado por González. Esta vez el presidente 

español incluyó su propio enfoque desde la política antiterrorista, y no como mediador 

en el Mediterráneo. De la conferencia de Valencia (22-23 abril 2002), celebrada para el 

proceso de paz, saldría la firma de un Plan de Acción. En el ámbito de la política 

económica, el Euro protagonizó gran parte de la presidencia con su puesta en 

circulación en 12 países de la Unión. De igual manera, Aznar puso en práctica una 

política nacionalista en defensa de los intereses españoles dentro de la Unión.  

 

 La presidencia española de la UE en el 2002 también supuso la apertura de una 

serie de disputas económicas entre Alemania y España ante el riesgo de que España 

perdiera los fondos de cohesión con la adhesión de nuevos miembros a la comunidad. 

En este sentido España luchó para que dichos fondos se siguieran manteniendo hasta 

2007. También entonces hubo disputas con Francia, ya que ésta abogaba por el recorte 

de fondos de cohesión, aunque no en agricultura. A partir de entonces, España no estaría 

del lado de Francia y Alemania. 244

 En lo relativo a la agenda de política exterior se ha llegado a afirmar que 

“durante el primer semestre de 2002 respecto a la situación de Afganistán, podemos 

decir que resultó ser un gran apoyo a la reconstrucción tanto política como económica y 

humanitaria de dicho país.”

  

  

245

                                                           
244 Aznar relata en su libro el logro español de mantener los fondos de cohesión unos años más y las 
reticencias de Francia y Alemania con las que se vislumbra una cierta tensión. Aznar, 2004: 181-184.  
245 Mestres, L. 2002: 14. 

 Ahora bien, esta afirmación la hace Aznar, haciendo 

referencia a la incorporación de dos políticos socialistas españoles al proyecto de 

resolución del conflicto – Javier Solana como el Secretario de la PESC y Miguel Ángel 

Moratinos, “como enviado especial de la UE al proceso de paz de Oriente Medio”; lo 

que deja entrever que no considera que haya sido un logro de la Administración europea 

del PP. 
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3.2. Entendimiento del nuevo orden mundial post-Guerra Fría: seguridad occidental y 

el papel de España 

 

La caída del muro de Berlín en 1989 marcó el inicio del fin del comunismo y la 

Guerra Fría, así como el cambio de la bipolaridad a la unipolaridad o el fin de la 

polaridad en sí misma. Este punto de inflexión histórico se ha presentado como un 

cambio de orden en el papel de los Estados en la esfera internacional. Los años noventa 

comprendieron un período de incertidumbre en la política exterior internacional en el 

que no existía un enemigo concreto y focalizado. Esto es lo que el presidente Bush 

denominó “nuevo orden mundial” en su discurso del 6 de marzo de 1991 después de la 

guerra de Kuwait: 

Now, we can see a new world coming into view. A world in which there is the 
very real prospect of a new world order. In the words of Winston Churchill, a 
"world order" in which "the principles of justice and fair play ... protect the 
weak against the strong ..." A world where the United Nations, freed from cold 
war stalemate, is poised to fulfil the historic vision of its founders. A world in 
which freedom and respect for human rights find a home among all nations.246

 Durante los años 90 se produjo un período de incertidumbre internacional 

caracterizado por la primacía estadounidense o lo que se ha llamado Primacía 

Imperial.

 
 

Este concepto de nuevo orden, como citaba en el discurso, no era una teoría de Bush, 

sino de Winston Churchill que acuñó el concepto tras la Segunda Guerra Mundial. Bush 

lo utilizó en este sentido para hacer referencia al período desconocido que se abría paso 

tras la Guerra Fría, en el que indiscutiblemente Estados Unidos había quedado como 

única superpotencia.  

 

247 Dicha primacía se ejerció tanto en la Administración demócrata con Bill 

Clinton como las republicanas de los dos presidentes Bush. Incluso se considera el 

término de Primacía Selectiva248

                                                           
246 “1991 - Bush 41 Promotes a New World Order before Congress”. YouTube. Web. 26/12/2011. 
http://www.youtube.com/watch?v=fBIZcnmuolI  
247 García-Cantalapiedra, D. “Peace Through Primacy: La Administración Bush, la Política Exterior de 
EEUU y las Bases de una Primacía Imperial. Geopolítica, Recursos Energéticos Guerra al Terrorismo.” 
UNISCI. Discussion Papers. Paper nº 30,  enero 2004:3-6. 
248 García-Cantalapiedra, D. 2004:3. 

 en el caso de Clinton, al utilizar en su política exterior 

alguna inclusión de multilateralismo selectivo, que estuvo probablemente basado en el 

entendimiento del orden internacional de Bush padre que tomó conciencia del 

protagonismo que adquirió Europa con la reunificación alemana y el proyecto europeo, 
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y de la necesidad de compartir responsabilidades en el mantenimiento de la seguridad y 

paz internacional.  

 

En lo referente a la seguridad colectiva podríamos destacar dos períodos en el 

análisis internacional: un período post Guerra Fría comprendido entre 1989 y el 2001 y 

que calificaremos como “unipolar” en el que Estados Unidos destacó como la 

superpotencia; y un segundo período de “decadencia hegemónica” y marcado por el 

terrorismo global a partir de los ataques terroristas del 11 de septiembre.249 Aunque en 

el marco de seguridad no habría una definición clara hasta el 2001, a mediados de los 

noventa se comenzó a vislumbrar algunos inicios de lo que sería la presencia de un 

nuevo enemigo.  De hecho, en 1995 Clinton desarrolló la “National Security Strategy of 

Engagement and Enlargment”250

                                                           
249 El tema de la unipolaridad y la hegemonía se tratan ampliamente en el apartado 3 de la primera parte. 
En esta sección nos centraremos en analizar los años 90, mientras que el período que se inicia con los 
ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001 se explicará en el segundo punto de la parte II.  
250 “National Security Strategy of Engagement and Enlargement”. Air University. Website. Pdf. 1995. 
28/11/2011. 
http://aupress.au.af.mil/digital/pdf/paper/mp_0001_lucas_johnson_national_guard_fighters.pdf  

, en la que entre sus puntos más destacados ya se 

incluían la lucha contra el terrorismo y la proliferación de armas de destrucción masiva. 

 

En ese primer período el nuevo marco estratégico permanecerá en un momento 

de suspensión por la falta de un enemigo común. Se cuestiona entonces la necesidad de 

priorizar la seguridad occidental y de mantener ciertas instituciones internacionales en 

el marco de seguridad, como era el caso de la OTAN - creada en el marco de seguridad 

occidental para combatir las fuerzas de la URSS en el contexto de la Guerra Fría. Para 

ello se busca en un inicio redefinir el nuevo papel de las instituciones y su 

funcionalidad.  

  

Desde la II Guerra Mundial los europeos han visto garantizada su seguridad bajo 

el paraguas de Estados Unidos en la creación de una seguridad colectiva para Occidente. 

Por modelo político e ideológico, Europa es el principal aliado de Estados Unidos. 

Ambos factores han hecho posible que Europa pudiera despreocuparse de posibles 

amenazas externas e incluso abogar por la defensa de la paz en el mundo permitiéndose 

enjuiciar o criticar a su Estado protector. Sin embargo, el auge económico a través de la 

integración europea pareció hacer frente al liderazgo estadounidense.  
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El mundo unipolar norteamericano de los años 90 parece ser que no perdurará ni 

desde un punto de vista político, ni económico. Se podría considerar una superpotencia 

en declive o incluso algunos lo han calificado como declive hegemónico.251

En la globalización de los mercados financieros y el auge de las economías 

emergentes, una Europa más unida con una política de integración y el Euro parecieron 

posicionarse frente a la economía norteamericana y el Dólar. En este momento Europa 

inició una serie de pasos para convertirse en una potencia supranacional.

 De modo 

que el centro de la economía mundial se desplazará más hacia Oriente en países como 

China o la India, en los que el petróleo también desempeñará un papel importante.  

 

252

 El programa para la presidencia de la UE tuvo como título “Más Europa”, 

eslogan que había utilizado Felipe González en la presidencia anterior de 1995; lo que 

 Así lo 

entendieron los Estados europeos y sus líderes en los rápidos y sucesivos pasos en la 

política comunitaria europea en la década de los noventa. Desde el punto de vista 

interno español, Aznar siguió la inercia de González y actuó en consecuencia: el 

proceso de integración europea prevalecería como prioridad en contexto exterior. 

 

 

 3.2.1. España en el contexto europeo de seguridad occidental  

 

 El gobierno del Partido Popular  protagonizó una presidencia rotatoria de la UE 

del 1 de enero al 30 de junio de  2002 coincidiendo con la implantación del Euro en 12 

países de la Unión, una crisis en la política internacional ocasionada por los ataques 

terroristas del 11 de septiembre en EE.UU. y la Guerra de Afganistán. Ambos factores 

fueron clave para que el gobierno de Aznar obtuviera un protagonismo político sin 

precedentes en el ámbito europeo que incluso traspasó las fronteras de la Unión. Dichos 

acontecimientos cambiaron la agenda prevista para la presidencia de la Unión y sus 

prioridades.  

 

                                                           
251 Véase: García-Cantalapiedra, D. EEUU y la construcción de un Nuevo Orden Mundial: la 
Administración Bush, las relaciones transatlánticas y la seguridad europea 1989-92. Tesis doctoral. 
Departamento de Estudios Internacionales. Facultad de Ciencias Políticas. UCM. Madrid, 2001. 
252 En: Crespo, C. Turkey and the European Union: An Ambitious Project of Enlargement. Dissertation of 
the MsC European Studies. Heriot Watt University: Edinburgh, 2006. 
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implica un cierto continuismo en el fortalecimiento del europeísmo253, estableciendo 

tres prioridades fundamentales254

- La lucha contra el terrorismo 

: 

- La creación de una zona económica con la implantación del Euro 

- El asentamiento de las bases para la nueva ampliación de la UE. 

 

Los dos primeros objetivos coincidían con la política interna del PP, con lo que la 

Presidencia representaba en sí misma una oportunidad255

 En el marco de política antiterrorista, se propuso reforzar, como se había 

iniciado en la presidencia anterior, el Plan de Acción contra el terrorismo de la Unión 

Europea. En la internacionalización

 para hacer una doble estrategia 

interna y externa. Así se demostró claramente en la cuestión antiterrorista: “España se 

propone también iniciar el debate para que la lucha contra el terrorismo se convierta, 

asimismo, en un objetivo de la Política Europea de Seguridad y Defensa”. Sin la 

existencia de un 11-S, hubiera sido improbable la alta prioridad que se le concedió a la 

cuestión terrorista y aún más, que todos los Estados Europeos – que en su mayoría no 

conocían el problema del terrorismo tan de cerca – lo mantuvieran como un asunto 

prioritario y lo apoyaran en el liderazgo europeo. 

 

256 de las redes terroristas se abogó por una 

cooperación internacional en la lucha antiterrorista a través de estrechar lazos con 

Estados Unidos. De esta manera, el ejecutivo español reforzó la agenda transatlántica 

que se había propuesto desde la política exterior española en “materia jurídico-

penal”257

  

. 

                                                           
253 Véase: Mestres, L. “La agenda española en política exterior para la presidencia de 2002”. España y 
política exterior de la UE. Institut Univeritari d’ Estudis Europeus: Barcelona, Web. 01/11/2011Pdf. 
Pág.3. 
254Aznar, J.M. “Discurso del Presidente del Gobierno, José María Aznar, para presentar el programa de la 
presidencia española de la Unión Europea”. Intervenciones Institucionales. 16/01/2002 Pleno del 
Parlamento Europeo. JMAznar Web. Pdf. 31/10/2011. 
255 En el mismo discurso, Aznar concibe la presidencia como “una oportunidad histórica de de la 
ampliación y de sentar las bases de la futura Unión ampliada”. En: Barbé, E. “La política europea de 
España 2001-2002”. Working Paper n. 23. Observatori de Política Exterior Europea. Junio 2002. Web. 
Pdf. 31/10/2011. 
256 La internacionalización del terrorismo a partir del 11-S es una cuestión ambigua puesto que grupos 
terroristas anteriores, bien por ejemplo la banda terrorista ETA o el IRA, habían demostrado redes de 
apoyo con otras bandas a escala internacional. Por tanto, sería necesario matizar el hecho de que esta 
internalización responde más a una “globalización” en la que se utilizan los medios de comunicación y 
traspasa fronteras y cuyos motivos no son nacionalistas. 
257 Al igual que habían iniciado con el terrorismo de ETA (véase el apartado 1.1.1. El terrorismo 
nacionalista vasco), se trataba pues de duplicar las políticas internas hacia el exterior.  
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Por otro lado, en este discurso se mencionó por primera vez el concepto de 

“estrategia global” en cuanto al terrorismo y la Guerra de Afganistán, lo que respondía a 

una influencia y comunión con la política de Bush de “War on Terror”258 y la puesta en 

marcha de una agenda transatlántica. También Aznar fue consciente de la carencia 

militar europea, que propuso mejorar “con la consecución efectiva de la operatividad de 

la Política Europea de Seguridad y Defensa, y con el diseño definitivo de las relaciones 

de consulta y de cooperación con la Alianza Atlántica”259. El gobierno español 

consideraba el terrorismo como una “amenaza”, y desde ese momento una amenaza 

global gracias a los apoyos internacionales que los terroristas encuentran. En un primer 

momento, la solidaridad antiterrorista fue compartida por la mayoría de los países 

europeos tras el 11-S, pero esto no perduró mucho tiempo.260

De nuevo se incluyó a Estados Unidos en el proceso de paz de Oriente Medio y 

en la necesidad de marcar una relación de cooperación con Europa. En lo que concierne 

al terrorismo, se consiguió incluir como punto en común de la agenda europea e 

internacional.

  

 

261 También se contempló la necesidad de dotar a la UE de un ejército y de 

reforzar la Política Europea de Seguridad y Defensa – prioritario también en la agenda 

de gobierno de Aznar. Sin embargo, el intento español de que el terrorismo se 

convirtiera también en una prioridad para la PESD no sería escuchado.262

En gran parte debido al 11-S las pretensiones de Aznar en cuanto al compromiso 

de política antiterrorista de la UE dieron sus frutos y consiguió “un acuerdo político 

sobre una definición común de terrorismo por parte de los Quince, la aplicación de la 

Euroorden, que supone la extradición prácticamente automática entre los países de la 

UE, y la constitución de Eurojust (organismo de coordinación en el terreno de la 

instrucción judicial).”

 

  

263

                                                           
258 Véase el primer punto del siguiente bloque. 
259 Aznar, J.M. 2002: 5. 
260 La sensibilización de la cuestión terrorista de Aznar puede ser comparada con la del Primer Ministro 
británico Tony Blair con el caso de la banda terrorista irlandesa IRA, lo cual explicará también el apoyo 
incondicional de ambos líderes a la persecución internacional terrorista y el apoyo incondicional al 
Presidente Bush. Véase: 3.2.2. La complicidad con el Reino Unido: Blair y Aznar en la lucha 
antiterrorista. 
261 Véase el documento de trabajo de Mestres, L. “La agenda española en política exterior para la 
presidencia de 2002”. España y política exterior de la UE. Institut Univeritari d’ Estudis Europeus: 
Barcelona, 31/10/2011. Pág. 10. 
262 Íbid, 16. 
263 Véase: Barbé, E. 2002: 4. 

 Y no solo esto, sino que además se constituyó un grupo de 
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trabajo para combatir el terrorismo incluyéndolo en el tercer pilar e iniciando la 

cooperación con EE.UU. que esperaba.  

  

En junio de 1997 se firmó el Tratado de Ámsterdam que tuvo para España un 

interés especial en cuanto a la inclusión de la Cláusula 50ª en la que la UE se 

comprometía a revisar el caso español en lo relativo al voto ponderado. Esto 

representaba un avance fundamental en la toma de decisiones entre los socios 

comunitarios permitiendo en algún momento dado una situación de bloqueo en la toma 

de decisiones.264

Afortunadamente para España la firma del Tratado de Niza (2001) otorgó a 

España 27 votos en el Consejo junto a Polonia, lo que distanciaba al país español de dos 

votos de los grandes partidos

 

   

265

 La Presidencia de turno española en 2002 centralizó sus acciones en potenciar la 

política exterior de la UE y un ejemplo de ello fueron las cumbres celebradas y los 

conflictos internacionales del momento.

; aunque lo más importante de dicho tratado se centró en 

el acuerdo de ampliación de la Europa de los 15 a la Europa de los 27. Con la nueva 

ponderación de votos aumentaba el peso político de España en la Unión. No obstante, 

tales avances quedaron en un proyecto cuando durante la presidencia de turno italiana 

en diciembre de 2003 se hizo un revisionismo del tratado de Niza teniendo en cuenta a 

los futuros Estados miembros y se decidió volver al sistema ponderado de votación.  

 

266

                                                           
264 Véase cómo Aznar cuenta las negociaciones durante la conferencia que tuvo lugar en Ioannina, Grecia 
en junio de 1997. Aznar, J.M. Retratos y perfiles. (De Fraga a Bush). Barcelona: Planeta, 2005. En 
Muñoz-Alonso, 2007:167. 
265 Muñoz-Alonso, 2007:193. 
266 Esto también lo comenta Mestres. Véase: Mestres, L. “La agenda española en política exterior para la 
presidencia de 2002”. España y política exterior de la UE. Institut Univeritari d’ Estudis Europeus: 
Barcelona, Web. 01/11/2011Pdf. Pág.8 

 Esto también puede deberse a las prioridades 

del gobierno de Aznar en su segunda legislatura y las perspectivas de su equipo político. 

Situar a Europa en el exterior, sería por lo tanto posicionar a España a través de su 

presidencia de turno – una doble acción con propósitos compartidos. Durante la 

presidencia europea del PP se celebró la II Cumbre entre la Unión Europea, América 

Latina y el Caribe en mayo de 2002 en Madrid – muestra de cierto continuismo de la 

política iniciada por González en la última presidencia española (segundo semestre 
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1995). De esta manera, España intentaba conseguir las mismas relaciones comerciales 

prioritarias para la Unión con América Latina.  

 

En el marco europeo el gobierno popular apoyó e impulsó - sin grandes éxitos, 

como demostrarían posteriormente los acontecimientos – la creación de una política de 

seguridad común (PESC) y otra de defensa (PESD). También la cuestión europea estaba 

estrechamente ligada con la lucha antiterrorista a través de la creación de un espacio de 

justicia común que se materializó con el llamado Eurojust. 

 

En 1996 Aznar estudió un reequilibrio de las fuerzas en la esfera internacional a 

través de la presencia de España como elemento neutralizador. Sería un ente distinto a 

los tradicionales Reino Unido, Francia o Alemania desde el lado europeo. La necesidad 

de reforzar la presencia de España también respondía a la amenaza de ampliación de la 

UE con la correspondiente pérdida de influencia política y económica. Entre las 

acciones que llevó a cabo, en julio de 1997 tiene lugar el Consejo Transatlántico en el 

que España entró a formar parte de la estructura militar integrada de la OTAN. Clinton 

contempló el liderazgo español y el papel de España en la organización: 

“Let me begin by thanking the President, Mr. Aznar, the Government of Spain, 
and the people of Spain for a truly remarkable two days here in Madrid. I 
compliment his leadership. And also, since we are in Spain, I think I should 
especially say that I believe every leader of a NATO country considers the job 
that Secretary General Solana has done in managing this historic transformation 
to be truly remarkable. So the people of Spain have a great deal to be proud of 
in terms of their world leadership over the last two days.”267

                                                           
267 Véase: Clinton, W. “The President’s News Conference in Madrid.” Administration of William J. 
Clinton. US Government Printing Office. July 9, 1997. Web. Last visit: 02/04/2012. 
http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/PPP-1997-book2/pdf/PPP-1997-book2-doc-pg928.pdf  
 

 
 

De cara a la opinión pública y la oposición política no llegó a comprenderse tal 

importancia en la esfera internacional. La falta de comunicación por parte del gobierno 

no favoreció que la opinión pública encajara la Estrategia Atlantista, sino que la viera 

como un abandono de la política europea en detrimento y supeditación de la 

superpotencia.  
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4. LA ESTRATEGIA ATLANTISTA DE INFLUENCIA SOBRE EL “ESTADO 

HEGEMÓNICO”  

 

Si se analiza España con el objetivo de situarla en un marco geopolítico, podría 

resumirse en que se caracteriza por ser un Estado Europeo, democrático y occidental. 

En la esfera internacional se ha contemplado como una potencia media con relativo 

peso político y limitada capacidad de decisión, lo que implica, a su vez, una falta de 

responsabilidad o involucración en conflictos internacionales.  

 

 Según la percepción de Aznar - cuando éste llegó al poder - España no se 

encontraba en el lugar internacional correspondiente a su tamaño e importancia político-

social, pero este reconocimiento debía ir acompañado de una estabilidad económica. 

Tras consolidar la economía interna en su primera legislatura, abordó la política exterior 

con el propósito de convertir a España en una potencia de primer orden. De modo que 

las prioridades de su gobierno se proyectaron desde el interior hacia el exterior, 

otorgando un sentido estratégico a las acciones llevadas a cabo. Igualmente ocurrió con 

el terrorismo aunque a partir de un momento determinado, ya que se trataba de un 

asunto interno hasta que el concepto de terrorismo cambió a escala mundial afectando a 

otros Estados de Occidente.  

 

 El giro político que realizó Aznar se basaba fundamentalmente en el cambio 

conceptual de protagonismo y responsabilidad internacional. Para el presidente, una 

posición más fuerte de España en ambos sentidos potenciaría favorablemente al país, y 

no solo en la esfera internacional. La estabilidad política de España resultaba 

fundamental para poder reconsiderar su posición en el ámbito internacional. Ahora bien, 

¿se podría afirmar que existiese una estrategia política para las relaciones exteriores 

españolas en la agenda del gobierno de Aznar? ¿Por qué consideraba Aznar que España 

debía cambiar su posicionamiento y sus relaciones exteriores?  

 

 Cuando Aznar visualizaba la posición internacional española, quizá no la 

entendía como un cambio estratégico, sino como una forma de darle sentido a lo que 

España debía ser aprovechando las distintas oportunidades que se presentaban a través 

de los acontecimientos históricos. Desde un comienzo pareció analizar las posibilidades 

de España como potencia media y ante la imposibilidad de ejercer un peso de 
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importancia por sí misma en un análisis global, comenzó a buscar otras vías en busca de 

ese poder. A través de este análisis pareció dibujar una estrategia exterior que inició en 

la oposición268 y que se mostraba cercana a la visión realista269

Para dibujar la estrategia de posicionamiento internacional analizó la situación 

española de ese momento en distintos niveles de relaciones exteriores: la Unión 

Europea, el Mediterráneo y América Latina. Hasta el momento en el primer nivel, las 

posibilidades de influencia dentro de la Unión Europea venían desde el comienzo 

acotadas por Francia y Alemania que actuaban como líderes de la Unión - Alemania 

como motor económico imprescindible en la organización y Francia como un intento de 

líder político defensor del concepto europeo y con la necesidad de satisfacer sus 

necesidades hegemónicas desde su situación de potencia media.

. Sin embargo, ésta no 

tomó forma hasta su segundo mandato y sobre todo, tras los atentados terroristas del 11 

de septiembre que le otorgaron a su política un mayor sentido en su lucha contra el 

terrorismo.  

 

270

Partiendo de esta visión realista de las relaciones internacionales y ante las 

limitaciones españolas de liderazgo exterior, el presidente español pareció encontrar una 

nueva dirección para España basada en reforzar las relaciones bilaterales con la 

superpotencia o potencia hegemónica. De esta manera, podría ejercer cierta influencia o 

poder en la esfera internacional. No obstante, aunque en toda su política se le concedió 

una especial importancia a la política transatlántica, las estrechas relaciones con Estados 

Unidos no surgieron específicamente como algo premeditado. Es decir, Aznar sí había 

establecido una serie de criterios en su política exterior – y así lo demuestran tanto sus 

programas políticos como sus actuaciones-, pero la estrategia hacia Estados Unidos o 

estrategia atlantista surgió a partir de un oportunismo político basado fundamentalmente 

en acontecimientos históricos y similitudes con la Administración Bush. Dicha 

estrategia se potenció, a su vez, a raíz de la falta de entendimiento con los líderes 

europeos francés y alemán, y del interés de la Administración Bush por mantener unas 

relaciones más cercanas con España. Pero también se vislumbraban desde la 

  

 

                                                           
268 En: Muñoz-Alonso, 2007: 71. 
269 Véase la introducción en la que se enmarcan las teorías de su estrategia. 
270 Véase: Brzezinski, Z. El gran tablero mundial. La supremacía estadounidense y sus imperativos 
geoestratégicos. Barcelona: Paidós Ibérica, 1998. 
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Administración Clinton algunos indicios de esta estrategia, por lo que cabría afirmar 

que no se trató exclusivamente de unas relaciones personales en la esfera presidencial. 

 

 La Estrategia Atlantista271

Le expliqué a Clinton que España había avanzado. (…) Expuse mi idea de una 
Europa atlántica, y de cómo España está llamada a mantener en ella una 
relación específica y singular con Estados Unidos, una relación que debía estar 
más allá de las personas, que se proyectara en el tiempo y fomentara intereses 
mutuos. Además, le expuse mi disposición a que España asumiera más 
responsabilidades desde el punto de vista internacional.

 se basaba fundamentalmente en potenciar las 

relaciones con Estados Unidos a nivel político, económico, social y cultural. Esto lo 

manifestó Aznar en distintas ocasiones. Por ejemplo, cuando recién llegado al Gobierno 

en 1996 declaró: 

272

En su libro Aznar también hacía referencia al atlantismo como una convicción, 

“siempre he sido partidario de mantener muy firme el rumbo de la política atlántica”

 
 

 

273

Por otro lado, a nivel socio-cultural impulsó la instauración de instituciones 

como el Real Instituto Elcano – considerado como uno de los primeros think tanks 

españoles – para el estudio de las relaciones internacionales con especial cabida para las 

relacionadas con el otro lado del Atlántico; diseñó una agenda que priorizara la 

recuperación del legado histórico-cultural común con Estados Unidos; y se centró en la 

. 

Así, el presidente pareció impulsar distintas acciones para estrechar las relaciones 

bilaterales con Estados Unidos. A nivel político-económico, Aznar se centró en 

establecer un vínculo más estrecho a nivel presidencial potenciando las prioridades 

comunes de ambas administraciones conservadoras: la religión resaltando las raíces 

cristianas y los valores de la familia; el sistema liberal de economía de mercado; y la 

importancia del ejército y la seguridad. Además, favoreció la introducción de las 

empresas españolas en el mercado estadounidense.  

 

                                                           
271 Alejandro Muñoz Alonso ha calificado la nueva estrategia de Aznar como el “nuevo atlantismo” en el 
que predomina también la relación especial con la superpotencia, la “trilateralidad” en las relaciones con 
América del Norte y Sur, lo hispano, Europa y la lucha contra el terrorismo. En: Muñoz-Alonso, A. 
España en primer plano. Ocho años de política exterior (1996-2004). Madrid: Gotaagota, 2007. En el 
capítulo 4 “El vínculo transatlántico. La OTAN y las relaciones con Estados Unidos” (235-292) se 
describen las prioridades de esta nueva política. 
272 Véase: Aznar, J.M. Retratos y perfiles, Planeta, Barcelona, 2005: 143-144. En Muñoz-Alonso, A. 
España en primer plano. Ocho años de política exterior (1996-2004). Madrid: Gotaagota, 2007.  
273 Aznar, 2004: 153. 
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comunidad hispana con la que se comparte no solo una lengua común, sino un pasado 

histórico. 

 

Una vez fortalecidos los vínculos de unión con la superpotencia, se buscó la 

forma de favorecer los intereses de España en las siguientes materias: 

1.  Acabar con el terrorismo interno y en concreto, a partir del 11-S, liderar la 

 lucha antiterrorista dentro y fuera de España. 

2. Potenciar la economía española a través del comercio exterior.  

3. Obtener nuevas oportunidades de liderazgo dentro de la UE – sobre todo con 

 la llegada de nuevos países a la Unión. 

 

En los últimos años se ha cuestionado el giro atlantista de Aznar y se ha interpretado 

como un abandono de la política europeísta. Sin embargo, Aznar entendía que ambos 

conceptos no eran contrarios sino que se complementaban.274

Básicamente la cuestión de que España es europea es indiscutible; no solo 

geográficamente, sino desde un punto de vista histórico, social, cultural, político y 

económico

 Parecen que existen 

distintas versiones de estos términos que disciernen entre europeo-europeísta y 

atlántico-atlantista.  

 

275. Incluso algunos autores añaden el matiz religioso aludiendo a unos 

valores cristianos comunes a gran parte de los países europeos entre los que también 

encajaría España como nación europea. En lo que se refiere al sentido atlántico es 

posible decir también que España es atlántica en cuanto a que “está bañada por el 

océano atlántico”276

                                                           
274 Muñoz-Alonso, 2007: 95. 
275 En el caso de España la definición de europeo no solo le atañe a Europa, sino a la Unión Europea y 
todas sus políticas. No coincide en este sentido otros países que son europeos solo en algunos de sus 
matices. Por ejemplo, el caso de Turquía o Suiza.  
276 Definición según la R.A.E. Web. 23/11/2011. 

, pero también porque históricamente existen territorios que una vez 

fueron españoles, que hoy se consideran atlánticos, y con los que aún existen vínculos 

históricos, lingüísticos y culturales. El atlantismo y europeísmo, como dos corrientes 

que estudian la política atlantista y la europeísta, corresponden a una nueva tendencia en 

las relaciones internacionales abordada principalmente desde Europa como una reacción 

al apoyo de las políticas relacionadas con Estados Unidos; a pesar de que el término 
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hace alusión únicamente a las políticas de la OTAN277

Europa destaca, en términos generales, como prioridad fundamental innegable 

para los españoles. Principalmente porque eran favorables a los intereses españoles, ya 

que impulsaron directamente el crecimiento económico español a través de los fondos 

de cohesión. Sin embargo, no se cuestionó el trasfondo de que si España recibía fondos, 

no era tan solo para potenciar y activar los sectores españoles, sino para favorecer la 

comunidad económica y comercial europea y que esto finalmente revirtiera en el resto 

de los países comunitarios. Cuando se hablaba del interés hacia el exterior en lo 

europeo, se detectaba un error de forma y definición, puesto que Europa era lo interno, 

 y no necesariamente a las de 

EE.UU. 

  

 La tendencia en política exterior de España ha sido tanto europeísta como 

atlantista a lo largo de la historia – como se han visto en el recorrido histórico del 

bloque anterior. Ahora bien, el cuestionamiento de las tendencias políticas lideradas por 

ciertos países, ya sea por Estados Unidos y el Reino Unido – que conforman el brazo 

atlántico-, o Francia y Alemania por el lado europeo, ha avivado el debate y la 

necesidad de posicionamiento en una de las corrientes que poco o nada tienen que ver 

con la idea de Europa, del Atlántico o de Occidente. Se trata entre otras razones, de una 

cuestión de intereses comerciales y estratégicos de países individuales por el lado 

europeo y de una cuestión de manipulación política en el sentido más electoralista por el 

lado español – que probablemente esté estrechamente ligado con el antiamericanismo 

visto desde la izquierda española.  

 

Cuando se yuxtaponen los términos europeísta y atlantista, la opinión pública no 

ha dudado en que España debe pertenecer al primer grupo, como así demuestran las 

encuestas. No obstante, ¿cuál ha sido la información o desinformación de los 

conceptos? La baja popularidad de las políticas de la Administración Bush confirmó un 

antiamericanismo concreto y temporal que abandonaba toda relación con el mismo y 

que incluso acudía a formas anteriores de antiamericanismo, durante los tiempos de 

Franco.  

 

                                                           
277 Según la R.A.E. dícese de Atlantismo a la: “Actitud política de adhesión a los principios de la 
Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN) y favorable a su extensión y afianzamiento en 
Europa.” Web. 23/11/2011. Probablemente la Real Academia por el uso del término en las relaciones 
internacionales deba incluir la cuestión de Estados Unidos a esta referencia próximamente. 
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tanto o más que España, y si se cuestionaba la política exterior europea, que en estos 

momentos no estaba forjada, se hablaba de la política exterior de los líderes de la UE; es 

decir, la de Francia y la de Alemania.  

 

Pero este error, que parecía proceder de querer alargar el período previo a 1986 

cuando no existía un compromiso político en el marco europeo, no era intrínseco a la 

sociedad española, sino que gran parte de las instituciones o thinktanks278 españoles 

tendían a ahondar en esta confusión. Tal es el ejemplo de numerosas encuestas del CSIC 

o los informes del CIBOD en los que realizando un estudio sobre la sociedad exponían 

cuestiones tales como que los españoles opinaban que Europa era el “área preferente de 

nuestra política exterior” o “el principal objetivo de los españoles sigue siendo Europa y 

la Unión Europea”279

Dicho lo anterior, si se focalizaba la política exterior española a través de Francia 

y Alemania – entendiendo esto como Europa -, ¿se entiende entonces que estos dos 

países defendían los intereses de España como nación? O lo que parece aún más lógico, 

¿compartían siempre Francia y Alemania una política exterior común, sacrificando sus 

intereses nacionales en detrimento de los intereses europeos comunes? Partiendo de la 

negativa lógica a tales cuestiones y teniendo en cuenta la pérdida de peso de España en 

la política de la UE, el gobierno español propuso un giro político hacia el lado más 

atlantista, entendiendo que “la estrategia atlantista (…) considera que la alianza con la 

potencia hegemónica debe ser la dimensión principal de la política exterior porque 

matiza todas las demás, sin sustituirlas ni perjudicarlas; al contrario, contribuye a 

fortalecer la posición internacional española en todos los terrenos”.

. Algunos autores, como Muñoz-Alonso, han considerado este 

fenómeno como un cambio de actitud de los españoles y una maduración de las 

políticas realizadas anteriormente. Probablemente el siguiente paso de esa secuencia 

podría ser concienciar a la sociedad española de que ellos mismos son Europa y que lo 

que ocurra tanto en el mercado griego como en la frontera checa son asuntos internos.  

 

280

                                                           
278 El extranjerismo “thinktank” no forma parte del diccionario de la lengua española. Este préstamo 
lingüístico hace referencia a organizaciones y centros de estudio que cuentan con un número de expertos 
para crear opinión sobre distintos temas relacionados con la vida política y social de un país.   
279 Muñoz Alonso, (2007):146. 
280 Niño, A. “50 años de relaciones entre España y Estados Unidos”, Cuadernos de Historia 
Contemporánea, Universidad Complutense de Madrid, (2003): 14. 
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El error del gobierno de Aznar pudo ser que, a diferencia de otros países, no 

explicó abiertamente el porqué del alineamiento con EE.UU.281 Quizá un mayor 

acercamiento a la opinión pública hubiera actuado a favor de un mayor apoyo en las 

cuestiones de política externa. Es probable que el análisis realista del presidente Aznar 

abandonara el análisis del impacto en la opinión pública.282

 Con el gobierno de Aznar - tanto con la Administración Clinton como con la 

Administración Bush - existía una nueva concepción de las relaciones bilaterales con un 

fuerte contenido estratégico militar derivado de los pactos del 53, que posteriormente 

fueron renovados en 1963, 1970, 1976 y 1982. De acuerdo con esto, el 11 de enero de 

2001 se firmó una declaración conjunta de intenciones entre España y Estados Unidos 

como preámbulo a la siguiente renovación de los acuerdos y que se escenificaría en las 

figuras de Piqué y Albright. En el documento se hacía referencia a la cooperación 

antiterrorista a través del intercambio de información

 

 

 La Estrategia Atlantista comenzó a dar sus frutos cuando España pasó de tener 

solo relaciones con la superpotencia a través de la Unión Europea, a ser negociador 

directo con la misma. Esto se demostró a través de una serie de visitas y reuniones en 

las que España y Estados Unidos mostraban el interés mutuo en sus relaciones 

bilaterales, mostrando prioridades similares. Destaca el hecho de que, aún formando 

parte de la misma estrategia, se trataba en un principio de una iniciativa estadounidense 

y no española. Prueba de ello fue la primera visita del presidente norteamericano a 

Europa, eligiendo España como primer destino.  

 

283 - aspecto que resultaba un 

avance en las relaciones bilaterales -, pero realmente no se trataba de la renovación de 

los acuerdos; sino de un inicio de las negociaciones y revisión de texto.284

                                                           
281 Niño, A. (2003): 14. 
282 Véase: García-Cantalapiedra, D. “Entre Bandwagoning y Appeasement: la política exterior de España 
hacia EEUU 2001-2011”. Discussion Papers. Paper nº 27,  octubre 2011. 
283 Rupérez, 2011: 78. 
284 Muñoz-Alonso, A. España en primer plano. Ocho años de política exterior (1996-2004). Madrid: 
Gotaagota, 2007: 253. 

 Además, 

fruto de esta negociación se creó el Comité Bilateral de Alto Nivel Hispano-

Norteamericano (CBAN) firmado por el Secretario de Defensa estadounidense, Donald 

Rumsfeld, y el ministro de Defensa Federico Trillo en la segunda visita del ministro 
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español a Washington a finales de 2001, con objeto de potenciar las relaciones en 

materia Defensa de ambos países.285

Esta declaración conjunta se apoyaba en la Estrategia Atlantista que explicaba el 

ministro de Asuntos Exteriores, Josep Piqué ante el Congreso de los Diputados. De 

acuerdo con esta política, se entendían las relaciones bilaterales con Estados Unidos 

“como un pilar básico de la política exterior de España y de su seguridad y como un 

elemento permanente y no coyuntural de la acción exterior de España”

 

 

286

“Quiero hacer aquí un breve inciso para recordar el papel que España jugó 
durante su residencia de la Unión Europea en el año 1995 para su elaboración y 
firma y la intención del Gobierno de reforzar esta relación trasatlántica durante 
su Presidencia el próximo año.”

.  

 

Por otro lado, Piqué reconocía la importancia de reforzar las relaciones 

transatlánticas, que además constaba en la agenda del gobierno socialista anterior:  

287

El 10 de abril de 2002 el ministro de Asuntos Exteriores Josep Piqué y el Secretario de 

Estado Collin Powell firmaron la renovación del Convenio de Cooperación para la 

Defensa entre España y Estados Unidos que fue ratificado por el Parlamento el 12 de 

febrero de 2003. Se trataba de un Protocolo de enmienda basado en la revisión del 

Convenio de 1988. En el acto estuvo también presente el presidente Aznar, así como el 

ministro de Defensa Federico Trillo que junto con su homólogo estadounidense, 

Rumsfeld, acordaron un memorándum sobre la cooperación en industria bélica de 

defensa con la participación española.

 
 

 

288

                                                           
285 “Relaciones con los Estados Unidos”. Ministerio de Defensa. Gobierno de España. Web. 
http://www.defensa.gob.es/politica/seguridad-defensa/contexto/europea-atlantica/EEUU/ 12/01/2012. 
286 Congreso de los diputados. Diario del Senado. Comisiones. Año 2001. VII Legislatura. Núm. 170. 
Web. 08/08/11. 
287 Íbid, 4995. 
288 Rupérez 2011: 79. 
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4.1. La Administración Bush como vehículo de influencia internacional 
 

 La primera legislatura de Aznar coincidió con la Administración Clinton, 

administración con la que estrechó los lazos comunes pero con la que no consiguió 

llevar a cabo su Estrategia Atlantista. Esto no será posible hasta su segunda legislatura 

ya con la Administración Bush debido a distintos factores:  

1. La política popular de la primera legislatura venía limitada por actores internos 

como la crisis económica y el terrorismo de ETA. 

2. La falta de mayoría absoluta en el gobierno tampoco favorecía la consecución 

completa de una estrategia política en el exterior. 

3. Hasta los ataques terroristas del 11-S, no surgió una ventana de oportunidad 

para propiciar la búsqueda de apoyo político por parte norteamericana. 

 

Partiendo de la hipótesis de que existió una mejora en las relaciones hispano-

estadounidenses durante el período 2000-2004, podemos afirmar que pudo ser fruto de 

una serie de coincidencias, entre ellas la buena sintonía entre sus principales líderes del 

momento (George W. Bush y José M. Aznar), por sus intereses comunes personales y 

políticos. 

  

 Dicha amistad política partía de unos intereses personales comunes en torno a 

los siguientes puntos fundamentales: 

1. Admiración de la política transatlántica de “líderes en crisis” como Ronald 

Reagan, F.D. Roosevelt o Margaret Thatcher. 

2. Visión cercana y personal del terrorismo. 

3. Importante consideración de las comunidades hispanas en EE.UU. 

4. Valores profundos comunes basados en la religión católica y el concepto de 

familia.  

 

 

En lo que respecta a la política de la Administración del republicano George Bush, ésta 

ha tenido una fuerte influencia de su padre y de Ronald Reagan a los que seguía, e 

incluso imitaba en sus políticas. De ahí, la obsesión de Bush de finalizar lo que 

consideraría como asuntos pendientes de su padre, tales como el derrocamiento de 

Saddam Hussein en Irak o la democratización del Este de Europa tras el final de la 
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Guerra Fría. La misión democratizadora característica de su acción en el exterior, se 

incluyó como factor fundamental en su agenda política tras los ataques terroristas del 

11-S y con proyección en los Estados fallidos. Este carácter mesiánico parecía ser 

compartido por el presidente Aznar, así como la importancia de liderar momentos 

históricos decisivos - puntos fundamentales de esta relación.  

Bush explicaba en sus memorias su admiración Reagan y por su padre, de la que se 

desprendía no solo admiración, sino modelo político:  

My exposure to the presidency has revealed the potential of the job. The two 
presidents I knew the best, Dad and Ronald Reagan, had used their time in 
office to accomplish historic objectives. President Reagan had challenged the 
Soviet Union and helped win the Cold War. Dad had liberated Kuwait and 
guided Europe toward unity and peace.289

One of the lessons I took from Roosevelt and Reagan was to lead the public, not 
chase the opinion polls. I decided to push for sweeping reforms, not tinker with the 
status quo. As I told my advisers, “I didn’t take this job to play small ball.”

  
 

Según sus palabras, destacar en la historia como salvador era su máxima y el ejemplo a 

imitar. Bush padre y Reagan han sido una influencia dentro del Partido Republicano y 

en el país a través del apoyo demostrado en su carrera política. Durante toda su política 

hizo mención a los problemas heredados de otras administraciones, como la cuestión de 

Saddam Hussein e Irak, así como de su admiración tanto por Reagan como por 

Roosevelt en cuestiones de liderazgo: 
I meant the words I spoke at the Republican National Convention in 2000. When I 
entered politics, I made a decision: I would confront problems, not pass them on 
future generations.  
I admired presidents who used their time in office to enact transformative change. 
(…) I also learned from Ronald Reagan, who combined an optimistic demeanor 
with the moral clarity and conviction to cut taxes, strengthen the military, and face 
down the Soviet Union despite withering criticism throughout his presidency.  

290

                                                           
289 En: Bush, G.W. Decision Points. Virgin Books, (2010):36. 
290 En: Bush, G.W. Decision Points. Virgin Books, (2010):272. A lo largo de sus memorias, Bush hace 
continuas referencias de admiración a Reagan. Por ejemplo, cuando menciona un libro sobre un disidente 
soviético y dice: “In the book Sharansky describes how he and his fellow prisoners were inspired by 
hearing leaders like Ronald Reagan speak with moral clarity and call for their freedom.”(Íbid: 398). 
También lo anuncia claramente en el epílogo del libro: “As president, I had the honor of eulogizing 
Gerald Ford and Ronald Reagan.(…) And it was quite something to hear the commentators who once 
denounced President Reagan as a dunce and a warmonger talk about how the Great Communicator had 
won the Cold War.” (íbid, 476) Los insultos que describe Bush han sido en distintas ocasiones acuñados a 
su misma persona, lo cual parece una auto-justificación de su Administración.  
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Como justificación a la acción exterior, al igual que les ocurriría a sus admirados 

presidentes, declaró que las encuestas de opinión pública no marcarían su trayectoria 

política haciendo alusión a las crisis de Afganistán y de Irak. Se concebía a sí mismo 

como un líder incomprendido que la historia reconocería en el futuro.  

 

  En el caso de F. D. Roosevelt no solo existía una admiración por parte del 

presidente Bush. Los medios de comunicación estadounidenses compararon a ambos 

presidentes ligándolos a dos momentos históricos claves para EE.UU.: el ataque de 

Pearl Harbor en 1941 y el atentado del 11 de septiembre de 2001. Ambos ataques 

fueron preludios del inicio de guerras para Estados Unidos.291

 Esta admiración por otros líderes es compartida por el presidente Aznar, quien 

sentía una profunda admiración tanto por Roosevelt como por Reagan; además de otros 

líderes como Margaret Tatcher.

 

  

292 Tanto Aznar como Bush concebían a estos líderes de 

política transatlántica como incomprendidos históricamente por llevar a cabo medidas 

impopulares, aunque de responsabilidad política. Así, por ejemplo, opinaba Aznar de 

Thatcher: “Margaret Thatcher sabía que la principal responsabilidad del gobernante es 

tomar las decisiones que crea más conveniente para el bien común”293

 Sin embargo, la sintonía personal entre ambos líderes surgió a raíz de varios 

encuentros y gracias al apoyo del gobierno español a las acciones emprendidas por la 

. Y además añadió 

refiriéndose también a ella: “Se equivocará, como todo el mundo lo hace, pero no puede 

hurtarse a la responsabilidad de la decisión, por muy difícil que sea.” En la misma 

descripción, lo que aparentemente se centraba únicamente en la descripción de 

Thatcher, la generalizó y convirtió bien en una recomendación o incluso una 

justificación de su propia política: “Para ello, el gobernante tiene que fundamentar sus 

decisiones en una convicción personal”.  Esto parecía hacer alusión directa a su política 

antiterrorista y a su condición de víctima de terrorismo.  

   

                                                           
291 Véase la comparativa que cita Arias en los medios de comunicación estadounidense en el caso de la 
revista Time: Arias, I. Confesiones de un diplomático Del 11-S al 11-M. Barcelona: Planeta, (2006): 50-
51. 
292 Aznar menciona a Margaret Thatcher en dos de sus libros tanto en Ocho años de gobierno. Una visión 
personal como en Retratos y perfiles. De Fraga a Bush. De sus palabras se extrae la admiración que 
siente por la antigua Primera Ministra y por la relación de ésta con Reagan en la alianza atlántica, la cual 
compara con Churchill y Roosevelt. Véase: Aznar, J.M. Retratos y perfiles. Barcelona: Planeta, (2005): 
102. 
293 En: Aznar, J.M. Retratos y perfiles. Barcelona: Planeta, (2005): 103. 
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Administración norteamericana. En la primera visita oficial de Bush a Europa, Madrid 

se fijó como primer destino– en visita de carácter no oficial el 12 de junio de 2001. La 

reunión tuvo lugar en la finca Quinta de Mora, en la que estuvieron presentes el 

presidente Aznar, el ministro de Asuntos Exteriores Josep Piqué, Victoria Morera, 

Ramón Gil Casares y el embajador Javier Rupérez por la parte española y por el lado de 

la Administración Bush se encontraban el presidente, el secretario de Estado Collin 

Powell, la secretaria de Seguridad Condolezza Rice, Andrew Card y Daniel Fried. A 

raíz de este encuentro ambos presidentes se presentaron en rueda de prensa en la 

Moncloa ante los medios. De este encuentro, se fijaron públicamente los puntos 

comunes en las relaciones bilaterales del momento, así como sus intereses basados en la 

libertad, la democracia y los derechos humanos. Según declaraciones de Aznar: 

“Con Estados Unidos compartimos la confianza en los valores de la libertad, la 
democracia y el respeto a los derechos humanos que nos parecen básicos no 
solo para convivencia en el seno de nuestros países, sino como modelo de 
conducta para toda la comunidad internacional. Somos sociedades abiertas, 
firmes defensoras de la economía de mercado y convencidas de la importancia 
que tienen nuestros valores comunes, como por ejemplo el de la familia en 
nuestros respectivos países. Esos mismos valores que tenemos la obligación de 
defender conjuntamente.  
El hecho de que ambos países participemos en las mismas organizaciones de 
seguridad y de que defendamos el diálogo transatlántico que ha sido la base de 
la paz y la estabilidad en el último medio siglo.”294

“Nuestro gobierno está decidido a colaborar con el gobierno español en su lucha 
contra el terrorismo aquí en territorio español. Comparto con el presidente 
Aznar el deseo de mi administración de trabajar conjuntamente con nuestros 
socios europeos para conseguir una Europa unida, libre, en paz y con vínculos 
de solidaridad con Estados Unidos.”

 
 

 

Bush, por su lado, hizo referencia de nuevo a los puntos comunes entre ambas 

sociedades - la española y la estadounidense-: la importancia del español, la hispanidad 

y el compromiso renovado con la alianza atlántica. En el propio discurso habló de una 

acción conjunta y la colaboración militar para la lucha contra el terrorismo. Asimismo, 

comunicó el compromiso estadounidense de combatir el terrorismo de ETA – hecho 

importante tratándose de la fecha, antes del 11-S. Así lo declaró Bush:  

295

                                                           
294 En: “Primera visita de Bush a Europa. Rueda de prensa Aznar y Bush”. CNN+ Directo. 12/06/2001. 
Youtube. Web. 02/01/2012. http://www.youtube.com/watch?v=m5b98mWlL44 

  

295 En: Íbid: http://www.youtube.com/watch?v=T-eRA3FlR2A&feature=related . También se cita en el 
libro de Rupérez: “En la medida en que podamos ayudar al gobierno español a combatir el terrorismo 
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Palabras en las que se reafirmó en el turno de preguntas en relación con el terrorismo: 

“Señor presidente [refiriéndose a Aznar], estamos junto a España y no claudicaremos 

frente el terrorismo”. Esto representó un punto de unión entre Bush y Aznar, y como se 

demostró en el propio discurso no solo a raíz del 11 de septiembre.  

  

 Bush parecía haber interiorizado el terrorismo como una cuestión personal a 

partir del atentado que sufrió su padre por parte de Saddam Hussein en Kuwait, lo que 

también pudo ser clave para la invasión de Irak. Bush se refiriría a Saddam en distintas 

ocasiones como: “this is the guy who tried to kill my dad one time.”296 Con respecto al 

11 de septiembre, también identificaría este acto terrorista como un asunto propio 

comparándolo con los neoyorquinos: “I took the attack as personally as they did.”297

Y finalmente el presidente Bush tiene un marcado interés por todo lo hispánico 
desde sus tiempos como gobernador de Texas, y se encuentra a gusto en ese 
entorno.

 

Esta declaración respondía así a un cuadro de intenciones fijado anteriormente a esta 

visita. Así se lo aseguró Daniel Fried, encargado en el Consejo de Seguridad de los 

temas europeos, al entonces embajador de España en Estados Unidos, Javier Rupérez en 

su conversación sobre la visita de Bush, cuando justificó la visita y los intereses 

comunes: 

En primer lugar, los Estados Unidos desean enfocar sus relaciones con la Unión 
Europea de manera amplia y diversificada y no sistemáticamente a través de 
Francia, Reino Unido y Alemania. 
En segundo lugar, España constituye un modelo de transición democrática y 
pacífica hacia la democracia. La administración americana tiene un especial 
interés en transmitir un mensaje en ese sentido claro a los países de Europa 
central y del este.  
En tercer lugar, la administración republicana considera a España como una 
potencia emergente en el marco europeo y Washington tiene un especial deseo 
de dejar clara esa percepción.  
En cuarto lugar, la cercanía ideológica entre el partido del cual el gobierno 
español con la administración republicana es una razón de peso adicional para 
esta preferencia por España a la hora iniciar la gira europea.  

298

                                                                                                                                                                          
dentro de sus fronteras, lo haremos.” “Estaré codo con codo con el gobierno español y no cederé ante el 
terrorismo.”  
296 Declaraciones extraídas de un discurso de George W. Bush. En: Moore, M. Farenheit 9/11. 2004. 
297 Bush hace este comentario cuando visita a los ciudadanos de Nueva York, según cita en sus memorias. 
Véase: Bush, G.W. Decision Points. Virgin Books, 2010: 143. 
298 En: Rupérez, (2011): 66-67. 
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Las palabras de Fried resumían las intenciones y los objetivos fundamentales de la 

Administración estadounidense y la importancia de incluir a España en la consecución 

de los mismos. Se demostraba, por tanto, la coincidencia de estas políticas con las de 

Aznar, según se ha explicado en el apartado anterior. Anteriormente a estas 

declaraciones el Secretario de Defensa norteamericano Donald Rumsfeld ya se había 

entrevistado con su homólogo español, Federico Trillo, cuando éste visitó Estados 

Unidos en abril de 2001. En esa reunión, Rumsfeld expresó el modo en qué veían 

España desde ese momento: 

Tenemos un gran interés por España, por su capacidad emergente, su 
importancia como aliada atlántica (…) y el liderazgo en el centro-derecha 
europeo del presidente Aznar y su proyección iberoamericana. Por eso, va a ser 
el primer país que el presidente Bush visite en Europa, y está preparando con 
gran interés e ilusión este encuentro.299

También trataron el resto de países europeos, manifestando claramente una falta de 

entendimiento en Europa y la necesidad de reforzar relaciones bilaterales con otros 

líderes europeos emergentes: “Sabemos que sólo hay dos Gobiernos de los cinco 

grandes países con los que estamos en plena sintonía. El de Aznar en España y el de 

Berlusconi en Italia. Hemos escogido España como nuestro aliado preferente."

 
 

300 Tanto 

la llegada a España como la despedida de esta visita europea en Polonia parecían dejar 

constancia de un alejamiento de las principales potencias europeas y un interés de 

negociación con otras potencias medias y emergentes, así como el interés de Bush por la 

democratización de los países del Este. La queja fundamental estadounidense a la falta 

de liderazgo de la Unión Europea se trasladaba a la intención de mantener relaciones no 

únicamente con los Estados líderes europeos, sino también con aquellos de segunda fila. 

Esto podría haber supuesto un “debilitamiento de la unión”301

                                                           
299 En: Trillo-Figueroa, F. Memoria de entreguerras. Mis años en el ministerio de defensa (2000-2004). 
Barcelona: Planeta, (2005): 98. 
300 Lamentablemente no existe un documento oficial sobre tales declaraciones, ni una declaración en 
primera persona. En: Pérez-Maura, R. “De Lepanto a Bagdad”. España en sintonía con Estados Unidos. 
ABC/Especiales. Web. http://www.abc.es/especiales/guerra-irak/espana/01.asp 04/01/2012. 
301 En: Rupérez (2001):69. La hipótesis del debilitamiento de la Unión Europea a causa de la estrategia 
política desempeñada por la Administración Bush ha sido estudiada por distintos autores. En este caso, se 
ha escogido la opinión del Embajador Rupérez que la emplea como una opinión de Condolezza Rice, en 
sus relaciones directas con la Administración. Véase también: Barbé, E. (Ed.). ¿Existe una brecha 
transatlántica? Estados Unidos y la Unión Europea tras la crisis de Irak, Catarata, Madrid, 2005. 

 en momentos clave en los 

que se pretendía firmar una constitución para Europa. Bush no quería comprometer sus 

relaciones bilaterales pasando necesariamente por la Unión Europea. No obstante, 
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seguía con la misma percepción de la UE como institución necesaria para la estabilidad 

en la esfera internacional.  

 

 En lo que al nivel de relación presidencial se refiere en estas relaciones 

bilaterales, o entre el presidente Bush y el presidente Aznar se observaba una relación 

de complicidad y amistad que se reflejó también en la intensificación de las políticas 

entre ambos países. Bush calificaba a Aznar de “personal friend and friend of the 

United States”302

- 27- 30 de noviembre de 2001: Visita presidencial a Washington como apoyo al 

ataque terrorista del 11-S 

. Dichas relaciones se basaron en una concepción del mundo similar y 

una idea compartida en cuanto a los puntos fundamentales de las políticas de ambos 

mandatarios. Ante la ventana de oportunidad que surgió a raíz del 11S, el gobierno 

popular diseñó una agenda exterior marcada fundamentalmente por intensificar las 

relaciones hispano norteamericanas, sobre todo a nivel presidencial. Así lo demostraron 

las numerosas visitas que realizó al país norteamericano en su segunda legislatura: 

- 3 de mayo de 2002: Entrevista de Aznar con Bush en su residencia de Camp 

David303

- 17-18 de diciembre de 2002: Visita de Aznar a Washington 

  

- 21-22 de febrero de 2003: Visita de Aznar al rancho de Crawford, Texas. 

- 16 de marzo de 2003: la Cumbre de las Azores representa una de las principales 

reuniones entre ambos líderes, aunque ésta no se produce en suelo americano.  

- 6-8 de mayo de 2003: Visita de Aznar a Washington 

- 10-13 de julio de 2003: Gira “hispana” por los estados de California (Sacramento y 

Los Ángeles), Nuevo México (Alburquerque y Santa Fe) y Texas (San Antonio y 

Austin) en EE.UU. Se entrevistó con el gobernador de California Gray Davis, el 

gobernador de Texas Rick Perry y el gobernador de Nuevo México Bill 

Richardson.304

- 21-25 de septiembre de 2003: Aznar se reúne con Bush en el rancho de Crawford en 

Texas. La reunión se centraría en la crisis de Irak. En esta reunión, contactarían 

telefónicamente con el Primer ministro británico Tony Blair y el Primer ministro 

 

                                                           
302 Declaraciones de Bush y Aznar en rueda de prensa. “Pres Aznar of Spain & Pres Bush, Meeting 
2002/12/18”. Youtube. Web. 03/01/2012. 
http://www.youtube.com/watch?v=sonOs7PosXs&feature=related   
303 La visita comenzaría el día 1 en Washington en la que Aznar iría como Presidente de turno de la UE.  
304 Para un análisis en profundidad véase el apartado “4.4. El crecimiento de los hispanos en Estados 
Unidos: una influencia desde dentro”.  
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italiano Silvio Berlusconi. Posteriormente se reuniría con el gobernador de Florida, 

Jeb Bush en Tallahassee.  

- 12-14 de enero de 2004: Viaje del presidente a Washington en el que además de 

inaugurar la nueva residencia del Embajador de España en EE.UU., se reúne con 

Bush en varias ocasiones. En dichas reuniones renuevan la alianza estratégica y el 

compromiso en la lucha antiterrorista.305

- 3-4 de febrero de 2004: Intervención del presidente Aznar en el Congreso y el 

Senado de Estados Unidos.  

 

 

Muchas de estas visitas se consideraron de carácter personal, ya que parte estas 

reuniones no cuentan como actas, ni como documentos. En un análisis cronológico 

podríamos concluir que la relación se intensificó como consecuencia de la crisis de Irak.  

  

 Asimismo, observamos que la estrategia trascendía las relaciones presidenciales 

en el nivel político y no tan solo presidencial, ya que se marcaron vínculos directos con 

los gobernadores de los estados del sur ampliando la estrategia atlantista en su tercer 

factor: la acción exterior hacia las comunidades hispanas. Esto adquirió importancia en 

el sentido de que no trataba únicamente de un vínculo entre partidos políticos – como 

podría ser por la connotación conservadora del Partido Republicano en EE.UU. y el 

Partido Popular en España – sino que se establecieron relaciones con republicanos y 

demócratas. Éste representaba uno de los puntos clave de la Estrategia Atlantista que 

pretendía forjar unas relaciones exteriores basadas en los elementos comunes de ambas 

sociedades, trascendiendo de esta manera el ámbito político. Gracias a esta acción 

exterior, se potenciaron las relaciones comerciales y las socio-culturales que se 

analizarán en los siguientes apartados.  

  

 La Estrategia Atlantista se basó fundamentalmente en un conocimiento y análisis 

de la superpotencia y una agenda de acción hacia esta desde sus puntos comunes. Esto 

no se refiere únicamente a la cuestión hispana, sino a otros grupos de influencia en la 

Administración y cercanos a ésta. En la visita que el presidente español realizó a Texas 

en mayo de 2003, se reunió con el Comité Judío Americano en un intento de solución 

                                                           
305 En: “Bush dice que su colaboración con Aznar ha permitido “un mundo mejor”. El País.com. 
Internacional. Washington - 15/01/2004. Web. 15/01/2012  
http://www.elpais.com/articulo/espana/Bush/dice/colaboracion/Aznar/ha/permitido/mundo/mejor/elpepue
sp/20040115elpepunac_1/Tes  
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del conflicto árabe-israelí. En el último viaje de Aznar a Estados Unidos, intervino en el 

Congreso y el Senado de los Estados Unidos. Durante el discurso, expuso el 

fortalecimiento de la relación bilateral conseguida a través de su gobierno:  

En estos años he trabajado por ese objetivo, primero, con la Administración del 
presidente Clinton y después con la Administración del presidente Bush. 
Precisamente una de las grandes satisfacciones personales y políticas de estos 
años ha sido la relación que he podido establecer y desarrollar con estos dos 
grandes presidentes. 
No es extraño, pues, que hoy asistamos a un momento verdaderamente 
excepcional en nuestras relaciones. 
 

Mencionó a su vez las bases de estas relaciones306

                                                           
306 Se refiere a las relaciones transatlánticas haciendo especial mención a Europa, la triangulación de las 
relaciones con Iberoamérica y el tema hispano. 

 y la vinculación histórica entre 

ambos países: 

Nuestras dos naciones se conocen y se tratan desde hace más de doscientos 
años. 
España fue un apoyo muy importante en la lucha por la independencia de los 
Estados Unidos. Luego, nuestras relaciones no siempre estuvieron presididas 
por el entendimiento; pero, en todo caso, nunca ha existido una época tan 
favorable para acometer grandes proyectos en común como la que ha 
empezado ahora, como la que ha empezado recientemente, como la que 
hemos hecho juntos en estos años. Lo que hemos hecho juntos estos años ha 
creado, de hecho, una relación fuerte, de países amigos, aliados y socios. 
Quiero decirles, para terminar, que el pueblo norteamericano tiene en España 
un amigo europeo. Los Estados Unidos tienen en España un aliado sólido, 
fuerte y responsable. 
 
Yo quiero que sigamos trabajando siempre juntos por la democracia y por la 
libertad del mundo. 

 

 

Como señalo en negrita, Aznar concluyó su gestión con la hipótesis de esta 

investigación: el momento cumbre de las relaciones con Estados Unidos tuvo lugar en 

este momento histórico y con este gobierno. A continuación se estudiarán los distintos 

niveles de entendimiento en dichas relaciones para poder probar esta hipótesis.  
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4.2. El 11-S y el terrorismo internacional, España el aliado fiel 

 

 El 11 de septiembre de 2001 se produjo un ataque terrorista en Estados Unidos 

dirigido a atentar contra víctimas civiles, que marcó el comienzo del siglo XXI 

delimitando las relaciones exteriores de cada uno de los países en la esfera 

internacional. Surgió un nuevo enemigo no localizado que actuaba en contra Occidente 

y nacía, a su vez, un nuevo concepto de terrorismo, conocido como “terrorismo 

internacional”. El terrorismo internacional se entiende como un tipo de terrorismo no 

localizado y sobre una red de células organizadas, de manera que involucra a más de 

una nación en sus prácticas y actuación, y sus objetivos son transfronterizos. Este tipo 

de terrorismo, también conocido como global, “se practica con la deliberada intención 

de afectar la estructura y distribución del poder en regiones enteras del planeta o incluso 

a escala misma de la sociedad mundial.” 307

 Tomando como objeto de estudio los atentados terroristas del 11-S, el principal 

objetivo pudo ser atentar contra elementos representativos del mundo occidental y de 

 De esta definición, entendemos que Estados 

Unidos no sería el único objetivo de los terroristas que atentaron el 11-S.  

  

 Por otro lado, sería necesario distinguir la cuestión de terrorismo internacional 

del terrorismo nacionalista con funcionamiento internacional. En términos generales los 

grupos terroristas con objetivos locales o nacionales, tipo ETA, buscan apoyo 

internacional tanto para su entrenamiento, el intercambio de armas o de información. 

Sin embargo, el alcance y los objetivos que persiguen no tienen un alcance global y no 

se clasifican por tanto dentro de este grupo. Es más, se concibe, como un problema 

interno que suele afectar a una región concreta – o regiones. En ocasiones el concepto 

de terrorismo internacional ha estado ligado en la práctica con otro tipo de terrorismo 

denominado terrorismo islamista o yihadista promovido por causas ideológicas y 

religiosas, que utiliza nuevas tecnologías y redes sociales en internet tanto para 

manifestarse como para comunicarse y así cumplir las metas fijadas por los jefes de la 

red.  

 

                                                           
307 En: Reinares, F. “Conceptualizando el terrorismo internacional”. ARI. Nº 82/2005 - 1/7/2005 Real 
Instituto Elcano. Pdf. Web. 18/01/2012.  
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano/contenido?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/elcano/
elcano_es/programas/terrorismo+global/publicaciones/publ-actores+escenarios+y++tendencias/ari+82-
2005  
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Estados Unidos. Occidente se concebía como un grupo de “Estados infieles” - alejados 

de la fe musulmana – utilizando de esta manera la interpretación de ciertos textos del 

Corán para llevar a cabo lo que llamarían la “yihad” o Guerra Santa. De esta manera, se 

denomina también a este tipo de terrorismo como yihadista. Este nuevo concepto de 

terrorismo surgió a partir de la radicalización y el fundamentalismo islámico en los años 

noventa cuando se introdujo el concepto de neosalafismo – movimiento yihadista de 

procedencia sunnita. Fernando Reinares ha desarrollado una definición más amplia con 

respecto a esta nueva versión de terrorismo: “Se trata, en suma, de una yihad 

neosalafista global que se manifestará en forma de terrorismo internacional y hará uso 

de una retórica decididamente antioccidental.”308

 El 11-S, como atentado terrorista de gran repercusión mediática, contó con una 

planificación de más de diez años en la que participaron activamente terroristas de 

distintas nacionalidades, localizados en distintos países.  Los terroristas secuestradores 

de los aviones tomaron, por ejemplo, clases de vuelo en los que además especificaron 

que no necesitaban aprender a aterrizar.

 En esta definición se hace una 

distinción en dos aspectos: la forma y el contenido; de modo que el terrorismo 

internacional no tendrá que estar necesariamente ligado con el terrorismo yihadista. 

Ahora bien, ambos conceptos se encuentran estrechamente relacionados hasta el 

momento, ya que gran parte del terrorismo internacional conocido en los Estados 

occidentales es de procedencia yihadista.  

 

309 De acuerdo a la forma en la que se ejecutaron 

los ataques – secuestro de aviones de pasajeros e introducción de armas en los puestos 

de seguridad de los aeropuertos más importantes de EE.UU. – se puso de manifiesto la 

falta de seguridad en el país. De acuerdo con el Informe de la Comisión Nacional creada 

a partir de los ataques con el fin de esclarecer los hechos del atentado, la mañana del 11 

de septiembre en Estados Unidos 19 terroristas en equipos de cuatro ó cinco310

                                                           
308 En: Reinares, F. “El terrorismo internacional”. Panorama Estratégico 2004/2005. Ministerio de 
Defensa. Instituto de Estudios Estratégicos Real Instituto Elcano. Junio 2005. Pdf. 
http://www.portalcultura.mde.es/Galerias/publicaciones/fichero/Panorama_2004_2005.pdf  
309 En: The 9/11 Commission Report. Web. Pdf: 11. 29/12/2011. 
 http://www.911commission.gov/report/911Report.pdf 
310 El equipo del avión secuestrado United 93 solo contaría con 4 terroristas ya que el quinto sería 
detenido horas antes por sospechoso, Mohamed al Kahtami. Véase: The 9/11 Commission Report. Web. 
Pdf: 11. 29/12/2011. http://www.911commission.gov/report/911Report.pdf  

 - quince 

de ellos de origen saudita con residencia en EE.UU. -  secuestraron cuatro aviones con 

objeto de atentar contra distintos edificios emblemáticos de EE.UU.. Dos de los aviones 

– el American 11 y el United 175- fueron conducidos para chocar contra las Torres 
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Gemelas del centro financiero – el World Trade Center- de la ciudad de Nueva York. El 

tercer vuelo, el American 77, fue conducido para chocar contra el Pentágono. Por 

último, el cuarto vuelo – el United 93- cuyo objetivo era atentar contra la Casa Blanca o 

el Capitolio, se estrelló en un campo en Pensilvania tras la sublevación de los pasajeros 

y la tripulación.311

 De acuerdo con las cifras oficiales y según su evaluación en agosto de 2002, se 

registraron 2.726 certificados de defunción relacionados con los ataques del WTC a esto 

habría que sumar las víctimas del Pentágono. Sin embargo, la cifra oficial del 

Departamento de Estados de Estados Unidos estableció la cifra general en 2.689 

víctimas

  

 

312

- Percentage of Americans who knew someone hurt or killed in the attacks: 20 %

, contabilizando los ataques de Nueva York, Washington y el avión 

siniestrado en los alrededores. Esto puso de manifiesto la inexactitud de la información 

debido a la imposibilidad de contabilizar todas las personas que podrían encontrarse en 

los lugares siniestrados y alrededores y si se contabilizaban o no las personas que 

fallecieron meses más tarde a consecuencia del tóxicos que inhalaron con el 

derrumbamiento de las torres. 

 

 No existen hasta el momento datos que reflejen de manera fidedigna los costes 

indirectos derivados de los ataques terroristas, ni siquiera un cálculo exacto de víctimas 

mortales y heridos. No obstante, el New York Magazine publicó unas cifras 

aproximadas de lo que pudieron suponer los ataques terroristas para Estados Unidos: 

- Total number killed in attacks (official figure as of 9/5/02): 2,819 

- Number of nations whose citizens were killed in attacks: 115 

- Number of people who lost a spouse or partner in the attacks: 1,609  

- Estimated number of children who lost a parent: 3,051  
313

Según se observa el coste humano afectó indirectamente a un 20% de la población a 

nivel afectivo-emocional y también económico – lo que implica un profundo impacto en 

 

 

                                                           
311 A pesar de que todos los pasajeros fallecieron en los atentados – incluidos los terroristas suicidas -, las 
intenciones de los terroristas se conocen gracias a las conversaciones telefónicas que mantuvieron algunos 
de los pasajeros con sus familiares. Véase: The 9/11 Commission Report. Web. Pdf: 10-14. 29/12/2011. 
http://www.911commission.gov/report/911Report.pdf 
312 En: US Department of State. Patterns of Global Terrorism 2003. April 2004. Web. 
http://www.state.gov/documents/organization/31912.pdf  
313 Fuente: “9/11 By Numbers. Death, destruction, charity, salvation, war, money, real estate, spouses, 
babies, and other September 11 statistics.” New York Magazine. Web. 29/12/2011. 
http://nymag.com/news/articles/wtc/1year/numbers.htm 
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una sociedad que no había conocido directamente el terrorismo hasta ese momento. Del 

mismo modo, resulta interesante destacar el número de nacionalidades entre los 

fallecidos en los ataques, lo que justifica a su vez la solidaridad recibida desde distintos 

puntos del mundo. En cuanto a los costes económicos, estos pudieron alcanzar unos 

costes directos de miles de millones de dólares según se desglosa en los siguientes 

datos: 
- Jobs lost in New York owing to the attacks: 146,100  

- Days the New York Stock Exchange was closed: 6 

- Economic loss to New York in month following the attacks: $105 billion  

- Estimated cost of cleanup: $600 million  

- Total FEMA money spent on the emergency: $970 million  

- Estimated amount donated to 9/11 charities: $1.4 billion  

- Estimated amount of insurance paid worldwide related to 9/11: $40.2 billion314

I have decided it is time again for yihad against America because you still bring 
war against the nations of Islam. 

 

 

Por otro lado, a partir de la razón que promueve a los terroristas surgió en la sociedad 

estadounidense una reacción de islamofobia. Según este mismo reportaje, se registró 

“total number of hate crimes reported to the Council on American-Islamic Relations 

nationwide since 9/11: 1,714”.  

 

 En resumen, las cifras demuestran el gran impacto a nivel estatal y sociológico 

de los atentados que hacen entender el apoyo de la opinión pública a la política exterior 

diseñada a partir del acontecimiento y las acciones que se llevaron a cabo como 

respuesta inmediata a los ataques. Esto estuvo también motivado por el fuerte nivel 

mediático del acontecimiento.  

  

 Desde el primer momento se atribuyó el atentado a la red terrorista Al-Qaeda y a 

su líder Osama Bin Laden, quien a través de su discurso publicado tras el 11-S hace un 

llamamiento de guerra contra de Estados Unidos: 
The events of September 11 are but a reaction to the continuous injustice and 
oppression being practiced against our sons in Palestine and Iraq and in Somalia 
and in Southern Sudan and in other places like Kashmir and Assam.This matters 
concern the whole Islamic nation (Ummah). 
 

315

                                                           
314 Íbid (New York Magazine). 
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Este mismo mensaje había sido pronunciado por el líder yihadista cinco años antes 

durante los cuales la red terrorista asentó posiciones en distintos países. En 1997 el líder 

de Al-Qaeda le concedió su primera entrevista a la CNN en la cual declara la Guerra 

Santa a Estados Unidos: 
We declared yihad – a holy war – against the United States government because 
it is unjust, criminal, and tyrannical.316

American history does not distinguish between civilians or military, nor even 
women or children. They are the ones who sent the bombs to Nagasaki and 
Hiroshima. The fatwa applies to all those to assist and support in the sons of 
Muslims.”

 
 

Dicha tiranía la fundamentaba en el apoyo de Estados Unidos a la ocupación israelí en 

Palestina y además, responsabilizaba directamente a EE.UU. de los asesinatos en 

Palestina, Líbano e Irak.  Cuando el periodista, Peter Bergen, le pidió que especificara a 

qué grupo se refería cuando hablaba de atacar Estados Unidos, éste le contestó que iría 

en contra de los militares estadounidenses que vivían en Oriente Medio, pero también 

añadió que no aseguraba la seguridad de los civiles (aunque estos no eran objetivos de 

la red terrorista). Esto, sin embargo, cambió un año más tarde cuando en 1998 Osama 

bin Laden concedió otra entrevista televisada en el sur de Afganistán al periodista John 

Miller de la ABC News. En este mensaje de nuevo declaró la guerra a Estados Unidos:  

317

We do not differentiate between those dressed in military uniforms and 
civilians. They are all targets in this fatwa.

 

318

La actuación de Al-Qaeda no comenzó en el 11-S en Estados Unidos, ni contra 

estadounidenses. En febrero de 1993 se registró un atentado fallido a través de una 

furgoneta bomba en el mismo World Trade Center. Incluso un mes antes de los 

atentados terroristas- el 6 de agosto de 2001-, el FBI le entregó al presidente Bush un 

 
 

 

                                                                                                                                                                          
315 El mensaje de Obama es originariamente en árabe. La transcripción que aquí se cita corresponde a los 
subtítulos en inglés. Ante la imposibilidad de saber si las palabras de Obama corresponden a la 
transcripción en lengua inglesa, se ha recurrido a contrastar varias fuentes que citan el discurso: 
“Osama/Usama bin Laden 9/11”. Youtube. Web. 29/12/2011. 
http://www.youtube.com/watch?v=KiKyWJRRjnU&feature=related ,  
316 “1997- Osama Bin Laden Interview with CNN Peter Bergen and Peter Arnett.” CNN. Youtube. Web. 
17/01/2012. http://www.youtube.com/watch?v=68fExbnok4o  
317 “1998 - Osama Bin Laden Interview with ABC John Miller”. Youtube. Web. 29/12/2011. 
http://www.youtube.com/watch?v=rX6lD4_uuB8&feature=related  
318 “Osama Bin Laden Declares War on the USA”. National Geographic. Youtube. Web. 29/12/2011. 
http://www.youtube.com/watch?v=UnhJwxYsomw&feature=related  
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informe de seguridad bajo el título de “Bin Ladin Determined to Strike in US”319, 

aunque no lo consideraron una verdadera amenaza - según palabras de la Secretaria de 

Defensa, Condolezza Rice, apoyada por el presidente Bush320. En relación al documento 

clasificado321

Nevertheless, FBI information since that time indicates patterns of suspicious 
activity in this country consistent with preparations for hijackings or other types 
of attacks, including recent surveillance of federal buildings in New York.

, Bush mencionó en su libro lo siguiente: ”We have not been able to 

corroborate some of the more sensational threat reporting, such as that… bin Laden 

wanted to hijack a US aircraft.” Este documento ya ha sido desclasificado y cita la 

misma información, sin embargo se incluye una nota de insistencia posterior que Bush 

no cita en el libro: 

322

Anterior a esto, además, el informe citaba lo siguiente: “A clandestine source said in 

1998 that a Bin Laden cell in New York was recruiting Muslim-American youth for the 

attacks.” Esto demuestra la preparación de los atentados y el conocimiento por parte de 

los servicios secretos de inteligencia. No obstante, este atentado es considerado como 

uno de los mayores errores de los servicios de inteligencia –una de las razones por las 

que se compara con el ataque de Pearl Harbor.

  
 

323

 El hecho de que se llegara a producir el mayor atentado de la historia con 

conocimiento de los servicios de inteligencia e incluso de la Administración 

estadounidense ha ocasionado el surgimiento de distintas teorías conspirativas

 A partir de este momento se le 

concedió mayor protagonismo a este órgano y a las fuerzas militares – encabezadas por 

el Secretario de Defensa, Donald Rumsfeld, y el Vicepresidente, Dick Cheney.  

   

324

                                                           
319 En: “Bin Ladin Determined to Strike in US.” The President's Daily Brief. Web. Desclasified and 
Approved for Release, 10 April 2004. 15/01/12. 
 http://www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB116/index.htm  
320 En: Bush, G.W. Decision Points. Virgin Books, (2010): 135.  
321 No se sabe si por desconocimiento de Bush, pero este dato es erróneo ya que documento se 
desclasificó en abril de 2004 – seis años antes de la fecha de publicación de su libro; según se indica a 
continuación.  
322 En: “Bin Ladin Determined to Strike in US.” The President's Daily Brief. Web. Desclasified and 
Approved for Release, 10 April 2004. 15/01/12. 
 http://www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB116/index.htm 
323 Visión compartida en: Herring, G.C. From Colony to Superpower. U.S. Foreign Relations Since 1776. 
New York: Oxford University Press, (2008): 940. Print 
324 Entre las obras que defienden la teoría de la conspiración y sus distintas ramas, véase la obra de 
Thierry Messian La espantosa mentira, La CIA y el 11 de septiembre: el terrorismo internacional y el 
papel de los servicios secretos de Andreas von Vulpo y la película de Michael Moore September 11. 

 

promovidas por propios intereses estadounidenses. No obstante, los altos costes 

económicos que surgieron directamente a raíz de los ataques y posteriormente en las 
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guerras derivadas del mismo, con el correspondiente coste de vidas de militares 

estadounidenses caídos en los conflictos, se alejan de los intereses que pudiera tener el 

núcleo de poder de la Administración Bush. Tampoco la relación de la familia Bush con 

la familia real de Arabia Saudí podía explicar que pudiera existir una conexión con el 

terrorista Bin Laden, a pesar de la también relación de la familia Bin Laden con la 

realeza saudí. La red terrorista planificó los atentados hasta diez años antes de que estos 

se produjeran, lo que hace indicar que no era posible conocer si la Administración Bush 

llegaría o no al poder en aquel entonces.  

 

 En la esfera internacional, los ataques del 11-S generaron una ola de solidaridad 

con respecto al terrorismo antes desconocida a nivel estatal y social en los países 

considerados como occidentales y también algunos orientales. Se sucedieron distintas 

manifestaciones de repulsa contra los atentados y mensajes de apoyo a las víctimas y a 

Estados Unidos. Entre ellos, el presidente español manifestó su apoyo tanto en el 

Congreso de los diputados como en una llamada telefónica al presidente de EE.UU.325 

Para Bush esta llamada no tendría el mismo valor significativo en ese instante, como sí 

tuvieron la de otros líderes europeos.326

Es un crimen, además, contra los principios que plasman nuestra convivencia en 
torno a las libertades, la democracia, el Estado de derecho y los derechos 
humanos. Sin duda, esos ataques terroristas son siempre un ataque contra el 
conjunto de naciones, pueblos y democracias civilizadas.

 Esto demuestra que fue después de este 

momento cuando cambió la estrategia de Bush hacia Europa y su actitud hacia España 

como líder preferente. 

 

 El 19 de septiembre de 2001 el presidente Aznar dio un discurso en relación a 

los ataques terroristas ante el Congreso de los diputados, reafirmando su compromiso 

con Estados Unidos y haciendo referencia al atentado como un ataque también hacia 

España: 
He definido que el ataque terrorista contra Estados Unidas es un ataque contra 
todas las democracias y un crimen contra la humanidad; millares de víctimas de 
diferentes naciones, religiones o razas.  
 

327

                                                           
325 En: Muñoz-Alonso, 2007: 272-273.  
326 En sus memorias, Bush da prioridad a la llamada de Blair y prosigue con la del líder canadiense, y 
otros europeos, como el italiano, el francés o el alemán. En: Bush, G.W. Decision Points. Virgin Books, 
2010: 140-141. 
327 En: DS. Congreso de los Diputados Núm. 104 de 19/09/2001 Pág.: 5056  
Pleno. Web. Pdf. 04/02/2012. http://www.congreso.es/public_oficiales/L7/CONG/DS/PL/PL_104.PDF  
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Posteriormente, en la misma comparecencia, el presidente comunicó a la Cámara el 

acuerdo de unidad alcanzado entre los Estados europeos y el compromiso de representar 

también la unidad española frente al terrorismo en la esfera internacional.  

  

 El gobierno español percibió el nuevo escenario internacional a raíz de los 

atentados del 11-S. Según comenta el ministro de Defensa español, Federico Trillo, en 

su reunión inicial con su homólogo estadounidense, Donald Rumsfeld, la estrategia 

exterior que entonces transmitía la Casa Blanca y el Pentágono se centraba en la 

doctrina Monroe de “América para los americanos” donde pensaban enfocar su política 

exterior.328 Los Estados europeos padecerían las consecuencias de los ataques terroristas 

del 11-S, lo que implicó que tanto el Consejo como el Parlamento de la UE tomaran una 

serie de medidas y recomendaran a los Estados miembros a implementarlas. Tal fue el 

caso de la regulación por parte del Estado de cubrir los gastos de las aseguradoras de las 

compañías aéreas a causa de guerra o conflicto.329 Por su parte, el Gobierno español se 

ofreció como líder europeo en la lucha antiterrorista avanzando en la persecución de los 

terroristas y entendiéndolo como un fenómeno complejo. De esta manera, abogó por 

establecer nuevas vías de cooperación internacional, por las que España había luchado 

por conseguir durante años para combatir el terrorismo nacionalista vasco. El ministro 

de Asuntos Exteriores español, Josep Piqué, se centró en fortalecer la persecución de los 

elementos que alimentaban el terrorismo, “desde sus fuentes de financiación, sus 

fuentes de aprovisionamiento y todo tipo de complicidades, que muchas veces alcanza 

también a un complejísimo entramado de carácter empresarial o a través de los medios 

de comunicación.”330

 Desde el lado español el 11-S propició la ventana de oportunidad para llevar a la 

práctica la Estrategia Atlantista a través del apoyo a Estados Unidos. Se convertiría de 

esta manera en un aliado fiable y predecible sobre una acción política coherente, basado 

 

  

                                                           
328 Véase: Trillo-Figueroa, F. Memoria de entreguerras. Mis años en el ministerio de defensa (2000-
2004). Barcelona: Planeta, (2005):97. 
329 Esto se explica en la comparecencia del Vicepresidente de Asuntos Económicos Josep Piqué ante el 
Congreso. Véase: DS. Congreso de los Diputados Núm. 116 de 31/10/2001. Pág.: 5643  
Pleno  Debate de convalidación o derogación de Real Decreto-ley. Web. Pdf. 
http://www.congreso.es/public_oficiales/L7/CONG/DS/PL/PL_116.PDF   
330 Véase la respuesta del Ministro ante la pregunta “¿Cuáles han sido las principales actuaciones llevadas 
a cabo por el ministro de asuntos exteriores tras el conflicto generado por el terrorismo internacional tras 
el 11 de septiembre?” En: DS. Congreso de los Diputados Núm. 128 de 12/12/2001 Pág.: 6450  
Pleno. Web. Pdf. 06/02/2012. http://www.congreso.es/public_oficiales/L7/CONG/DS/PL/PL_128.PDF  
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en la política antiterrorista desempeñada en la política interna. El presidente español 

anunció en comparecencia ante el Congreso la posición de España al lado de EE.UU.: 
el comportamiento ejemplar de la nación norteamericana y la responsabilidad 
que todos, y por supuesto España, tenemos que asumir en una hora como la que 
nos ha tocado vivir. Hace sólo tres meses, añade, España y los Estados Unidos 
se comprometieron a luchar conjuntamente contra el terrorismo, por lo que sería 
una vileza y una enorme equivocación no estar ahora a la altura de las 
circunstancias.331

Las palabras responsabilidad y compromiso marcaron las pautas de la política del 

gobierno popular a partir de este momento. Todos los grupos parlamentarios del 

Congreso de los diputados compartieron la necesidad de reforzar la acción antiterrorista 

internacional a través de la justicia, como instaba Naciones Unidas y su Consejo de 

Seguridad. En este sentido, el pleno del congreso – 324 votos emitidos a favor de los 

324 votos ejecutados – aprobó el “Convenio Internacional para la represión de la 

financiación del terrorismo, hecho en Nueva York el 9 de diciembre de 1999, y 

declaración que España va a formular en el momento de su ratificación. (Número de 

expediente 110/000114.)”

 
 

332

 Según análisis posteriores a esta fecha, España demostró encajar la persecución 

terrorista desde la legalidad, convirtiéndose para el lado estadounidense en un aliado 

fiel. De acuerdo con el análisis emitido por el Departamento de Estado de EE.UU. bajo 

el título de “Patterns of Global Terrorism”, se hablaba de España como “a firm ally in 

the global war against terrorism”

 

 

333

- Autorización del uso de las bases militares de Rota y Morón 

 y detallaba los avances en política antiterrorista 

desempeñada a partir del 11-S: 

- Proporción de ayuda humanitaria para la reconstrucción de Afganistán (13.000 

soldados)334

- Arresto y juicio a más de una docena de terroristas relacionados con Al-Qaeda 

 

  
                                                           
331 En: Sesión plenaria núm. 102. Congreso de los diputados. Año 2001. VII Legislatura. Núm 107. 26 de 
septiembre de 2001. Web. Pdf. 04/02/2012. 
http://www.congreso.es/public_oficiales/L7/CONG/DS/PL/PL_107.PDF  
332 En: “Diario de Sesiones”. Congreso de los Diputados. Núm. 132 de 20/12/2001 Pág.: 6656  
Pleno. Web. Pdf. 04/02/2012. http://www.congreso.es/public_oficiales/L7/CONG/DS/PL/PL_132.PDF  
333 Véase: US Department of State. Patterns of Global Terrorism 2003. April 2004. Web. 
http://www.state.gov/documents/organization/31912.pdf  
334 En el apartado 2.1.2.2 Guerra en Afganistán se detalla la ayuda proporcionada por España y las 
condiciones en las que se prestaron tales ayudas.  
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El informe además incluía algunos ejemplos de persecución terrorista y reconocía los 

avances en la lucha contra el terrorismo doméstico que se explicarán detalladamente en 

los próximos apartados.  

 

 En definitiva, EE.UU. valoraba positivamente a su socio español debido a los 

avances prometidos en política antiterrorista. A partir de 2002 España se posicionó 

claramente del lado de Estados Unidos en la lucha contra Al-Qaeda y el reforzamiento 

de la seguridad occidental. En ese mismo período España promovió su posición como 

miembro no permanente en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas – hecho 

que le otorgaría después una responsabilidad inesperada y a la vez decisiva en las 

relaciones con la superpotencia. 

  

 En la última visita del presidente Aznar a Estados Unidos el 14 de enero de 

2004, ambos presidentes se manifestaron signos de amistad y de colaboración conjunta. 

Así lo declaró el presidente Bush refiriéndose a esta visita de despedida:  

Bienvenido a mi amigo, a friend of mine, a friend of our country, a person who 
I admire a lot. This is a happy moment and a sad moment. It's happy to be with 
President Aznar. It is sad to realize this will be the last time he'll come to the 
Oval Office as the leader of Spain.  
I say, sad, because our time together has been very productive for the people of 
America, and I believe, the people of Spain and the people of the world. We 
have worked together to spread freedom. And the world is more peaceful today 
because of the decisions we jointly made.335

  

 
 

Como se desprende del discurso, Bush destacó el ámbito personal y las acciones 

políticas tomadas conjuntamente por ellos como líderes. No hizo mención, sin embargo, 

a la mejora en las relaciones de ambos países, sino a las conclusiones de la acción 

política en la estrategia Global War On Terror (GWOT).  

 

 
 

 

 

                                                           
335 En: “President Bush Welcomes President Aznar of Spain.” The White House. President George W. 
Bush. Web. Office of the Press Secretary. January 14, 2004. Last access: 19/02/2012. http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2004/01/20040114-5.html  
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4.2.1. El terrorismo de Al-Qaeda y su yihad contra Occidente 

 

 La estrategia de seguridad a escala global que se puso en marcha tras los 

atentados terroristas del 11-S trascendía de un análisis profundo del terrorismo 

internacional y de los ejecutores de los atentados y las causas que movieron a estos 

terroristas. En este sentido, este apartado estudia el antecedente directo de los ataques: 

la red terrorista Al-Qaeda y sus relaciones con el régimen talibán en Afganistán, que 

permitieron su organización en los años clave de reclutamiento de la red. De esta 

manera, Al-Qaeda no solo señaló a Estados Unidos como objetivo en su acción 

terrorista, sino al conjunto de los denominados Estados occidentales, entre los que se 

encontraba España – incluso antes de la acción militar en Irak como se demostrará a 

continuación. El hecho de que tanto España como Estados Unidos fueran objetivos para 

el terrorismo yihadista de Osama Bin Laden, pudo influir en el estrechamiento de las 

relaciones bilaterales entre ambos países y el emprendimiento de políticas conjuntas.  

 

 La figura del terrorista y líder fundador del grupo Al-Qaeda, Osama bin Laden, 

se construyó a partir de una serie de acontecimientos que confluyeron en el contexto 

histórico de la Guerra Fría. Procedente de una familia adinerada próxima a la realeza de 

Arabia Saudí, éste forjó una fortuna que le permitiría posteriormente invertir en la 

creación de la red terrorista - una inversión que podría alcanzar los mil millones de 

dólares.336 Durante sus estudios universitarios en la universidad King Abdel Azez en 

Yida (Arabia Saudí) estuvo influenciado por uno de sus admirados profesores con ideas 

relacionadas con el fundamentalismo islámico.337 A partir de entonces, Bin Laden 

arraigó la idea de la vuelta a la sharia338

 En 1979 la Unión Soviética invadió Afganistán y Bin Laden se unió a los 

insurgentes afganos para luchar contra la invasión comunista. Durante la contienda 

reclutó entre 12.000 y 20.000

. 

  

339

                                                           
 
336 Esta cifra es aproximada, puesto que no es posible cuantificar las inversiones que pudo realizar el 
terrorista. Fuente: “1997- Osama Bin Laden Interview with CNN Peter Bergen and Peter Arnett.” CNN. 
Youtube. Web. 17/01/2012. http://www.youtube.com/watch?v=68fExbnok4o  
337 Véase: Bower, A. & F. Sun. “A Life of Extremes. The End of Bin Laden.” Time. May 20, (2011):42-
43. Print.  
338 Ley islámica basada en los textos del libro del Corán.  
339 En: “1997- Osama Bin Laden Interview with CNN Peter Bergen and Peter Arnett.” CNN. Youtube. 
Web. 17/01/2012. http://www.youtube.com/watch?v=68fExbnok4o  

 afganos para la guerra junto con otros árabes 
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procedentes de distintos puntos de Oriente Medio que conformaron el movimiento 

nacional de resistencia afgana.340 Estados Unidos ayudó a financiar esta causa en contra 

de la Unión Soviética, hasta la instalación del régimen talibán en Afganistán en 1988,341 

hecho enmarcado en el contexto de la Guerra Fría. El Informe de la Comisión del 11-S 

confirmó que los insurgentes recibieron miles de millones de manera secreta para 

contribuir a la causa. Asimismo, EE.UU. contribuyó con armamento – hasta 2.000-

2.500 misiles según fuentes de la CIA.342

 A finales de los años 80, Bin Laden junto con Azzam

 Esta contribución armamentística 

condicionaría posteriormente la lucha antiterrorista en general, y la acción política hacia 

el régimen talibán por parte de las fuerzas estadounidenses en un intento de 

recuperación del armamento ahora en manos de fundamentalistas islámicos y no 

insurrectos.  

 
343 formaron el grupo Al-

Qaeda – procedente del árabe, que significa “la base” – con el objetivo de continuar la 

guerra que había comenzado en Afganistán y convertirla en una yihad a escala global.344 

Al-Qaeda pronto se convirtió en una red que comprendía más de cincuenta países y 

distintos grupos terroristas con fines comunes influenciados por el núcleo de la red 

liderado por Bin Laden.345

                                                           
340 En: Comisión Nacional de Investigación. 11-S. El Informe. Barcelona: Paidós, (2005):76. 
341 Véase: Prados, J. “Notes on the CIA’s Secret War in Afghanistan.” Journal of American History 89. 
September 2002: 466-71. En Herring, G.C. From Colony to Superpower. U.S. Foreign Relations Since 
1776. New York: Oxford University Press, (2008): 884. Print 
342 Véase: Coll, S. Ghost Wars. The Secret History of the CIA, Afghanistan and Bin Laden, from the 
Soviet Invasion to September 10, 2001. London: Penguin Books, (2005): 7-13. 
343 Cuando Azzam muere tras un atentado por coche bomba en 1989, Bin Laden se queda como líder 
indiscutible. En: Comisión Nacional de Investigación. 11-S. El Informe. Barcelona: Paidós, (2005):78. 
344 Véase: Bower, A. & F. Sun. “A Life of Extremes. The End of Bin Laden.” Time. May 20, (2011):42-
43.  
345 Para más información sobre los distintos grupos terroristas que forman esta red, véase: Bajoria, J. “Al-
Qaeda (a.k.a. al-Qaida, al-Qa'ida).” Council on Foreign Relations. 29/08/2011. Web. 19/01/2012. 
http://www.cfr.org/terrorist-organizations/al-qaeda-k-al-qaida-al-qaida/p9126  

 No existe, por el momento, un número exacto de terroristas, 

ni de grupos afines a Al-Qaeda debido al surgimiento de terroristas individuales no 

organizados y al entramado creado por Bin Laden próximo a organizaciones no 

gubernamentales desde principios de los noventa. La inmediatez de comunicación a 

través de redes sociales y canales en internet repercutió notablemente en el incremento 

de seguidores y apoyo a la causa de este terrorismo gracias a la facilidad de divulgación 

de la doctrina de Bin Laden y de su fatwa en contra de EE.UU. y de Occidente. 
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 La Estrategia Nacional para combatir el terrorismo de la Administración de 

Estados Unidos (febrero de 2003) realizó un estudio sobre el terrorismo internacional y 

en concreto sobre Al-Qaeda. En el mismo, describía la organización de este terrorismo 

yihadista como una estructura piramidal en la que los líderes se situaban por encima de 

los Estados en cuanto a su nivel de influencia. Asimismo, según se observa en el gráfico 

inferior, concebía Al-Qaeda como una organización compleja con sinergias entre 

pequeñas células a las que se accedía bien por ideología, recursos, un enemigo común, 

apoyo mutuo o simple patrocinio.  

 

  
Figura 10. Transnational Terrorist Networks346

Como forma de actuación, Bin Laden enviaba distintas amenazas a través de sus 

grabaciones de audio y de vídeo dirigidos a sus seguidores y detractores o enemigos. La 

televisión Aljazeera era la receptora de tal documentación, la cual la ha clasificado y 

extendido al resto de medios realizando previamente una labor de identificación y 

veracidad de los documentos.

 

 

 

347

                                                           
346 En: National Strategy for Combating Terrorism. February, 2003. Web. Pdf. 
https://www.cia.gov/news-information/cia-the-war-on-terrorism/Counter_Terrorism_Strategy.pdf  
347 Para más información sobre esta fuente se puede consultar el reportaje en: “The Osama bin Laden 
tapes.” Aljazeera. Web. 18/01/2012.  
http://www.aljazeera.com/programmes/listeningpost/2010/01/201012912127297610.html  
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 Los atentados terroristas del 11 de septiembre llevados a cabo por Al-Qaeda 

demostraban la capacidad ejecutora de esta red a través de células en distintos países 

favorecidos por la globalización y la extensa red de comunicaciones. Entre los grupos 

terroristas cercanos a Al-Qaeda se encontraban Hezbollah (de origen iraní), Hamas (de 

origen palestino) y Liberación Palestina. Estos dos últimos grupos, aunque colaboraban 

de forma activa con el terrorismo internacional de Al-Qaeda, sus objetivos eran 

nacionalistas y localistas; aunque encontraran su punto de unión en un enemigo común 

que fijaban en Estados Unidos por su apoyo al pueblo de Israel.  

  

 En la relación de Al-Qaeda con el régimen talibán de Afganistán se podrían 

distinguir dos fases: una primera, en la que el líder de la red patrocinó económicamente 

a los insurgentes afganos en contra de los soviéticos a finales de los ochenta y principios 

de los noventa y en la que Bin Laden se ofreció incluso como voluntario en esta lucha; y 

una segunda fase, en la que regresó a suelo afgano para entrenar a un grupo de 

islamistas radicales seguidores de su causa. Esto sucedió en 1996 coincidiendo con la 

toma del régimen talibán de todo el país. La importancia que adquirió tanto el régimen 

talibán como Afganistán para Al-Qaeda se debió al apoyo logístico y el cobijo que le 

ofrecían a los terroristas para organizarse y ampliar sus grupos de simpatizantes y sus 

estrategias.348 Desde la llegada de Bin Laden, que se convertiría en líder único a partir 

de 1998, hasta el 2001 el reclutamiento de seguidores a la causa se comprendería entre 

10.000 y 20.000.349

 El régimen talibán apoyó a Bin Laden en su causa, entendiéndola como parte de 

su política de extremismo islámico y como una causa del Islam. De esta manera, los 

gobernantes de este extremismo no solo seguían las causas de los terroristas yihadistas, 

sino que a través de sus estructuras sociales y políticas emprendidas alimentaron este 

nuevo terrorismo de seguidores y partidarios. Este punto resulta fundamental para 

entender parte de la política antiterrorista que se diseña posteriormente, ya que 

Afganistán y su régimen no fueron los únicos en fomentar el radicalismo y el terrorismo 

yihadista. Entendemos el apoyo del régimen afgano como un antecedente directo a la 

  

 

                                                           
348 Véase el análisis de: Comisión Nacional de Investigación. 11-S. El Informe. Barcelona: Paidós, 
(2005): 88-80.  
349 Íbid, 89.  
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guerra y la inclusión de otros Estados en el llamado “eje del mal” que se analizarán en 

el siguiente apartado.  

 

 Desde principios de los años noventa, se registraron actos terroristas por parte de 

la red que ha actuado en la mayoría de los casos en países de origen árabe (como Arabia 

Saudí, Yemen o Túnez) y a gran escala en países occidentales, como es el caso de los 

atentados del 11-S en EE.UU. Hasta 2004 se registraron 16 atentados con víctimas 

civiles y militares, además de más de diez cuya autoría o implicación de la red 

permanecen en duda.  

 

Tabla 2. Ataques terroristas atribuidos a Al-Qaeda350 

Fecha Lugar Descripción Nº muertos  

1992351 Adén, Yemen Bomba en un hotel  
26/02/1993 Nueva York, 

EE.UU. 
Atentado contra las Torres Gemelas por 
furgoneta bomba en el aparcamiento del 
World Trade 

6 muertos y 1.000 
heridos 

07/08/98 Nairobi, Kenia 
y Dar es 
Salaam, 
Tanzania 

Coches bombas contra las embajada 
EE.UU.  

301 muertos352 y 5.000 
heridos 

12/10/2000 Aden, Yemen Ataque contra el destructor Cole 17 marines 
estadounidenses 

11/09/2001 Nueva York y 
Washington 
(EE.UU.) 

Secuestro de aviones e impactos contra las 
Torres Gemelas y El Pentágono 

2.792 muertos y 2.337 
heridos 

12/05/02 Riyad (Arabia 
Saudí) 

Explosiones en tres complejos extranjeros 34 muertos y 200 
heridos 

11/04/02 Djerba 
(Túnez) 

Coche bomba ante una sinagoga 19 muertos y 22 heridos 

06/10/2002 Yemen Ataque suicida  1 muerto y 4 heridos 
12/10/2002 Bali, Indonesia Cuatro bombas en zona turística 202 muertos y 300 

heridos 

                                                           
 350 Fuentes: Listado de elaboración propia. Para su elaboración se han tenido en cuenta las siguientes 
fuentes: Sandell, R. y Fernández L. “Cronológica de atentados terroristas internacionales”. Especiales. 
Real Instituto ElCano. Web. 26/12/2011. 
www.realinstitutoelcano.org/especiales/atentados/docs/cronologia.doc ; “The end of Bin Laden. A Life of 
Extremes”. TIME. Vol.177, nº 20/2011: 40-43; “Diplomacy in Action”. US Department of State. Web. 
26/12/2011. http://travel.state.gov/travel/cis_pa_tw/cis/cis_1151.html ; “They got him”. Briefing about 
Osama bin Laden. The Economist. Vol 399. Nun 8732.May 7th-13th 2011: 24-28. Print. Y Congressional 
Research Service. Memorandum. March, 31 2004. Federation of American Scientits. Web. Pdf. 
08/02/2012. http://www.fas.org/irp/crs/033104.pdf 
351Anterior a esta fecha, algunos autores incluyen el atentado en Beirut que acabó con la vida de 241 
marines en 1983. Véase: Comisión Nacional de Investigación. 11-S. El Informe. Barcelona: Paidós, 
(2005): 68.  
352 Las cifras en este caso varían según la fuente: la revista Time afirma que son 224, un artículo del 
Department of State añade una víctima más a esta cifra; aunque el informe del Congressional Research 
Service y de los investigadores de Elcano la cifra alcanzaría las 301 víctimas mortales.  
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28/11/2002 Mombasa, 
Kenia 

Ataque bomba en un hotel 15 muertos, 40 heridos 

12/05/2003 Riyadh, 
Arabia Saudí 

Ataque suicidas a casas occidentales 34 muertos  

16/05/03 Casablanca, 
Marruecos 

Bombas simultáneas en cinco objetivos, 
incluyendo un restaurante español 

45 muertos y más de 
100 heridos 

09/03/04353 Estambul, 
Turquía 

 Bombas a la entrada de una logia masónica 
tras disparar en el interior del restaurante 

2 muertos y 10 heridos 

 

Además, sucedieron otros ataques terroristas que no se incluyen en esta tabla como la 

emboscada a tropas militares de EE.UU. en Mogadishu (Somalia) en octubre de 1993 y 

que ocasionó 18 muertos, pues según la memoria realizada por la Comisión de 

investigación, esto no se puede considerar un atentado puesto que las víctimas objetivos 

eran militares y no civiles. 354

Tabla 3. Atentados cercanos a Al-Qaeda

 

 

 En la mayoría de los casos ha sido difícil contrastar el número final de heridos y 

de víctimas mortales, bien por falta de fuentes oficiales o por la escasa fiabilidad de las 

mismas. Destacable en este estudio es la existencia de otros grupos cercanos 

ideológicamente a Al-Qaeda que han perpetrado atentados cuya autoría no pertenece a 

la banda. Por otro lado, encontramos otros atentados terroristas en los que se ha 

implicado de manera directa o indirecta a la red terrorista, y que sin embargo, nunca han 

sido reconocidos por la misma, ni tampoco desmentido. De alguna manera, estas 

acciones terroristas merecen una mención en el análisis ya que han determinado e 

influido al estudio y a las políticas antiterroristas, así como a la popularidad positiva o 

negativa de la red. En este grupo se incluye la siguiente tabla de la que se destaca la 

columna dedicada al tipo de implicación en los atentados por parte de la red y en la que 

se especifica si las influencias fueron directas o indirectas.  

 
355 

Fecha Lugar Descripción Tipo de implicación Nº muertos  

10/1993 Mogadishu, 
Somalia 

Emboscada a 
fuerzas de 
EE.UU. 

No conocida 18 muertos 

06/1994 Mashad,  No conocida 27 muertos 

                                                           
353 Los ataques terroristas de Al-Qaeda se suceden posteriormente a esta fecha. No obstante, tan solo se 
incluyen en esta tabla aquellos que tienen lugar hasta el período de estudio de esta investigación.  
354 Según En: Congressional Research Service. Memorandum. March, 31 2004. Federation of American 
Scientits. Web. Pdf. 08/02/2012. http://www.fas.org/irp/crs/033104.pdf  
355 Para la elaboración de este listado se han tenido en cuenta las mismas fuentes de la tabla anterior. 
Algunos de los ejecutores de estos atentados han manifestado haber sido inspirados por Al-Qaeda. 
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Irán 
11/1995 Riyadh, 

Arabia 
Saudí 

Coche bomba con 
el objetivo de 
enfrentar la 
Guardia Nacional  
Saudí356

Influencia sobre 
terroristas 

 

5 muertos 
norteamericanos y 
2 funcionarios 
procedentes de 
India 

06/1996 Dharan, 
Arabia 
Saudí 

Camión bomba 
explotado en el 
complejo de las 
Torres Khobar 

Papel desconocido por el 
momento357

19 norteamericanos 
muertos y 372 
heridos 

 

15/11/2003 Estambul, 
Turquía 

Dos coches 
bomba en dos 
sinagogas 

Ejecutado por las 
Brigadas Abu Hafs al 
Masri. Mantuvo 
conexiones con Al-
Qaeda358

23 muertos y 302 
heridos 

 
20/11/2003 Estambul, 

Turquía 
Dos coches 
bomba contra 
intereses 
británicos: el 
Consulado y el 
banco HSBC 

El grupo terrorista turco 
IBDA-C -Frente Islámico 
de Combatientes del Gran 
Oriente- son los autores 
que fueron entrenados por 
Al-Qaeda359

30 muertos y 450 
heridos 

 
11/03/2004 Madrid, 

España 
Bombas en los 
trenes de 
cercanías360

Células islamistas 
seguidoras de Al-Qaeda o 
relacionadas con la red.   

191 muertos y más 
de 1400 heridos 

 

 

Aunque Bin Laden había enviado mensajes de llamamiento a la yihad en contra de 

EE.UU., ni la Administración estadounidense, ni los Gobiernos europeos o de otros 

Estados consideraron la posibilidad de un ataque real con el objetivo de víctimas civiles 

y no militares. Así se ha demostrado tanto en la falta de medidas en la seguridad 

internacional, como en la falta de iniciativas en la lucha antiterrorista que surgen a raíz 

del 11-S.   

 

 La siguiente ilustración sitúa el alcance global de los atentados de Al-Qaeda. 

Como se puede apreciar, solo se incluyen aquellos que fueron reclamados por la red 

terrorista y no por sus células relacionadas.  

                                                           
356 Los ejecutores de este atentado confesaron que habían sido inspirados por Bin Laden, pero Al-Qaeda 
nunca reclamó este atentado. La información de este atentado se describe en: Comisión Nacional de 
Investigación. 11-S. El Informe. Barcelona: Paidós, (2005): 82.  
357 En: Comisión Nacional de Investigación. 11-S. El Informe. Barcelona: Paidós, (2005): 82. 
358 En: Congressional Research Service. Memorandum. March, 31 2004. Federation of American 
Scientits. Web. Pdf. 08/02/2012. http://www.fas.org/irp/crs/033104.pdf 
359 En: íbid. 
360 En el 11M estuvieron implicados terroristas islamistas, aunque Al-Qaeda no reclamó la autoría de los 
atentados.  
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Figura 11. Principales ataques terroristas por Al-Qaeda361

"We reserve the right to retaliate... against all countries that take part in this 
unjust [Iraq] war, namely Britain, Spain, Australia, Poland, Japan and Italy"

 

  

El 18 de octubre de 2003 Bin Laden envió una grabación de voz de amenaza a algunos 

países occidentales y en la que manifestaba la ampliación de la yihad a aquellos países 

que colaboraran en la guerra en Irak: 

"We will go on fighting you and we will carry on martyrdom operations.”  

362

"Sheikh martyr Abdullah Azzam, may Allah have mercy on him, said: 'Jihad is 
a duty since al-Andalus fell in the hands of the Christians, and this situation 
hasn't changed until this day, as Jihad is a duty when Grenada fell in the hands 
of the disbelievers—the hands of the Christians—and until this day, and Jihad 
will remain a duty until we receive back every spot that used to be Muslim, 
back to the land of Islam and the hands of Muslims.'”

. 
 

España ha ocupado un lugar preferente en la yihad marcada por Al-Qaeda, debido a la 

reclamación del Al-Andalus. La yihad también se justifica desde la pérdida del Al-

Andalus: 

363

                                                           
361 Mapa con los ataques terroristas más importantes perpetrados por Al-Qaeda hasta el año 2011 en que 
Bin Laden es capturado y asesinado por las tropas estadounidenses. En el mapa se recogen los atentados 
terriroristas de gran número de víctimas civiles, observamos que el mapa no se encuentra el ataque 
terrorista en Madrid del 11M. En: “Al-Qaeda in the World”. Time World. Web. 26/12/2011. 
http://www.time.com/time/interactive/0,31813,2071998,00.html  
362 En: “Timeline: Messages from bin Laden.” Aljazzera. 25/03/2010. Web. 180/01/2012. 
http://www.aljazeera.com/news/middleeast/2010/01/2010124123232335456.html  
363 En: NEFA Foundation. “AQIM. Declaration of al-Andalus Establishment for Media Production”. 
October, 4. 2009. Web. 12/02/2012 
http://www.nefafoundation.org/miscellaneous/nefaAndalusAQIM1009.pdf  
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 Aunque esta declaración data de 2009, la referencia que hizo a las palabras de Abdullah 

Azzam demuestra que la doctrina y la inclusión de España en la yihad era bastante 

anterior ya que este académico palestino murió en 1989.  

 

 El caso español se incluía de manera continuada en los discursos yihadistas. El 

lugarteniente de Osama Bin Laden, el Aymán al Zawahiri, habría realizado unas 

declaraciones en las que dirigiéndose a miembros de Al-Qaeda les pide reconquistar Al-

Andalus a finales de 2009364

 Aunque, podrían existir indicios de influencia en relación con la inclusión del 

Al-Andalus en la causa yihadista, solo se tuvo constancia de este hecho desde 2001

. En el vídeo que difundió entre sus miembros, incluía un 

mapa de España sobre el que se dibujaba la conquista que incitaba a realizar; así como 

imágenes superpuestas de la mezquita de Córdoba y la Alhambra de Granada con 

imágenes de Bin Laden y otros miembros de Al-Qaeda junto con la bandera negra del 

Islam.  

 

365

 En el contexto español y desde un análisis del terrorismo yihadista en su relación 

con el terrorismo nacionalista vasco, realmente éste no encuentra similitudes con Al-

Qaeda ni en cuanto a objetivos, causas o estructuras organizativas. De ahí, la insistencia 

del presidente español en anticiparse y abogar por el trato de todos los terrorismos como 

. 

Esto puede ser bien porque a raíz del 11 de septiembre se intensifica la propaganda 

relacionada con este tipo de terrorismo, bien porque realmente se incluye a partir de 

entonces. Lo más significativo de este tema yace en la cuestión de que la inclusión del 

Al-Andalus no es una consecuencia de las medidas antiterroristas y de las acciones 

derivadas de la guerra contra el terrorismo, sino que es una de las causas de este 

terrorismo. Dicho de otro modo, la involucración y apoyo español a las acciones 

estadounidenses en el Magreb no son la causa de la inclusión de España en la yihad, ni 

el terrorismo posterior que se efectuó en Madrid en 2004.  

  

                                                           
364 En: “Aymán al Zawahiri pide reconquistar Al Andalus”. El Mundo TV. En: Youtube. Web. Diciembre 
2009. 12/02/2012. http://www.youtube.com/watch?v=yIAtzHwI40Y  
365 Véase: Cembrero, I. “Al-Qaeda en el Magreb bautiza con el nombre Al Andalus su aparato 
propagandístico”. El País. Web. 16/10/2009. Última consulta: 12/02/2012. 
http://www.elpais.com/articulo/internacional/Qaeda/Magreb/bautiza/nombre/Andalus/aparato/propagandi
stico/elpepuint/20091016elpepuint_11/Tes  
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iguales366. En este sentido, bien es cierto que ambos terrorismos comparten el 

denominador común en la definición básica de terrorismo como la “sucesión de actos de 

violencia ejecutados para infundir terror”367

 La lucha antiterrorista española pudo alcanzar una dimensión internacional 

gracias al 11-S y el propósito del gobierno español de unir esta problemática nacional a 

escala global. Según declaró Aznar en su libro la legislación internacional frente al 

terrorismo había sido lenta y escasa hasta el 11 de septiembre, cuando la ola de 

solidaridad ante el brutal atentado de masas contra el pueblo americano repercute 

indirectamente en mayores compromisos por parte de los Estados y las organizaciones 

antiterroristas. El presidente afirmaría que “se aceleró el proceso”, pues el gobierno ya 

venía trabajando en esto. Se podría hablar de aceleración, pero realmente trataremos 

este tema como un detonante y un cambio de mentalidad que permitió una 

aproximación de la lucha contra el terrorismo de ETA a escala mundial. 

. Así también se entendió a escala 

internacional. ¿Hubo mayor implicación de Administración norteamericana en la lucha 

antiterrorista de ETA?  

 

368

                                                           
366 En los discursos de Aznar desde el 11-S, se incluye un llamamiento a tratar la cuestión terrorista de la 
misma manera: “No demos apellidos al terrorismo. Es siempre el mismo, lo llamen religioso, 
nacionalista, ideológico o como sea.” En: “Solicitud de comparecencia del Presidente del Gobierno, ante 
el Pleno de la Cámara, para explicar la participación del Estado español en las operaciones militares que 
los Estados Unidos de América tiene previsto emprender contra Afganistán. (210/000012)”. Congreso de 
los diputados. Comparecencia del Gobierno ante el Pleno. Presentado el 04/10/2001, calificado el 
09/10/2001. Web. Pdf. Última consulta: 21/02/2012. 
http://www.congreso.es/public_oficiales/L7/CONG/DS/PL/PL_112.PDF   
Véase también el discurso en el que compara ambos terrorismo, el de ETA y el terrorismo yihadista y 
afirma:  

“(…) yo sé que puede haber análisis diferentes, que puede haber justificaciones 
diferentes y que siempre puede haber una causa para acabar hablando de rayas y para 
acabar convirtiendo a las víctimas además de en víctimas en culpables y responsables de 
lo que tienen que sufrir. (…)  
También lo soportamos; soportamos exactamente lo mismo.” 

En: DS. Congreso de los Diputados Núm. 116 de 31/10/2001 Pág.: 5643. Pleno  Debate de convalidación 
o derogación de Real Decreto-ley. Web. Pdf.  
http://www.congreso.es/public_oficiales/L7/CONG/DS/PL/PL_116.PDF   
367 Definición en la RAE. Web. 12/02/2012. 
http://buscon.rae.es/draeI/SrvltConsulta?TIPO_BUS=3&LEMA=TERRORISMO  
368 Véase: Aznar, J.M. Ocho años de gobierno. Una visión personal de España. Barcelona: Planeta, 
(2004):203-204. 
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 4.2.2.  La estrategia “Global War on Terror (GWOT)”, eje fundamental de la  

  Estrategia Atlantista 

 
  

 El terrorismo yihadista de Al-Qaeda – en su instrumentalización a través de los 

ataques terroristas ejecutados el 11 de septiembre – se puede considerar la causa directa 

de un cambio de estrategia en la seguridad internacional liderada por EE.UU. A partir 

de ese momento el presidente de los Estados Unidos pudo llevar a cabo lo que algunos 

han denominado “la doctrina Bush”369 - entendida como un profundo cambio en la 

política exterior norteamericana370

 El 20 de septiembre de 2001,

. No se trataba de una política nueva en el sentido de 

que las acciones que emprendió la Administración Bush seguían patrones y retomaban 

acontecimientos heredados de administraciones anteriores. Por ejemplo, no se puede 

entender la invasión de Irak si ésta no se analiza dentro del marco de la guerra del Golfo 

de 1991, Afganistán y los ataques terroristas del 11 de Septiembre. Ahora bien, lo 

significativo de esta acción política fue la declaración del estado de guerra que realizó 

su presidente y que relacionó con una serie de medidas en torno a esta idea.  

  
371 el presidente Bush pronunció un discurso antes 

de la sesión conjunta del Congreso y Senado de los Estados Unidos anunciando la 

“Guerra contra el Terrorismo” como estrategia y respuesta ante los ataques terroristas 

del 11 de septiembre. Se ha tomado como referencia este discurso para extraer lo que 

sería una estrategia de facto ejecutada por el departamento de Estado372

 

 de los Estados 

Unidos. Es por ello que resulta fundamental realizar este análisis previo para obtener las 

claves de la estrategia. De esta manera, se pueden distinguir las siguientes 

características en esta nueva acción político-militar: 

                                                           
369 El propio Bush anuncia que crea una doctrina: “The United States would consider any nation that 
harbored terrorists to be responsible for the acts of those terrorists. This new doctrine overturned the 
approach of the past, which treated terrorist groups as distinct from their sponsors.” En: Bush, G.W. 
Decision Points. Virgin Books, (2010): 137. 
370 En: Herring, G.C. From Colony to Superpower. U.S. Foreign Relations Since 1776. New York: 
Oxford University Press, (2008): 938-934. Print. 
371 En sus memorias, Bush relata la comparecencia en la Sesión Conjunta comparándola con la que 
Roosevelt hizo en su día con el ataque de Pearl Harbor; hecho que utiliza tanto por admiración e 
imitación al personaje como su comparativa en tipos de administraciones, ya que Bush muestra signos 
continuados de paralelismo con este presidente. Véase: Bush, G.W. Decision Points. Virgin Books, 
(2010): 192. 
372 El informe oficial lo publicarían en febrero de 2003 bajo el título de National Strategy for Combating 
Terrorism. En el mismo se evalúan las acciones emprendidas y otorgan una visión de la estrategia con 
perspectiva.  
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1. Definición del estado de guerra. La estrategia de “Guerra contra el Terrorismo” 

consistió, en un primer nivel, en una contestación a los ataques producidos en el 11-S 

entendidos como una declaración de guerra373

Our war on terror begins with Al-Qaeda, but it does not end there. It will not 
end until every terrorist group of global rich has been found, stopped and 
defeated.

. Se diseñó una estrategia antiterrorista de 

respuesta de acuerdo a un ataque, pero a su vez se contemplaba una parte importante de 

acción destinada a la prevención. 

On September the 11th, enemies of freedom committed an act of war against 
our country. 

 
La denominación de la estrategia vendría al final del discurso: 

374

En este primer discurso sobre la estrategia de Estados Unidos frente al terrorismo, ya se 

anunciaba que éste no solo actuaría consiguiendo el fin de Al-Qaeda. Este punto es 

significativo, ya que la Administración Bush situó el conflicto iraquí en primera 

posición dentro de esta política, incluso antes que Afganistán. De ahí, la insistencia en 

encontrar pruebas que pudieran relacionar a Saddam Hussein con Bin Laden. No 

obstante, la inclusión de un programa político islamista no formaba parte del Irak de 

Saddam, a pesar de que Bin Laden intentara entrar en contacto con éste.

  
 

 

375

                                                           
373 Así lo manifestaría Bush en su libro haciendo alusión al ataque de los aviones: “The first plane could 
have been an accident. The second was definely an attack. The third was a declaration of war.” En: Bush, 
G.W. Decision Points. Virgin Books, (2010): 128. 
374 Las citas que se incluyen a continuación pertenecen al discurso del Presidente Bush al Congreso. Se 
puede encontrar en distintas fuentes, la primera es la oficial: Bush, G. “President Delivers State of the 
Union Address.” The President's State of the Union Address. The United States Capitol. Washington, 
D.C. The White House. President George Bush. Web. Office of the Press Secretary 
January 29, 2002. Last updated: http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/01/20020129-11.html; “George W. Bush - Address to a 
Joint Session of Congress and the American People (September 20, 2001)”. Presidential Recordings. 
Archive. Web. 12/02/2012. http://www.archive.org/details/gwb2001-09-20.flac16; “Transcript of 
President Bush's address.” CNN U.S. Web. September 21, 2001. 12/02/2012. 
http://articles.cnn.com/2001-09-20/us/gen.bush.transcript_1_joint-session-national-anthem-
citizens/2?_s=PM:US; President Bush’s Speech. Sept, 20. 2001. 
http://www.youtube.com/watch?v=_CSPbzitPL8; “Text: President Bush Addresses the Nation.” The 
Washington Post. Web. Thursday, Sept. 20, 2001. 13/02/2012. http://www.washingtonpost.com/wp-
srv/nation/specials/attacked/transcripts/bushaddress_092001.html. También se puede encontrar la 
transcripción en: Kogan, E. B. The War Congress. Shouldering the Responsibilities of A U.S. Global 
Role. Americans for Democratic Action Education Fund, March 2006: 62-66. Web. Pdf. 14/02/2012. 
http://s242798577.onlinehome.us/media/warcongress.pdf  
375 De hecho, en algún sentido serían enemigos ya que Bin Laden habría apoyado a los iraquíes del 
Kurdistán contrarios a Saddam. Véase: Comisión Nacional de Investigación. 11-S. El Informe. Barcelona: 
Paidós, (2005): 83-84. 
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 El núcleo neocon de la Administración Bush – personificado en Cheney, 

Rumsfeld y Wolfowitz - insistió a su presidente sobre la necesidad de incluir a Saddam 

Hussein en la estrategia global contra el terror. Aunque fuera excluido inicialmente, fue 

incorporado dos meses más tarde como continuación a la acción de 1991.376

                                                           
376 Véase: Woodward, B. Bush at War. 2002. En: Trillo-Figueroa, F. Memoria de entreguerras. Mis años 
en el ministerio de defensa (2000-2004). Barcelona: Planeta, (2005): 200-201. 
 

 En su 

declaración del estado de guerra, Bush hizo un llamamiento al pueblo norteamericano, y 

lo extendió a toda la esfera internacional. En el mismo discurso el Presidente hizo 

referencia repetidas veces a la libertad, al ataque de la misma y a la falta de democracia 

en Afganistán como foco de terroristas: 
Tonight, we are a country awakened to danger and called to defend freedom. 
Freedom and fear are at war. The advance of human freedom, the great 
achievement of our time and the great hope of every time, now depends on us.  
 
And I felt in a different world. A world where freedom itself is under attack.  
They (terrorists) hate our freedoms: our freedom of religion, our freedom of 
speech, our freedom to vote and assemble and disagree with each other. 
This is not, however, just America's fight. And what is at stake is not just 
America's freedom.  
This is the world's fight. This is civilization's fight. This is the fight of all who 
believe in progress and pluralism, tolerance and freedom. 

 

En distintas ocasiones Bush se definió a sí mismo como un presidente en guerra, igual 

que lo harían sus antecesores y admirados presidentes Wilson, Reagan y Roosevelt. 
 
2. Identificación del enemigo, delimitando a aquellos que consideraba dentro de este 

grupo y a los que no:  
Americans are asking, "Who attacked our country?" 
The evidence we have gathered all points to a collection of loosely affiliated 
terrorist organizations known as Al-Qaeda. They are some of the murderers 
indicted for bombing American embassies in Tanzania and Kenya and 
responsible for bombing the USS Cole. 
Al-Qaeda is to terror what mafia is to crime. But its goal is not making money; 
its goal is remaking the world – and imposing its radical beliefs on people 
elsewhere.  
 

De esta forma, delimitaba el objetivo de los terroristas que lo argumentaba 

indirectamente como una amenaza a la coartación de la libertad.  
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The enemy of America is not our many Muslim friends. It is not our many Arab 
friends. Our enemy is a radical network of terrorists and every government that 
supports them. 
 

Del mismo modo, hizo alusión al terrorismo islamista no como una causa para luchar 

contra los musulmanes - a los que se volverá a referir más adelante afirmando: “We 

respect your faith” – sino protegiendo sus relaciones exteriores con sus amigos árabes, 

como Arabia Saudí o Marruecos.  
Every nation in every region now has a decision to make: Either you are with us 
or you are with the terrorists. 
 

 

Con la última frase, Bush hacía alusión a un nuevo orden mundial diferenciando entre 

los que se situaban del lado de Estados Unidos y los que estaban del lado de los 

terroristas. Esta amenaza a la comunidad internacional obligaba a un posicionamiento 

de los Estados frente al terrorismo de Al-Qaeda: primero en esta fase previa y después 

en una segunda fase, que implica una acción político-militar estadounidense en 

Afganistán e Irak. Así lo especificaría posteriormente: “We ask every nation to join us. 

We will ask, and we will need, the help of police forces, intelligence services, and 

banking systems around the world.”  

 

 Las cifras de muertos por año en atentados terroristas superaron los 500 desde 

finales de los 90 y ya en esas fechas se hablaba de “Oriente Medio como centro del 

terrorismo internacional y se acusaba a Pakistán y Afganistán de ayudar a grupos 

terroristas islámicos, incluida Al-Qaeda, dirigida por Osama Bin Laden”.377

 La definición del enemigo se amplió y concretó en la National Strategy for 

Combating Terrorism publicada en febrero de 2003. Según este informe se determinaba 

que las acciones que tomaban los terroristas eran premeditadas y promovidas por causas 

políticas a través del instrumento de la violencia. Así, la cuestión religiosa se abandonó, 

 Atentados 

de características similares no cesarían tras el 11-S, sino que se intensificarían 

coincidiendo con las guerras de Irak y Afganistán.  A partir de aquí, aunque todavía no 

le da nombre, se concibió la idea de que existían un conjunto de Estados que favorecían 

la actividad de los terroristas. A estos Estados los denominó como “fallidos”.  

 

                                                           
377 Muñoz-Alonso, A. España en primer plano. Ocho años de política exterior (1996-2004). Madrid: 
Gotaagota, 2007: 50-51. 
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lo que resultaba significativo pues muchos de los terroristas islamistas – o al menos los 

ejecutores últimos de los atentados en la pirámide estructural – actuaban promovidos 

por la causa religiosa. 

The enemy is not a person. It is not a single political regime. Certainly it is not a 
religion. The enemy is terrorism- premeditated, politically motivated violence 
perpetrated against a noncombatant targets by subnational groups or clandestine 
agents.378

3. Doctrina moral. Bush hacía una alusión constante a la dicotomía entre el bien y el 

mal; así como un llamamiento a la defensa de los intereses y los valores representativos 

del Estado democrático como la libertad

  
  
  

379 y la justicia, que utilizó para argumentar el 

estado de guerra.380

Como se indica en el segundo párrafo de la cita anterior, también utilizó la idea de Dios 

en un tono mesiánico. De acuerdo a esta doctrina, el ataque a la libertad se entendió 

como uno de los argumentos principales de la GWOT, que será incluido en todos sus 

discursos: “Our nation faces a threat to our freedom, and the stakes could not be higher. 

(…) This new enemy seeks to destroy our freedom and impose its views.”

 
(…) we are a country awakened to danger and called to defend freedom. Our 
grief has turned to anger and anger to resolution. Whether we bring our enemies 
to justice or bring justice to our enemies, justice will be done. 
Freedom and fear, justice and cruelty, have always been at war, and we know 
that God is not neutral between them. 

 

381

 Los terroristas justificaban los atentados haciendo alusión al intervencionismo 

norteamericano en algunas cuestiones de política interna de países de Oriente Medio y 

su involucración en el conflicto entre Israel y Palestina favoreciendo la causa judía. Sin 

 

 

                                                           
378 Véase: Kogan, E. B. The War Congress. Shouldering the Responsibilities of A U.S. Global Role. 
Americans for Democratic Action Education Fund, March 2006: 18. Web. Pdf. 14/02/2012. 
http://s242798577.onlinehome.us/media/warcongress.pdf 
379 Durante el discurso, menciona varias palabras de manera repetitiva e intencionada. La palabra 
“freedom” aparace sucesivamente de manera directa – trece veces – y de manera indirecta – seis veces. 
También significativo es la presencia de las palabras “threat” y sus variantes – cinco veces – y la palabra 
“justice” – cinco veces -.  
380 Algunos académicos analizan en el discurso de Bush su alusión continuada al miedo como un 
instrumento más de su doctrina. Véase: Spring, S. E. & Parker, J. C. “George W. Bush, ‘An Address to a 
Joint Session of Congress and the American People’ (20 September 2001).” Voices of Democracy 4 
(2009): 120-131. Web. Pdf. http://umvod.files.wordpress.com/2010/08/spring-packer-bush.pdf  
381 En: Bush, G. “President Discusses War on Terrorism.” In Address to the Nation 
World Congress Center. Atlanta, Georgia. Office of the Press Secretary. November 8, 2001. Last update: 
16/02/2012. http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/11/20011108-13.html  
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embargo, esto se omitió en el discurso – en el que introdujo datos sobre los terroristas y 

las acciones que habían llevado a cabo anteriormente al 11-S, aportando nuevos datos 

que reforzaran su teoría y doctrina. 382 Esto se incluyó en el documento de Estrategia 

Nacional sobre Terrorismo publicado en febrero de 2003 en el que se explicaban los 

posibles motivos de la acción terrorista, haciendo especial hincapié en el hecho de que 

el terrorismo nunca tenía justificación.383

Now, this war will not be like the war against Iraq a decade ago, with a decisive 
liberation of territory and a swift conclusion. It will not look like the air war 

  
 
 

4. Ejecución: emprendimiento de la acción política. Se introdujeron acciones políticas 

en dos niveles: 1. El interno, que se centraba en la identificación de errores de seguridad 

interna que permitieron la perpetración de los atentados del 11-S y su subsanación; y 2. 

El internacional, que se basaba en potenciar la cooperación con otras naciones a todas 

las esferas del ámbito político, económico, policial y judicial. En un primer momento, 

este segundo nivel se diseñó en el marco de los organismos internacionales, pero 

después esto se llevó desde un nivel bilateral en las relaciones internacionales de 

Estados Unidos con socios directos: 

We will direct every resource at our command -- every means of diplomacy, 
every tool of intelligence, every instrument of law enforcement, every financial 
influence, and every necessary weapon of war -- to the destruction and to the 
defeat of the global terror network. 
I announce the creation of a Cabinet-level position reporting directly to me, the 
Office of Homeland Security. And tonight, I also announce a distinguished 
American to lead this effort, to strengthen American security: a military veteran, 
an effective governor, a true patriot, a trusted friend, Pennsylvania's Tom Ridge. 
We will starve terrorists of funding, turn them one against another, drive them 
from place to place until there is no refuge or no rest. 
And we will pursue nations that provide aid or safe haven to terrorism.  
 
 

5. Contexto histórico y justificación. Inclusión de la estrategia en el contexto de la 

política exterior estadounidense, haciendo referencia a acciones pasadas: 

                                                           
382 Parte de esta opinión se encuentra en: Spring, S. E. & Parker, J. C. “George W. Bush, ‘An Address to a 
Joint Session of Congress and the American People’ (20 September 2001).” Voices of Democracy 4 
(2009): 120-131. Web. Pdf. http://umvod.files.wordpress.com/2010/08/spring-packer-bush.pdf 
383 En el documento se analiza así: “Terrorists use these conditions to justify their actions and expand 
their support. The belief that terror is a legitimate means to address such conditions and effect political 
change is a fundamental problem enabling terrorism to develop and grow.” En: National Strategy for 
Combating Terrorism. February, (2003):6. Web. Pdf. https://www.cia.gov/news-information/cia-the-war-
on-terrorism/Counter_Terrorism_Strategy.pdf  
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above Kosovo two years ago, where no ground troops were used and not a 
single American was lost in combat. 

  

El hecho de que el presidente Bush hiciera referencia a la cuestión iraquí, no es casual. 

Desde un primer momento se percibió que la acción en Irak se enmarcaba dentro de esta 

estrategia.  

  

 Posterior a este discurso, durante la Administración Bush se publicaron siete 

estrategias nacionales en las que se detallaban algunas cuestiones sobre la GWOT384

- Concepto de guerra preventiva. Uno de los factores más importantes en esta estrategia 

fue la anticipación. En la Estrategia de Seguridad Nacional declarada en febrero de 2003 

: 

- Julio, 2002. National Strategy for Homeland Security 

- Julio, 2002. National Money Laundering Strategy 

- Septiembre, 2002. National Security Strategy of the United States of America 

(NSS) 

- Diciembre, 2002. National Strategy to Combat Weapons of Mass Destruction 

(NSCWMD) 

- Febrero, 2003. National Strategy for Combating Terrorism (NSCT) 

- Febrero, 2003. National Strategy for the Physical of Critical Insfrastructures 

and Key Assets.  

- Febrero, 2003. National Strategy to Secure Cyberspace. 

 

La estrategia NSCT es la que se refería directamente a la lucha antiterrorista publicada 

en febrero de 2003. De acuerdo con Kogan, las estrategias NSS, NSCWMD y NSCT 

determinaban los tres pilares de la doctrina Bush basada en: la guerra preventiva, la 

amenaza frente a los estados tiranos y la creencia moral de que el 11-S representaba un 

llamamiento a América – Estados Unidos – para convertir el mundo en un lugar mejor. 

Efectivamente, estos tres factores se reflejaban en la Doctrina Bush, pero como hemos 

indicado en el análisis anterior al discurso de Bush existen además otros factores que 

acompañaban a esta doctrina y que se amplían después del análisis previo con una serie 

de conceptos partiendo de la existencia de una amenaza constante para EE.UU.: 

                                                           
384 En: en: Kogan, E. B. The War Congress. Shouldering the Responsibilities of A U.S. Global Role. 
Americans for Democratic Action Education Fund, March 2006:20. Web. Pdf. 14/02/2012. 
http://s242798577.onlinehome.us/media/warcongress.pdf 
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por la CIA, se incluía el concepto de guerra preventiva cuando trataba el tema de la 

antelación:  
(…) the National Strategy for Combating Terrorism focuses on identifying and 
defusing threats before they reach our borders.385

Defending against terrorism and other emerging 21st century threats may well 
require that we take the war to the enemy. The best, and in some cases, the only 
defense is a good offense.

 
 

En este sentido, se refería también el Secretario de Defensa Donald Rumsfeld – uno de 

los diseñadores de la estrategia GWOT y que se analizarán posteriormente como parte 

de la estrategia impulsada por el equipo de neoconservadores de la Administración – 

evocando a las amenazas:  

386

The world must respond and fight this evil that is intent on threatening and 
destroying our basic freedoms and our way of life. Freedom and fear are at 
war.

  
 

- Concepto de Eje del mal. Durante el discurso y las estrategias nacionales, se hacía una 

mención constante al mal (“evil”) y a cómo combatirlo: 

387

A partir de la idea del mal el presidente Bush instauró el concepto de “axis of evil” 

durante su discurso del 29 de enero de 2002 dirigido al Estado de la Unión (State of the 

Union), y en el que recogía a los países que soportaban y apoyaban el terrorismo, entre 

los que incluía a Irán, Irak y Corea del Norte. Posteriormente el Secretario de Estado, 

John Bolton, calificaría al eje del mal como los “rogue states”

 
 

388

 Este entendimiento del orden mundial afectaba directamente a las estrategias 

militares y a las relaciones exteriores en las que se planteba una nueva división del 

, como aquellos países 

que activamente intentaban conseguir armas de destrucción masiva. En este grupo 

añadiría a nuevos Estados como Cuba, Libia y Siria.  

  

                                                           
385 En: National Strategy for Combating Terrorism. February, 2003. Web. Pdf. 
https://www.cia.gov/news-information/cia-the-war-on-terrorism/Counter_Terrorism_Strategy.pdf  
386 Véase: Donald H. Rumsfeld, “‘21st Century Transformation’ of U.S. Armed Forces,” speech at the 
National Defense University, January 31, 2002, available at 
www.defenselink.mil/speeches/2002/s20020131-secdef.html (accessed August 30, 2004). En: Kogan, E. 
B. The War Congress. Shouldering the Responsibilities of A U.S. Global Role. Americans for Democratic 
Action Education Fund, March 2006:20. Web. Pdf. 14/02/2012. 
http://s242798577.onlinehome.us/media/warcongress.pdf  
387 En: National Strategy for Combating Terrorism. February, (2003):4. Web. Pdf. 
https://www.cia.gov/news-information/cia-the-war-on-terrorism/Counter_Terrorism_Strategy.pdf  
388 Véase: “US expands 'axis of evil'.” BBC News. Web. 6 May, 2002. Last access: 16/02/2012. 
http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/1971852.stm  
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mundo entre los países que apoyaban el terrorismo internacional por un lado, y los 

países defensores de la democracia por otro. Parte de esta visión era compartida por 

algunos líderes internacionales, entre ellos el presidente español. Aznar pudo considerar 

que el fundamentalismo islámico le había declarado la guerra a Occidente y que no 

afectaba únicamente a los norteamericanos.389

 De acuerdo con el Informe del 11-S, los terroristas de Al-Qaeda recibieron 

entrenamiento en suelo iraní y preparación armamentística.

 España pasó a ser frontera inmediata con 

el nuevo enemigo a puertas del Mediterráneo, lo que le otorgaba un cierto protagonismo 

en el intercambio de información de movimiento de terroristas en el estrecho.  

  

390 Sin embargo, no se 

encontraron pruebas de que el régimen iraní colaborara con Al-Qaeda en sus ataques 

terroristas contra Estados Unidos.391

- Inclusión de las armas de destrucción masiva – Weapons of Mass Destruction 

(WMD)-, en la NSCWMD

  

  

392 de 2002. Esta estrategia podría sostenerse en tres 

acciones: luchar contra la proliferación de WMD, combatir el uso de las WMD y 

gestionar consecuente para responder al uso de WMD. El informe comprendía el grupo 

de armas de destrucción masiva como: armas nucleares, armas químicas y biológicas y 

misiles. Destacaba en el mismo a su vez la inclusión de sanciones a países como parte 

de la lucha de antiproliferación y la cooperación internacional en la búsqueda de dichas 

armas. Ésta sería la principal argumentación para realizar la invasión en Irak. El 

presidente Bush ya habría incluido en las relaciones bilaterales con España medidas ante 

la amenaza común de proliferación de armas de destrucción masiva en la declaración 

conjunta que realizaron ambos presidentes cuando el presidente estadounidense visitó 

España el 12 de junio de 2001.393

                                                           
389 Aznar, 2004: 149. 
390 Véase: Comisión Nacional de Investigación. 11-S. El Informe. Barcelona: Paidós, (2005): 83. 
391 En: Comisión Nacional de Investigación. 11-S. El Informe. Barcelona: Paidós, (2005): 89. 
392 Véase: National Strategy to Combat Weapons of Mass Destruction (NSCWMD) December, 2002. 
Web. Pdf. Last Access: 19/02/2012. http://www.state.gov/documents/organization/16092.pdf  
393 Durante esta visita ambos presidentes realizan un comunicado conjunto en el que declaran su intención 
de fortalecer las relaciones transatlánticas entre Estados Unidos y Europa; así como la alianza 
transatlántica. Incluye finalizando la declaración, una renovación de la declaración conjunta para 
combatir el terrorismo, pero sin ofrecer detalles sobre cómo se realizará esa política. En: “Joint Statement 
by President George W. Bush and President Jose Maria Aznar.” The White House. President George W. 
Bush. Web. For Immediate Release. Office of the Press Secretary. June 12, 2001. Last Access: 
17/02/2012. http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/06/20010613-4.html 
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 En un análisis inicial de la estrategia anunciada por el presidente 

norteamericano, se entendía que el objetivo de búsqueda de terroristas era sustituido por 

el concepto de armas de destrucción masiva394

 Por otro lado, la estrategia GWOT sería en definitiva un instrumento proyectado 

en la política interna

, ya que no necesariamente ambos 

conceptos estarían unidos en la misma estrategia. Esta apreciación respondía a la 

conclusión de que dicho objetivo había sido incluido anteriormente al 11-S, como así 

demostraban los discursos en los que Bush hacía estas referencias – véase, por ejemplo, 

el comunicado conjunto de intenciones que realizó en junio de 2001 con el presidente 

Aznar en España en el que se incluía como uno de los objetivos prioritarios la lucha 

contra la proliferación de las WMD.  

 

395

(…) the Bush Doctrine: First, make no distinction between the terrorists and the 
nations that harbor them- and hold both to account. Second, take the fight to the 
enemy overseas before they can attack us again here at home. Third, confront 
threats before they fully materialize. And fourth, advance liberty and hope as an 
alternative to the enemy’s ideology of repression and fear.

, no de su política exterior, y como parte de la Doctrina Bush. En 

conjunto, el presidente resumía su Doctrina en cuatro puntos fundamentales 

coincidentes a su vez con la GWOT: 

396

                                                           
394 Véase: Herring, G.C. From Colony to Superpower. U.S. Foreign Relations Since 1776. New York: 
Oxford University Press, (2008): 943. 
395 Véase: Brzezinski, Z. Second Chance. Three Presidents and the Crisis of American Superpower. 
Perseus Books Group: Philadelphia, (2007): 141. 
396En: Bush, G.W. Decision Points. Virgin Books, (2010):396-397. 

   
  

El presidente español visitó la Casa Blanca el 28 de noviembre de 2001 para mostrar su 

apoyo a la Administración estadounidense y la estrategia GWOT. Aznar mencionó la 

visita que Bush había realizado a España en junio 2001 y el compromiso que había 

obtenido por su parte en la lucha contra el terrorismo de ETA, antes del atentado del 

11S. En consecuencia, le declaró el mismo compromiso en materia antiterrorista a todos 

los niveles. En su discurso destacaba la utilización de las mismas palabras utilizadas en 

la GWOT, justicia y libertad: 
Spain supports, has supported, and will support all the United States' efforts to 
track down, to eradicate and to eliminate terrorism wherever it may be 
worldwide.  We intend to maintain and, if necessary, strengthen our political 
commitment, our cooperation in the area of intelligence and security and 
information-sharing, and, if need be, to commit military forces to that battle.  
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Our battle is a battle for the same ideas, for the same freedoms, for the same 
society and civilizations, and we will share all those efforts as long as is 
necessary to combat -.  The only fate that awaits terrorists is defeat, and the only 
option for terrorists is going to be brought to justice.397

“Recently, Spain has arrested Al-Qaeda members and has shared information 
about those Al-Qaeda members," said President Bush in his remarks to the 
media. "And for that, Mr. President, the American people are very grateful."

  
 

Junto con el texto se incluía una fotografía, tomada en la Casa Blanca, en la que Bush 

posaba su mano sobre el hombro de Aznar y ambos sonreían a modo de complicidad. 

Asimismo el titular incluido en la web oficial del presidente Bush afirmaba que el 

presidente español “se compromete”, lo que concedía al Gobierno español una posición 

de cara a Estados Unidos de mayor relevancia a la de otros líderes ya que en los titulares 

contenidos en esta página de 2001 sólo se nombraban 7 líderes de otros tantos países: 

Reino Unido, Canadá, Francia, Rusia, Pakistán, Corea y Jordania. 

 

 En un principio, España parecía encajar en el diseño de la estrategia GWOT por 

su situación geográfica y la presencia de miembros de Al-Qaeda en su territorio. En el 

primer encuentro en el despacho oval, Bush declaró:  

398

                                                           
397 En: “President of Spain Pledges Continued Cooperation.” Remarks by President Bush and President 
Aznar of Spain in Photo Opportunity. The Rose Garden. The White House. President George W. Bush. 
Web. Office of the Press Secretary. November 28, 2001. Last Access: 16/02/2012. http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/11/20011128-9.html  
398 En: Bush, G. “President George W. Bush welcomes the President of Spain Jose Maria Aznar to the 
Oval Office Nov. 28.” November 2001. News & Policies. The White House. President George W. Bush. 
Web. Last access: 19/02/2012. http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/11/images/20011128-9.html 

 
 

Sin embargo, este compromiso se amplía desde el lado español, ofreciendo mayor 

apoyo político en Europa y promoviendo el apoyo de otras potencias. El 11-S 

representó la ventana de oportunidad para llevar a cabo la Estrategia Atlantista del 

gobierno popular español, y para poner en marcha la GWOT de la Administración 

Bush. El cierto protagonismo español en la GWOT fue posible gracias a dos 

casualidades fundamentales como la presidencia del Consejo de la UE en el primer 

semestre de 2002 – justo en la ola de solidad europea hacia el pueblo estadounidense, y 

el formar parte como miembro no permanente del Consejo de Seguridad de la ONU. 

Dicho de otra manera, el desarrollo y ejecución de la GWOT permitieron que pudiera 

llevarse a cabo la Estrategia Atlantista de Aznar.  
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En las conclusiones de la GWOT, coincidiendo con la crisis de Irak, el presidente Bush 

expondría del presidente español lo siguiente:  
Jose Maria is a man of principle and a man of courage. Under his leadership, 
Spain has been a strong partner in the war against terror, and has stood with the 
coalition to liberate the people of Iraq. He believes in freedom, freedom for 
all.399

En declaraciones conjuntas anteriores, el 22 de febrero de 2003 en la Casa Blanca, Bush 

escogió palabras muy similares para manifestar su complicidad con el líder español en 

la lucha antiterrorista y en la estrategia GWOT. E incluso añadió una frase significativa 

en relación a la Estrategia Atlantista de Aznar: “President Aznar is a strong fighter in 

the war against terror, and I value his advice.”

 
 

400

 Durante la campaña electoral que llevó a George W. Bush al poder en el año 

2000, su mayor crítica se basó en su notable desconocimiento sobre política exterior. 

Dicha falta declaraba subsanarla gracias a un equipo de consejeros que habían formado 

parte anteriormente de la Administración norteamericana y que poseían una amplia 

experiencia en este sentido.

 Estas palabras parecen demostrar la 

efectividad de la Estrategia Atlantista de influencia sobre la superpotencia, pero no se 

desprendía exclusivamente de estas declaraciones; sino de la presencia del presidente 

español junto con el estadounidense como apoyo político en los momentos clave de la 

GWOT.  

   

 
 4.2.2.1.  La visión “neocon” de la Administración Bush 

 

401

                                                           
399 En: “President Removes Iraq Sanctions. Joint Press Availability with President Bush and President 
Aznar of Spain The Cross-Hall.” The White House. President George W. Bush. Web. Office of the Press 
Secretary. May 7, 2003. Last access: 19/02/2012. http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/05/20030507-15.html  
400 “President Bush Meets with Spanish President Jose Maria Aznar. Remarks by President Bush and 
President Jose Maria Aznar in Press. Availability 
Prairie Chapel Ranch.” The White House. President George W. Bush. Web. Office of the Press Secretary. 
February 22, 2003. Last access: 19/02/2012. http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/02/20030222-2.html  
401 En la siguiente publicación se explican las conexiones entre los distintos personajes que formarán 
parte de la Administración Bush y de cómo estos llegan al poder. En: Mann, J. Rise of the Vulcans. The 
History of Bush’s War Cabinet. London: Penguin Group, (2004): ix-xix. 

 Esta experiencia era en su mayoría procedente de la 
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Administración de su padre George Bush,402

 Bush contó con algunos de ellos para realizar su campaña política – como por 

ejemplo con Condolezza Rice y Richard Armitage, – y otros más veteranos que 

formaron directamente parte de su equipo una vez ganadas las elecciones. 

Independientemente del momento de su incorporación al equipo de Bush, el análisis de 

este grupo de consejeros durante la primera legislatura del presidente republicano – 

coincidente además con la segunda legislatura de Aznar - resulta fundamental para 

entender la estrategia de la Guerra contra el Terror y las acciones políticas que se 

derivaron de la misma. A estos se les conoció como el grupo de neoconservadores de la 

Administración Bush con una ideología que marcó de manera sustancial la política 

exterior de Estados Unidos. A nivel teórico también se les denominaría como 

“wilsonianos unilateralistas” o “hegemonistas”

 lo que implicaba una continuación en su 

política exterior.  

 

403

 La elaboración del plan neocon se gestó durante los diez años posteriores al fin 

de la Guerra Fría, a raíz del Committee on the Present Danger (CPD)

. El resultado de situar a este grupo en 

puestos clave de la Administración tuvo principalmente como consecuencia el 

desempeño de una influencia notable sobre el presidente y su política.  

  

404. Sin embargo, 

el origen de los neocon data de finales de los años 70. Entre sus ideólogos se encuentran 

Irving Kristol, Richard Strauss, Jeane Kirk y Richard Pipes. Aunque resulta difícil 

establecer una fecha concreta en la que surge esta ideología, consideramos como fecha 

de inicio julio de 1997, fecha se registró la creación del think-tank “Project for the New 

American Century” (PNAC)405

                                                           
402 Véase: Brzezinski, Z. Second Chance. Three Presidents and the Crisis of American Superpower. 
Perseus Books Group: Philadelphia, (2007): 138. Brzezinski analiza esta política como un asunto 
inacabado en cuanto a “missile defense, military transformation, big-power relationships.” 
403 En: Muñoz Alonso, 2007:59. 
404 Esta organización se origina en 1950 bajo la Administración Truman para frenar la expansión 
soviética. En el contexto de la Guerra Fría el objetivo primordial se basaría en preservar la seguridad y 
defender los intereses de Estados Unidos, entre otros. Acabada la Guerra Fría, el Comité se disolvería 
hasta encontrar una nueva amenaza: el Islamismo radical. Véase: “History”. The Committe on the Present 
Danger. Fighting Terrorism and the ideologies derive from it. Web. Last Access: 28/02/2012. 
http://www.committeeonthepresentdanger.org/index.php?option=com_content&view=article&id=51&Ite
mid=55  
405 Para más información, véase el proyecto en su sitio web oficial: http://www.newamericancentury.org/  

 por Robert Kagan y William Kristol. En dicho proyecto 

se consideraba la nación norteamericana el imperio que debía liderar el mundo y detalla, 

asimismo, algunas de las cualidades necesarias para llegar a tal fin: “American 
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leadership is good both for America and for the world; and that such leadership requires 

military strength, diplomatic energy, and commitment to moral principle.”406 Se trataba 

de una defensa de lo que llamaban “America’s ‘vital interests’”.407

 El 11-S significó una oportunidad para el desarrollo de esta doctrina debido al 

posicionamiento y coincidencia de un mismo grupo de influencia.

 

  

 El texto lo firmaron y suscribieron Elliott Abrams, Gary Bauer, William J. 

Bennett, Jeb Bush, Dick Cheney, Eliot A. Cohen, Midge Decter, Paula Dobriansky, 

Steve Forbes, Aaron Friedberg, Francis Fukuyama, Frank Gaffney, Fred C. Ikle, Donald 

Kagan, Zalmay Khalilzad, I. Lewis Libby, Norman Podhoretz, Dan Quayle, Peter W. 

Rodman, Stephen P. Rosen, Henry S. Rowen, Donald Rumsfeld, Vin Weber, George 

Weigel y Paul Wolfowitz. De los cuales al menos cuatro fueron incluidos en la 

Administración como hombres clave de confianza en el diseño de la nueva política 

exterior tras el 11-S. 

 

408 La acción política 

diseñada, a partir de entonces, por el equipo neocon se instrumentalizó a través del 

presidente Bush otorgándole el papel de líder global en un nuevo contexto de orden 

mundial.409 En contraste con la relación que en ocasiones se establecía entre los neocon 

y los republicanos, es necesario aclarar que la doctrina neocon no está necesariamente 

ligada con los parámetros de la ideología republicana. El origen se pudo basar en la 

Doctrina Reagan, pero ésta a su vez se encuentra influenciada por políticos demócratas 

de la Administración Truman.410

 El PNAC nació como crítica a las acciones políticas desempeñadas por la 

Administración Clinton, sobre todo en cuestión de seguridad. Se trataba de una 

reclamación a la pérdida de influencia en el mundo debido a los recortes en los 

 En definitiva, ¿en qué se basa la ideología neocon 

como fundamento de la Doctrina Bush? 

  

                                                           
406 Kristol, W. Project for the New American Century. Website. Last Access: 28/11/2011. 
http://www.newamericancentury.org/  
407 En: Halper, S. & J. Clarke. America Alone. The Neo-Conservatives and the Global Order. New York: 
Cambridge University Press, (2005):17. 
408 Según: Halper, S. & J. Clarke. 2005: 9; algunos también serían posicionados estratégicamente a raíz de 
los acontecimientos.  
409 De acuerdo a Brzezinski en Second Chance. Three Presidents and the Crisis of American Superpower 
el 11S empujó al presidente Bush a desarrollar una política exterior dominada por su Vicepresidente y sus 
consejeros. (10) 
410 Véase: Brzezinski 2007:35. 
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presupuestos de defensa, ya que consideraban que “América” – refiriéndose a EE.UU. – 

desempeñaba un papel “vital” en mantener la paz y la seguridad mundial.  

  

 Por otro lado, se caracterizaban por poseer una influencia notable de la política 

de Reagan a la que hacían constantemente alusión – por ejemplo, en su carta de 

constitución: “Reaganite policy of military strength and moral”411

 En febrero de 1998 parte de los neoconservadores de este grupo redactaron 

formalmente una carta al presidente Clinton en la que sugerían “a comprehensive 

political and military strategy for bringing down Saddam and his regime.”

. Esto explicaba, a su 

vez, que fuera un referente para Bush en sus discursos políticos, no ya por su 

admiración a Reagan sino por las connotaciones neocon que poseían tales 

intervenciones políticas.   

  

412 De esta 

manera, dejaban constancia del interés por derrotar el régimen de Saddam como un 

hecho inacabado de la Administración de Bush padre. El hecho de que parte de los que 

firmaran dicho escrito ocuparan puestos de responsabilidad en la Administración 

Bush413

1. El derrocamiento de Saddam Hussein formaba parte de la estrategia GWOT 

antes del 11-S e indistintamente de la existencia o no del terrorismo 

internacional. 

, deja constancia de dos puntos fundamentales: 

2. Los neocons de la Administración Bush habían sido los creadores de gran parte 

de la estrategia de esta política exterior.414

 

  

Al igual que la Guerra contra el Terror, la doctrina neocon se activó a partir de los 

acontecimientos del 11 de septiembre,415

                                                           
411 Project for the New American Century. Website. Last Access: 23/02/2012. 
http://www.newamericancentury.org/  
412 Véase: Sniegoski, S. “The War on Iraq.” Last Ditch. February 19, 2003. En: Halper, S. & J. Clarke. 
America Alone. The Neo-Conservatives and the Global Order. New York: Cambridge University Press, 
(2005): 103. 
413 Entre ellos, por ejemplo, se encontrarían Richard Armitage, John Bolton, Rumsfeld y Wolfowitz. En: 
Halper, S. & J. Clarke. (2005): 103. (íbid) 
414 Wolfowitz sería considerado como “el gran mentor” de la estrategia. En: Trillo-Figueroa, F. Memoria 
de entreguerras. Mis años en el ministerio de defensa (2000-2004). Barcelona: Planeta, (2005): 118. 
415 Esta visión la comparte Brzezinski 2007: 37. 

 ya que aunque los fundamentos que sostenían 

partían de contextos históricos y acciones políticas ampliamente desarrolladas, ésta 

encontró la oportunidad para desarrollarse a partir de tales acontecimientos. Estos 
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otorgaban sentido416

1. Estados Unidos debía ejercer una primacía global como superpotencia con una visión 

imperialista. Como manera de preservar esta supremacía y unilateralismo, se mostraron 

disconformes con la función de las organizaciones internacionales.

, entre otros, a la lucha contra el islamismo radical, y justificaban, a 

su vez, la necesidad de ejercer una primacía global con carácter mesiánico-

democratizador como medida para preservar los valores propios del pueblo 

norteamericano. 

 

 En cuanto a las bases de la ideología neocon que han formado parte a su vez de 

la acción política estadounidense en el exterior durante los mandatos de George W. 

Bush, se podrían distinguir cuatro puntos fundamentales:  

 

417

2. La doctrina mesiánica consistía en ejercer una política democratizadora en otros 

pueblos, otorgándoles así uno de los valores fundamentales, la libertad

 Esto fue la 

antesala de la creación de las “coaliciones por comité” como justificación a la 

incapacidad de esas organizaciones internacionales.  

 

418. Esta política 

intervencionista veía la necesidad de realizar una acción preventiva para garantizar la 

seguridad de la propia nación estadounidense. Se hablaba incluso de “imperativo de 

seguridad internacional”.419Aunque bien es cierto que la estrategia es global, nos 

centramos en el carácter nacional en cuanto a intereses se refiere. Se trataba, entonces, 

de intereses estadounidenses con una dimensión internacional. De igual manera, la 

acción preventiva sustituía al détente – contención - frente al comunismo de la época de 

Bush padre para realizar de esta manera un ataque frontal al terrorismo.420

 

  

                                                           
416 Algunos analistas justifican esta implicación con la falta de opciones ideológicas a las que enfrentar el 
11S. Véase: Bardají, R. “El momento neoconservador en Estados Unidos”. Cuadernos de pensamiento 
político. Madrid: FAES, 2005. Web. Pdf. 29/02/2012. 
http://www.fundacionfaes.org/record_file/filename/364/00058-07_-
_un_momento_neoconservador_en_los_eeuu.pdf  
417 Véase: Halper, S. & J. Clarke. America Alone. The Neo-Conservatives and the Global Order. New 
York: Cambridge University Press, (2005):14. 
418 Se extrae de esta manera la influencia neocon en los discursos del presidente Bush, en los que las 
palabras democracia y libertad son utilizadas constantemente. Véase 2.1.2. La estrategia “War on Terror 
(WOT)”, eje fundamental de la estrategia atlantista. 
419 Véase: Bardají, R. “El momento neoconservador en Estados Unidos”. Cuadernos de pensamiento 
político. Madrid: FAES, 2005. Web. Pdf. 29/02/2012. 
 http://www.fundacionfaes.org/record_file/filename/364/00058-07_-
_un_momento_neoconservador_en_los_eeuu.pdf  
420 Véase: Bardají 2005: 119.  
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3. El poderío militar se incorporaba como instrumento fundamental para el desempeño 

de su Doctrina.421

4. La contraposición entre el bien y el mal como justificación de la Doctrina. En este 

sentido, Halper & Clarke incluyeron la convicción religiosa que empujaba la voluntad 

de promover el bien.

 De hecho, parte de los componentes del grupo neocon contaba con 

cualificaciones de rango militar, como Powell o Cheney. Esta característica 

correspondía a la herencia de la concepción de las relaciones internacionales como en 

un estado de amenaza constante al que se debía hacer frente con la fuerza militar.  

 

422

 De acuerdo con sus ideas, la amenaza procedente de la Unión Soviética se 

trasladó al mundo árabe. Las armas de destrucción masiva y la permanencia en el poder 

de líderes como Saddam Hussein formarían parte de esta amenaza. Sin embargo, 

algunos teóricos argumentan que la intervención en Irak no formaría parte de la 

estrategia neocon, sino como propuestas individuales de algunos políticos considerados 

neoconservadores, cuyo propósito era defender los intereses nacionales.

 La amenaza exterior representaba el mal. Es decir, el islamismo 

radical y sus instrumentos como el terrorismo y las armas de destrucción masiva eran 

entendidos como el mal y la amenaza en conjunto después del 11-S. 

 

423

 En el seno de la primera Administración Bush en la legislatura de su mandato 

(2000-2004), se distinguía un grupo de consejeros que en algún sentido han sido 

calificados como neocon. Todos ellos compartían posibilidades de influencia sobre el 

presidente en política exterior, avalada por una experiencia anterior.

 

    

424

                                                           
421 El carácter beligerante de los neocon se contempla en una serie de artículos y ensayos que defienden 
esta postura. Véase: Brzezinski, Z. Second Chance. Three Presidents and the Crisis of American 
Superpower. Perseus Books Group: Philadelphia, (2007):37. Como referencia, Brzezinski incluye la 
edición de Robert Kagan y William Kristol, Present Dangers: Crisis and Opportunity in American 
Foreign and Defense Policy, 2000. 
422 En: Halper, S. & J. Clarke. America Alone. The Neo-Conservatives and the Global Order. New York: 
Cambridge University Press, (2005): 11. 
423 Así por ejemplo lo defienden Rich Lowry, Paul Weyrich y Paul Gigot en la entrevista de opinión sobre 
el fenómeno neocon en la Administración estadounidense. En: Stiegerwald, B. “So, what is a ‘neocon’?” 
Tribune Review News. May, 29 2004. Web. Last access: 29/02/2012. 
 http://www.pittsburghlive.com/x/pittsburghtrib/s_196286.html  

 A continuación 

424 El siguiente cuadro es de elaboración propia. Es necesario realizar una aclaración previa a la 
interpretación de dicho cuadro: de los personajes que en el mismo se incluyen solo firman el PNAC 
Rumsfeld, Cheney, Libby y Wolfowitz. Sin embargo, el resto se consideran como parte de la creación de 
esta nueva ideología neocon. Para la realización del cuadro se han consultado y contrastado las siguientes 
fuentes: Brzezinski, Z. Second Chance. Three Presidents and the Crisis of American Superpower. Perseus 
Books Group: Philadelphia, (2007):14-15; Mann, J. Rise of the Vulcans. The History of Bush’s War 
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destacamos un grupo en cuestión que comparte experiencia previa y capacidad de 

influencia directa sobre el presidente Bush – nótese además que existen vínculos entre 

los mismos, lo que otorga mayor fuerza a la hora de influir sobre el presidente.  

 

Tabla 4. Principales políticos neocons en la Administración norteamericana 

Político Cargo (2000-2004) Antecedentes en anteriores administraciones 

Elliott Abrams Consejero especial del 

Presidente425

Asistente de secretario de Estado para Asuntos de 

América en la Administración Reagan (1985-1989)   

John R. Bolton Subsecretario de Estado 

para el control de las 

armas y seguridad 

internacional 

Asistente de secretario de Estado para Asuntos de 

Organizaciones Internacionales (1989-1993) para la 

Administración de Bush padre 

Richard 
Cheney426

Vicepresidente 
 

Secretario de Defensa en la Administración de 
Bush Padre (1989-1993) 

Lewis Libby Jefe de Gabinete del 
Vicepresidente 

Colaboró con Wolfowitz en el Departamento de 
Estado con la Administración Reagan (1981-1985) 

Donald 
Rumsfeld 

Secretario de Defensa Secretario de Defensa en la Administración de Ford 
(1975-1977). Jefe de Gabinete de la Casa Blanca  
(1974-1975). Representante de EE.UU. en la 
OTAN (1973-1974). Miembro de la Cámara de 
Representantes de los EE.UU. (1963-1969) 

Richard 
Armitage 

Vicesecretario de Estado Consejero de Asuntos Exteriores del Presidente 
Reagan en 1980. Asistente del Secretario de 
Defensa 1983-1989 

Paul Wolfowitz Vicesecretario de Defensa Colaborador de Armitage y Cheney en el 
Pentágono durante la Administración Reagan. 
Embajador de EE.UU. en Indonesia (1986-1989). 
En el Pentágono estuvo con la Administración 
Carter como Asistente Segundo del Secretario de 
Defensa para Programas Regionales. Director de 
Planificación Política del Departamento de Estado 
con la Administración de Bush padre (1989-1993) 

 

Aunque distintos teóricos y estudiosos incluyen al Secretario de Estado, Colin Powell, y 

a Condolezza Rice, como parte del grupo neocon de la Administración Bush, se ha 

                                                                                                                                                                          
Cabinet. London: Penguin Group, (2004): ix-xix; Halper, S. & J. Clarke. America Alone. The Neo-
Conservatives and the Global Order. New York: Cambridge University Press, 2005. 
De acuerdo con Halper & Clarke 2005, Cheney y Rumsfeld se considerarían más nacionalistas que 
neoconservadores.  
425 Ostentaría dos cargos con la Administración Bush: de diciembre de 2002 a enero de 2005 sería 
“National Security Council Senior Director for Near East and North African Affairs”y de junio de 2001 a 
diciembre de 2002, “National Security Council Senior Director for Democracy, Human Rights, and 
International Operations”. 
426 No siempre se ha incluido a Cheney en el grupo de neoconservadores. En: Stiegerwald, B. “So, what is 
a ‘neocon’?” Tribune Review News. May, 29 2004. Web. Last access: 29/02/2012. 
 http://www.pittsburghlive.com/x/pittsburghtrib/s_196286.html  
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decidido excluirlo de este grupo. Incluso en el caso de Powell, durante su mandato 

como Secretario de Estado, los neocons cuestionarán sus intervenciones ante el Consejo 

de Seguridad en la crisis de Irak, creándose de esta forma, cierta tensión entre éste el 

grupo neocon.427

 Junto con los cargos en la Administración se consideraron clave por su 

influencia tanto sobre la opinión pública y la propia Administración, otros estrategas y/o 

asesores procedentes de sectores como el de los medios de comunicación y la academia. 

Entre otros, se comprendían en este grupo a Donald Kagan – uno de los impulsores más 

conocidos, así como el profesor de Yale, Aaron Friedberg y Bernard Lewis que también 

formarían parte de este grupo. William Kristol, por ejemplo, ejercería su posición de 

influencia desde los medios.

 

 

428

 El carácter ideológico de los neocons no era compartido de manera uniforme por 

todos los que eran considerados como parte de este grupo. Esto explica las controversias 

que se generaron entre ellos con especial atención al Secretario de Estado en la primera 

legislatura, Colin Powell. Su posicionamiento ambiguo en la Guerra contra el Terror 

ocasionó – además de un enfrentamiento con el resto de la administración, en especial 

con Wolfowitz y Cheney – su sustitución por Condolezza Rice en la siguiente 

legislatura.

  

 

429

Desde el gobierno español, Federico Trillo analizó en su libro las diferencias en las 

relaciones bilaterales con la Administración estadounidense distinguiéndolas entre lo 

que denominó el “eje Colin Powell/Condolezza Rice” y el “eje del Pentágono” en el que 

 Por otro lado, aunque la mayoría de sus consejeros fueran tildados de 

neoconservadores, el presidente Bush no se incluiría en este grupo. De acuerdo a su 

inexperiencia en política exterior, se dejó influenciar por los que habían formado parte 

del equipo de su padre y que consideraba como estrategas de confianza.  

                                                           
427 “Colin Powell. Biografías de líderes políticos”. CDOB. Web. Actualización: 6 de Junio de 2011. 
Última visita: 23/02/2012. 
http://www.cidob.org/es/documentacio/biografias_lideres_politicos/america_del_norte/estados_unidos/co
lin_powell 
428 Véase: Halper, S. & J. Clarke. America Alone. The Neo-Conservatives and the Global Order. New 
York: Cambridge University Press, 2005: 14. Se incluye una serie de nombres y cargos de influencia en 
distintos ámbitos.  
429 El protagonismo de Wolfowitz por encima de su superior Donald Rumsfeld ocasionó la reacción 
oficial ante los medios de Powell, demostrando a la opinión pública que la Administración no compartía 
una ideología homogénea en el diseño de la política exterior. Véase por ejemplo: Brzezinski, Z. Second 
Chance. Three Presidents and the Crisis of American Superpower. Perseus Books Group: Philadelphia, 
(2007): 141. 
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incluía a Rumsfeld, Wolfowitz y Cheney430

 Como se ha aclarado anteriormente no existe una respuesta general a todas las 

cuestiones internacionales desde la ideología neocon, sino una práctica desde estrategias 

individuales considerados neocon. Por ejemplo, Rumsfeld fue el autor de la distinción 

entre la nueva y la vieja Europa, refiriéndose con lo segundo al eje franco-alemán y con 

lo primero a un grupo en el que España estaba incluida. El desequilibrio entre Estados 

Unidos y Europa en lo que a colaboración militar y armamentística se refería para la 

defensa y estabilidad internacional constituiría uno de los argumentos principales de 

Rumsfeld en su crítica a Europa,

. Asimismo, consideró como 

neoconservadores o “internacionalistas” a los segundos y a los primeros los vinculó con 

la acción política que llevó a cabo anteriormente Kissinger. ¿Cómo afecta entonces la 

influencia neocon a la concepción de Europa y en las relaciones bilaterales con España?  

 

431 y más en concreto a la vieja Europa. Por su parte los 

europeos culparon de esta falta de entendimiento a la ideología neocon de la 

Administración Bush. La división entre los Estados europeos que se generó a raíz de la 

crisis de Irak y las diferencias entre aquellos países que se posicionaron del lado de 

Estados Unidos y los que no.432 Ante las declaraciones de Rumsfeld sobre la vieja 

Europa, Powell se enfureció al complicar la misión diplomática con las potencias 

europeas – según relata el propio Bush.433

                                                           
430 Véase: Trillo-Figueroa, F. Memoria de entreguerras. Mis años en el ministerio de defensa (2000-
2004). Barcelona: Planeta, (2005):99. 
431 Véase: Trillo, 2005: 152, 153, 207,208. 
432 De acuerdo con el entonces Secretario de la PESC, Javier Solana, el equipo neoconservador de la 
administración Bush sería el responsable de la división entre los países europeos. Asimismo, añade, sería 
no solo una división en Europa, sino en el seno de las Naciones Unidas y en la propia sociedad 
estadounidense. Véase: Solana, J. Reivindicación de la política. 20 años de relaciones internacionales. 
Debate, (2010): 64, 82. 
433 Bush declararía que nada funcionó en sus intentos por acercar a sus hombres de confianza y solucionar 
el quiebro en su administración. En: Bush, G.W. Decision Points. Virgin Books, (2010):88. 
 

 

 

 La política neocon pudo influir en la percepción de distintos Estados europeos 

sobre EE.UU. En este sentido, Solana, el Secretario General de la OTAN, calificó 

incluso de “difíciles” las relaciones debido al equipo de “neocons” de la Administración 

Bush y entre ellos a Cheney, Rumsfeld e incluso John Bolton como Embajador en la 

ONU.   
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 4.2.2.2. La guerra en Afganistán, como consecuencia directa del 11-S  

  

 En el discurso del 20 de septiembre de 2001, el presidente Bush se dirigió 

directamente al régimen talibán en Afganistán, al que acusaba de apoyar a Al-Qaeda. 

Pues según sus palabras, el apoyo de este régimen a los terroristas islamistas permitía a 

Al-Qaeda proyectar su visión del mundo y justificar la yihad a través de la acción 

terrorista. Asimismo, el presidente norteamericano lanzó un ultimátum: 
 
And tonight, the United States of America makes the following demands on the 
Taliban: Deliver to United States authorities all the leaders of Al-Qaeda who 
hide in your land. Release all foreign nationals, including American citizens, 
you have unjustly imprisoned. Protect foreign journalists, diplomats and aid 
workers in your country.  
Close immediately and permanently every terrorist training camp in 
Afghanistan, and hand over every terrorist, and every person in their support 
structure, to appropriate authorities.  
Give the United States full access to terrorist training camps, so we can make 
sure they are no longer operating. 
These demands are not open to negotiation or discussion. The Taliban must act, 
and act immediately. They will hand over the terrorists, or they will share in 
their fate.434

El 12 de septiembre de 2001 el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas anunció la 

Resolución 1.368 mediante la que se reconocía “el derecho inmanente de legítima 

defensa individual o colectiva de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas.”

 
 

435

 El 18 de septiembre de 2001 el presidente de EE.UU. firmó la Resolución 23 

ante el Senado en la que se autorizaba al propio presidente a ejercer el uso de la fuerza 

militar -"Authorization for Use of Military Force"- para prevenir ataques terroristas en 

contra de Estados Unidos.

 

 

436

That the President is authorized to use all necessary and appropriate force 
against those nations, organizations or persons he determines planned, 
authorized, harbored, committed, or aided in the planning or commission of the 

 La resolución 23 establecía lo siguiente:  

                                                           
434 La transcripción del discurso de Bush se puede encontrar en distintas fuentes señaladas anteriormente. 
Véase, por ejemplo: Kogan, E. B. The War Congress. Shouldering the Responsibilities of A U.S. Global 
Role. Americans for Democratic Action Education Fund, March 2006: 62-66. Web. Pdf. 14/02/2012. 
http://s242798577.onlinehome.us/media/warcongress.pdf  
435 Véase: “Resolución 1368 (2001)”. Consejo de Seguridad. Naciones Unidas. Web. 13/12/2011. 
http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/0/a7f346876238b40ac1256e3f00530e33?Opendocument 
436 En: “President Signs Authorization for Use of Military Force bill. Statement by the President.” The 
White House. George W. Bush. Web. Office of the Press Secretary. September 18, 2001. 
http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/09/20010918-10.html  
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attacks against the United States that occurred on September 11, 2001, and to 
deter and pre-empt any future acts of terrorism or aggression against the United 
States.437

Era la primera vez en la historia del Congreso de los EE.UU. que se permitía dictar una 

resolución en contra de organizaciones o personas concretas.

 
 

438 Esta resolución se 

aprobó como ley en Sesión Conjunta del Congreso y el Senado el 14 de septiembre. 

Asimismo, esta resolución tenía como antecedente la “War Power Resolution” de 1973 

- en el contexto de la Guerra Fría- que ofrecía al presidente de EE.UU. autoridad legal 

para enviar tropas militares bajo el consentimiento del Congreso.439

3. “informar al Consejo de Seguridad para que éste adopte las medidas oportunas.”

   

 

 Para la Administración estadounidense la Resolución 23 publicada en Sesión 

Conjunta por ambas cámaras se consideraba suficiente para que Estados Unidos pudiera 

defenderse contra el “ataque de guerra” sufrido en el 11-S – como así había declarado 

George W. Bush en su discurso del 20 de septiembre.  

 

 En la esfera internacional y a raíz del 11-S, el Consejo de Seguridad se amparó 

en el artículo 51 de la Carta de las Naciones Unidas para invocar legítima defensa. Los 

requisitos para que se pudiera considerar de este modo se basan en  

1. “la existencia de un ataque previo armado”; 

2. “una respuesta necesaria y proporcionada”; 
440

                                                           
437 La Resolución 23 está disponible en distintas fuentes de consulta: Grimmet, R. “Authorization For Use 
Of Military Force in Response to the 9/11 Attacks (P.L. 107-40): Legislative History.” CRS Report for 
Congress. The Library of Congress. Web. Pdf. Updated January 16, 2007. 
http://www.fas.org/sgp/crs/natsec/RS22357.pdf 
438 Véase: Grimmet, R. “Authorization For Use Of Military Force in Response to the 9/11 Attacks (P.L. 
107-40): Legislative History.” CRS Report for Congress. The Library of Congress. Web. Pdf. Updated 
January 16, 2007. http://www.fas.org/sgp/crs/natsec/RS22357.pdf  
439 De acuerdo con la resolución conjunta de “War Powers Resolution”:  

“It is the purpose of this joint resolution to fulfill the intent of the framers of the 
Constitution of the United States and insure that the collective judgement of both the 
Congress and the President will apply to the introduction of United States Armed Forces 
into hostilities, or into situations where imminent involvement in hostilities is clearly 
indicated by the circumstances, and to the continued use of such forces in hostilities or 
in such situations.” 

Asimismo, se especificaba que en cualquier circunstancia el Presidente debía pedir permiso al Congreso 
para poder ejercer su autoridad del envío de tropas a la guerra. En: “War Powers Resolution. Joint 
Resolution. Concerning the War Powers of Congress and the President.” The Avalon Project. Documents 
in Law, History and Diplomacy. Lilian Goldman Law Library. Yale Law School. Web. Last access: 
20/02/2012. http://avalon.law.yale.edu/20th_century/warpower.asp  

 

440 Véase el análisis que realiza Hinojosa sobre la intervención en Afganistán desde el marco de la 
legalidad y en el que incluían estas condiciones para activar la fórmula de defensa colectiva. En: Hinojosa 
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También la OTAN activó el artículo 5 del Tratado que versa sobre el “compromiso de 

defensa colectiva” (“collective defence”) y que establece lo siguiente: 
If a NATO Ally is the victim of an armed attack, each and every other member 
of the Alliance will consider this act of violence as an armed attack against all 
members and will take the actions it deems necessary to assist the Ally 
attacked.441

 Algunos autores apuntaron a la arrogancia y aptitudes unilaterales de la primera 

potencia. No obstante, la desconfianza a la capacidad resolutiva de las organizaciones 

internacionales en tiempos de crisis

 
 

Era la primera vez en la historia de la OTAN en la que los aliados activaban este 

artículo. Sin embargo, Estados Unidos rechazó el ofrecimiento de tropas declarando que 

actuaría solo en esta misión. ¿Por qué Estados Unidos rehusó la ayuda prestada por los 

aliados?  

 

442 y la calidad de las tropas europeas, a excepción 

de las británicas, pudieron ser las razones que llevaron a tomar una decisión práctica 

ante la necesidad de realizar una operación rápida443. Como consecuencia de este 

rechazo a la ayuda prestada por la OTAN y los aliados, el carácter multilateral - como 

carácter fundamental de la organización – pudo, en parte, verse deteriorado y repercutió 

negativamente en las relaciones internacionales, así como en la imagen de Estados 

Unidos y de la Administración Bush.444

Condena inequívocamente en los términos más enérgicos los horrendos ataques 
terroristas que tuvieron lugar el 11 de septiembre de 2001 en Nueva York, 
Washington, D.C. y Pennsylvania, y considera que esos actos, al igual que 

   

 

 Tanto la OTAN como la ONU aludieron a la legítima defensa, que amparaba 

legalmente cualquier tipo de acción que se deseara emprender en contra de los 

terroristas artífices de los ataques. La condena, además, se ampliaba a cualquier acto de 

terrorismo internacional: 

                                                                                                                                                                          
Martínez, L.M. “Irak y Afganistán: una comparación desde el derecho internacional”. ARI. Real Instituto 
Elcano. Núm. 50. Febrero, (2008): 5.  
441 “Collective Defence”. NATO. Web. 13/12/2011. http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_59378.htm  
442 Muñoz-Alonso, 2007: 35. 
443 Esto podría explicarse, como afirma el embajador Rupérez de la siguiente manera: “Primero, porque 
las tropas americanas nunca aceptarán estar bajo un mando operativo que no sea americano; y segundo, 
porque tienen un cierto “desdén” por no decir desprecio, por la calidad de las tropas europeas a excepción 
de las británicas. En ese momento querían hacer una operación de castigo muy rápida para la que no 
necesitaban operación de tropas europeas.” Entrevista al Embajador Javier Rupérez. Madrid, 28/07/2011.  
444 Muñoz-Alonso incluso llegó a decir que este hecho “sumió a la organización en un profundo complejo 
de irrelevancia”. En. Muñoz-Alonso 2007: 275. 
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cualquier acto de terrorismo internacional, constituyen una amenaza para la paz 
y la seguridad internacionales”445

En este párrafo no solo se hacía una referencia al terrorismo internacional, sino al 

terrorismo en todas sus formas. Esto resultaba significativo para España, pues llevaba 

implícito la inclusión del terrorismo etarra, hasta entonces olvidado en distintos círculos 

internacionales. Incluso como acción concreta derivada de la resolución, ETA pasó a 

formar parte del listado de organizaciones terroristas internacionales del Departamento 

de Estado de Estados Unidos.

 
 

Se destacaba, a su vez, el quinto punto de la Resolución: 

5. Expresa que está dispuesto a tomar todas las medidas que sean necesarias 
para responder a los ataques terroristas perpetrados el 11 de septiembre de 2001 
y para combatir el terrorismo en todas sus formas, con arreglo a las funciones 
que le incumben en virtud de la Carta de las Naciones Unidas; 

 

446

 

 El listado contaba con 49 grupos terroristas que, a 

partir de ese momento, se tendría en cuenta por parte de la Oficina de de Coordinación 

Antiterrorista (“Office of the Coordinator for Counterterrorism”). A través de su lucha 

antiterrorista, restringían el apoyo a las actividades terroristas y presionaban a los 

grupos para que abandonaran el terrorismo. Además, se emprendieron acciones legales 

en los siguientes casos: 
1. It is unlawful for a person in the United States or subject to the jurisdiction of 
the United States to knowingly provide "material support or resources" to a 
designated FTO. 
2. Representatives and members of a designated FTO, if they are aliens, are 
inadmissible to and, in certain circumstances, removable from the United States. 
3. Any U.S. financial institution that becomes aware that it has possession of or 
control over funds in which a designated FTO or its agent has an interest must 
retain possession of or control over the funds and report the funds to the Office 
of Foreign Assets Control of the U.S. Department of the Treasury. 

 

Dichas acciones repercutieron en el plano internacional, persiguiendo el apoyo de 

terroristas en otras naciones, incluido el apoyo a través de financiación económica.   

                                                           
445 Resolución 1368 (2001). Consejo de Seguridad. Naciones Unidas. Web. 13/12/2011. 
http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/0/a7f346876238b40ac1256e3f00530e33?Opendocument  
446 Según el Departamento de Estado, “FTO (Foreign Terrorist Organizations) designations play a critical 
role in our fight against terrorism and are an effective means of curtailing support for terrorist activities 
and pressuring groups to get out of the terrorism business.” Dicha declaración se realizó el 15 de 
septiembre de 2001, tan solo cuatro días más tarde de los atentados. El grupo terrorista ETA se incluirá 
como “Basque Fatherland and Liberty (ETA)”. Información encontrada en: “Foreign Terrorist 
Organizations”. U.S. Department of State. Democracy in Action. Web. 13/11/2011. 
http://www.state.gov/s/ct/rls/other/des/123085.htm  
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 La Resolución 1.373 articulada el 28 de septiembre de 2001 tuvo consecuencias 

inmediatas contra la lucha antiterrorista.447

 Ambas resoluciones del Consejo de Seguridad, la 1368 y la 1373, – promovidas 

por la ola de solidaridad colectiva

 A partir de ésta se constituyó ese mismo año 

el Comité contra el terrorismo, en el que España destacó por su experiencia en la lucha 

antiterrorista. Al frente de la Comisión estaba el Embajador español Inocencio Arias 

(2003-2004), como segundo presidente de la Comisión después del británico Jeremy 

Greenstock. De esta manera, se le otorgaba relevancia a España en la lucha 

antiterrorista. 

 

448 generada tras los ataques terroristas del 11-S – 

parecieron justificar la atribución a Estados Unidos de un “unilateralismo consentido”449

 A pesar del rechazo de tropas de la OTAN puestas a disposición a través del 

artículo 5, Estados Unidos puso en marcha la creación de una coalición para la misión 

en Afganistán y en la que el Secretario de Estado Collin Powell se encargó de tomar las 

acciones diplomáticas correspondientes

 

por la comunidad internacional en la ejecución de una justicia paralela al margen de las 

aprobaciones internacionales. A partir de entonces no solo se consentía la guerra de 

Afganistán, sino también la guerra de Irak – al menos desde la visión de la 

Administración norteamericana. 

    

450

 La acción militar en Afganistán comenzó el 7 de octubre 2001 con el envío de 

tropas estadounidenses que actuaron en lo que se llamó la “Operación Libertad 

Duradera”. El objetivo se centraba en la captura de los terroristas culpables de los 

atentados del 11S y el derrocamiento del régimen talibán en Afganistán como foco de 

. Esta coalición estuvo formada por el Reino 

Unido, Francia, Rusia, China Australia, Japón, Corea del Sur, Arabia Saudí y Pakistán, 

entre otros.   

 

                                                           
447 En: Muñoz-Alonso, 2007: 47. 
448 Los periódicos de distintos puntos del planeta se harían eco de esta solidaridad. En el periódico francés 
Le Monde, por ejemplo se podía leer el titular: “We are all Americans.” En: Herring, G.C. From Colony 
to Superpower. U.S. Foreign Relations Since 1776. New York: Oxford University Press, (2008): 942. 
449 Información consultada en: Arias, I. Confesiones de un diplomático Del 11-S al 11-M. Barcelona: 
Planeta, 2006: 58. El diplomático Inocencio Arias cita a la Catedrática Paz Andrés Saénz que publica el 
artículo “El consejo de seguridad en la encrucijada” en Le Monde diplomatique. Véase: también Andrés, 
P. “El consejo de seguridad en la encrucijada”. Le Monde diplomatique. Edición española. Web. 
15/12/2012 http://monde-diplomatique.es/2003/05/Saenz.html  y En: Arias, I. Confesiones de un 
diplomático Del 11-S al 11-M. Barcelona: Planeta, (2006):58. 
450 Así lo declara Bush en sus memorias: Bush, G.W. Decision Points. Virgin Books, (2010):187. 
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terroristas. En cuatro meses se concluyó la misión. En diciembre de 2001 la coalición 

liderada por Estados Unidos se aproximó a Kabul, tomando la capital y formando un 

gobierno provisional liderado por Hamid Karzai. Los talibanes con Osama bin Laden y 

Mullah Oman se refugiaron en las montañas de Pakistán451

 El Consejo de Seguridad de la ONU creó bajo la resolución 1386 (Capítulo 7 de 

la Carta) la Fuerza Internacional de Asistencia a la Seguridad – International Security 

Assistance Force (ISAF)-, con objeto de ayudar el gobierno provisional afgano para 

mantener la seguridad en Kabul. Por otro lado, hizo un llamamiento a los Estados 

Miembros de contribución con esta causa con personal, equipos y otros medios.

, perdiendo así el rastro para 

su captura hasta años más tarde.  

 

452 De 

esta manera, bajo Acuerdo de 27 de diciembre de 2001 del Consejo de ministros, 

unidades militares españolas formaron parte de la ISAF.453 Además, según declaración 

del ministro de Asuntos Exteriores español, el gobierno español ayudaría a Afganistán 

en dos fases: una humanitaria y otra dedicada a la reconstrucción del país.454

 En España, el presidente expuso ante el Congreso “la necesidad de abordar 

urgentemente la revisión de la estrategia de la política de seguridad y defensa para 

incluir el terrorismo entre sus líneas de actuación preferente”

  

 

455

                                                           
451 En: Herring, G.C. From Colony to Superpower. U.S. Foreign Relations Since 1776. New York: 
Oxford University Press, (2008): 943. 
452 Véase: “Resolución 1368 (2001)”. Consejo de Seguridad. Naciones Unidas. Web. 13/12/2011. 
http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/0/a7f346876238b40ac1256e3f00530e33?Opendocument 
453“El contingente, con una media de 350 efectivos, estaba formado por unidades de mando, 
comunicaciones y apoyo logístico, ingenieros, un equipo de desactivación de explosivos y otro de apoyo 
al despliegue aéreo.” En: “ISAF”. Ministerio de Defensa. Gobierno de España. Web. Último acceso: 
21/02/2012. http://www.defensa.gob.es/areasTematicas/misiones/enCurso/misiones/mision_03.html  
454 En la intervención se detallaba la ayuda económica a tal fin. Para más detalles, véase: “Forma en que 
colabora el Gobierno en la reconstrucción de Afganistán. (180/001058). Pregunta Oral Pleno”. Congreso 
de los Diputados. Web. Pdf. Presentado el 31/01/2002, calificado el 05/02/2002. Último acceso: 
21/02/2012. http://www.congreso.es/public_oficiales/L7/CONG/DS/PL/PL_135.PDF  
455 En: “Solicitud de comparecencia del Presidente del Gobierno, ante el Pleno de la Cámara, para 
explicar la participación del Estado español en las operaciones militares que los Estados Unidos de 
América tiene previsto emprender contra Afganistán. (210/000012)”. Congreso de los diputados. 
Comparecencia del Gobierno ante el Pleno. 18/10/2001. Web. Pdf. Última consulta: 21/02/2012. 
http://www.congreso.es/public_oficiales/L7/CONG/DS/PL/PL_112.PDF   

. Este planteamiento lo 

llevó a cabo a través de una serie de propuestas: 
1. Persecución de las organizaciones terroristas y la puesta en marcha de 
mecanismos de seguridad para prevenir sus actuaciones. 
2. Supresión de las vías de financiación de los terroristas, congelando o 
embargando embargar sus cuentas de activos y a través de mecanismos que 
eviten y prohíban la financiación de grupos terroristas por terceros. 
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3. La aplicación de sanciones a los Estados que les protejan, les den refugio, les 
encubran o les entrenen.456

Asimismo, anunció que la participación española en el conflicto de Afganistán constaría 

de tres aspectos: el apoyo político y diplomático – que comprendía las relaciones 

emprendidas con el mundo árabe - , el apoyo policial y los servicios de inteligencia – 

haciendo referencia a la desarticulación de la célula islamista en España, – y la 

colaboración militar - con el consecuente envío de fuerzas militares, si fuera necesario. 

De acuerdo con el derecho internacional, la intervención realizada en Afganistán se 

encuentraba dentro del marco de la legalidad bajo dos resoluciones del Consejo de las 

Naciones Unidas acordadas por unanimidad; y sobre todo, por un consenso 

internacional

 
 

457

 No obstante, la legalidad de la intervención generó posteriormente 

controversia

 generalizado. La ola de solidaridad – mencionada anteriormente – pudo 

justificar el apoyo de los miembros del Consejo de Seguridad por unanimidad, que fue 

ejecutado con estas dos resoluciones.  

 

458 desde el ámbito jurídico internacional, ya que la primera condición para 

la activación del artículo 51 de la Carta – la existencia de un ataque armado previo-, se 

considera en “conflictos bélicos interestatales”.459

 La guerra en Afganistán representaba para la Administración Bush el inicio de la 

ejecución de la GWOT. Esta Administración pudo llevar a cabo una acción inmediata 

de respuesta a los ataques como una petición por parte de la sociedad estadounidense, 

ya que Afganistán parecía no formar parte de los planes establecidos por sus consejeros 

más conservadores. Para el gobierno del Partido Popular, existía un deber de “estar a la 

 En el caso del 11-S, Afganistán no 

realizó una acción bélica en contra de Estados Unidos, sino que fue una organización o 

grupo la que la ejecutó, en este caso Al-Qaeda. Entonces, ¿se consideró ilegal la 

intervención realizada en Afganistán? 

 

                                                           
456 Íbid, Comparecencia 18/10/2001. 
457 Véase: Hinojosa, (2008): 6. 
458 No solo en el ámbito internacional, sino también en España el parlamentario de Izquierda Unida, 
Gaspar Llamazares, argumenta que las dos resoluciones del Consejo de Seguridad no especifican 
acciones de guerra, sino acciones orientadas a hacer justicia y luchar contra el terrorismo. En: Íbid, 
“Solicitud comparecencia”, 18/10/2001. 
459 Véase la interpretación y justificación en: Hinojosa Martínez, L.M. “Irak y Afganistán: una 
comparación desde el derecho internacional”. ARI. Real Instituto Elcano. Núm. 50. Febrero, (2008): 5.  
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altura de su responsabilidad y su peso en el mundo”460

 Por otro lado, se inició un movimiento de rechazo bélico en el Congreso de los 

diputados. Tal fue el caso de las declaraciones del líder de Izquierda Unida, Gaspar 

Llamazares, mostrándose disconforme con la acción y haciendo referencia al número de 

víctimas civiles en el pueblo afgano.

. Así como en el discurso del 

presidente Bush se repetían palabras como libertad, amenaza o justicia; en el caso de 

Aznar había una utilización constante de terrorismo, responsabilidad y compromiso – 

todas estas relacionadas con la acción política de la Administración estadounidense. El 

Gobierno español pidió en ese momento al resto de grupos parlamentarios en el 

Congreso unidad y coherencia en la política antiterrorista con un apoyo claro.  

 

461

 La lucha antiterrorista generada a raíz del 11-S a nivel global repercutió 

positivamente en las acciones emprendidas frente al terrorismo, incluido el terrorismo 

nacionalista vasco. En este sentido, un factor determinante fue la creación del 

Department of Homeland Security (DHS) en noviembre de 2002 para llevar a cabo las 

recomendaciones relativas a la seguridad nacional propuestas por el Informe de la 

Comisión del 11-S

 Ante esta cuestión, el presidente del gobierno 

apoyó la intervención en el marco de la lucha contra el terrorismo argumentando que las 

víctimas eran un “coste que significa erradicar el terrorismo”. Igualmente anunció que 

esta posición “no tenía [tiene] fecha de caducidad”. 

 

  

4.2.3. Cooperación internacional antiterrorista post-11-S 

 

462

                                                           
460 En: “Solicitud de comparecencia del Presidente del Gobierno, ante el Pleno de la Cámara, para 
explicar la participación del Estado español en las operaciones militares que los Estados Unidos de 
América tiene previsto emprender contra Afganistán. (210/000012)”. Congreso de los diputados. 
Comparecencia del Gobierno ante el Pleno. 18/10/2001. Web. Pdf. Última consulta: 21/02/2012. 
http://www.congreso.es/public_oficiales/L7/CONG/DS/PL/PL_112.PDF   
461 En el turno de preguntas, la pregunta del Sr. Llamazares sería “¿En qué piensa el gobierno replantear 
su posición ante los efectos en la población civil de los bombardeos en Afganistán? (Número de 
expediente 180/000939.) En: DS. Congreso de los Diputados Núm. 116 de 31/10/2001 Pág.: 5643  
Pleno  Debate de convalidación o derogación de Real Decreto-ley. Web. Pdf. 
http://www.congreso.es/public_oficiales/L7/CONG/DS/PL/PL_116.PDF 
462 Véase: Comisión Nacional de Investigación. 11-S. El Informe. Barcelona: Paidós, 2005. 

. En dicho informe se describía la dimensión global de la red 

terrorista Al-Qaeda a través de células localizas en distintos países. En concreto, los 

terroristas que ejecutaron los atentados del 11-S mantuvieron reuniones y encuentros en 

países europeos – entre los que se encontraban Alemania y España – y Estados Unidos, 



Bloque II: Estados Unidos, eje principal de una nueva estrategia… 
 

195 
 

aparte de los distintos países de procedencia árabe. Consecuentemente, después del 11-S 

se intensificaron en España la persecución de terroristas islamistas vinculados a Al-

Qaeda - que ya formaban parte de la lucha del operativo español y que durante el verano 

anterior al 11-S habían detenido a algunos de estos terroristas.463 Este compromiso a 

nivel ejecutivo en relación al terrorismo internacional yihadista, pudo propiciar el apoyo 

estadounidense en contra del terrorismo interno español. Según la evaluación de la 

situación diez años después del 11-S, se concluyó que se había potenciado la 

colaboración antiterrorista internacional gracias a una serie de acuerdos bilaterales.464

 Antes de septiembre de 2001, el terrorismo de ETA había sido concebido 

internacionalmente como un asunto interno español de nacionalismo/independentismo. 

Así, lo demostraron a lo largo del último cuarto del siglo XX la gran mayoría de los 

Estados europeos y también los Estados Unidos. No obstante, debido al cambio de 

mentalidad en este sentido, se pudieron emprender medidas políticas y legales en contra 

de aquellos que defendían la causa terrorista. Por primera vez, fruto tanto del contacto 

continuo con la Administración Bush, como de esta nueva toma de conciencia 

antiterrorista, se pudo afrontar el caso de Bois en EE.UU.

 

 

465

 El 6 de marzo de 2002 el político republicano y miembro de la Cámara de 

Representantes de Idaho, Pete Cenarrusa

 

   

466

                                                           
463 Véase: Trillo-Figueroa, F. Memoria de entreguerras. Mis años en el ministerio de defensa (2000-
2004). Barcelona: Planeta, (2005):112-113. En: Muñoz-Alonso, A. España en primer plano. Ocho años 
de política exterior (1996-2004). Madrid: Gotaagota, 2007: 272-273. 
464 Véase el informe de conclusiones en: US Department of Homeland Security. Implementing 9/11 
Commission Recommendations. Progress Report 2011. Web. Pdf. 01/02/2012  
http://www.dhs.gov/xlibrary/assets/implementing-9-11-commission-report-progress-2011.pdf   
465 Bois es un pequeño pueblo de Idaho (Estados Unidos) cuya población se constituye de una herencia de 
inmigrantes vascos. Ya cuenta con dos y tres generaciones y cuya percepción de la cuestión terrorista está 
influenciada por la herencia de generaciones anteriores. 
466 Pete Cenarrusa forma parte del grupo de descendientes vascos de Idaho que defiende fervientemente el 
nacionalismo vasco. Prueba de ello es la fundación creada en su nombre, “The Cenarrusa Foundation for 
Basque Culture”, que promueve el independentismo vasco. Véase: The Cenarrusa Foundation for Basque 
Culture. Web. Last Access: 05/03/2012. http://cenarrusa.org/default.asp   

, redactó la llamada “Carta del Memorial 

Vasco” mediante la cual se pedía el apoyo a la Cámara de Representantes de Idaho para 

que éste apoyara la autodeterminación del pueblo vasco. La intención de la carta era 

llegar al Congreso de los Estados Unidos. Finalmente, tras mediación de la Embajada 

española en EE.UU., senadores y periodistas implicados en el asunto se detractan de su 
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posición tras la carta del Embajador Rupérez.467

El legislativo de Idaho condena todos los actos de terrorismo y violencia 
cometidos por cualquier organización o individuo en la patria vasca o en 
cualquier parte de mundo incluyendo tales organizaciones como ETA, que son 
definidas por el gobierno de los Estados Unidos como organizaciones terroristas 
de acuerdo con las leyes de los Estados Unidos, y reitera su completo apoyo al 
gobierno de España y todas las demás naciones en la guerra contra el 
terrorismo

 El Senado rectificó con las siguientes 

palabras: 

468

“nuestro gobierno se ha comprometido a colaborar codo con codo con el 
gobierno español en su lucha contra el terrorismo de España”

 
 

El cambio más significativo, por lo menos en cuanto a la seriedad de la acción terrorista, 

se centró en el cambio de denominación o concepción de los etarras que pasaban de ser 

“separatistas” a “terroristas”. 

 

A partir del 2001 se observó un salto cuantitativo en el número de detenciones 

de miembros o colaboradores de ETA gracias a la cooperación internacional. No 

obstante, resulta importante destacar que el compromiso estadounidense se alcanzó 

antes de que para ellos mismos cambiaran la concepción de la lucha antiterrorista, al 

pasar de ser una cuestión ajena a propia. Así lo declaró Bush en su primera visita a 

España en junio de 2001 tras conversaciones con el presidente Aznar: 

469

El 11-S abre la oportunidad de tratar la cuestión antiterrorista a escala global. Aznar lo 

entendió como una oportunidad y hace referencia a todos los terrorismos como un único 

concepto, sin hacer distinción entre el nacional y el internacional.

 
 

 

470

                                                           
467 Véase la narración en primera persona del Embajador español en Washington durante el caso Bois. 
Rupérez, 2011: 173-201. 
468 Íbid, 191. 
469 Íbid, 211. 
470 En: Muñoz-Alonso, 2007: 278. 

 Como se ha 

mencionado anteriormente, la percepción de Aznar de los atentados terrorista del 11 de 

septiembre en Estados Unidos podía resultar distinta de la de cualquier otra persona que 

no hubiera sufrido un ataque terrorista. Desde el primer momento tras los ataques, éste 

captó la importancia que tendrían las decisiones que se tomaran en ese momento. De ahí 

se desprendió el carácter analítico y estratégico del entonces presidente español, “había 
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que analizar muy bien las consecuencias de aquella acción, las diferencias entre los 

liderazgos, y la diversas acciones políticas que se podían adoptar”471

  La falta de compresión en Europa y la necesidad de apoyo político y sobre todo 

logístico policial en el terrorismo de ETA, se compensó a partir de este momento al otro 

lado del Atlántico. Así lo consideró Aznar, quien declaró que “nos habíamos sentido 

muchas veces solos en la lucha contra el terrorismo”.

. 

 

472

1. La firma de acuerdos políticos y participación de España en 12 protocolos y 

convenciones internacionales

 Idea en la que se apoyó para 

advertir que España podía aportar su experiencia en la lucha antiterrorista. Se trataba de 

una oportunidad para erradicar el terrorismo doméstico a través del apoyo de otros 

Estados, cercando a los terroristas y a sus colaboradores. El presidente español entendió 

esta cuestión como un compromiso político y de lealtad en el apoyo a la lucha 

antiterrorista. La cooperación bilateral España-EE.UU. en materia antiterrorista a partir 

del año 2001 (antes y después del 11-S) se tradujo en acciones concretas tales como: 

 

473

In January (2001), Madrid signed a joint political declaration with the United 
States, which included an explicit commitment to work jointly against ETA.

. Esto se realizó a comienzos de 2001. Según informó el 

Departamento de Estado de EE.UU.: 

474

Como citaba el informe, estos acuerdos bilaterales en materia antiterrorista, se firmaron 

a su vez con otros países como México y Francia. A pesar de compartir frontera con el 

Estado francés y tras distintos intentos diplomáticos, este mismo compromiso con el 

Estado galo no llegó hasta octubre 2001, propiciados por esta ola de solidaridad 

internacional tras el 11-S.

 
 

475 En 2002 España y Francia formaron “equipos de 

investigación policial multinacionales” basados en los acuerdos de la UE que les 

permitían trabajar conjuntamente en materia antiterrorista.476

                                                           
471 En: Aznar, 2004:144. 
472 Íbid, 145. 
473 En: “Patterns of Global Terrorism 2002 Report.” U.S. Department of State. Diplomacy in Action. Web. 
Pdf. 2001: 47-48. Last access: 08/04/2012. http://www.state.gov/j/ct/rls/crt/2002/pdf/index.htm  
474 En: “Patterns of Global Terrorism 2001 Report.” U.S. Department of State. Diplomacy in Action. Web. 
Pdf. 2001: 19. Last access: 08/04/2012. http://www.state.gov/j/ct/rls/crt/2001/pdf/index.htm  
475 El informe menciona en este caso la cooperación judicial con Francia con el etarra que atentó contra la 
vida del Rey D. Juan Carlos I, cuya condena comparte entre ambos países. En: íbid. “Patterns of Global 
Terrorism 2001 Report.” U.S. Department of State. Diplomacy in Action. Web. Pdf. 2001: 19. Last 
access: 08/04/2012. http://www.state.gov/j/ct/rls/crt/2001/pdf/index.htm 
476 Véase: “Patterns of Global Terrorism 2003 Report.” U.S. Department of State. Diplomacy in Action. 
Web. Pdf. 2003: 53-54. Last access: 08/04/2012. http://www.state.gov/j/ct/rls/crt/2003/c12153.htm  
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2. Inclusión de la banda terrorista en el listado de Foreign Terrorist Organizations de la 

Secretaría de Estado de Estados Unidos (5 de octubre de 2001).477 Así como la 

inclusión de 32 terroristas etarras de acuerdo con la ley de Estados Unidos “Executive 

Order 13224”478 con objeto de bloquear los recursos de los terroristas (2002).479

3. La UE adoptó medidas especiales para combatir el terrorismo e incluyó a terroristas 

de ETA en el listado de personas, grupos y entidades terroristas el 27 de diciembre de 

2001.

  

 

480

4. Colaboración directa por primera vez entre los servicios de inteligencia (CNI y CIA) 

a través del intercambio de información

  

 

481

“Spanish officials also provided U.S. investigators substantial information 
regarding the July 2001 visit to Spain of September 11 hijacker Mohamed Atta 
and other September 11 plotters.”

. Por ejemplo, en relación al 11-S el 

Departamento de Estado de EEUU calificó de fundamental la ayuda prestada por 

España:  

482

5. Ilegalización del brazo político de ETA, Batasuna, el 8 de mayo de 2002. Podríamos 

decir que no existió realmente una implicación internacional directa en este sentido, 

sino que fue fruto de una acción del poder judicial español. Ahora bien, el apoyo 

 
 

                                                           
477 En el listado del Departamento de Estado incluirán al grupo como “Basque Fatherland and Liberty 
(ETA)”. En:“Foreign Terrorist Organizations. Bureau of Counterterrorism.”US Deparment of State. Web. 
Last access: 06/03/2012. http://www.state.gov/j/ct/rls/other/des/123085.htm También en: Calduch, R. “La 
incidencia de los atentados del 11 de septiembre en el terrorismo internacional”. Revista Española de 
Derecho Internacional. INCIPE. 2001. Web. Último acceso: 06/03/2012. 
http://www.incipe.org/REDI%20Calduch.pdf  
478 Descripción de la ley en: “What You Need To Know About U.S. Sanctions. Terrorism.” U.S. 
Deparment of the Treasury Office of Foreign Assets Control. Web. Last access: 08/03/2012. 
http://www.treasury.gov/resource-center/sanctions/Programs/Documents/terror.pdf  
479 Véase: “Patterns of Global Terrorism 2002 Report.” U.S. Department of State. Diplomacy in Action. 
Web. Pdf. 2001: 47-48. Last access: 08/04/2012. http://www.state.gov/j/ct/rls/crt/2002/pdf/index.htm  
480 En: “COUNCIL COMMON POSITION 2006/380/CFSP of 29 May 2006”. Official Journal of the 
European Union. Last access: 06/04/2012. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/oj/2006/l_144/l_14420060531en00250029.pdf   
481 Declaración del Embajador Javier Rupérez en relación al avance en colaboración antiterrorista 
ampliándolo a cuestiones operativas y no solo políticas: “Lo importante de esa nueva colaboración 
(refiriéndose a las relaciones entre España-EE.UU. a partir del acuerdo Piqué-Albright en 2001), así como 
había habido acuerdos convencionales, no había habido nunca contacto entre las agencias y servicios de 
inteligencia. Y a partir de ese momento comienza a haber comunicaciones, informaciones.” En: 
Entrevista a Javier Rupérez. Embajador de España en EE.UU. (2000-2004). Madrid, 28/07/2011. 
482 En: “Chapter 5 -- Country Reports: Europe and Eurasia Overview. Country Reports on Terrorism. 
Spain.” Office of the Coordinator for Counterterrorism. Department of State. April 28, 2006 Report. 
Web. Last Access: 07/03/2012. http://www.state.gov/j/ct/rls/crt/2005/64342.htm#spain  
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internacional al considerar a Batasuna como parte del grupo terrorista pudo repercutir en 

esta decisión.  

    

Conforme a los acuerdos políticos internacionales, en términos cuantitativos de 

número de detenciones y desmantelamiento de células, desde el año 2000 se pudieron 

apreciar avances significativos en la lucha antiterrorista de ETA en España. Así se 

muestra en el siguiente cuadro: 

 

 

Tabla 5. Lucha antiterrorista en España: ETA 2000-2003483

El Departamento de Estado, en su informe sobre “Patterns of Global Terrorism” de 

2003, evaluó la situación global de la lucha antiterrorista y consideró que España había 

 
 

 

                                                           
483 “Lucha contra el terrorismo en España: ETA 2000-2003”. Balances. Prensa. Gobierno de España. 
Ministerio del Interior. Web. 28/12/2011. http://www.mir.es/prensa-3/balances-21/lucha-contra-el-
terrorismo-en-espana-eta-2000-2003-628  
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hecho grandes avances en su lucha contra el terrorismo de ETA también en términos 

cuantitativos, que enumeraba de la siguiente manera: 
Spanish police arrested 126 individuals in 2003 for association with or 
membership in ETA and dismantled several ETA operational terrorist cells, 
dealing a blow to ETA’s logistic, recruitment, and operational capabilities.  
In December, French police arrested top leaders of ETA’s military wing, who 
were allegedly planning attacks in Spain to coincide with the Christmas season. 
There are now more than 500 ETA members in Spanish jails and another 100 
imprisoned in France.484

Today, the United States took steps to cut off financing for the Batasuna 
organization, because of its ties to the ETA. We believe that the people of 
Spain, like everywhere, have a right to live free from terror.

 
 
 
Asimismo, reconocía el liderazgo español en la lucha antiterrorista en el seno de la UE y 

los acuerdos franco-españoles en investigación policial de cara al terrorismo. En la 

rueda de prensa conjunta concedida por el presidente estadounidense y el presidente 

español en marzo de 2003 en Washington, Bush relacionó la lucha contra el terrorismo 

de ETA con la lucha antiterrorista de GWOT:  

485

So I want you all to know that President Bush has scrupulously met his 
commitments, and today, in a very fundamental support in the struggle against 
terrorism. And I, as President of the government of Spain, as a Spaniard, and as 
a friend, would like to thank him most especially.

 
 

Como mencionaba directamente, la Administración Bush habría tomado medidas en 

contra del brazo político de ETA, Batasuna y sus redes de financiación. De la misma 

manera, el presidente español agradeció las medidas tomadas y el nivel de compromiso 

y acción política estadounidense: 
I want to recall here in the White House precisely that in July 2001 -- that is to 
say, before 9/11 -- President Bush committed himself very firmly in Madrid to 
solve and help to fight terrorism. So we're speaking of deep convictions that 
unite us.  
 

486

 
  

                                                           
484 En: US Department of State. Patterns of Global Terrorism 2003. April 2004. Web. 
http://www.state.gov/documents/organization/31912.pdf  
485 En: “President Removes Iraq Sanctions. Joint Press Availability with President Bush and President 
Aznar of Spain The Cross-Hall.” The White House. President George W. Bush. Web. Office of the Press 
Secretary. May 7, 2003. Last access: 19/02/2012. http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/05/20030507-15.html  
486 Íbid: “President Removes Iraq Sanctions. Joint Press Availability with President Bush and President 
Aznar of Spain The Cross-Hall.” The White House. President George W. Bush. Web. Office of the Press 
Secretary. May 7, 2003. Last access: 19/02/2012. http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/05/20030507-15.html 
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Acabando su segunda legislatura, también Aznar dio las gracias a la Administración 

Bush en su discurso ante el Congreso y el Senado de los Estados Unidos en la 

cooperación antiterrorista y la creación de nuevos vínculos en esta materia. Asimismo 

confirmó que se trataba de un acto de solidaridad mutua a raíz de los atentados del 11 de 

septiembre: 

España ofreció desde la primera hora en el 11 de septiembre nuestra solidaridad 
activa y nuestro compromiso al Gobierno y al pueblo de los Estados Unidos, un 
compromiso que ante esta Cámara hoy renuevo solemnemente. 
 
Varios meses antes del 11 de septiembre, el presidente George Bush había 
mostrado en Madrid la solidaridad de Estados Unidos con España en la lucha 
contra el terrorismo que sufrimos desde hace demasiado tiempo. Esa solidaridad 
se ha traducido en cooperación activa y éste es un gesto que no olvidamos ni 
olvidaremos. 
 
Los Estados Unidos y España queremos que el Comité contra el Terrorismo de 
Naciones Unidas tenga una utilidad real y efectiva, queremos que se redacte y 
apruebe una lista mundial de organizaciones terroristas, queremos que se 
escuche permanentemente a las víctimas del terror.487

 De igual manera, en los tres ejes principales de las relaciones exteriores 

españolas - Europa o UE, Iberoamérica y Mediterráneo – las relaciones con Estados 

Unidos cobraron protagonismo, a veces desde la influencia, en el caso europeo, y otras 

con implicación directa, como el caso de la crisis con Marruecos. De esta manera, no se 

produjo un cambio de prioridades en política exterior, sino que se les otorgó un enfoque 

distinto.   

 
 
 

 
4.3. La relación con terceros en la Estrategia Atlantista 
 

 El giro atlantista de la política exterior española a través de una estrategia de 

visión realista en las relaciones internacionales afectó no solo a las relaciones bilaterales 

principales con la superpotencia – como fundamento mismo de la estrategia-, sino a las 

relaciones bilaterales españolas con terceros países. Esto es, cada una de las relaciones 

mantenidas por España en el exterior pudo estar marcada por un matiz atlantista y se 

tendió generalmente a involucrar a Estados Unidos como aliado preferente en las 

mismas.  

                                                           
487 En: Aznar, J.M. “Discurso de José María Aznar ante el Congreso y el Senado de los Estados Unidos.” 
04/02/2004: 3. Jmaznar. Web. 15/01/2012. Pdf. http://www.jmaznar.es/discursos/pdfs/01884A1884.pdf  
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  En la Unión Europea, no solo España llevó a cabo una política más atlantista, 

sino que formó parte de un grupo de Estados Europeos que apoyaban las políticas de la 

Administración estadounidense– cada uno en menor o mayor grado en su implicación. 

En dicho grupo se encontraban el Reino Unido – generalmente más atlantista que 

europeísta – Italia y Portugal, además de algunos jóvenes países democráticos en la UE, 

procedentes de la antigua Unión Soviética.  

 

 Las relaciones especiales de España y Estados Unidos durante este período de 

tiempo, sobre todo durante la segunda legislatura del Partido Popular (2000-2004), no 

se podrían entender sin un estudio previo de las relaciones especiales con el Reino 

Unido. Históricamente la rivalidad y enfrentamiento entre el Reino Unido y España ha 

sido una constante en sus relaciones que ha permitido que algunas cuestiones 

permanecieran irresolubles como la última colonia inglesa en territorio español, 

Gibraltar – un hecho insólito en la propia jurisdicción comunitaria y una problemática 

intermitente con el consecuente deterioro de las relaciones bilaterales entre ambos 

países. Sin embargo, tras varios intentos de retomar la cuestión de Gibraltar ya por la 

UCD en 1980, se vislumbraron los primeros inicios de negociación sobre la jurisdicción 

del Peñón en enero de 1997, respondiendo a un programa político exterior que el 

gobierno popular había trazado ya en la oposición.488

 Realmente fue la llegada del primer ministro británico Tony Blair al poder la que 

posibilitó las negociaciones sobre el Peñón. España abogó por la co-soberanía de 

Gibraltar que fue incluso presentada ante las Naciones Unidas. Las tensiones con 

Gibraltar por este nuevo intento de solucionar los problemas que el territorio 

ocasionaba, trajeron consigo el boicot de pesqueros españoles, cuestiones a las que el 

Reino Unido les concedió escasa o ninguna importancia. Consecuentemente, España 

ejerció su derecho de veto al Reino Unido para su adhesión en el grupo Schengen en 

1999.

 

  

489

                                                           
488 Véase: Muñoz-Alonso, 2007: 224. 
489 Véase: íbid, 229.  

 La mejora posterior de las relaciones bilaterales con el Reino Unido se debió 

primordialmente a unas buenas relaciones personales entre el primer ministro británico 

y el presidente del gobierno español, José María Aznar; ya que ni ideológicamente, ni 

por intereses comerciales entre ambos países podía existir un interés especial bilateral. 

En otras palabras, se podría decir que se trató de una coincidencia en el tiempo de dos 
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personalidades políticas con una visión y concepción de la realidad internacional 

similar, sobre todo en lo relativo a las relaciones transatlánticas y la economía liberal – 

aunque esto no afectaba a ninguna de sus políticas internas, puesto que el Reino Unido 

no formaba parte del Euro. A través del entendimiento entre ambos líderes comienzó a 

forjarse en algunos foros la idea contrapuesta de la vieja – liderada por Alemania y 

Francia - y la nueva Europa490

 

, a la que se asociaría a España y el Reino Unido.  

 
 En el caso de las relaciones españolas con los países hispanoamericanos, España 

incluyó a EE.UU. en muchas de sus acciones. En algunos casos actuó de intermediario 

político; en otros, simplemente se apoyó en la relación triangular – España (y en 

muchos casos, Europa), Estados Unidos y Latinoamérica – como demostración de que 

España también podía ser un líder de influencia internacional para Estados Unidos. 

  

 Podríamos decir que la Estrategia Atlantista entendía las relaciones exteriores 

priorizadas como dos triángulos superpuestos relacionados entre sí.  

 

Figura 12. Relaciones transatlánticas en la Estrategia Atlantista491

                                                           
490 La concepción de la vieja Europa la mencionó el Secretario de Defensa norteamericano Rumsfeld en 
rueda de prensa como se expone en el apartado 2.1.2.1. Visión “Neocon” de la Administración Bush.  
491 Elaboración propia.  
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Por un lado, el triángulo rojo representaba las relaciones exteriores de España hacia 

Iberoamérica incluyendo, por primera vez, a los Estados Unidos. De igual forma, el 

Gobierno español entendía que las relaciones exteriores de la UE (triángulo amarillo) 

debían poseer una proyección atlantista. La triangulación se expondrá a continuación en 

el apartado sobre la relación con Iberoamérica. 

 

 En el caso de la acción política hacia los países del Mediterráneo, no se puede 

considerar que existiera una estrategia política de acción conjunta, sino unas relaciones 

bilaterales de intereses concretos, como podían ser con Marruecos o Argelia.492

 La Unión Europea (UE) se construyó a través de una serie de tratados y 

continuas ampliaciones de nuevos miembros desde la creación de la Comunidad 

Económica Europea (CEE) en 1957. Lo que comenzó con una unión comercial, superó 

las expectativas al forjar una unión política de concesiones de soberanía en las que se 

preveía incluir un programa militar efectivo.

 La 

mediación estadounidense en la crisis con Marruecos, por ejemplo, pudo deberse a una 

petición concreta del gobierno para que EE.UU. actuara a favor de España. 

 

  

4.3.1. La Unión Europea y el proyecto fallido de una “Constitución para Europa” 

 

493

La política exterior de la Unión Europea conocida como PESC y cuya 

representación, el Secretario General o también conocido Mr. PESC, se personificó 

 Sin embargo, a pesar de la formación 

consensuada y meditada de las instituciones europeas de forma democrática por parte de 

los Estados miembros, la UE pareció derivar en un exceso de representantes y una falta 

de liderazgo de lo que algunos Estados se hacían eco. Incluso el proyecto de crear un 

Estado supranacional derivó en una organización intergubernamental compleja alejada 

de los ciudadanos.  

 

                                                           
492 Muñoz Alonso enumera en su libro la apertura del gasoducto entre Argelia-Marruecos-España-
Portugal en 1996 como una de los intereses fundamentales para mantener las buenas relaciones con los 
países vecinos. En: Muñoz Alonso 2006: 380-383. 
493 Desde sus inicios se planteó que la comunidad europea contara con un ejército propio. Esta iniciativa 
se puso en práctica en mayo de 1992 como consecuencia de la creación de la PESC. Este ejército se 
denominaría el Eurocuerpo y entraría definitivamente en vigor en 2009. Es por motivo de esta reciente 
fecha que aún no es posible analizar si la UE cuenta con un ejército efectivo o no. Véase: “Eurocuerpo. 
Política de Defensa”. Ministerio de Defensa. Gobierno de España. Web. Última visita: 20/03/2012. 
http://www.defensa.gob.es/politica/seguridad-defensa/contexto/fuerzas/eurocuerpo/   
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durante un largo período (1999-2009) en el político socialista español Javier Solana, 

parecía tener poca o escasa importancia en la esfera internacional debido, 

fundamentalmente, a la necesidad de los Estados europeos de llevar a cabo una política 

exterior independiente de la Unión.494 Esta falta de peso podría justificarse también en 

la falta de representación o posición en el Consejo de Seguridad de la ONU – un caso 

remoto e impensable no tanto para los países ajenos a la Unión, como aquellos países 

europeos que formaban parte del Consejo. Francia y el Reino Unido son parte del 

Consejo de Seguridad como miembros permanentes, representando sus intereses 

nacionales y no los de la Unión. Por este motivo, en distintas ocasiones algún 

representante de los Estados miembros pudo insinuar la sustitución o incorporación de 

la UE a este Consejo – hecho significativo que otorgaría la importancia en política 

exterior que reclamaba la Unión.495 Sin embargo, tanto el Reino Unido como Francia no 

consideraron oportuno ceder estos puestos de responsabilidad. Ni siquiera Francia, 

promotora del proyecto europeo.496

 La proyección exterior de la comunidad europea era originariamente francesa y 

se podría entender como una posibilidad para Francia de ejercer peso internacional.

  

 

497

                                                           
494 Este argumento es rebatido por el propio Mr. PESC, Javier Solana. En: Solana, J. Reivindicación de la 
política. 20 años de relaciones internacionales. Debate, 2010. 
495 El embajador Javier Rupérez declaró que en el seno de las Naciones Unidas se habría comentado entre 
los representantes europeos la posibilidad de incorporar un representante de la UE en el Consejo de 
Seguridad pero que esta opción no encontraría el beneplácito del representante francés. Asimismo, 
considera que la UE no podrá nunca contar con una política exterior propia hasta que Francia y Gran 
Bretaña renuncien a la suya. En: “Encuentro con Javier Rupérez.” Centro FAES de Estudios 
Transatlánticos. Madrid, 13 de junio de 2011.  Este argumento es compartido por el entonces Embajador 
de España ante la ONU, Inocencio Arias, que cuestiona los puestos permanentes del Consejo de 
Seguridad y trata la poca confidencialidad de Francia con el resto de Estados miembros de la UE. Véase: 
Arias, I. Confesiones de un diplomático Del 11-S al 11-M. Barcelona: Planeta, 2006. 
496 La necesidad de mantener tales posiciones por parte de Francia y el Reino Unido se acentúa aún más 
durante la crisis de Irak. Véase el apartado 3.2.1. La división de Europa respecto a Irak.  
497 Con respecto a las reivindicaciones de Francia de liderar Europa, Brzenzinski afirma que a pesar de 
considerarse una potencia media europea postimperial se considera que poseen un papel global y que las 
circunstancias históricas en las que se encontraba la Alemania dividida por la Guerra Fría y una Gran 
Bretaña automarginada, favorecieron a que Francia pudiera “apoderarse de la idea de Europa, 
identificarse con ella y usurparla, volviéndola idéntica a la concepción que tenía Francia de sí misma.” 
En: Brzezinski, Z. El gran tablero mundial. La supremacía estadounidense y sus imperativos 
geoestratégicos. Barcelona: Paidós Ibérica, (1998): 70-71. 

 

Su posición en el Consejo de Seguridad la adquirió por formar parte del grupo de 

vencedores de la II Guerra Mundial. Tras la devastación de la guerra, en mayo de 1950, 

el ministro de Asuntos exteriores francés, Robert Schuman, presentó un plan que 
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apostaba por una mayor cooperación entre los Estados Europeos.498

Tabla 6. Los pasos fundamentales de la construcción europea

 Esta idea original 

impulsada por el Estado francés, respondía no solo a una declaración de intenciones en 

contra de los mayores conflictos bélicos ocurridos en el siglo XX, sino a una necesidad 

de control y/o poder por parte de Francia. Es más, las políticas más importantes que se 

llevaron a cabo a lo largo de la historia de la UE contaban con el impulso francés y 

poseían un interés propio del Estado galo, como podían ser las políticas agrarias.  

 

A continuación se expone un cuadro resumen del recorrido histórico a través del 

cual se construyó la Unión Europea a través de una serie de tratados constitutivos. En el 

mismo, destacan las tensiones de liderazgo entre Francia y Alemania a partir de la 

unificación alemana en 1990.  

 
499 

Fecha  Tratado Paso constitutivo Acuerdos alcanzados relacionados 

Firma:18/04/1951 

Entrada en vigor: 

01/01/1953 

Tratado de 

París 

Creación de la 

Comunidad Económica 

del Carbón y del Acero 

(CECA). Formarían 

parte Francia, la 

República Federal 

Alemana, Italia, Bélgica, 

Luxemburgo y los 

Países Bajos.  

Previo al Tratado de Roma, los seis 

países que forman parte de la CECA 

firman el Tratado de la Comunidad 

Europea de Defensa (CED). 

Firma: 

25/03/1957 

Entrada en vigor: 

01/01/1958 

Tratado de 

Roma 

Tratados de las 

Comunidades Europeas 

(CECA, CEE, Euratom), 

creándose de esta 

manera  la Comunidad 

Europea (CE). Esto 

implica la creación de 

Hasta este momento se gestan 

acuerdos de términos económicos: 

armonización de impuestos indirectos, 

creación de un mercado agrícola 

común a través de la Política Agraria 

Común (PAC) en 1963 y el fondo de 

solidaridad financiera para el mismo 

                                                           
498 En: “Funcionamiento de la UE. Historia.” Unión Europea. Web. Último acceso: 19/03/2012. 
http://europa.eu/about-eu/eu-history/index_es.htm  
499 Cuadro de elaboración propia. La información ha sido extraída de la página web oficial de la Unión 
Europea. “Funcionamiento de la UE. Historia.” Unión Europea. Web. Último acceso: 19/03/2012. 
http://europa.eu/about-eu/eu-history/index_es.htm También se ha consultado otros documentos oficiales 
como: “Tratado de Niza.” BOE. Web. Pdf. Último acceso: 19/02/2012. 
http://www.boe.es/aeboe/consultas/enlaces/documentos/ue/Trat_niza_es.pdf  
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las instituciones 

europeas: Consejo, 

Comisión, Tribunal de 

Justicia y Tribunal de 

Cuentas. 

 

(FEOGA) en 1964 y negociaciones 

sobre acuerdos aduaneros. También se 

crearía en 1958 el Tribunal de Justicia 

de las Comunidades Europeas. 

Firma:28/02/1986 

Entrada en 

vigor:01/07/1987 

Acta Única 

Europea 

(AUE) 

Este tratado es el 

antecedente directo de la 

creación de la UE. En 

éste se incorpora la libre 

circulación de 

mercancías. 

Anterior a este tratado, se instaura el 

Arancel Aduanero Común. 

En 1973 se unen a la CEE Dinamarca, 

Reino Unido e Irlanda. 

En 1981 se incorpora Grecia y en 1986 

Portugal y España.500  

Firma: 

07/02/1992 

Entrada en vigor: 

01/11/1993 

Tratado de 

Maastricht 

También llamado 

Tratado de la Unión 

Europea por la que 

cambia su nombre a UE 

y se emprenden nuevas 

políticas comunitarias 

en materia de educación, 

cultura, fondos de 

desarrollo y de 

cohesión. 

Se incluyen normas para la moneda 

única y para la política exterior común.  

En enero de 1993 entra en vigor el 

mercado único en el que se incorpora 

la libre circulación de mercancías, de 

personas, servicios y capitales. 

Anterior a la fecha, en 1990 con la 

reunificación alemana, se incorpora 

Alemania oriental a la CEE. 

Firma: 

02/10/1997 

Entrada en vigor: 

01/05/1999 

Tratado de 

Ámsterdam 

Implantación oficial del 

Euro. 

En 1995 se unen Austria, Finlandia y 

Suecia. En el mismo año entran en 

vigor los acuerdos Schengen en siete 

Estados miembros que permiten a los 

ciudadanos viajar sin necesidad de 

pasaporte en estos países. Destacan los 

acuerdos alcanzados en el marco 

transatlántico para la prevención y 

resolución de conflictos 

internacionales. 

Firma: 

26/02/2001 

Entrada en 

Tratado de 

Niza 

Ampliación de la UE. 

Cambio del sistema de 

votos del Consejo por 

Se incorporan 10 países más a la 

Unión: Bulgaria, Chequia, Eslovaquia, 

Eslovenia, Estonia, Hungría, Letonia, 

                                                           
500 El Tratado de adhesión se firmó el 12 de junio de 1985. 
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vigor:01/02/2003 mayoría cualificada.  

 

Lituania, Polonia y Rumanía.  

Alemania cuestiona el sistema de voto 

de mayoría cualificada en la que 

comparte número de votos con Francia 

y Reino Unido.  

 

El Tratado por el que se construye una constitución europea, firmado por los jefes de 

Estado y presidentes de gobierno europeos el 13 de junio de 2003 en Roma, suponía un 

gran avance en la constitución de una Europa política. Sin embargo, en las mismas 

fechas, los países europeos se encontraban divididos en cuanto al posicionamiento de la 

crisis de Irak y su apoyo o no a Estados Unidos, lo cual evidenciaba ciertas tensiones 

entre los mismos.  

 

 Según el texto, se reemplazarían los tratados anteriores por lo que sería una 

Constitución similar a la de un país, lo que implicaría una mayor cesión de soberanía 

por parte de los Estados. Entre las medidas que se proponían, se encontraba la creación 

del cargo de ministro de Asuntos Exteriores de la Unión, otorgar a la Presidencia del 

Consejo una permanencia de dos años y medio – lo que sustituía a la presidencia 

rotatoria – y el número de votos adjudicado a cada país dependería del número de 

habitantes del mismo, lo cual otorgaría el mayor peso a Alemania. Éste último punto fue 

el más conflictivo entre los Estados miembros. España no ratificó el Tratado hasta 

después del cambio de gobierno en marzo de 2004.501 Como resultado de los 

referéndums nacionales, los ciudadanos de Francia y de los Países Bajos votaron en 

contra de la Constitución lo cual supuso un fracaso del texto y su consecuente no 

aprobación, ya que debía ser aprobado de forma consensuada por todos los Estados 

miembros. El proyecto se retomó en 2007 con la firma del Tratado de Lisboa. 502

                                                           
501 El referéndum en España el 20 de marzo de 2005, de carácter no vinculante, obtendría un resultado 
favorable (76,73% de los votos) frente al no (17,24%). No obstante, la participación resultaría de las bajas 
de la UE (42,32%). En: “Resultados del Referéndum Constitución Europea. 20 de marzo de 2005”. El 
Mundo. Web. Última visita: 19/03/2012. 
 http://www.elmundo.es/especiales/2005/02/espana/constitucioneuropea/resultados/globales/  
502 En diciembre de 2007 se firma el Tratado de Lisboa tras el fracaso del tratado de la Constitución 
europea. De acuerdo con este mismo se le otorgaría a las instituciones europeas la capacidad de legislar, 
pero suavizando las competencias cedidas en el proyecto de Constitución. Véase: “La construcción 
europea a través de los tratados. Asuntos institucionales.” Europa. Síntesis de la legislación de la UE. 
Web. Última visita: 19/03/2012. 
 http://europa.eu/legislation_summaries/institutional_affairs/treaties/treaties_ecsc_es.htm  
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 El fracaso de establecer una Constitución para la UE no se debió solo a las 

disputas generadas en el seno del a Unión con respecto al sistema de voto, o la 

influencia de las disputas en cuanto al posicionamiento en el conflicto de Irak, sino a 

una falta de identidad común por parte de los ciudadanos europeos.503 Asimismo, la 

crisis económica y los problemas de inmigración podrían ser también factores 

determinantes que provocaron el rechazo de franceses y holandeses.504 Por otro lado, la 

cuestión del voto abrió el debate a la incorporación de Turquía como Estado miembro, 

ya que debido a su elevada población podía convertirse en el Estado como mayor peso 

político de la Unión.505 Este último factor se sumó a la preocupación de los ciudadanos 

por los problemas de inmigración y las políticas dictadas desde el seno de la UE. 

Ningún tratado de los anteriormente citados, hacía presagiar la división política de la 

Unión ante los atentados terroristas del 11 de septiembre. Evidentemente hubo una 

unión política en la condena de los mismos y el apoyo al pueblo estadounidense. No 

obstante, los gabinetes de crisis se forjaron de distintas manera y no contaron con los 

otros 13. Francia y Alemania lideraron estas reuniones, a la primera de las cuales se 

invitó a Blair.506

 España por su parte intentó alcanzar su propio liderazgo en la UE. Bajo la 

presidencia de turno española en la UE en 2001 se formó una comisión con el Secretario 

de Estado de EE.UU., Collin Powell, el alto representante de la PESC, Javier Solana, el 

Secretario General de la ONU, Kofin Annan y el ministro de exteriores español Josep 

Piqué. A través de este grupo se expuso la “Declaración de Madrid” en referencia al 

conflicto árabe-israelí que exigía a Arafat el desarme de los grupos terroristas y el 

abandono de los territorios ocupados. Sin embargo, dicha iniciativa perdió relevancia 

tras el transcurso de acontecimientos y en especial, por la guerra de Irak.

  

 

507

                                                           
503 La falta de identidad europea se achacó a la inexistencia de un grupo cohesionado: “For the European 
Union to become a real democracy, it needs the ‘demos’- the unity among people”. Véase: Crespo, C. 
Turkey and the European Union: An Ambitious Project of Enlargement. Dissertation of the MSC in 
European Studies. Heriot Watt University: Edinburgh, (2006): 37. 
504 Véase: García Valdecasas, I. “El rechazo al proyecto de la Constitución europea: un análisis 
retrospectivo.” ARI Nº 159/2005. Web. Pdf. Madrid: Real Instituto Elcano, 27/12/2005. Última visita: 
19/03/2012. http://www.realinstitutoelcano.org/analisis/876/Garciavaldecasas876.pdf  
505 Véase: Crespo, C. Turkey and the European Union: An Ambitious Project of Enlargement. 
Dissertation of the MsC European Studies. Heriot Watt University: Edinburgh, (2006): 37. 
506 Muñoz-Alonso, 2007: 197. 
507 Íbid, 208. 
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 El presidente Aznar contaba con la Unión Europea como parte de la estrategia 

española en política exterior, proyectándola en el mismo concepto de Occidente y las 

relaciones transatlánticas. Así dejó constancia en su último discurso en el Capitolio 

estadounidense: 
La relación atlántica nos fortalece a europeos y norteamericanos; hace del 
mundo un lugar más seguro, más libre. España, que trabaja intensamente en el 
proceso de unión europea, entiende que ese proceso sólo debe avanzar 
manteniendo y mejorando la relación atlántica.  
 
El vínculo atlántico está en el origen de la construcción europea, forma parte de 
su desarrollo y tiene que estar decisivamente presente en su futuro.508

Como europeo, quiero decirles que no quiero otra alternativa a la relación 
atlántica. Querer una Europa fuerte, como la quiere España; estar a la 
vanguardia europea, como lo está España, no significa trabajar por un 
contrapoder a los Estados Unidos. Significa trabajar por una Europa atlántica, 
porque compartimos los mismos principios y valores y porque tenemos un 
interés común en defenderlos.

 
  

Además se reafirmó en este sentido, probablemente haciendo referencia a las 

intervenciones francesa y alemana en contra de la alianza atlántica y su aproximación a 

Rusia y China: 

509

De sus palabras se desprendía el análisis triangular en el que unía las ideas de Europa y 

España como dos caras del mismo concepto relacionadas con EE.UU. Además, cuando 

dice el pueblo español “quiere” lo mezcla con “quiero”. Con esto parecía transmitir que 

lo que él quería para España era lo que los españoles buscaban para sí mismos. Este 

concepto de “Europa atlántica” lo desarrolló Aznar en su libro, idea que concebía como 

la única posible unida al concepto de “Europa real”.

 
 

 

510

Por último, el acercamiento de la Administración norteamericana de forma 

individual a algunos países europeos, pudo debilitar de alguna manera el proceso de 

 De nuevo hizo una alusión a sus 

vecinos europeos utilizando la palabra “contrapoder a los Estados Unidos”, como era el 

deseo de Chirac o Schröeder en una visión más multilateralista de las relaciones 

internacionales. 

 

                                                           
508 En: Aznar, J.M. “Discurso de José María Aznar ante el Congreso y el Senado de los Estados Unidos.” 
04/02/2004. Jmaznar. Web. 15/01/2012: 2. Pdf. http://www.jmaznar.es/discursos/pdfs/01884A1884.pdf  
509 Aznar. Discurso. 2004: 2. (íbid) 
510 Véase: Aznar, 2005: 194-195. 
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construcción europea. En palabras del embajador Rupérez en relación a la crisis de Irak: 

“Nunca la Unión Europea estuvo menos unida. Y nunca estuvo España más sólidamente 

aliada con Estados Unidos”511. Esto también lo compartía el Secretario Solana, que 

aseguró que el primer mandato de Bush estuvo marcado no por un protagonismo propio 

en las relaciones UE-EE.UU., sino por unas relaciones bilaterales entre países 

particulares europeos con Estados Unidos.512

1. Los intereses pesqueros de España, puesto que la gran parte de los bancos de pesca 

se encontraban en aguas jurisdiccionales marroquíes.  

 

 

 Como conclusión a este apartado, EE.UU. pudo influir en el debilitamiento de la 

unidad política de la UE, pero no fue la causa fundamental. Francia y Alemania 

parecían no estar dispuestas a perder el liderazgo y poder de la UE en detrimento de 

otros Estados Europeos que reclamaban cierto protagonismo, como era España. El 

propio camino para la construcción europea demuestra que la unión política pudo ser 

precipitada, pues principalmente no contaba con factores tan esenciales como la 

creación de una identidad europea o la disposición de los Estados a ceder soberanía 

política. En lo que a la Estrategia Atlantista se refiere, la UE formaba parte de esta como 

eje fundamental. Ahora bien, España no estaba dispuesta a ceder sus decisiones en 

política exterior a los líderes de la UE, Francia y Alemania. De igual forma, España 

luchó por defender sus propios intereses en el seno de la Unión, lo que no se traducía en 

una negación a Europa ni al proceso de construcción europea.  

 

 

 4.3.2. Las relaciones con Marruecos y la crisis de Perejil 

 

 El mantenimiento de unas buenas relaciones bilaterales con Marruecos resultaba 

una constante histórica en las prioridades exteriores de España y en su política de buena 

vecindad con los países del Mediterráneo. Además, en el caso de Marruecos se sumaban 

un conjunto de intereses bilaterales tanto políticos como comerciales que así lo 

requerían. La importancia derivaba de: 

                                                           
511 En: Rupérez 2011: 221. 
512 También justifica Solana, ante la poca atención estadounidense hacia la comunidad europea en su 
concepto de representante político del conjunto de la Unión, que esta falta de interés se debe a que Europa 
ha dejado de ser un problema para EE.UU. En: Solana, J. Reivindicación de la política. 20 años de 
relaciones internacionales. Debate, (2010):61. 
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2. La inmigración ilegal que cruzaba desde África a través del estrecho de Gibraltar y 

pasaba previa y necesariamente por Marruecos. 

3. La proximidad de las ciudades españolas de Ceuta y Melilla situadas en el Norte de 

África, que eran reclamadas además por Marruecos como parte de su territorio. 

4. Las relaciones comerciales con el vecino marroquí en las que estaban involucradas 

gran parte de las empresas españolas. En 2002, se afirmaba: “en Marruecos están, 

como inversoras, casi todas las empresas en el Ibex 35 y ocho centeneras de 

empresas de las que 150 tienen activos superiores a los 20 millones de pesetas”513

5. El caso de la independencia del Sáhara Occidental, cuestión ante la cual España 

había acordado actuar como mediador entre los saharauis y el Reino de Marruecos. 

 

 

Los distintos presidentes del gobierno en la democracia española concedieron especial 

importancia a estas relaciones. De hecho, se consideraba ya tradición que la primera 

visita al exterior del presidente del gobierno se realizara a Rabat, la capital marroquí. 

Estas buenas intenciones - debido fundamentalmente a la proximidad geográfica - eran 

compartidas por el reino marroquí, puesto que España era “su segundo socio comercial 

y el tercer país inversor.”514

 Cuando el PP llegó al gobierno en 1996 continuó las buenas relaciones con 

Marruecos de manera continuista, como llevaban manteniendo el gobierno socialista 

anterior. Las tensiones comenzaron en 1998 y en 2001 se rompieron los acuerdos entre 

la UE y Marruecos en materia de pesca.

  

  

515 En las comparecencias ante el Congreso de 

los Diputados de la ministra de agricultura, pesca y alimentación, Loyola de Palacio, 

ésta afirmaba que aunque España intentó mediar en el conflicto, “quien tenía [tiene] que 

negociar al final es la Unión Europea y concretamente la comisaria Bonino”.516

                                                           
513 Palabras de Íñigo Moré, director de la consultora Magreb Negocios. En: Muñoz-Alonso 2006: 391. 
514 En: Muñoz-Alonso 2006: 391.  
515 A partir de la adhesión de España a la CE en 1986 el acuerdo entre España y Marruecos en cuestiones 
de pesca lo gestiona la Comunidad. Véase: Holgado Molina, M. y S. Ostos Rey. “Los acuerdos de pesca 
marítima entre España y Marruecos: evolución histórica y perspectivas.” Estudios Agrosociales y 
Pesqueros. n.º 194. Ministerio de Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente. Web. 2002: (189-214). 
Última visita: 21/03/2012. 
http://www.magrama.es/ministerio/pags/biblioteca/revistas/pdf_reeap/r194_09.pdf  
516 En: DS. Congreso de los Diputados, Pleno y Dip. Perm., núm. 199, de 25/11/1998. Web. Pdf. 
21/03/2012. http://www.congreso.es/public_oficiales/L6/CONG/DS/PL/PL_199.PDF  

 A pesar 

de las intensas negociaciones entre la UE y Marruecos finalizadas en diciembre de 

1999, no se llegó a un acuerdo pesquero hasta 2007, lo cual repercutió directa y 
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negativamente en las relaciones bilaterales con España. Para España, este desacuerdo 

tuvo una gran repercusión en la industria pesquera que había que reestructurar. 

Marruecos utilizó el tema de la pesca como punto fuerte en sus negociaciones con la UE 

y con España, convirtiéndose en algunos casos en un exceso de contrapartidas exigidas 

por el reino marroquí que no fueron finalmente aceptadas.517

 En una primera etapa de las relaciones hispano-marroquíes hasta el comienzo de 

las distensiones, el presidente Aznar realizó dos visitas a Marruecos – primera de 

cortesía en 1996 como tradición por parte de los presidentes españoles recién electos,

  

 

518

“Le contesté que me daba por enterado de las intenciones de Marruecos y de la 
voluntad del Rey, y añadí que España estaba preparada para cualquier 
eventualidad. Si la eventualidad adquiría un rango más importante, le expliqué, 
ya habría tiempo de tratarla con mayor certeza y serenidad.”

 

y la segunda coincidiendo con la IV Cumbre Hispano-marroquí en 1998. En las 

reuniones que se dieron lugar entre el presidente español y el rey marroquí, Hassan II, 

se abordaron cuestiones sobre las inversiones españolas y las negociaciones en torno a 

la deuda marroquí con España. En esta segunda reunión, Hassan II y posteriormente sus 

colaboradores, cuestionaron la nacionalidad de las ciudades españolas del Norte de 

África, a lo que el presidente español fue determinante en la indudable pertenencia a 

España de ambas de ciudades. Según declaraciones de Aznar, esta insistencia respecto a 

Ceuta y Melilla parecía que podría tener consecuencias posteriores:  

519

Al mismo tiempo y no de forma casual

 
 

  
520

                                                           
517 Según concluye Holgado y Ostos en este sentido, la UE no utilizó todas sus posibilidades de 
negociación al no acotar el mercado pesquero marroquí que tiene como primer destino Europa. En: 
Holgado Molina, M. y S. Ostos Rey. “Los acuerdos de pesca marítima entre España y Marruecos: 
evolución histórica y perspectivas.” Estudios Agrosociales y Pesqueros. n.º 194. Ministerio de 
Agricultura, Alimentación y Medio Ambiente. Web. 2002: (189-214). Última visita: 21/03/2012. 
http://www.magrama.es/ministerio/pags/biblioteca/revistas/pdf_reeap/r194_09.pdf 
518 Según comentaba Aznar: “El Rey Hassan II manifestó reiteradamente su deseo de mantener buenas 
relaciones con España, y de que se cumplieran los compromisos previamente adoptados por el Gobierno 
socialista.” En: Aznar, J.M. Retratos y perfiles. Barcelona: Planeta, (2005): 212. 
519 De acuerdo con las declaraciones de Aznar en su libro, el rey le insistiría en el mismo tema hasta tres 
veces esperando otro tipo de respuesta por parte del presidente español. Véase: Aznar, 2005: 215-217. 

, en ese mismo año se intensificó la 

problemática de la inmigración irregular llegada a las costas canarias y al sur de España, 

lo que derivó en un aumento de las tensiones diplomáticas entre ambos países.  

520 La problemática de la inmigración procedente de Marruecos y de todo el continente africano debía 
necesariamente pasar por la frontera marroquí. El índice de inmigración irregular que cruzaba el estrecho 
aumentaba en los meses de verano favorecidos por el buen tiempo meteorológico y las corrientes marinas. 
No obstante, las distensiones con Marruecos tuvieron repercusiones negativas en el control de este tipo de 
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 En este contexto de distensiones falleció Hassan II heredando el trono su hijo 

Mohamed VI – hecho que se acogió en primera instancia como un factor positivo para 

retomar negociaciones de intereses bilaterales.521 Desde el comienzo, se apreciaron 

diferencias de opiniones entre el monarca y el gobierno alauita a través de declaraciones 

que posteriormente se contradecían. En este sentido, sobresalía la cuestión de Ceuta y 

Melilla que el primer ministro marroquí, Abderrahman Yussufi, reclamó días antes de la 

visita del presidente Aznar a Marruecos y que el propio rey desmintió en persona.522 Sin 

embargo, los hechos que se sucedieron meses más tarde evidenciaron lo contrario. Tras 

las visitas de Aznar a Ceuta y Melilla en campaña electoral (previa a la segunda 

legislatura), Marruecos canceló las reuniones con España fijadas en la agenda exterior 

marroquí hasta la visita oficial del monarca en septiembre del año 2000.523

 A pesar del compromiso marroquí de retomar los acuerdos de pesca, en marzo 

de 2001 se rompieron definitivamente tales acuerdos. A lo que el presidente español 

declaró públicamente que no utilizaría su posición en la presidencia de la UE para 

retomar dichas negociaciones y ofrecer mayor generosidad a Marruecos.

  

 

524

                                                                                                                                                                          
inmigración desde el Norte de África. Esto era compartido por el diputado Jesús Caldera del grupo 
socialista – partido cercano a Marruecos y sus líderes -  al afirmar ante la Cámara que “las malas 
relaciones con Marruecos son el caldo de cultivo de la inmigración ilegal.” En: DS. Sesión plenaria 99. 
Año 2001. VII Legislatura. Núm. 104. Web. Pdf. 22/03/2012. 
http://www.congreso.es/public_oficiales/L7/CONG/DS/PL/PL_104.PDF  
521 El presidente de gobierno español realizó una visita a Marruecos en la que el ministro de asuntos 
exteriores español, Abel Matutes, declaró en el Congreso que el objetivo primordial de la misma era: 
“Ofrecer, en definitiva, el apoyo de España, tanto político como económico, para la consolidación de un 
Marruecos democrático y desarrollado.” Además, añadió que: “Esa actitud fue además acogida muy 
favorablemente por el Rey de Marruecos”, calificando las relaciones hispano-marroquíes de “excelentes”. 
En: DS. Congreso de los Diputados. Comparecencia del Gobierno en Comisión (arts. 202 y 
203).Solicitud de comparecencia, a petición propia, del Ministro de Asuntos Exteriores, ante la Comisión 
de Asuntos Exteriores, para informar sobre el viaje del Presidente del Gobierno a Marruecos y las 
relaciones hispano-marroquíes. Presentado el 07/09/1999, calificado el 08/09/1999. Web. Pdf. 
22/03/2012. http://www.congreso.es/public_oficiales/L6/CONG/DS/CO/CO_754.PDF  
522 Mohamed VI le comentó a Aznar: “No comparto lo dicho por el primer ministro y puede decir a la 
prensa que no hemos tratado de Ceuta y Melilla.” Véase: Cembrero, I. “Vecinos alejados. Los secretos de 
la crisis entre España y Marruecos. Galaxia Gutenberg/Círculo de lectores, (2006): 9-10- En: Muñoz 
Alonso, (2006):399. 
523 Muñoz Alonso relata los hechos en: íbid, 398-403. 
524 Véase: Gillespie, R. “Lidiando con la ambición: la política exterior y de seguridad de España al inicio 
de un nuevo milenio.” Anuario Internacional CIDOB 2001. Edición 2002. Claves para interpretar la 
Política Exterior Española y las Relaciones Internacionales en 2001. Barcelona: Fundació CIDOB, 
(2002):28. 

 Esta 

cuestión había sido tratada anteriormente en el encuentro con Hassan II en 1998, 

durante el cual Aznar le declaró que la presencia de España en la UE podría ser de 

utilidad para Marruecos –Hassan II interpretó este mensaje, en un primero momento, 

como un chantaje en las relaciones bilaterales y en segundo lugar, de manera escéptica 
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ante el proyecto europeo.525  El fracaso de las negociaciones podía estar ligado 

indirectamente al Estado galo. Según Aznar, Francia era también culpable de no haber 

intercedido en tales acuerdos.526 Las tradicionalmente buenas relaciones entre 

Marruecos y Francia527

 En los meses de verano de 2001 las tensiones ante la llegada de pateras de 

inmigrantes se intensificaron ante la falta de iniciativa del reino marroquí tras petición 

previa española. En octubre, Marruecos llamó a consulta a su embajador en España – 

hecho que se traducía en un distanciamiento aún mayor. Los atentados terroristas del 11 

de septiembre beneficiaron indirectamente a Marruecos posicionándolo en un lugar 

preferente y necesario como aliado fiel del mundo árabe, tanto para Estados Unidos 

como para Europa. Esta oportunidad la utilizó el monarca marroquí para retirar a su 

embajador y atribuir a la retirada el bloqueo de España a la iniciativa por parte de 

Francia de ofrecer un nuevo Plan Baker

 – como antiguo protectorado francés - y el a su vez 

distanciamiento en las relaciones hispano-marroquíes, hicieron que Francia tomara 

posiciones del lado de Marruecos y que dañara consecuentemente sus relaciones con 

España. Este hecho volvió a repetirse en la crisis del islote Perejil, en la que se 

apreciaba un notable distanciamiento entre los presidentes Chirac y Aznar.  

 

528 al Sáhara Occidental.529

 En relación también con Marruecos, se produjo una brecha entre el gobierno y la 

oposición en España. La oposición del PSOE liderada por José Luis Rodríguez Zapatero 

llevó a cabo una agenda paralela de encuentros políticos con Marruecos distintos de la 

agenda oficial del gobierno español. Por ejemplo, fue destacada la visita de Zapatero al 

rey marroquí en la que se hizo retratar ante el mapa expansionista de Marruecos que 

 De nuevo, se abría 

una nueva tensión en las relaciones franco-españolas.  

 

                                                           
525 Véase: Aznar, J.M. Retratos y perfiles. Barcelona: Planeta, (2005): 216-217. 
526 Según Turquoi:”(Francia) no había hecho pesar su influencia sobre el Estado marroquí” y esto “fue el 
principio de una profunda desconfianza entre Aznar y Chirac”. Véase: Turquoi, J. P. 36. En: Muñoz 
Alonso, 2006: 403. 
527 El rey de Marruecos también declarará que preferirá a Francia como interlocutor en el seno de la UE, 
en lugar de España en una entrevista publicada en Le Figaro el 4 de septiembre de 2001.  Véase: 
Gillespie, R. (2002):28. 
528 La autodeterminación del Sáhara permanecía sin resolver y las Naciones Unidas habrían actuado como 
intermediarios del plan a través del MINURSO.  
529 Véase: Gillespie, R. (2002):28. Este autor además destaca que durante el mismo mes Marruecos le 
concede a Estados Unidos y a Francia explotaciones petrolíferas – de lo cual se podrían obtener varias 
lecturas de posibles concesiones políticas.  
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incluía a Ceuta, Melilla, Canarias y los islotes como parte del territorio marroquí.530 

También el diputado socialista Jesús Caldera confesó en sesión parlamentaria que él 

mismo mantenía relaciones directas con el primer ministro marroquí Yussufi.531

 En este contexto de distensión en las relaciones bilaterales, se produjo la crisis 

del islote Perejil cuando Marruecos invadió dicho islote en julio de 2002. El islote 

Perejil está situado en el mar Mediterráneo próximo a las costas del norte de África – 

200 metros de la costa de Marruecos y a 8 km de la ciudad de Ceuta. El islote

  

 

532

 Por un lado, España afirmaba que el islote formaba parte de la ciudad de Ceuta y 

por lo tanto era español; mientras que Marruecos consideraba que éste formaba parte de 

aguas interiores de su país.

 consta 

de una superficie que no alcanza los 2km2 y carecía de valor tanto estratégico como 

terrenal, lo cual explicaba su despoblación desde los años sesenta. El hecho de que se 

encontrara despoblado también se debía a la controversia que generaba la soberanía del 

mismo, ya que se mantenía en duda su pertenencia al reino de Marruecos o al reino de 

España.  

  

533 La clave parecía residir no ya en las aguas 

jurisdiccionales, sino en los acuerdos tanto verbales como escritos que se gestaron a lo 

largo de sus relaciones bilaterales desde 1956 tras la independencia marroquí de 

Francia.534

                                                           
530 Véase: Muñoz-Alonso, 2006:405-406.  
531 Palabras de Caldera:“El pasado mes de julio tuve oportunidad de visitar Marruecos, y el señor Yussufi, 
su primer ministro, me indicó que entre ambos países existía un clima tenso, que después se ha enrarecido 
más y que nunca se había llegado a esta situación.” En: DS. Sesión plenaria 99. Año 2001. VII 
Legislatura. Núm. 104. Web. Pdf. 22/03/2012. 
http://www.congreso.es/public_oficiales/L7/CONG/DS/PL/PL_104.PDF 
532 En: Trillo, 2007:169. 
533 Gutiérrez Castillo, L.V. “Delimitación de las aguas marinas españolas en el estrecho de Gibraltar”. 
Documento de opinión 29/2011. Instituto Español de Estudios Estratégicos. Web. 30/10/2011. Pdf. Pág. 5 
534 En la comparecencia ante el Congreso de la ministra de Asuntos Exteriores, Ana Palacio, ésta declaró 
que, aunque efectivamente no se había contemplado en los tratados pertinentes, la autoría de la isla era 
española y especificó que desde principios de los años 60 se había mantenido el statu quo en el territorio. 
En sus propias palabras:  

“En 1867 España construyó un faro e izó la bandera española en el islote. En 1912 el 
Tratado hispano-francés que delimita la zona del protectorado español de Marruecos no 
hace referencia a la isla Perejil, pero tras la finalización de dicho protectorado la isla 
pasó a plena ocupación española, estando ocupada militarmente hasta principios de los 
años sesenta, es decir, al menos cinco años después de la firma del tratado que puso fin 
al protectorado español.” 

  

Véase: Comisión conjunta de Exteriores y Defensa. Congreso de los Diputados. Comparecencia del 
Gobierno en Comisión (arts. 202 y 203). “Solicitud, a petición propia, de celebración de sesión 
extraordinaria conjunta de las Comisiones de Asuntos Exteriores y de Defensa, para que comparezcan con 
carácter urgente los Ministros de Asuntos Exteriores y de Defensa, para informar sobre la evolución de 
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 En el mapa a continuación se delimitan las aguas jurisdiccionales de cada uno de 

los países, el peñasco permanece en la zona azul perteneciente a aguas territoriales 

marroquíes. El círculo rojo señala la situación del peñasco.  

 
Figura 13. Mapa de aguas territoriales españolas y marroquíes535

Figura 14. Mapa de situación de Perejil y su posicionamiento respecto a Ceuta

 

Desde un punto de vista del territorio, tampoco el peñasco formaría parte del territorio 

español ya que como se demuestra en la imagen inferior, la línea amarilla delimita el 

territorio perteneciente a Ceuta y el islote dentro del círculo rojo.  

536

                                                                                                                                                                          
los acontecimientos tras la ocupación de la isla Perejil el día 11/07/2002. (214/000136).” Presentado el 
17/07/2002, calificado el 17/07/2002. Web. Pdf. Última visita: 24/03/2012. 
http://www.congreso.es/public_oficiales/L7/CONG/DS/CO/CO_543.PDF  
535 Foro Militar General. Foro moderado para la discusión civilizada sobre asuntos militares, política de 
defensa, historia militar y temas afines. “La batalla de las aguas de Gibraltar”. Foro Militar General. 
Foro moderado para la discusión civilizada sobre asuntos militares, política de defensa, historia militar 
y temas afines. Web. 30/10/2011. 
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¿Cuál era entonces la justificación para considerar a Perejil parte del territorio español? 

¿Dónde residía el interés de España en mantener la soberanía del islote y por qué surgió 

la crisis? 

 Partiendo del argumento de las aguas jurisdiccionales, acudiremos al Derecho 

internacional en el que  

cuando las costas de dos Estados sean adyacentes o se hallen situadas frente a 
frente, ninguno de dichos Estados tendrá derecho, salvo acuerdo en contrario, a 
extender su mar territorial mas allá de una línea media cuyos puntos sean 
equidistantes de los puntos más próximos de las líneas de base a partir de las 
cuales se mida la anchura del mar territorial de cada uno de esos Estados.537

Según el Profesor Gutiérrez Castillo los límites de El Perejil venían determinados por 

una línea equidistante entre los territorios español y marroquí.  Por otro lado, de acuerdo 

con el proyecto de autonomía de Ceuta de 1987, el islote formaba parte de la soberanía 

de la ciudad, aunque no existiese documentación escrita que lo recogiera.

 
 

538 

Históricamente Marruecos incluyó el islote como parte de su territorio en 1956 tras su 

independencia de Francia, pero militares españoles siguieron ocupando la roca hasta 

1960. En ese momento se proclamó el statu quo del islote en la que ninguno de los 

países puede ocuparlo. Después de este año, se produjeron intentos de inclusión del 

islote en acuerdos y tratados - tanto marroquíes como españoles, verbales y escritos-, así 

como documentos en los que no se mencionaba el mismo y que finalmente no dejaban 

clara la soberanía de la isla.539

 El 11 de julio de 2002 una docena de gendarmes marroquíes ocuparon el islote 

Perejil y colocaron dos banderas marroquíes que afirmaban ante la guardia civil costera 

que dicha roca constaba como parte de su territorio. Lo mismo anunció Rabat esa 

misma noche agudizando de esta manera la crisis diplomática entre España y 

Marruecos. Este momento concreto de distensión duró nueve días

 

  

540

                                                                                                                                                                          
536 Screenshot taken from NASA World Wind of the Isla Perejil. This image is in the public domain 
because it is a screenshot from NASA’s globe software World Wind using a public domain layer, such as 
Blue Marble, MODIS, Landsat, SRTM, USGS or GLOBE. 
537 Gutiérrez Castillo, L.V. 2011: 5. 
538 Cortés González, A. “El conflicto del islote Perejil en la prensa española a través de la información 
fotográfica”. Estudios sobre el Mensaje Periodístico. Universidad Complutense de Madrid. Web. pdf 
2009: 2. 
539 Véase la explicación y resumen de la historia del mismo en Cortés González, A. 2009: 2. 
540 Véase el resumen de las operaciones clave en: “Islote Perejil: un conflicto de nueve días”. ElMundo. 
Web. 22/07/2002. Última visita: 30/10/2011. 

. La explicación 

oficial para la ocupación marroquí se basaba en una acción de lucha antidroga. Sin 
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embargo, las declaraciones relacionadas con la pertenencia del islote a Marruecos 

demostraron la existencia de otras intenciones. Entonces, ¿cuál era la verdadera 

intención de Marruecos al ocupar el islote, sabiendo que no existían intenciones 

económicas ni estratégicas? 

  

 Antes de poder responder a esta cuestión, consideramos necesario plantear la 

autoría de la toma de Perejil. Según afirmó el entonces ministro de Defensa, Federico 

Trillo, “el gobierno parlamentario de Marruecos no ordenó la toma de Perejil”541. 

Algunas fuentes apuntaban a que el rey de Marruecos Mohamed VI podía haber 

iniciado esta acción sin contar con su gobierno – hecho que demostraba una vez más la 

falta de coordinación entre el gobierno y el rey marroquíes. Por otro lado, también se 

apuntaba a una segunda posibilidad en la que se defendía que tal iniciativa la podía 

haber iniciado el círculo de asesores del monarca o bien el ejército marroquí. E incluso 

se conjeturaba “como un obsequio del rey de Marruecos a su futura esposa con ocasión 

de su próxima boda”542

 En el tablero internacional se tomaron distintas posturas en el conflicto. La 

Unión Europea advirtió al Gobierno marroquí del peligro de dañar sus relaciones 

exteriores un día después de la ocupación, pero no actuó al respecto. En un primer 

comunicado concluía que se trataba de una “violación de la integridad territorial de 

España”, términos que cambiaron en una segunda aproximación por “contencioso” entre 

ambos países.

. Independientemente de quién realizara la orden directa, la 

monarquía se responsabilizaba del intento de toma del islote; así como su gobierno. De 

hecho, en conversaciones entre la ministra de Asuntos Exteriores, Ana Palacio, y su 

homólogo marroquí, Mohamed Benaissa, se anunció un nuevo mensaje. Benaissa le 

confirmó a Palacio que debían negociar la soberanía del islote, así como las ciudades de 

Ceuta y Melilla.  

 

543 Francia tampoco se pronunció públicamente – por segunda vez 

consecutiva en los temas relacionados con Marruecos. Es más, Chirac le aconsejó a 

Aznar que cediera Perejil, Ceuta y Melilla a Marruecos,544

                                                           
541 En: Trillo-Figueroa, F. Memoria de entreguerras. Mis años en el ministerio de defensa (2000-2004). 
Barcelona: Planeta, 2005: 173. 
542 Íbid, 177. 
543 Véase: Muñoz Alonso, A. 2007:422-423. 
544 Véase: íbid ,423. 

 lo cual determinó la posición 

francesa del lado de Marruecos.  
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 Cuatro días más tarde, la OTAN exigió a Marruecos la devolución del statu quo 

a la isla, aunque existían recelos dentro de la organización en el que se llegó a calificar 

el asunto como crisis interna entre dos Estados – así manifestó el portavoz de la OTAN 

Yves Broker.545 El 16 de julio Marruecos manifestó que no dejarían la isla y España 

retiró a su embajador, Fernando Arias-Salgado. Mientras tanto, el gobierno de Aznar 

buscó los apoyos necesarios para llevar a cabo la intervención en la isla, entre ellos el 

apoyo de Estados Unidos.546

 Internamente, el Congreso de los diputados aprobó por mayoría la intervención y 

apoyo al Gobierno. De acuerdo con las palabras de la ministra de Asuntos Exteriores, 

Ana Palacio, el objetivo del gobierno era “(…) restablecer el imperio de la ley, volver al 

statu quo anterior al 11 de julio pasado y, sobre esa base, dialogar con Marruecos y 

restablecer las relaciones bilaterales hispano-marroquíes al nivel del que nunca debieron 

salir.”

 El peligro de estabilidad de la entrada del Mediterráneo no 

era obviamente de interés único para España en la esfera internacional, lo que 

justificaba el interés de terceros en la crisis.  

 

547

 Por iniciativa de los mandos militares españoles, se comenzó la operación en la 

base de Morón poniendo así al corriente a los norteamericanos. El ministro de Defensa 

intentó abortar la misión por temor a que la Administración estadounidense pusiera al 

corriente a su aliado marroquí.

  

 

548

                                                           
545 En: Trillo, F. 2005: 180. 
546 En: Aznar, J.M. 2004: 168-169. 
547 En: Comisión conjunta de Exteriores y Defensa. Congreso de los Diputados. Comparecencia del 
Gobierno en Comisión (arts. 202 y 203). “Solicitud, a petición propia, de celebración de sesión 
extraordinaria conjunta de las Comisiones de Asuntos Exteriores y de Defensa, para que comparezcan con 
carácter urgente los Ministros de Asuntos Exteriores y de Defensa, para informar sobre la evolución de 
los acontecimientos tras la ocupación de la isla Perejil el día 11/07/2002. (214/000136).” Presentado el 
17/07/2002, calificado el 17/07/2002. Web. Pdf. Última visita: 24/03/2012. 
http://www.congreso.es/public_oficiales/L7/CONG/DS/CO/CO_543.PDF  
La resolución sería aprobada por la mayoría del Parlamento. Véase también: Trillo, F. 2005: 184. 
548 De acuerdo con las declaraciones del entonces ministro de Defensa, Estados Unidos podría situarse en 
una situación arbitral en su condición de aliado de ambas partes y deja claro la desconfianza que siente en 
este sentido por EE.UU. También comenta la filtración de esta información por parte de algún tercero, 
aunque no acusa directamente a Estados Unidos. Véase el capítulo entero en el que relata la crisis de 
Perejil: Trillo, F. 2005: 165-192. 

 Después de los intentos fallidos de negociaciones 

diplomáticas y una vez conseguidos los apoyos internacionales, el incidente se resolvió 

militarmente el 17 de julio con la operación Romeo Sierra mediante la que 27 soldados 

españoles de los tres ejércitos penetraron en el islote en acción coordinada y colocaron 

la bandera española sustituyéndola por la marroquí.  
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 Después del desalojo transcurrieron dos días de negociaciones diplomáticas en la 

que se consideró crucial la intervención del secretario de Asuntos Exteriores 

norteamericano, Collin Powell. Tras conversaciones con los ministros de exteriores 

española y marroquí, el 20 de julio Powell envió una carta a ambos abogando por la 

devolución del statu quo al islote y la resolución del conflicto: 

“Primero, entiendo que los gobiernos del Reino de Marruecos y del Reino de 
España han acordado restablecer y mantener la situación respecto de la isla que 
existía antes de julio del 2002. Esto incluye la retirada y ausencia de todas las 
fuerzas militares y funcionarios de gobierno, uniformados o no, de la isla y la 
eliminación y ausencia de todo cartel, bandera u otro símbolos de soberanía de 
la isla, con el entendimiento de que el uso de la isla y el espacio aéreo y marino 
circundante será consecuente con la actividad previa a julio.”549

El reino de Marruecos mantenía tradicionalmente unas buenas relaciones con la 

Administración norteamericana por su valor geoestratégico y por la posición de 

influencia marroquí en el mundo árabe y en la posibilidad de frenar el terrorismo 

internacional yihadista.

 
  

550 De manera coincidente en enero de 2002 Wolfowitz – en 

representación de Rumsfeld en la reunión de la Weekunde en Múnich -  agradeció 

expresamente el apoyo a la intervención en Afganistán de los países musulmanes 

aliados, destacando la ayuda de Marruecos.551

 En todo momento la intervención de Estados Unidos representada en la figura de 

Collin Powell fue crucial para la resolución del conflicto – lo cual estaba directamente 

relacionada con el apoyo de Aznar a Bush en la crisis de Irak, coincidentes en el 

 Wolfowitz desarrolló el discurso de Bush 

ante el Congreso sobre el eje del mal, los Estados fallidos y su vinculación con las 

armas de destrucción masiva y el terrorismo internacional. El hecho de que Marruecos 

representara un apoyo fundamental en el mundo árabe para Bush, pudo explicar que 

unos meses más tarde EE.UU. no tomara una posición clara en la crisis hispano-

marroquí.  

 

                                                           
549 “Carta de Powell a los ministros de exteriores de España y Marruecos.” 22/07/2002. ElMundo. Web. 
30/10/2011. 
550 Éste ha sido el argumento principal de Marruecos para mantener el territorio del Sáhara como propio. 
También lo contempla Powell cuando hace referencia a la marcha verde y Hassan II le declara al 
Secretario de asuntos exteriores Kissinger: “el Sahara es mi Cuba”. Véase: Powell, C. El amigo 
americano. España y Estados Unidos: de la dictadura a la democracia. Madrid: Galaxia de Gutenberg. 
Círculo de lectores, (2011): 242-246. 
551 Trillo cita que esta referencia le causó sorpresa. En: Trillo, 2007: 152.  
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tiempo.552 La ministra de exteriores española en el Congreso afirmó que contaba con el 

apoyo bilateral de Estados Unidos. Argumento que corroboró Aznar: “También nos 

apoyó Estados Unidos.” 553

 4.3.3. Iberoamérica como punto clave en la estrategia triangular

 No obstante, no está suficientemente claro que Estados 

Unidos actuara únicamente en favor de España, sino que utilizara su diplomacia para 

actuar como mediador y velar por sus propios intereses. Aznar podría haber solicitado 

ayuda al presidente norteamericano en el conflicto, pero ésta no se confirmaría.   

 

 La resolución del conflicto a favor de España devolviendo el statu quo al islote, 

influyó en el distanciamiento francés y en la acción política emprendida posteriormente 

en la crisis de Irak. La escasa involucración de la UE y los Estados Europeos en la crisis 

de Perejil pudieron ser el detonante para posicionar al Gobierno español de manera más 

firme en una política exterior cercana a Estados Unidos.   

 

  
554

La relación entre España e Iberoamérica se puede considerar la clave que otorga 

a España un carácter atlántico – al menos consensuado por todos

 
 

555 - a través de su 

proyección cultural, social y comercial en los países del centro y sur de América.556 Esta 

proyección se hace visible a través del español como lengua compartida que favorece la 

comunicación entre España y las regiones iberoamericanas, así como la cultura e 

historia comunes y compartidas por estas civilizaciones.557

                                                           
552 El entonces embajador de España en las Naciones Unidas comparte esta opinión en su libro:”Aparte de 
la formación o la ideología de nuestro ex presidente, parece obvio que el peso del incidente de la isla de 
Perejil (….) y el comportamiento de las presencia, ¿más que equívoca actitud de Francia y su presidente?, 
debió influir en el alineamiento del político popular.” En: Arias, I. Confesiones de un diplomático Del 11-
S al 11-M. Barcelona: Planeta, (2006): 104.  
553 En: Aznar, 2004: 168. 
554 Esta triangulación ha sido estudiada por distintos políticos y politólogos. En esta línea, Muñoz Alonso 
crea cuatro dimensiones en la política española hacia Iberoamérica: 1. De carácter político, relacionada 
con los derechos humanos; 2. De carácter económicos y las relaciones comerciales con empresas 
españolas; 3. De dimensión cultural – aquí destacaríamos el español- y 4. En la que incorpora la 
triangulación. En: Muñoz-Alonso, 2007: 443-444. 
555 En este sentido, aclaramos que en la estrategia atlantista la relación existente con los países 
iberoamericanos, también es compartida por Estados Unidos atendiendo a dos factores importantes: la 
herencia española en los actuales territorios de EE.UU. - que son parte de un pasado común, - y por otro 
la importancia de las comunidades hispanas en EE.UU. - que proceden de los países iberoamericanos y 
cuyo punto de unión en común en las mismas es España. No obstante, este hecho no es ampliamente 
compartido como sí lo es en el caso de los países iberoamericanos.  
556 Esta idea la comparte y desarrolla Aznar en su libro. En: Aznar, 2005: 195. 

   

557 Arenal habla de “vínculos identitarios” basados en estos mismas características anteriormente 
expuestas. Véase: Arenal, C. “América Latina en la política exterior española.” En: J. M. Beneyto y J. C. 
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De esta manera, en la Estrategia Atlantista el Gobierno español apostó por 

establecer una relación triangular entre el norte y sur del continente americano con 

España y, por extensión y solo en algunos casos, con Europa. De esta manera se 

aproximaban las tradicionales relaciones de España con América Latina acercándolas al 

Norte de América, comprendiendo el continente en su conjunto.558 Las relaciones entre 

España y los países iberoamericanos perderían su bilateralidad – como afirmaba 

Celestino del Arenal - para englobarse en un concepto más amplio caracterizado por dos 

factores principales: la europeización de las relaciones y la economización de las 

mismas.559

Tanto Estados Unidos como España mantenían fuertes lazos de intereses 

comerciales en los países de Centro y Sur de América – en 2002 España se situaba en 

segunda posición en el país de inversión directa detrás de EE.UU.: “Entre 1992 y 2001, 

España aportó 80.400 millones de euros en inversión extranjera directa (IED), de los 

161.700 realizados por la Unión Europea (UE) en América Latina, frente a 97.700 de 

EE UU.” Según explicaba este informe, estas cifras ayudaban a posicionar a la UE 

como primer inversor de América Latina.

 

 

560

 Las cifras anteriores demostraban que la relación española de vínculos 

especiales con Latinoamérica favoreció a Europa y propició la triangulación en las 

relaciones exteriores. España, de alguna manera, simbolizaba el puente de unión entre la 

UE e Iberoamérica. Las cumbres iberoamericanas

  

 

561

                                                                                                                                                                          
Pereira (dirs), Política exterior española: Un balance de futuro. Madrid: Instituto Universitario de 
Estudios Europeos CEU/Siglo XXI, 2011: 245-246.    
558 Aznar incluye el concepto del “mundo atlántico”. Véase: Aznar, 2005: 195.  
559 Véase: Arenal, C. 2011: 271. 
560 Véase: Chislett, W. La inversión española directa en América Latina: retos y oportunidades. Madrid: 
Real Instituto Elcano, 2003. 
561 Se trata de encuentros entre los jefes de Estado y de gobierno de los países iberoamericanos y que se 
iniciaron en 1991 en Guadalajara (México). En estos encuentros se acuerdan políticas relacionadas con el 
crecimiento económico y social, la educación y cultura y el derecho internacional. Para más información 
sobre las cumbres y las políticas acordadas, véase la web la Secretaría General Iberoamericana creada 
para tal fin: http://segib.org/  

 reflejaban los lazos de unión entre 

España y los países de Latinoamérica. En estas reuniones se incluyeron puntos 

concernientes a los intereses europeos en general. De manera que los vínculos 

favorecían los intereses de todas las partes involucradas con España como nexo de 

unión. Esta visión de España no pertenecía solo al Gobierno español, sino que también 
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fue concepción de la Administración estadounidense, como así declaró el presidente 

Clinton en 1997: 
The influence that Spain has in Latin America is something that’s especially 
important to the United States because we seek to integrate ourselves more 
closely into Latin America and in partnership with Spain.562

Una situación de estabilidad democrática y de seguridad en estos países resultaba 

fundamental para poder establecer estas relaciones comerciales.

 
 

563

Aznar le pide a Bush que (a su vez) pida al FMI la apertura de los créditos. A la 
que sigue una conversación con el presidente del FMI, Keller, - que sería 
después el presidente de Alemania - y al que le transmite esta conversación. 
Aunque Keller evidentemente no estaba dispuesto a hacerlo, no tiene otra 
opción que aumentar el crédito.

 Por ello, estuvo 

presente en la agenda de la mayoría de los mandatarios españoles – ya no solo por el 

espíritu de buena voluntad de impulsar la democratización en estos países, sino por 

intereses propios. Esta triangulación, que incluía a Europa, se había estado 

construyendo también durante la última etapa socialista. Lo que finalmente la hizo 

posible fueron las buenas relaciones de España con la superpotencia.  

 

 El presidente Aznar extendería también su influencia para mediar y mejorar las 

relaciones entre Estados Unidos e Iberoamérica en una doble triangulación. Dos 

ejemplos claro de ello son el caso de Chile y el de Argentina. En el caso de Argentina, 

en 2002 se produjo una fuerte crisis económica protagonizada por un desfalco y una 

crisis social con el llamado “corralito”. En este momento, Argentina buscó fondos para 

paliar la importante deuda al FMI, pero éste se negó a concederlos. En este contexto de 

crisis financiera, España intentó defender los intereses de este país y por el de las 

empresas españolas afincadas en el mismo. Para ello utilizó la influencia gestada sobre 

Estados Unidos. Según afirma Rupérez,  

564

 

 
 

                                                           
562 Véase: “Remarks Prior to Discussions with President Jose Aznar of Spain and an Exchange With 
Reporters”. Administration of William J. Clinton, April 30, 1997. US Government Printing Office. Web. 
Last visit: 02/04/2012. http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/PPP-1997-book1/pdf/PPP-1997-book1-doc-pg512-
2.pdf  
563 En este sentido, incluimos como ejemplo la experiencia de Ferrovial como inversor en América. Su 
Vicepresidente, Joaquín Ayuso, comentaría al respecto la necesidad de crear vínculos con países 
democráticos, ya que países con una inestabilidad no solo evitan el crecimiento de la empresa inversora 
sino que suponen una gran pérdida de trabajo, esfuerzo e inversión. En: “Conferencia de Joaquín Ayuso”. 
Curso de Verano de El Escorial. Relaciones internacionales España- EE.UU: claves de un 
(des)encuentro. 05/07/2011.   
564 Entrevista realizada al Embajador Javier Rupérez. Madrid, 28/07/2011. 
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Por otro lado, el presidente español presumía de unas buenas relaciones con el 

presidente argentino, Carlos Menem, con el que coincidió en prioridades en el 

entendimiento de la política exterior basadas en una economía liberal fuerte y unas 

buenas relaciones con Estados Unidos y con Europa, entre otras.565

 Estas mismas conversaciones se propiciaron en relación con Chile sobre el 

acuerdo preferencial mantenido entre este país y Estados Unidos. En este sentido, el 

presidente español utilizó su relación con el presidente estadounidense a favor del 

Estado chileno y su apoyo al ALCA (Área de Libre Comercio de las Américas) y al 

Tratado de Libre Comercio.

 

  

566

 En las relaciones bilaterales con Colombia, Aznar encontró un punto de 

entendimiento con su líder, Álvaro Uribe, en relación con la política antiterrorista 

cuando Andrés Pastrana, alcalde de Bogotá, le solicitó directamente a Aznar que 

incluyera a las FARC en la lista europea de organizaciones terroristas.

  

  

567 Además, se 

produjo una triangulación en el caso de Colombia en el que España intercedió entre éste 

y sus relaciones con EE.UU. para llevar a cabo el Plan Colombia contra el 

narcotráfico.568 Paralelamente y de manera muy parecida se produjeron las relaciones 

personales en la esfera presidencial con México, con Ernesto Zedillo como presidente, 

en las que predominó el objetivo fundamental de Aznar – la lucha antiterrorista.569

 Por otro lado, Aznar quiso introducir el proyecto de democratización de Cuba 

como parte de su discurso, en el que coincidía con el presidente Bush.

 

 

570

                                                           
565 Véase: Aznar, 2005:238-241. Aznar coincidió con el líder argentino durante sus primeros años de 
gobierno hasta 1999 en una relación que califica de “fructífera” y añade que ser “consciente de la deuda 
que España tiene contraída con Argentina” haciendo referencia a la emigración española. Esto explica a 
su vez el apoyo español a Argentina intermediando en su relación con Estados Unidos. 
566 Véase: Muñoz Alonso, 2007:444. 
567 En: Aznar, 2005:243. Haciendo referencia a la lucha antiterrorista post-11-S, Colombia se convertiría 
en uno de los países líderes en esta lucha – prueba de esto fue la celebración del II Congreso Internacional 
de Víctimas del Terrorismo en Bogotá en febrero de 2005. En: íbid, 246. 
568 Aznar no menciona directamente esta relación, pero sí ambas relaciones por separado en las que se 
sobreentiende existe una vinculación. En: Aznar, 2005:243. 
569 Se incluye un tono de agradecimiento y sintonía de Aznar hacia el presidente mexicano en su 
compromiso antiterrorista en contra de ETA e intensificando las colaboraciones entre las policías 
mejicana y española. Véase: 2005:249-254. 

 Esta política la 

570 Las críticas que recibe Aznar por su acción política hacia Cuba y otros países iberoamericanos 
entendidas como una estrategia conjunta se han percibido en algunos casos como un “liderazgo 
hegemónico”. Así lo describe Celestino del Arenal que concibe este liderazgo en dos etapas: primero, 
unilateral y después multilateral y que lo delimita entre 2002 y marzo de 2004. En: Arenal, C. “América 
Latina en la política exterior española.” En: J. M. Beneyto y J. C. Pereira (dirs), Política exterior 
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había manifestado anteriormente con la comunidad cubana de Miami. En este sentido, 

afirmó: 
Como tantos españoles, vengo de una familia con raíces en Cuba. 
La isla caribeña es una de las últimas anomalías históricas, no ya de las 
Américas, sino del mundo entero. Quiero reiterar aquí mi deseo y esperanza de 
dar pronto, muy pronto, a Cuba la bienvenida a la comunidad de las naciones 
libres del mundo.571

Aunque pareció surgir un punto de entendimiento entre Bush y Aznar en el 

endurecimiento de medidas de bloqueo con respecto al régimen castrista, no siempre 

hubo un consenso entre Estados Unidos y España. El Gobierno español, por ejemplo, se 

manifestó en contra de la ley Helms-Burton

 
 
 

572 promulgada por Estados Unidos con la 

Administración Clinton y mediante la cual se ejercía un bloqueo internacional sobre el 

comercio cubano. No obstante, ni este bloqueo ni el tradicional “embargo” ejercido 

sobre la isla y su régimen proporcionaron las herramientas para el proceso 

democratizador que se esperaba conseguir.573 El ministro de Asuntos Exteriores español 

en la primera legislatura del PP, Abel Matutes, declaró a este respecto que esta ley 

dificultaría las relaciones con EE.UU.574

 En cuanto a la acción política, la creación de la Fundación Carolina en el año 

2000 reflejaba la importancia que el gobierno del PP prestaba a las comunidades 

iberoamericanas. El objetivo de esta fundación se basaba en “la promoción de 

relaciones culturales y la cooperación en materia educativa y científica entre España y 

 Posterior a estas fechas, el presidente Aznar 

mantuvo conversaciones con los disidentes cubanos de Miami en su apoyo a estos y en 

contra al régimen de Castro. 

 

                                                                                                                                                                          
española: Un balance de futuro. Madrid: Instituto Universitario de Estudios Europeos CEU/Siglo XXI, 
2011: 263-264. 
Esta crítica que alude a la hegemonía y al liderazgo se ha atribuido también a la administración 
norteamericana con Bush, lo cual incrementa los puntos en común de ambo líderes. 
571 En: Aznar, J.M. “Discurso de José María Aznar ante el Congreso y el Senado de los Estados Unidos.” 
04/02/2004: 4. Jmaznar. Web. 15/01/2012. Pdf. http://www.jmaznar.es/discursos/pdfs/01884A1884.pdf  
572 El documento declararía textualmente:“(…)el proyecto de ley (H.R. 927) encaminado a procurar 
sanciones internacionales contra el Gobierno de Castro en Cuba.” El texto, además, contempla las 
sanciones ejercidas sobre Cuba. En: “Texto completo de la Ley Helms-Burton”. Universidad de La 
Habana. Web. Última visita: 25/03/2012. http://www.uh.cu/infogral/areasuh/defensa/TextoLeyHB.htm  
573 Véase también en relación a esto: “The Helms-Burton Act: A Step in the Wrong Direction for United 
States Policy toward Cuba.” Journal of Urban and Contemporary Law. Vol. 54:213. Web. Pdf. Last 
access: 25/03/2012. http://law.wustl.edu/journal/54/Dunni_.pdf  
574 Véase: “Matutes admite que la ley Helms-Burton dificulta la relación con EE.UU.” El País. Archivo. 
Web. 26 de septiembre de 1996. Última visita: 25/03/2012. 
http://elpais.com/diario/1996/09/26/espana/843688817_850215.html  
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los países de la Comunidad Iberoamericana de Naciones, así como con otros países con 

especiales vínculos históricos, culturales o geográficos.”575

Pero estoy convencido de que la relación atlántica no será completa sin la 
inclusión del continente americano en su totalidad. A medio y a largo plazo, 
nuestro empeño conjunto debe ser constituir una verdadera comunidad de 
valores e intereses que incluya una gran zona de libre cambio. Quiero decirles 
que España está dispuesta a trabajar por ello.

 Esta idea de fomentar los 

vínculos con las naciones iberoamericanas pudo ser modelo de la política 

norteamericana desarrollada como “poder blando”. Es decir, ejercer influencia desde 

dentro de la sociedad a partir de la creación de vínculos culturales que trascendieran lo 

político. Esto se aplicó de igual forma con la comunidad hispana en Estados Unidos, 

que era considerada por el Gobierno Español como parte de estas comunidades 

iberoamericanas pero con otra dimensión y peculiaridades. Al final de su mandato 

Aznar hizo un balance de las relaciones con Estados Unidos en su intervención ante el 

Senado y el Congreso de los Estados Unidos el 12 de febrero de 2004. En esta 

intervención destacó la triangulación realizada con Iberoamérica y América del Norte: 

Hemos construido una relación muy estrecha entre nuestras dos naciones y esa 
relación tiene también una dimensión iberoamericana. Quiero decirles que 
Iberoamérica me parece y es un continente clave para mi país. España es el 
segundo inversor del mundo en la región, después de los Estados Unidos. 
Durante las últimas décadas las naciones iberoamericanas han realizado un 
esfuerzo notable por consolidar regímenes democráticos y economías abiertas 
de libre mercado. De ahí también nuestro interés en fortalecer las relaciones 
entre Europa e Iberoamérica. 
 

 
Asimismo hacía alusión a la relación atlántica como parte de su política exterior en la 

que entendía el continente americano como uno solo: 

 

576

                                                           
575 El sitio web de la Fundación Carolina explica detalladamente su misión y objetivos, de los cuales 
derivamos el argumento de la aplicación de “soft power”. En: “Qué es la Fundación Carolina.” Fundación 
Carolina. Web. Última visita: 01/04/2012. http://www.fundacioncarolina.es/es-
ES/fc/presentacion/Paginas/presentacion.aspx  
576 En: Aznar, J.M. “Discurso de José María Aznar ante el Congreso y el Senado de los Estados Unidos.” 
04/02/2004: 4. Jmaznar. Web. 15/01/2012. Pdf. http://www.jmaznar.es/discursos/pdfs/01884A1884.pdf  

 
 

Además de vincular la relación entre Estados Unidos con el resto de América Latina 

utilizaba a España como intermediario en la aproximación del continente al completo 

con Europa.  
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4.4. El crecimiento de los hispanos en Estados Unidos: una influencia desde dentro 

 

Como se ha demostrado en el primer bloque de esta investigación, más de la 

mitad del territorio que hoy forma parte de los Estados Unidos cuenta con una herencia 

histórica y cultural de procedencia española que data principalmente de los siglos XVI-

XVII. Sin embargo, cuando se habla del fenómeno hispano no se hace ninguna, poca o 

escasa referencia a este pasado común entre España y EE.UU., sino a un  fenómeno 

relativamente reciente – que comenzó en los años 70577

La Oficina Estatal del Censo en EE.UU. (United States Census Bureau) comenzó 

a prestar importancia a esta nueva comunidad que identificaba de la siguiente manera: 

“‘Hispanic or Latino’ refers to a person of Cuban, Mexican, Puerto Rican, South or 

Central American, or other Spanish culture or origin regardless of race.”

 y se consolidó después en los 80 

- de inmigración procedente del Centro y Sur del continente americano, ya que la 

inmigración española apenas podía ser cuantificable.  

 

578

En el último censo publicado en 2010 se publicó un estudio en el que se cambiaba 

el concepto de lo hispano. En éste se concluía que los ciudadanos censados de origen 

hispano comprendían la minoría más mayoritaria del país – de acuerdo a una población 

total estadounidense que superaba los 300 millones de habitantes (en concreto 308,7),  

de los cuales 50,5 millones corresponderían al grupo de hispanos

 Según esta 

definición, todas estas comunidades contaban con un común denominador de referencia 

española. Sin embargo, este grupo que conformaba lo hispano en EE.UU. no podía ser 

concebido o estudiado como un grupo único y homogéneo. Ni siquiera los grupos de la 

misma comunidad origen, pues su interacción en los distintos estados de EE.UU. y su 

posición social podían modificar sus tradiciones y conductas.  

 

579

                                                           
577 La primera vez que se utilizó el término Hispanic fue en el Censo de 1970. Véase: Cassinello, E. 
“España y los hispanos: un proyecto estratégico.” Documento de Trabajo Nº63.2004. Real Instituto 
Elcano, 28/12/2004. Web. Última visita: 28/03/2012. 
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano/Imprimir?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/elcano/
Elcano_es/Zonas_es/DT63-2004  
578 Véase: “The Hispanic Population:2010. Census Briefs.” Census Data. United States Census Bureau. 
Web. Pdf. Last access: 28/03/2012. http://www.census.gov/prod/cen2010/briefs/c2010br-04.pdf  
579 Íbid.  

. Lo más destacado 

de la cifra era la rapidez de crecimiento en esta comunidad, que de acuerdo con el censo 

se había duplicado en la década de 2000 a 2010. Dentro de este grupo la gran mayoría 
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procedían de Centro América, en especial de México - también denominados 

chicanos580

 

 -  como se indica en el siguiente gráfico: 

Figura 15. Origen de las comunidades hispanas de EE.UU. Censo 2010581

 Este incremento de población de origen hispano estaba cambiando 

sustancialmente la sociedad norteamericana en su conjunto. No se trataba únicamente de 

una cuestión lingüística, sino sociocultural. Debido a esto se llegó a interpretar este 

fenómeno como una posible vía de acercamiento a la comunidad norteamericana, 

comparando incluso el vínculo anglosajón con un futuro vínculo hispano, que pudiera 

 

 

En cuanto a la localización de estas comunidades, la gran mayoría se encontraban en los 

estados de California (27,8%), Texas (18,7%), Florida (8,4%) y Nueva York (6,4%), 

seguidos en porcentajes menores de Ilinois, Arizona, New Jersey y Colorado. 

 

                                                           
580 De acuerdo con la RAE, chicano: “Se dice del ciudadano de los Estados Unidos de América 
perteneciente a la minoría de origen mexicano allí existente.” En: www.rae.es Se trata de un término 
neutral que entre la sociedad norteamericana adquiere connotaciones discriminatorias e insultantes al 
igual que el término “hispano”. 
581 Fuente: “The Hispanic Population: 2010. Census Briefs.” Census Data. United States Census Bureau. 
Web. Pdf. Last access: 28/03/2012. http://www.census.gov/prod/cen2010/briefs/c2010br-04.pdf  
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mejorar sustancialmente las relaciones bilaterales entre España y EE.UU. Sin embargo, 

no existía una postura firme ante este fenómeno, sobre todo entre los propios hispanos 

que en su mayoría carecían de una identificación con España. Esto se debía 

principalmente a la heterogeneidad del grupo y que, por tanto, obligaba a abordar el 

grupo hispano como un conjunto de comunidades, formado por las comunidades de 

mejicanos, puertorriqueños y cubanos – todos ellos con realidades bien distintas y 

localizaciones también diferentes582. En su mayoría, preferían denominarse “latinos” y 

no “hispanos” ya que todo lo relacionado con lo hispano podía tener distintas 

connotaciones que evocaban la imagen de una sociedad de inmigrantes de bajo estatus 

social.583 En resumen, la complejidad y heterogeneidad del grupo eran factores básicos 

y determinantes para quienes consideraban difícil y remota la recuperación de este 

denominador común de España entre todas las comunidades hispanas.584

 Ahora bien, era indiscutible, que todas estas comunidades contaban con una 

lengua y una cultura de códigos y valores compartidos independientemente de su lugar 

de origen - algo que también tenían en común con España.

  

 

585

 Las relaciones diplomáticas, gubernamentales, comerciales o económicas eran 

en definitiva el reflejo de unas relaciones sociales basadas en una buena o mala 

comunicación a través de semejanzas lingüísticas, políticas y socioculturales. La lengua 

común podía ser el mejor instrumento de entendimiento en una comunicación 

 Por consiguiente, el 

estudio de esta comunidad podía resultar trascendental para la Estrategia Atlantista que 

se diseñaba desde el Gobierno español, pues como decía Cassinello en su estudio, 

“acercarnos a la comunidad hispana es acercarnos a EE.UU.”  

 

                                                           
582 En el censo de 2010, se observaba que cada comunidad hispana en su mayoría estaba asociada a un 
estado en concreto. Por ejemplo, los mejicanos se localizan en los estados del Sur y Oeste del país, sobre 
todo en California, Texas o Nuevo México; mientras la zona de Nueva York contaba con una mayoría 
hispana procedente de Puerto Rico y Florida de cubanos.  
583 No obstante, esta identificación variaba en función de la zona en la que se realizaba el estudio ya que 
según recogía la revista Time “el 42% dijo que preferían ser llamados hispanos, sólo el 17% dijo latino y 
el 34% no mostró preferencia”. En:“Los 25 hispanos más influyentes de EE.UU.” Time. 15/08/2005. 
Última visita: 28/03/2012. 
http://www.time.com/time/nation/article/0,8599,1093985,00.html#ixzz1qR1EjSvc 
584 En relación a esto, Rupérez explicaba:“España para muchos de ellos es un dato lejano” haciendo 
alusión al mismo tiempo a las importantes diferencias entre las distintas comunidades de hispanos. En: 
Rupérez, 2011: 60-61.  
585 Cassinello también hacía una valoración de este grupo al que le atribuía tres elementos constitutivos 
basados en: 1. La cultura compartida expresada en español, 2. La pertenencia a distintas nacionalidades, y 
3. La clasificación en función de si pertenecían a la primera, segunda o tercera generación. En: 
Cassinello, E. 2004.  
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interpersonal. El grado de bilingüismo que la sociedad estadounidense estaba 

alcanzando en los últimos años y en los venideros podría alcanzar el 50% de la 

población. Indudablemente todas estas comunidades compartían tanto la lengua 

española como la lengua inglesa predominante en EE.UU. en una situación de 

bilingüismo y de convivencia de ambas lenguas – fenómeno que algunos calificaron 

como Spanglish, pero al que habría que añadir bastantes matices como la falta de 

normativa o de homogeneidad en su uso, aparte de que solo se utilizara de forma oral y 

de manera coloquial.586

 El incremento poblacional de los hispanos en conjunto amplió el tipo de 

ciudadano hispano incorporándolo a más ámbitos de la vida social en EE.UU. como 

puestos de representación institucional y política. Incluso habían llegado a ser 

determinantes a la hora de elegir al presidente del país,

 Con respecto a la lengua sería importante destacar que en el 

grupo de la minoría hispana se encontraban también los grupos de segunda y tercera 

generación y que en la gran mayoría de los casos, en esa tercera generación se perdía el 

conocimiento de la lengua española. El fomentar el estudio del español dependía, en 

gran medida, de las acciones políticas en EE.UU. impulsadas desde España o desde 

otras naciones hispanoamericanas. 

 

587

 La estrategia política hacia lo hispano formaba uno de los pilares fundamentales 

de la política exterior Aznar en conjunto, no solo por la relevancia creciente de este 

grupo social en EE.UU. sino por su relación con España. En la relación personal entre el 

presidente Bush y el presidente Aznar, éste será también uno de los puntos de interés 

común entre ambas políticas. Bush había mantenido contacto con estas comunidades 

desde Texas, donde fue previamente gobernador

 de modo que todos los 

políticos en Estados Unidos, independientemente del partido al que pertenecieran, 

dedicaban una considerable atención a esta comunidad.   

  

588

                                                           
586 Para más información sobre este fenómeno del Spanglish, véase: Montes-Alcalá, C. “Hispanics in the 
United States: More than Spanglish”. Camino Real. Estudios de las Hispanidades Norteamericanas. 
Alcalá de Henares: Instituto Franklin - UAH, 1:0 (2009): 97- 115. 
587 En un estudio reciente de la revista Time dedica su portada y gran parte de este número a los hispanos 
y su papel trascendental en las elecciones presidenciales de 2012. En: “Yo decido. Why Latino voters will 
pick the next President”. Time. March 5, 2012 | Vol. 179 No. 9. En: 
http://www.time.com/time/magazine/0,9263,7601120305,00.html#ixzz1qmLvhNrq 
588 Bush relata en su libro su experiencia con la señora de hogar que le cuidó desde niño y cuya 
procedencia era mexicana lo cual demuestra la convivencia y realidad social de este nuevo fenómeno. En: 
Bush, 2010: 302-305. 

 lo que podría explicar que, a pesar 
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de pertenecer al partido republicano,589 obtuviera el mayor porcentaje de voto hispano 

en las elecciones de 2004, 44% del voto hispano frente al 35% que consiguieron los 

demócratas590

1. Acción directa. Fortalecimiento de vínculos entre personalidades institucionales 

y políticas. Esto se detectó no solo a nivel presidencial, sino a través de una 

agenda de encuentros y visitas en la que se destacó la presencia de la Casa Real 

española.  

. Por otro lado, la comunidad hispana, en general, había estado 

relacionada con la inmigración ilegal en EE.UU., hecho que se había afrontado de 

distinta forma por los estados afectados.  

 

 No obstante, independientemente de su legalidad o no, este amplio grupo lo 

conformaban ciudadanos de todo tipo con un nivel de influencia interna creciente en el 

país. Sobre esta base se diseñó una nueva estrategia en el ámbito socio-cultural, a través 

del establecimiento de vínculos sociales entre estas comunidades y España. Para llegar a 

tal fin, lo primero fue conseguir una agenda oficial que propiciara dichos actos. En la 

estrategia de aproximación que se fijó hacia esta comunidad se comprendió una doble 

acción de la que se extrajeron resultados a corto y a largo plazo: 

2. Acción indirecta. A través de la creación de instituciones que tuvieran como 

misión el fortalecimiento de los vínculos con la comunidad hispana. A partir del 

programa de “Jóvenes Líderes Hispanos” promovido por el Gobierno español 

desde la Embajada de España en Washington en 1998, se instauró la Asociación 

de Líderes Hispanos (ALH) – consecuencia directa de esta acción política – una 

institución propiamente estadounidense cuyo objetivo fundamental era “dar a 

conocer la realidad española a lo más destacado de la pujante comunidad 

hispana de Estados Unidos”.591

Esta acción política podía considerase parte de la estrategia de “soft power” – 

como el caso de la Fundación Carolina, pero con distintos objetivos.  

 Desde esa fecha más de 150 jóvenes hispanos 

visitaron España con este objetivo. El programa fue incluido como parte de las 

actividades de la Fundación Consejo España – Estados Unidos, creada en 1997.  

 
                                                           
589 Los hispanos en conjunto se han venido identificando más con el partido demócrata- el 56,7% frente al 
18,7%- En: Cassinello, E. 2004. Una de las razones puede ser que los republicanos han venido siendo más 
estrictos en cuanto a la ley de inmigración se refiere.  
590 Véase: Cassinello, E. 2004.  
591 Véase: “Historia. Sobre ALH.” Asociación de Líderes Hispanos. Web. Última visita: 01/04/2012. 
http://www.lidereshispanos.org/Historia.html 
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Desde la primera legislatura del Gobierno popular y de acuerdo con la primera de las 

acciones aquí indicadas, se trazó una agenda primero otorgando mayor protagonismo a 

la Casa Real y después desde el gobierno directamente. Estos viajes se reflejan en el 

siguiente cuadro: 

 

Tabla 7. Visitas oficiales de España a EE.UU. y sus comunidades hispanas592 

Órgano Fecha Viaje, visita o encuentro Propósito 
Presidente del 
gobierno 

28/04/1997 Viaje oficial del presidente 
del gobierno a EEUU 

Entrevista con líderes del Congreso 
y del Senado y con el caucus 
hispano.593

Visita a las instituciones financieras 
de Wall Street y visita a la 
“Hispanic Society”.

  

594  
Casa Real  23/03/1999 El Príncipe de Asturias 

visita Washington 
Inauguración de la Cátedra Príncipe 
de Asturias en la Georgetown 
University 

Casa Real 02/2000 Viaje de Estado de los 
Reyes de España595

Visita a la Biblioteca del Congreso 
de EE.UU. 596 

                                                           
592 Cuadro de elaboración propia realizado a partir de los discursos citados y la documentación extraída 
de: Rupérez, J. Memoria de Washington. Embajador de España en la capital del imperio. Madrid: La 
esfera de los libros, 2011; Arias, I. Confesiones de un diplomático Del 11-S al 11-M. Barcelona: Planeta, 
2006; Cassinello, E. “España y los hispanos: un proyecto estratégico.” Documento de Trabajo Nº63.2004. 
Real Instituto Elcano, 28/12/2004. Web. Última visita: 28/03/2012. 
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano/Imprimir?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/elcano/
Elcano_es/Zonas_es/DT63-2004. También se ha visitado la página oficial de la Casa Real, en donde están 
registrados todos los viajes de Reyes y los Príncipes de Asturias: www.casareal.es 
593 Véase: Rodrigo, F. “La política exterior española en 1997.” Anuario CIDOB. Web. Última visita: 
01/04/2012. http://www.raco.cat/index.php/AnuarioCIDOB/article/viewFile/33628/216716    
594 En su discurso en la bolsa de Nueva York, Aznar declara que haciendo un primer balance de esta visita 
le resulta “ (…) realmente impresionante desde el punto de vista de lo que significa la cultura española en 
Estados Unidos, la cultura española en Nueva York, y su posibilidad de proyección;” En: Aznar, J.M. 
“Conferencia de prensa del presidente del gobierno, José María Aznar, durante la visita a las instituciones 
financieras de Wall Street. 29/04/1997 Viaje Oficial A Los Estados Unidos.” Conferencias de Prensa. 
JMAznar Web. 01/04/2012. http://jmaznar.es/discursos/pdfs/00201A0201.pdf   
595 Lo más importante de esta visita yace en la mención del rey al carácter atlántico de la nación española: 

“España, además de un país europeo, ha sido históricamente un país atlántico. Nuestra 
historia está íntimamente ligada a ese Vínculo Transatlántico que une las dos orillas. La 
unidad europea no se puede construir al margen ni en detrimento de la relación con los 
Estados Unidos. Hoy, como en el pasado, la relación transatlántica debe constituir uno 
de los ejes fundamentales de nuestra relación internacional.  
La vocación atlántica de España no se limita al hemisferio norte.” 

En: Casa de Su Majestad el Rey. “Palabras de Su Majestad el Rey en la Biblioteca del Congreso de 
Estados Unidos”. Washington (EE.UU.), 24 de febrero de 2000. Web. Última visita: 02/04/2012. 
http://www.casareal.es/noticias/news/648-ides-idweb.html 
596 El Rey remarcaría en su discurso la importancia de la comunidad hispana:  

“The presence of the Hispanic community in this country is continuously growing. This 
presence should not be seen as the mere outcome of strong demographic growth; it is a 
process that has major social and political repercussions as the people of that 
community acquire an increasingly important role in society" 

Citado por el Príncipe en: Casa de Su Majestad el Rey. “Palabras de Su Alteza Real el Príncipe de 
Asturias en la inauguración del Centro Nacional de Cultura Hispánica”. Albuquerque. Nuevo México 
(EE.UU.), 21 de octubre de 2000. Web. Última visita: 02/04/2012. 
http://www.casareal.es/noticias/news/1723-ides-idweb.html 
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Casa Real 20-
21/10/2000 

El Príncipe Asturias597 Inauguración de la Cátedra en la 
Universidad de Nuevo México. 

 visita 
Nuevo México 

Inauguración Centro Nacional 
Cultural Hispana en 
Alburquerque598. Almuerzo 
ofrecido por el Consejo de todos los 
Indios Pueblo 
 

Casa Real 27/11/2000 Visita oficial a Nueva York 
del Príncipe de Asturias 

 

Casa Real 27/03-
03/04 2001 

Visita oficial de los Reyes a 
Estados Unidos: Texas, 
Mississippi, Florida y 
Washington. 

Imposición del Doctorado Honoris 
Causa por la Universidad Metodista 
del Sur (Dallas). 
Inauguración del Museo Meadows 
con pintura española, visita a la 
exposición "The Majesty of Spain" 
en Jackson (Mississippi), 
rememoramiento de la fundación de 
San Agustín en 1565. 
Encuentro con los líderes del 
Congreso de EE.UU. y reunión con 
el Consejo España-EE.UU.599 

                                                           
597 El Príncipe de Asturias inició esta agenda anterior a esta fecha. “En 1989 visita Santa Fe, Austin y 
Houston y en 1994 inaugura en Chicago la exposición ‘Journey Through Spain’”. En: Cassinello, 2004.  
598 Una de las herramientas para fortalecer los vínculos de las relaciones hispano-norteamericanas era 
recordar el pasado histórico común, que no solo era compartido con la comunidad hispana. Esto por 
ejemplo lo desarrolló el Príncipe en este discurso en el que explicaba la historia de la ciudad de 
Alburquerque como parte del Camino Real. Asimismo, mencionó la importancia de la colonización 
española en los territorios de EE.UU.: 

”I am especially proud to acknowledge that Spanish explorers, priests and farmers 
explored and colonized two thirds of the vast territory which was to become later part of 
the United States” 

Asimismo, hizo un llamamiento en la recuperación de este legado histórico: 
I would dare to say that traditionally, there has been a certain imbalance in American 
history books with regard to the main elements which shaped the American way of life; 
and I would like to take this opportunity to suggest that it will be only fair to take more 
into consideration the major contribution of the Hispanic legacy and culture to this 
Nation. 

Véase: Casa de Su Majestad el Rey. “Palabras de Su Alteza Real el Príncipe de Asturias en la 
inauguración del Centro Nacional de Cultura Hispánica”. Albuquerque. Nuevo México (EE.UU.), 21 de 
octubre de 2000. Web. Última visita: 02/04/2012. http://www.casareal.es/noticias/news/1723-ides-
idweb.html 
599 En esta ocasión el Rey dedicó el final de su discurso a la comunidad hispana: 

“Estamos asistiendo en la sociedad norteamericana al florecimiento de una comunidad 
hispana, con un protagonismo cada vez mayor en la vida política y económica. Creo que 
España debe hacer todo lo posible por acercarse más a ella, y me alegra saber que están 
ustedes trabajando en diferentes proyectos al respecto. No debemos olvidar que una más 
estrecha relación con el mundo hispano de EE.UU. redundará en un mejor conocimiento 
mutuo. Conviene tener presente que, a medio plazo, esta comunidad también contribuirá 
a desarrollar las relaciones entre EE.UU. e Iberoamérica, región prioritaria para la 
política exterior española, con cuyas naciones mantenemos vínculos tan estrechos.” 

En: Casa de Su Majestad el Rey. “Palabras de Su Majestad el Rey en la reunión con el Consejo España-
EE.UU.” Washington (EE.UU.), a 28 de marzo de 2001. Web. Última visita: 02/04/2012. 
http://www.casareal.es/noticias/news/1131-ides-idweb.html 
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Casa Real 04/12/2001 El Príncipe de Asturias 
visita Nueva York 

Inauguración de la Hispanic 
Society of America 

Casa Real Oct-2003 Visita oficial del Príncipe de 
Asturias a Washington y 
Nueva York 

Inauguración del Instituto 
Cervantes de Nueva York 
(10/10/2003).600 

Presidente del 
gobierno 

jul-03 Presidente Aznar visita 
California (Sacramento y 
Los Ángeles), Nuevo 
México (Alburquerque y 
Santa Fe) y Texas (San 
Antonio y Austin) 

 Inauguración del monumento a los 
primeros colonos españoles en 
Santa Fe.  
Agenda de reuniones con 
personalidades hispanas.  

Presidente del 
gobierno 

 Presidente Aznar visita la 
Cámara de Representantes 

Reunión con el caucus hispano en 
español 

Casa Real 05/10/2004 Viaje de los príncipes de 
Asturias  

Visita al Hispanic Cultural Cener en 
Alburquerque.  
Cena con el gobernador de Nuevo 
México, Bill Richardson.601 
Reunión en Washington con los 
Jóvenes Líderes Hispanos. 
 

Casa Real 27/10/2004 Viaje de los príncipes de 
Asturias a Nueva York 

Visita al museo Hispanic Society of 
America 

 

  

La primera visita oficial a los Estados Unidos con el Gobierno de Aznar, la realizaron 

los Reyes de España en febrero de 2000 como viaje de Estado, como se refleja en la 

tabla anterior. A principios de 2001 se trazó una agenda para los monarcas, paralela a la 

del Gobierno, cuyo propósito fundamental se centraba “reforzar los lazos con algunos 

                                                           
600 En su discurso el Príncipe de Asturias prestó especial atención a la cuestión de lo hispano en la unidad 
lingüística, así como a la importancia de la comunidad hispana en Estados Unidos: 

“La importancia de lo hispano ha crecido a lo largo de los años. Lo más evidente es el 
uso del idioma, diverso como los plurales orígenes de sus hablantes, pero que conserva 
el tesoro de la unidad lingüística. Cada uno tiene sus peculiares formas de expresarse 
pero todos se reconocen en la herencia común del español, que ha mantenido a lo largo 
de los siglos la unidad que nos permite entendernos. 
La población hispana es un elemento decisivo en el desarrollo de Estados Unidos, es 
laboriosa y aporta lo mejor que tiene al bienestar de la sociedad de la que forma parte, 
como prueban los índices económicos y la presencia cultural. El consumo de los 
hispanos supera el Producto Interior Bruto de muchos países, y la moda, la cocina y la 
música hispanas son patrimonio sustantivo de Estados Unidos.” 

Véase: Casa de Su Majestad el Rey. “Palabras de Su Alteza Real el Príncipe de Asturias en la 
inauguración del Instituto Cervantes de Nueva York”. Nueva York (EE.UU.), 10 de octubre de 2003. 
Web. Última visita: 02/04/2012. http://www.casareal.es/noticias/news/463-ides-idweb.html  
601 Como mencionó en su discurso, Aznar se rodeaba en sus viajes con hispanos que contaban o habían 
contado con posiciones de poder. Tales como Ed Romero – antiguo embajador de Estados Unidos en 
Madrid – y Frank Ortiz – cónsul honorario de España en Santa Fe. En: Aznar, J.M. “Discurso Del 
Presidente Del Gobierno, José María Aznar, Ante Las Cámaras Legislativas Del Estado De Nuevo 
México. Viaje Oficial A Estados Unidos.” Intervenciones parlamentarias. 11/07/2003. Jmaznar. Web. 
01/04/2012. http://www.jmaznar.es/discursos/pdfs/01731A1731.pdf  
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de los estados que tenían una mayor impronta y tradición hispánicas”.602

En las relaciones entre España y los Estados Unidos la comunidad hispánica es 
para nosotros, de manera natural, un objeto prioritario de atención y de interés. 
De hecho, esa comunidad hispana puede contribuir, y ya contribuye de manera 
poderosa, a que las relaciones entre los dos países sean más profundas y más 
fructíferas.

 De esta forma, 

se centraron en Texas, Mississippi y Florida.  

 

 De las visitas que se realizaron durante el período 2000-2004 y que formaban 

parte de una estrategia única, podríamos destacar la “ruta hispano-atlántica” realizada 

por el presidente Aznar en el mes de julio de 2003, y que incluía los estados de 

California, Texas y Nuevo México. En estas visitas sobresalía el carácter hispano de las 

mismas prestando especial atención a estas comunidades a través de sus discursos. De 

estos podemos extraer las palabras sobre las que fundamentaron los vínculos entre estas 

comunidades y España: 

603

La herencia y pasado histórico-cultural común se utilizó como instrumento de 

aproximación a EE.UU. y de empatía con estas comunidades, con objeto de apostar 

conjuntamente por esta recuperación del legado común. Uno de sus discursos más 

importantes del presidente español fue el que realizó ante el Consejo Nacional de la 

Raza

 
 

604

Tienen ustedes, además, el privilegio y la responsabilidad de ser actores de 
primer orden en el acercamiento de los Estados Unidos, de Iberoamérica y de 

, en el que recalcó el papel de la comunidad hispana en las relaciones entre 

España y Estados Unidos:  

Los españoles queremos proyectarnos con nuevas energías en el mundo y es 
precisamente lo que me lleva a destacar ante ustedes el papel clave que la 
comunidad hispana puede desempeñar en el fortalecimiento de las relaciones 
entre los Estados Unidos y España. 

 

Asimismo, señaló la importancia de la comunidad hispana en la estrategia triangular con 

Iberoamérica: 

                                                           
602 Rupérez, J. Memoria de Washington. Embajador de España en la capital del Imperio. Madrid: La 
esfera de los libros, (2011): 48. 
603 En: Aznar, J.M. “Discurso Del Presidente Del Gobierno, José María Aznar, Ante Las Cámaras 
Legislativas Del Estado De Nuevo México. Viaje Oficial A Estados Unidos.” Intervenciones 
parlamentarias. 11/07/2003. Jmaznar. Web. 01/04/2012. 
http://www.jmaznar.es/discursos/pdfs/01731A1731.pdf 
604 El Consejo Nacional de La Raza – National Council of La Raza (NCLR) – es una organización 
estadounidense fundada a finales de los años 60 que trabaja por preservar los derechos de los 
hispanos/latinos en Estados Unidos. La NCLR es un referente para la comunidad hispana en EE.UU. 
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Europa. Estadounidenses, iberoamericanos y europeos pertenecemos a un 
tronco común, no somos familias extrañas. 605

El alcance y repercusión de la situación del español en EE.UU. como el instrumento 

para facilitar las relaciones interpersonales, tuvieron constancia en hechos como la 

reunión del presidente Aznar y el congresista Mel Martínez – demócrata de origen 

cubano – en su lengua materna, el español.

 
 

606 El Embajador de España en Washington, 

Javier Rupérez, se encargó de propiciar gran parte de estas relaciones personales con la 

comunidad hispana – un hecho que denominaba como “norma de conducta” – y el 

caucus hispano del Congreso estadounidense. De modo que llegaron a considerar 

“amigos de España” políticos de importancia como Yzaguirre, los hermanos cubanos 

Díaz Balart, Ileana RosLehtinen y Silvestre Reyes.607 Además, la Cámara de Comercio 

de España en Estados Unidos se situó estratégicamente en la ciudad de Miami, y no por 

casualidad, puesto que permitía la triangulación comercial con América Latina608 y 

favorecía la actividad a través de la extensa comunidad hispana en la ciudad. Las 

empresas norteamericanas también mejoraron su posicionamiento en España a través de 

un fuerte incremento de su inversión entre 1995 y 2005 pertenecientes al sector 

industrial. Este hecho resultaba significativo para la economía española y de la zona 

Euro y mejoró la situación de España dentro de la Unión.609

Las comunidades hispanas de los Estados Unidos son una fuente de 
oportunidades inéditas e impensadas hasta hace muy pocos años para esa futura 
sintonía de Europa, Iberoamérica y los propios Estados Unidos. He sido testigo 

 

 

 Finalizando su mandato, Aznar analizó las relaciones hispano-estadounidenses 

en el discurso que ofreció ante el Congreso y el Senado de los Estados Unidos en 

febrero de 2004. En el mismo, resaltó el interés por lo hispano como una de las claves 

fundamentales en estas relaciones: 

                                                           
605 Véase: Aznar, J.M. “Discurso del Presidente del Gobierno, José María Aznar, en la Reunión del 
Consejo Nacional de La Raza. Viaje Oficial A Estados Unidos.” Intervenciones institucionales. Jmaznar. 
Web. 02/04/2012. http://www.jmaznar.es/discursos/pdfs/01735A1735.pdf 
606 Rupérez, (2003): 61 
607 Rupérez, J. (2011): 58. Rupérez además, relata en su libro cómo a través de estas relaciones personales 
se conmemoraron hechos históricos de la presencia española en Estados Unidos, como por ejemplo a 
través de la inauguración de un monumento en memoria a los colonos españoles.  
608 La propia Cámara de Comercio explica su posición en su sitio web. En:“Historia”. Spain-United States 
Chamber of Commerce. Web. 02/04/2012. http://www.spain-uschamber.com/espanol/history.php  
609 García-Cantalapiedra, D. “Entre Bandwagoning y Appeasement: la política exterior de España hacia 
EEUU 2001-2011”. Discussion Papers. Paper nº 27,  octubre 2011: 69. 
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privilegiado de esa realidad emergente y prometedora en Texas, en Nuevo 
México, en California, en Nueva York o en Florida.610

 La crisis de Irak no comenzó con la Administración de George W. Bush, sino 

que se remontaba a principios de los años 90 con la Guerra de Kuwait marcando la 

política de los tres presidentes estadounidenses que habían ejercido su mandato hasta la 

fecha

 
 
Este conjunto de comunidades representaban un factor de importancia fundamental en 

el nexo de unión de la relación trilateral entre Europa – o España -, Estados Unidos e 

Iberoamérica.  

 

 Como conclusión, la aproximación a las comunidades hispanas en EE.UU. fue 

abordada como una estrategia socio-cultural que conformaba la Estrategia Atlantista. 

No obstante, el complejo y novedoso fenómeno hizo que no se lograran los resultados 

esperados bien por falta de tiempo en la ejecución de políticas sociales, bien por un 

análisis erróneo de aproximación como una comunidad general y no el conjunto de 

comunidades.  

 

 
5. LA CRISIS DE IRAK Y LA CUMBRE DE LAS AZORES 
 

  

611

 En un análisis general de la II Guerra de Irak y la crisis internacional relacionada 

– previa y posterior-, sería posible explicar muchas de las posiciones tomadas haciendo 

especial referencia a la Primera Guerra del Golfo. La permanencia en la presidencia 

iraquí de Saddam Hussein tras el primer conflicto, fue concebida como un asunto sin 

resolver

 – tanto los dos presidentes Bush como el demócrata Bill Clinton 

protagonizaron una política exterior norteamericana marcada por la toma de decisiones 

en cuestiones relacionadas con Saddam Hussein.  

 

612

                                                           
610 En: Aznar, J.M. “Discurso de José María Aznar ante el Congreso y el Senado de los Estados Unidos.” 
04/02/2004: 4. Jmaznar. Web. 15/01/2012. Pdf. http://www.jmaznar.es/discursos/pdfs/01884A1884.pdf 
611 Todavía en el año 2012 consta la presencia de tropas estadounidenses y de los aliados en suelo iraquí 
para reconstrucción del país.  
612 Así lo declara, por ejemplo, la Secretaria de Estado norteamericana Madeleine Albright en sus 
memorias en las que declara: “Pasaríamos ocho años enteros lidiando con temas que quedaron sin 
resolver al acabar la guerra del Golfo en 1991.” Véase: Albright, M. Memorias. Planeta, 2004:329. En: 
Muñoz Alonso, 2007:298. 

 por parte de la Administración norteamericana. De hecho, los posteriores 
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presidentes volvieron a retomar esta cuestión. A continuación se expone una relación de 

los acontecimientos más relevantes que desencadenaron la Primera Guerra del Golfo, 

así como los momentos clave de la crisis como antecedentes a la Guerra de Irak.  

 

Relación cronológica de acontecimientos principales I crisis de Irak: 

- 26-27 de julio de 1990. Conferencia de los países de la OPEP. Se exigió a Kuwait y a 

los Emiratos Árabes Unidos que controlaran su superproducción de petróleo, tras la 

denuncia de Irak. Como resultado de las negociaciones, se elevó la cuota de producción 

del crudo, se fijó un precio por barril y se creó una comisión de vigilancia de 

producción. 613

- 2 de agosto de 1990. Irak invadió Kuwait y lo anexionó a su territorio. Como 

consecuencia, subió el precio del petróleo que afectó directamente a las importaciones 

de Estados Unidos, Francia, Japón e Italia.

 Estos acuerdos no serían satisfactorios para Irak, que acusó a Kuwait de 

extraer parte de su petróleo.  

614

- 6 de agosto de 1990. En plena crisis de los mercados, el Consejo de Seguridad de la 

ONU impuso un embargo total al comercio de petróleo con Irak que afectaba a todos 

los países, incluidos los de la OPEP.

 La invasión fue condenada por la ONU y 

la CE, entre otros. A partir de ese momento, la Unión Soviética – el mayor productor de 

petróleo internacional - y Estados Unidos, entre otras potencias, iniciaron 

conversaciones para posicionarse conjuntamente en la crisis frente a Irak.  

615

- 15 de agosto de 1990. Estados Unidos pidió el bloqueo a Irak ante la comunidad 

internacional, pero la ONU no se comprometió a ese nivel y ratificó el embargo ya 

establecido.

 La Cumbre Árabe también apoyó la coalición 

internacional frente a Saddam. Estados Unidos comenzó a organizar una ofensiva contra 

Irak para la que contaba con las bases militares españolas. España envió tres barcos de 

guerra de apoyo a la coalición norteamericana como muestra de su solidaridad 

internacional.  

616 Posteriormente, (el 26 de septiembre) el Consejo de Seguridad de la 

ONU impuso el embargo aéreo a Irak.617

                                                           
613 Véase: “La última cumbre de la OPEP. Guerra en el golfo.” El País. Archivo. Edición impresa. Web. 
03/08/1990. Última visita: 04/04/2012.  
http://elpais.com/diario/1990/08/03/internacional/649634405_850215.html  
614 De acuerdo con esta fuente, la dependencia de las importaciones para Estados Unidos ascendió al 54% 
de su consumo total de petróleo. En: “La invasión iraquí eleva en un 15% el precio del crudo en los 
mercados internacionales. Guerra en el Golfo”. El País. Archivo. Edición impresa. Web. 03/08/1990. 
Última visita: 04/04/2012. http://elpais.com/diario/1990/08/03/internacional/649634402_850215.html  
615 Véase: “La ONU decreta el embargo total contra Irak.” El País. Archivo. Edición impresa. Web. 
07/08/1990. Última visita: 04/04/2012. 
 http://elpais.com/diario/1990/08/07/internacional/649980004_850215.html  
616 Véase: “Divergencias en la ONU sobre el bloqueo”. El País. Archivo. Edición impresa. Web. 
15/08/1990. Última visita: 04/04/2012. 
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EE.UU. se amparó en el artículo 51618

- 25 de agosto de 1990. El Consejo de Seguridad de la ONU anunció la resolución 665, 

mediante la cual  

 de la Carta de las Naciones Unidas que hacía 

referencia a la legítima defensa para defender a Kuwait ante su previa petición de 

ayuda.  

determined to bring to an end the occupation of Kuwait by Iraq which imperils 
the existence of a Member State, and to restore the legitimate authority and the 
sovereignty, independence and territorial integrity of Kuwait, which requires the 
speedy implementation of the above mentioned resolutions;619

- 29 de noviembre de 1990. El Consejo de Seguridad de la ONU aprobó la resolución 

678, mediante la cual  

 
 

Sin embargo, en tal declaración no autorizaba explícitamente el uso de la fuerza para 

acabar con la ocupación iraquí, aunque se afirmaba que ésta estaba incluida 

implícitamente en el texto.  

authorizes Member States co-operating with the government of Kuwait, unless 
Iraq on or before 15 January 1991 fully implements, (…), the above mentioned 
resolutions620, to use all necessary means to uphold and implement resolution 
660 (1990) and all subsequent relevant resolutions and to restore international 
peace and security in the area;621

Esta resolución representaba la autorización al uso de la fuerza a los Estados miembros 

con objeto de liberar Kuwait. El texto fue aprobado por 12 votos a favor, 2 en contra 

(Cuba y Yemen) y 1 abstención (China). Lo más importante del escrito se centraba en el 

ultimátum a Saddam, que tenía como fecha límite el 15 de enero de 1991.  

 
 

                                                                                                                                                                          
 http://elpais.com/diario/1990/08/15/internacional/650671204_850215.html  
617 Véase: “La ONU impone el embargo aéreo de Irak”. El País. Archivo. Edición impresa. Web. 
26/09/1990. Última visita: 05/04/2012. 
 http://elpais.com/diario/1990/09/26/internacional/654300009_850215.html 
618 De acuerdo con esto, “Nothing in the present Charter shall impair the inherent right of individual or 
collective self-defence if an armed attack occurs against a Member of the United Nations, until the 
Security Council has taken measures necessary to maintain international peace and security.” En el 
derecho de autodefensa, se incluye el derecho a pedir ayuda; según argumentaba Estados Unidos. En: 
“Article 51. Chapter VII: Action With Respect to Threats to the Peace, Breaches of the Peace, And Acts 
of Aggression”. Charter of the United Nations. Web. Last access: 04/04/2012. 
 http://www.un.org/en/documents/charter/chapter7.shtml   
619 Las resoluciones a las que hace referencia son las 660 (2 agosto), 661 (6 de agosto), 662 (9 de agosto) 
y la 664 (18 de agosto). Mediante estas resoluciones, que aparecen en la misma página de la resolución 
665, anula la incorporación de Kuwait a Irak y hace un llamamiento a las autoridades iraquíes para que 
rescinda la anexión del territorio. En: “Resolution 665 (1990).” Security Council Resolutions 1990. 
United Nations. Web.  Last access: 04/04/2012. 
 http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/575/15/IMG/NR057515.pdf?OpenElement  
620 Se refiere a sus resoluciones anteriormente citadas en el texto completo: 660 (1990), 661 (1990), 662 
(1990), 664 (1990), 665 (1990), 666 (1990), 667 (1990), 669 (1990), 670 (1990), 674 (1990), y 
677(1990). 
621 En: “Resolution 678 (1990).” Security Council Resolutions 1990. United Nations. Web.  Last access: 
05/04/2012.  
 http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/575/28/IMG/NR057528.pdf?OpenElement  
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- 17 de enero de 1991. Tropas estadounidenses y británicas bombardearon Bagdad para 

liberar Kuwait.622 Posteriormente Irak atacó Israel. Irak amenazó públicamente el uso de 

sus armas químicas en la guerra (18 de febrero) ante los bombardeos de los aliados.623

- 22 de febrero de 1991. El Presidente Bush, en nombre de la coalición aliada, anunció un 

nuevo ultimátum a Irak para que procediera su retirada de Kuwait.

 Y 

utilizó dichas armas durante el conflicto.  

624 Ante la falta de 

respuesta iraquí, Estados Unidos lanzó una ofensiva con 700.000 soldados en la 

operación “Tormenta del desierto”.625

- 28 de febrero de 1991. EE.UU. anunció el alto el fuego y fin de la guerra.

 
626

  

 Irak se 

retiró de Kuwait, pero Saddam Hussein permaneció como presidente en su régimen.  

Cuando Irak invadió Kuwait en 1990 y se inició la primera crisis y guerra del Golfo, 

España con el Gobierno socialista de Felipe González apoyaron política y militarmente 

la intervención a través de la resolución 660 y la 678 del Consejo de Seguridad de las 

Naciones Unidas, que autorizaban a los Estados miembros a que “utili[cen]zaran los 

medios necesarios (…) para restablecer la paz y la seguridad en la región”627. Ésta fue la 

primera misión en la que Estados Unidos y la URSS cooperaban. En principio, España 

colaboró a través de la disposición del espacio aéreo español, la utilización de las bases 

militares, la disposición de buques de guerra y la ayuda humanitaria enviada en la zona 

de conflicto.628

 Anterior al desarrollo del conflicto de Kuwait la opinión pública española - 

caracterizada por ser pacifista y antibelicista - no apoyaba la participación española en 

 España había dado la imagen de Estado colaborador y fiel aliado tanto 

para la comunidad europea como para el aliado norteamericano. Los buenos resultados 

en la resolución del conflicto tuvieron un impacto positivo en la opinión pública 

española y europea.  

  

                                                           
622 La operación se denominaría “Operación Tormenta del Desierto”, la previsión de su duración sería de 
3 a diez días. Véase: “Fuego sobre Bagdad”. El País. Archivo. Edición impresa. Web. 17/01/1991. Última 
visita: 05/04/2012. http://elpais.com/diario/1991/01/17/internacional/664066834_850215.html  
623 Véase: “Irak amenaza en la ONU con utilizar sus armas químicas”. El País. Archivo. Edición impresa. 
Web. 17/02/1991. Última visita: 05/04/2012. 
http://elpais.com/diario/1991/02/17/portada/666745203_850215.html  
624 Véase: “Ultimátum de Estados Unidos para que Irak se retire”. El País. Archivo. Edición impresa. 
Web. 23/02/1991. Última visita: 05/04/2012. 
 http://elpais.com/diario/1991/02/23/internacional/667263620_850215.html#despiece3  
625 Véase: “La gran batalla, en marcha”. El País. Archivo. Edición impresa. Web. 24/02/1991. Última 
visita: 05/04/2012. http://elpais.com/diario/1991/02/24/portada/667350002_850215.html  
626 Véase: “La guerra ha terminado”. El País. Archivo. Edición impresa. Web. 28/02/1991. Última visita: 
05/04/2012. http://elpais.com/diario/1991/02/28/portada/667695602_850215.html  
627 Muñoz-Alonso, 2011: 83. 
628 Íbid, 381. 
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el mismo. Sin embargo, el hecho de que el conflicto se solucionara con éxito y rapidez 

repercutieron en la justificación de la participación en la guerra629

- Resolución 688. 5 abril 1991. Condenaba la represión ejercida sobre el pueblo kurdo 

en Irak y en zonas de Kuwait y le pedía al presidente iraquí que restaurara la paz y 

seguridad en la región.

 y su aceptación por 

parte de la opinión pública. En otras palabras, el Gobierno español se preocupó de 

justificar estas actuaciones y que la opinión pública las aceptara como un asunto de 

Estado.  

 A pesar de la firma del fin del armisticio, el Consejo de Seguridad contempló en 

sus resoluciones posteriores la continua violación al pueblo de Kuwait. Ejemplo de ello 

fueron las resoluciones siguientes: 

630

- Resolución 949. 15 octubre 1994. Condenaba el despliegue militar de Irak en el Sur de 

Kuwait y solicitaba la retirada inmediata de las tropas.

 

631

 No obstante no se registraron resoluciones solo relacionadas con Kuwait, ya que 

Irak había incumplido sucesivamente las resoluciones acordadas por el Consejo de 

Seguridad de la ONU. Se registraron un total de 43 resoluciones del Consejo de 

Seguridad en relación con Irak antes del 11 de septiembre de 2001, la gran mayoría  

contemplaban el desarrollo de armamento nuclear. Un ejemplo de esto era la Resolución 

687, del 3 de abril de 1991, que exigía a Irak la destrucción de sus armas químicas y 

biológicas y el cese del desarrollo de armas nucleares. Para comprobar y hacer 

seguimiento de este cese, se constituyó la “United Nations Special Commission 

(UNSCOM)”.

  

 

632

                                                           
629 Íbid, 382. 
630 En: “Resolution 688.” Security Council Resolutions Concerning the Situation Between Iraq And 
Kuwait. United Nations. Web. Last access: 05/04/2012. http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/596/24/IMG/NR059624.pdf?OpenElement  
631 En: “Resolution 949 (1996)”. Security Council Resolutions Concerning the Situation Between Iraq 
And Kuwait. United Nations. Web. Last access: 06/04/2012. http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N94/401/71/PDF/N9440171.pdf?OpenElement  
632 Véase: “Resolution 687.” United Nations. Federation of American Scients. Web. Last access: 
05/04/2012. http://www.fas.org/news/un/iraq/sres/sres0687.htm  

 Desde la creación de esta comisión se registraron informes 

relacionados con el incumplimiento de las anteriores resoluciones y la creación de 

nuevo armamento. Esta resolución, considerada una de las claves en la crisis de Irak 

desde la Guerra de Kuwait, contemplaba el “cese oficial del fuego” siempre que se 
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cumplieran las resoluciones anteriores por parte de Irak.633

 En 1993, el presidente George H. W. Bush mandó otro ultimátum a Saddam para 

que, de acuerdo con las resoluciones y sanciones del Consejo de Seguridad, se 

desarmara. El presidente iraquí no respondió a tales amenazas y Estados Unidos lanzó 

misiles sobre los establecimientos supuestamente cargados con armamento nuclear. Bill 

Clinton retomó este ataque cuando llegó a la presidencia.

 No obstante, la resolución 

687 no se cumplió ya que se contemplaba su violación en la Resolución 707 (15 de 

agosto de 1991) que además solicitaba a Irak que se ajustara al Tratado de No 

Proliferación Nuclear de 1968. Esto explica que el conflicto armado continuara. 

 

634 Según declaraciones de 

Clinton635,  el ataque – que tenía como objetivo “el lugar desde el cual Saddam 

organiza[aba] sus operaciones de terrorismo de Estado”636- se planteó como represalia 

al atentado terrorista contra el anterior presidente Bush en su visita a Kuwait.637

Whereas President Clinton found ‘‘compelling evidence’’ that the Iraqi 
Intelligence Service directed and pursued an operation to assassinate former 
President George Bush in April 1993 when he visited Kuwait;

 Así se 

registró en la S.CON.RES68 del Congreso de los EE.UU.: 

638

Durante el mandato de Clinton, el Consejo de Seguridad resolvió continuas resoluciones 

relacionadas con Saddam Hussein y su régimen – tales como la 1060 (12 de junio 

 
 

                                                           
633 Hinojosa contempla tres resoluciones como las más importantes en el conflicto con Irak (la 678 de 
1990, la 687 de 1991 y la 1441 de 2002). Véase: Hinojosa Martínez, L.M. “Irak y Afganistán: una 
comparación desde el derecho internacional”. ARI. Real Instituto Elcano. Núm. 50. Febrero, (2008): 6-7.  
634 Véase: Muñoz-Alonso, 2007:297.  
635 El Presidente Clinton realiza un discurso dirigido al Congreso en el que asegura:  

“This past April, the Kuwaiti government uncovered what they suspected was a car 
bombing plot to assassinate former President George Bush while he was visiting Kuwait 
City. The Kuwaiti authorities arrested 16 suspects, including 2 Iraqi nationals. 
Following those arrests, I ordered our own intelligence and law enforcement agencies to 
conduct a thorough and independent investigation.” 

En: Clinton, W. “Address to the Nation on the Strike on Iraqi Intelligence Headquarters”. 1993 Public 
Papers 938 - Address to the Nation on the Strike on Iraqi Intelligence Headquarters. June 26, 1993. US 
Government Printing Office. Web. Last visit: 06/04/2012. http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/PPP-1993-book 
1/pdf/PPP-1993-book1-doc-pg938.pdf  
636 En: “EE.UU. lanza un ataque sorpresa contra el centro de inteligencia iraquí en Bagdad”. Diario ABC. 
Versión impresa. 27 de junio de 1993. Hemeroteca. Web. Última visita: 06/04/2012. 
http://hemeroteca.abc.es/nav/Navigate.exe/hemeroteca/madrid/abc/1993/06/27/019.html  
637 El atentado terrorista no llegó a perpetrarse, pues las fuerzas militares kuwaitíes lo desmantelaron 
antes de que tuviera lugar. En: “Atentado contra Bush el Liberador”. El País. Archivo. Edición impresa. 
Web. 28/06/1993. Última visita: 06/04/2012. 
http://elpais.com/diario/1993/06/28/internacional/741218421_850215.html  
638 En: “S.CON.RES68”. Congressional Bills. 105th Congress. Engrossed in Senate. March 13, 1998. 
U.S. Government Printing Office. Web. Last access: 06/04/2012.  http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/BILLS-
105sconres78es/pdf/BILLS-105sconres78es.pdf  
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1996), la 1115 (21 de junio de 1997), la 1137 (12 de noviembre de 1997), la 1154 (2 de 

marzo de 1998), la 1205 (5 de noviembre 1998) y la 1284 (17 de noviembre 1999). 

 

 En la esfera internacional, tanto Rusia como Francia intentaron evitar las 

presiones sobre el régimen de Saddam por sus intereses petroleros en Irak.639 Rusia 

incluso amenazó a Estados Unidos de dañar sus relaciones bilaterales, puesto que “la 

crisis toca[aba] los intereses vitales de Rusia y de otros países en la región” – según 

declaraciones del Secretario de Defensa ruso Igor Serguéyev.640

Clinton advirtió de la amenaza que resultaba mantener a Saddam Hussein en el 

poder con la posesión de armas de destrucción masiva (nucleares, químicas y 

biológicas) en 1998. De esta manera, el planteamiento de un posible ataque cambiaba el 

sentido inicial de la crisis de 1991. Agotada la vía diplomática con los viajes de la 

secretaria de Estado – Madeleine Albright – a Europa,

  

 

641 Estados Unidos y el Reino 

Unido formaron en coalición para atacar Irak con objeto de destruir dicho armamento. 

No obstante, la intervención fue retrasada ante la promesa de Saddam por carta al 

secretario de la ONU afirmando que reanudaría las conversaciones con la UNSCOM. El 

memorándum del acuerdo alcanzado en febrero de 1998 recogía, entre otros puntos, la 

aceptación por parte del presidente iraquí de todas las resoluciones anteriores del 

Consejo de Seguridad de la ONU.642

 En el caso de España, el presidente Aznar autorizó el uso de las bases militares 

españolas, pero advirtiendo que las pondría a disposición bajo una resolución de la 

ONU – como también le solicitaba la oposición española.

  

 

643

                                                           
639 Véase: Muñoz-Alonso, 2007:299. 
640 En: “Rusia sube el tono contra Estados Unidos y advierte que considera a Irak de ‘interés vital’". El 
País. Archivo. Web. 13 de febrero de 1998. Última visita: 08/04/2012. 
http://elpais.com/diario/1998/02/13/internacional/887324418_850215.html  
641 Albright comentaba en su libro los contactos con aliados: “pude informar al presidente de que 
contábamos por lo menos con quince países dispuestos a contribuir con recursos militares y una docena 
más que nos permitirán utilizar su territorio o espacio aéreo para lanzar la acción militar”. Véase: 
Albright, M. Memorias. Planeta, 2004:330-340. En: Muñoz Alonso, 2007:300. 
La prensa también registra estas visitas, en: 
642 Véase: “Texto del acuerdo.” El País. Archivo. Edición impresa. Web. 25/02/1998. Última visita: 
09/04/2012. http://elpais.com/diario/1998/02/25/internacional/888361205_850215.html  
643 En la intervención del presidente español ante el Congreso, reiteró su posición junto a los aliados de 
España en esta crisis:  

 En este sentido la 

"Solamente hay una responsabilidad que es la del Gobierno de Irak, que está 
incumpliendo los mandatos de Naciones Unidas. Ésta es la posición española y esta 
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oposición socialista declaró que apoyaba al Gobierno en su decisión.644 De acuerdo con 

la prensa, el Gobierno comunicó que “los ‘socios y aliados’ de España en esta crisis 

son[eran] Estados Unidos y no Francia o Italia”.645

 Clinton firmó “the Iraq liberation Act (Ley H.R. 4655)”

 Consecuentemente se desprende que 

la postura atlantista del Gobierno se inició con la Administración Clinton.  

 
646

The Iraq Liberation Act of 1998 provides additional, discretionary authorities 
under which my Administration can act to further the objectives I outlined 
above. There are, of course, other important elements of U.S. policy. These 
include the maintenance of U.N. Security Council support efforts to eliminate 
Iraq's prohibited weapons and missile programs and economic sanctions that 
continue to deny the regime the means to reconstitute those threats to 
international peace and security.

 el 31 de octubre de 

1998. Los principales objetivos de dicha ley se basaban en otorgar al pueblo iraquí 

libertad y democracia – los mismos objetivos que alegaba la posterior Administración 

Bush. En palabras de Clinton,  

647

De acuerdo con este discurso, el Congreso otorgaba a la Administración estadounidense 

permiso para actuar en Irak y llevar así la democracia al país. Asimismo, reclamaba al 

Consejo de Seguridad que incluyera resoluciones sobre la eliminación de los programas 

de misiles y armas prohibidas. En sus memorias la secretaria de Estado Madeleine 

Albright resumía dicho objetivo, puntualizando que se trataba, en definitiva, del cambio 

de régimen en Irak a través de la unión y refuerzo de la oposición iraquí.

 
 

648

                                                                                                                                                                          
crisis tiene solución si el Gobierno de Irak cumple claramente su obligación haciendo lo 
que tiene que hacer." 

En: Congreso de los diputados. “Posición del Gobierno ante la iniciativa unilateral de intervención militar 
con la que amenaza Estados Unidos a Irak y el posible uso de las bases militares norteamericanas en 
España.” Pregunta oral en pleno. Diario de Sesiones. Pleno el 11/02/1998. 
http://www.congreso.es/public_oficiales/L6/CONG/DS/PL/PL_133.PDF  
644 “[Juan Alberto Belloch, portavoz socialista en la comisión de Interior del Congreso declaró a Efe que 
apoya la postura del Gobierno sobre la crisis iraquí.]” En: “Aznar afirma que España estará con sus socios 
y aliados en caso de ataque a Irak”. El País. Archivo. Edición impresa. Web. 12/02/1998. Última visita: 
08/04/2012. http://elpais.com/diario/1998/02/12/internacional/887238001_850215.html  
645 En: íbid: “Aznar afirma que España estará con sus socios y aliados en caso de ataque a Irak”. El País. 
Archivo. Edición impresa. Web. 12/02/1998. Última visita: 08/04/2012. 
http://elpais.com/diario/1998/02/12/internacional/887238001_850215.html  
646 “Public Law 105 - 338 - Iraq Liberation Act of 1998.” US Law Printing Office. Keeping America 
Informed. Web. 25/10/2011. 
647 En: Clinton, W. "Statement on Signing the Iraq Liberation Act of 1998," October 31, 1998. Online by 
Gerhard Peters and John T. Woolley, The American Presidency Project. 
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=55205 
648 Véase: Albright, 2004: 345. En: Muñoz-Alonso, 2007:303. De acuerdo con Muñoz Alonso, esta 
afirmación es trascendental para desmentir que esta decisión fuera tomada por el núcleo neocon de la 
administración Bush en la segunda guerra de Irak.  

 Otro de los 
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aspectos aparecía explícitamente en el discurso de Clinton: “United States support for 

the Iraqi opposition will be carried out consistent with those policy objectives as 

well.”649

A pesar del compromiso firmado con Bagdad de reducción de su armamento 

nuclear, un nuevo informe confirmaba que el presidente iraquí mantenía sus armas 

químicas y biológicas. Consecuentemente el 17 de diciembre de 1998, Clinton ordenó la 

operación “Zorro del desierto”, bombardeando los centros miliares iraquíes.

 

 

650 Durante 

esta crisis internacional existieron diferentes posturas entre los países europeos – 

Francia y Alemania se manifestaron en contra-, así como la oposición española que se 

declaró contraria a la intervención. Mientras que el Gobierno español mantuvo su 

postura de permanecer al lado de los aliados considerando “necesario” el ataque.651 

Posteriormente España participó con el programa de ayuda humanitaria de la Unión 

Europea en Irak, según declaró el ministro de Asuntos Exteriores Abel Matutes.652

La posición del Gobierno español —y ya la he manifestado— es que no 
estamos para nada de acuerdo con la aplicación por parte de los Estados Unidos 
de una nueva estrategia, la Irak liberation act, que pretende, a través del 
deterioro progresivo de las condiciones de vida política y socioeconómicas de 
Irak, el derrocamiento de Saddam Husein; creemos que tiene que ser el pueblo 
iraquí el que lo decida.

 El 

Gobierno demostró en todo momento su apoyo a los aliados, excepto en cuestiones al 

margen de la intervención. Por ejemplo, Matutes calificó de “no convenientes” los 

ataques en zonas de exclusión. Sin embargo, un año más tarde, (1999) España realizó 

otras declaraciones relacionadas con ataques ejecutados por parte de la Administración 

Clinton, en los que defendía la vía diplomática y la opción de dejar la toma de 

decisiones al propio pueblo iraquí. Según palabras del secretario de Estado para la 

cooperación internacional y para Iberoamérica español, Fernando Villalonga, 

653

                                                           
649 En: Clinton, W. "Statement on Signing the Iraq Liberation Act of 1998," October 31, 1998. Online by 
Gerhard Peters and John T. Woolley, The American Presidency Project. 
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=55205 
650 Véase: Muñoz-Alonso, 2007:300-304. 
651 Véase: “España califica el ataque de ‘necesario’ mientras Francia y Alemania lo deploran”. El País. 
Archivo. Edición impresa. Web. 17/12/1998. Última visita: 09/04/2012. 
 http://elpais.com/diario/1998/12/17/internacional/913849208_850215.html  
652 Véase: Congreso de los diputados. “Del señor Estrella Pedrola, del grupo socialista del congreso, 
sobre la posición del gobierno ante los reiterados ataques unilaterales en la denominada zona de exclusión 
aérea de Irak. (Número de expediente 181/002421)” Pregunta oral del pleno. Diario de Sesiones. Pleno 
28/04/1999. http://www.congreso.es/public_oficiales/L6/CONG/DS/CO/CO_680.PDF 

 

653 Palabras de Fernando Villalonga ante el Congreso. Véase: Congreso de los diputados. “Solicitud de 
comparecencia del Ministro de Asuntos Exteriores, ante la Comisión de Asuntos Exteriores, para explicar 
la situación en la que sigue sumida Irak con los continuos bombardeos de las fuerzas aéreas británicas y 
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Y reiteró: “No me parece correcto el objetivo reciente aplicado por los Estados Unidos 

en la Liberation act de derrocamiento de Saddam Husein.” Asimismo mencionó los 

ataques de la coalición EE.UU.- Reino Unido, que consideró como “indiscriminados”: 

(…) de ninguna manera me gustaría que se diese la impresión de que el 
Gobierno esté apoyando los bombardeos indiscriminados, que no lo son por otra 
parte, pero tampoco un incumplimiento reiterado por parte de Irak de sus 
obligaciones internacionales, entre las cuales están no sólo las derivadas del 
Consejo de Seguridad, sino también las humanitarias respecto a sus 
poblaciones. 

 

Por otro lado, destacó que no era posible mantener un control fiable del armamento de 

Saddam Hussein a causa de la falta de mecanismos de inspección y requirió “el 

restablecimiento de un sistema de inspecciones eficaces que contemple la eliminación 

de las armas de destrucción masiva que aún puedan existir en Irak”.654

 Finalizando el mandato de Clinton  a principios de 2001, el secretario de defensa 

de su administración, William S. Cohen, entregó un informe en el que se mencionaba la 

construcción de armas químicas por parte de Irak,

  

 

 En resumen, esta postura del Gobierno español demostraba que, a pesar de 

basarse en un marco de seguridad común entre aliados, existían también divergencias 

con la Administración norteamericana en su política frente a Irak. Por otro lado, a través 

del texto descriptivo anterior se desprende que la política bilateral desarrollada por el 

gobierno del PP con EE.UU. en relación con el problema iraquí se gestó con la 

Administración Clinton y no con la de Bush. Este hecho resulta fundamental para 

entender la Estrategia Atlantista, ya que se trataba de crear vínculos que trascendieran 

las relaciones personales – como podía ser la relación Aznar-Bush - y de crear una 

política general en un marco global sobre una base de elementos básicos compartidos.  

 

655

                                                                                                                                                                          
americanas.” Comparecencia del Gobierno en Comisión (art. 44). VI Legislatura. Comisiones núm. 790. 
3 de noviembre de 1999. Web. Última visita: 09/04/2012. 
http://www.congreso.es/public_oficiales/L6/CONG/DS/CO/CO_790.PDF 
654 En: íbid.  
655 Para más información sobre las palabras de Clinton en su discurso y el informe de Cohen, véase: 
Confesiones de un diplomático Del 11-S al 11-M. Barcelona: Planeta, (2006):79. 

 y que probaba la falta de resultados 

favorables a las políticas emprendidas por frenar la creación de armamento químico y 

nuclear. Tanto el Reino Unido como Estados Unidos presentaron ante el Consejo de 

Seguridad informes paralelos a los de la Comisión creada por la ONU.  
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 Muñoz-Alonso contempla que los problemas internos de Clinton relacionados 

con el caso Lewinski656 influyeron de manera determinante en el cese de seguimiento de 

armamento de Saddam Hussein. De hecho, incluye en este sentido las declaraciones de 

Albright en sus memorias, en las que afirmaba que el discurso pronunciado por Bush 

era parecido a los que ella misma había expuesto ante la ONU y concluía: “la historia 

del enfrentamiento de Estados Unidos con Saddam Hussein se extendió a lo largo de 

tres presidencias y reflejaba la continuidad de la política básica”.657

 En un primer momento tanto el presidente de EE.UU. como la sociedad 

norteamericana en su conjunto consideraron la involucración de Saddam Hussein en los 

atentados del 11-S.

  

 

658 Bush incluso declararó días después de los ataques: “I believed 

Iraq was involved, but I’m not going to strike them now. I don’t have the evidence at 

this point.”659

 En el citado y conocido discurso del presidente Bush en enero de 2002, éste 

desarrolló algunos conceptos claves de la estrategia GWOT, entre ellos la denominación 

de los Estados fallidos – entre los que se encontraba Irak – y la posesión de armas de 

destrucción masiva como un peligro inminente ante el cual debían enfrentarse los 

Estados democráticos. Otro de los conceptos fue el de “coalition of the willing”, 

mediante el cual se obligaba a los Estados a tomar posiciones en el conflicto. De esta 

manera, Irak se englobaba en la GWOT que le otorgaba sentido a la intervención en un 

  Como se mencionó en el capítulo anterior, el presidente iraquí no parecía 

estar involucrado directamente en los ataques del 11-S, ya que no mantenía buenas 

relaciones con la red terrorista Al-Qaeda. No obstante, convertir Irak en una zona de 

estabilidad era considerada como una de las prioridades de la política exterior 

norteamericana, sobre todo a raíz del 11-S. El miedo de la sociedad estadounidense 

podría, a su vez, haber propiciado el beneplácito para que su presidente actuara en Irak. 

 

                                                           
656 En este sentido se incluye la teoría contraria que contemplan algunos periodistas, en la que Clinton 
habría efectuado los bombardeos sobre Irak para distraer la atención de su opinión pública por su delito 
de impeachment. Véase como ejemplo: “La Casa Blanca niega que sea una ‘cortina de humo’”. El País. 
Archivo. Edición impresa. Web. 17/12/1998. Última visita: 09/04/2012. 
http://elpais.com/diario/1998/12/17/internacional/913849205_850215.html  
657 En: Albright, 2004: 346-347. En: Muñoz-Alonso, 2007:304.  
658 De acuerdo con las encuestas de Gallup un 53% de la sociedad en EE.UU. creía que Saddam Hussein 
estaba personalmente involucrado en los atentados del 11-S. En: Gordon, P.H & J. Shapiro. Allies at War. 
America, Europe and the Crisis over Iraq. McGraw-Hill, 2004:83. 
659 Íbid, 95. Declaraciones de Bush en un reunión de NSC el 17 de septiembre de 2001.  
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momento en el que Estados Unidos se declaró en estado de guerra.660

In 1991, the U.N. Security Council through Resolution 687 demanded that Iraq 
renounce all involvement with terrorism and permit no terrorist organizations to 
operate in Iraq.

 Esta guerra no era 

solo contra Al-Qaeda – como autores de los ataques terroristas -, sino que era una guerra 

contra el terrorismo y las amenazas que pudieran estar relacionadas. Durante más de dos 

décadas, el régimen iraquí había demostrado a través de la pertenencia de armas 

químicas y biológicas y las sucesivas amenazas de utilizarlas contra el pueblo kurdo, 

chiíta o kuwaití que podría significar un problema para la esfera internacional en 

general.  

 

 

5.1. La legitimidad de la guerra de Irak y la involucración española 
  

 El derrocamiento de Saddam Hussein se convirtió en una de las claves 

fundamentales de la política exterior G. W. Bush, que además lo consideró como un 

asunto personal. Así lo manifestó en su discurso ante el Consejo de Seguridad de las 

Naciones Unidas, el 12 de septiembre de 2002, en el que salió a la luz la cuestión de 

Irak justificando una misión en la zona: 

661

In 1993, Iraq attempted to assassinate the Amir of Kuwait and a former 
American president

 
 

662

My nation will work with the U.N. Security Council to meet our common 
challenge. If Iraq's regime defies us again, the world must move deliberately, 

. Iraq's government openly praised the attacks of 
September 11. And Al-Qaeda terrorists escaped from Afghanistan and are 
known to be in Iraq.  
 

Aunque no llegó a demostrar la vinculación de los terroristas de Al-Qaeda con el 

régimen iraquí, pareció involucrar a Irak en la cuestión terrorista haciendo referencia a 

las resoluciones del Consejo de Seguridad: 
 

                                                           
660 Véase el apartado 4.2.2. La estrategia “Global War on Terror (GWOT)”, eje fundamental de la 
Estrategia Atlantista.(Pág. 167) 
661 “President Bush Address to the United Nations”. CNN.com/US. September 12, 2002. Web. 
28/12/2011. http://edition.cnn.com/2002/US/09/12/bush.transcript/  
662 En este caso se refería al entonces presidente Bush padre. Éste era uno de los motivos por los cuales la 
cuestión del derrocamiento de Saddam era tan importante para Bush. Al igual que en el caso de Aznar, 
Bush padre sufrió un ataque terrorista fallido. A partir de entonces, Bush hijo consideraría la cuestión de 
Irak y Saddam Hussein con ella como un asunto sin resolver; y como Aznar, adquiriría una visión del 
terrorismo desde un punto de vista más personal.  
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decisively to hold Iraq to account. We will work with the U.N. Security Council 
for the necessary resolutions.663

De sus palabras, además, se desprendía lo más importante: si la ONU no actuaba en 

Irak, lo haría EE.UU.

 
 

664 Bush se sentía respaldado por el Congreso a través de la 

“Authorization for Use of Military Force” 665 del 18 de septiembre de 2001, que le 

autorizaba a utilizar todos los medios que considerara necesarios para acabar con el 

terrorismo o futuros actos terroristas. Por este motivo, la forma en la que discutía la 

política exterior desde EE.UU. lo hacía a través de una unilateralidad consentida 

internamente. En esta estrategia incluía directamente al régimen iraquí como una forma 

de terrorismo,666

The purposes of the United States should not be doubted. The Security Council 
resolutions will be enforced. The just demands of peace and security will be met 
-- or action will be unavoidable, and a regime that has lost its legitimacy will 
also lose its power.

 tanto en el llamamiento a la aplicación de las resoluciones del Consejo 

como a la legitimidad del régimen: 

667

 El contexto generado a partir del 11-S determinó la nueva situación, en la que el 

presidente español se posicionó del lado de EE.UU. incluso con la idea de acción 

preventiva, justificándola como una manera de acabar con el terrorismo: “un terrorismo 

 
 

Mientras que en la primera Guerra del Golfo en 1991 no se había cuestionado la 

posibilidad o no de llevarla a cabo, pues se había iniciado con un ataque previo sobre 

Kuwait por parte de las tropas de Saddam y resolución previa del Consejo de Seguridad, 

la nueva incursión en Irak formaba parte de la GWOT, como una acción preventiva 

contemplada en la estrategia.  

 

                                                           
663 “President Bush Address to the United Nations”. CNN.com/US. September 12, 2002. Web. 
28/12/2011. http://edition.cnn.com/2002/US/09/12/bush.transcript/ 
664 Véase: Arias, I. Confesiones de un diplomático Del 11-S al 11-M. Barcelona: Planeta, 2006: 12. 
665 Véase por ejemplo: President Signs Authorization for Use of Military Force bill. Statement by the 
President.” The White House. George W. Bush. Web. Office of the Press Secretary. September 18, 2001. 
http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/09/20010918-10.html  
666 La vinculación del régimen de Saddam con el terrorismo lo contempla el Consejo de Seguridad en las 
resoluciones relacionadas con la guerra de 1991. En la resolución 1441, por ejemplo, se cita: “Deploring 
also that the Government of Iraq has failed to comply with its commitments pursuant to resolution 687 
(1991) with regard to terrorism, (…)”. En: “Resolution 1441 (2002).” Security Council. United Nations. 
Web. 8 November 2002. Last Access: 11/04/2012. http://usiraq.procon.org/sourcefiles/UNSCR1441.pdf  
No obstante, no forma parte del terrorismo internacional que surge a raíz del 11-S, sino de un terrorismo 
trasnacional.  
667 “Bush: US will move on Iraq if UN won’t.”CNN/US. Military Action. September 12, 2002. Web. 
28/12/2011.http://articles.cnn.com/2002-09-12/us/bush.speech.un_1_resolutions-security-council-iraqi-
president-Saddam-hussein?_s=PM:US  
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global merece una respuesta global”.668 Durante el verano de 2002, el Presidente Bush 

mantuvo distintas reuniones con el primer ministro británico en las que se diseñó la 

intervención que tuvo lugar en 2003. Tras reunión con el presidente estadounidense, 

Hans Blix, el jefe de los inspectores de la UNMOVIC – (United Nations Monitoring, 

Verification and Inspection Commission) Comisión creada por la ONU destinada al 

control de la producción de armamento-, comentó que EE.UU. tenía la intención de 

actuar con la ONU,669 de manera multilateral declarando: “Trabajaremos con el Consejo 

de Seguridad de la ONU para elaborar las resoluciones necesarias.”670 Tanto Blair como 

Aznar  intentaron presionar a Bush para que propiciara una resolución por parte del 

Consejo de Seguridad.671 El discurso de Bush en la Asamblea General de las Naciones 

Unidas del 12 de septiembre de 2002 fue considerado como la antesala para la 

resolución que días más tarde anunció el Consejo de Seguridad – la S/RES/1441 (2002)-

. El presidente español pudo utilizar su influencia sobre el presidente norteamericano 

para conseguir más tiempo, aunque no el deseado por el presidente español.672

 Aznar respondió ante el Congreso de los Diputados en una comparecencia en la 

que comenzó justificando que la crisis iraquí venía provocada “ante la negativa de Iraq a 

cumplir las Resoluciones de las Naciones Unidas”,

 

 

673 y continuó explicando que el 

Gobierno español acataría las resoluciones del Consejo de Seguridad cuyo fin era el 

restablecimiento de la paz y la seguridad en Irak. De modo que, “solamente si existe una 

voluntad real de desarme por parte del régimen iraquí, como se dio en otros países, 

veremos este objetivo alcanzado.”674

                                                           
668Aznar, J.M. “Conferencia en el Centro Superior de Estudios de la Defensa Nacional (CESEDEN)”. 20 
de octubre de 2003. En Muñoz-Alonso, A. España en primer plano. Ocho años de política exterior 
(1996-2004). Madrid: Gotaagota, 2007: 38. 
669 Arias concluye en este asunto que Blair – “I’m with you in this” - le daría el apoyo definitivo a Bush 
una vez obtenida la promesa de éste de que acudiría a la ONU -  lo cual hace efectivamente en 
septiembre. Véase: Arias, 2006:91. 
670 En: íbid, 93. 
671 Véase: Arias, .  
672 “Evidentemente Aznar tenía influencia sobre Bush. La tenía porque logró que Estados Unidos apoyara 
Argentina. La tuvo menos en lo de la guerra, porque en lo de la guerra Aznar quería que se diera más 
tiempo a las inspecciones. Consiguió más tiempo, pero no el que quería.” En: Entrevista a Inocencio 
Arias. Madrid, 24 de abril de 2012. 
673 En: Aznar, J.M. “Intervención de José María Aznar en el pleno del congreso de los diputados para 
informar sobre el consejo europeo celebrado en Bruselas y la situación en relación con Iraq.” 
Intervenciones parlamentarias. 14/02/2003. Jmaznar. Web. 14/04/2012. 
http://www.jmaznar.es/discursos/pdfs/01600A1600.pdf  
674 Íbid.  

 La resolución 1.441 fue una de las más citadas 

durante la crisis iraquí, ya que determinó la posición de cada país en la esfera 
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internacional. Para la Administración norteamericana, esta resolución autorizaba 

directamente la intervención en Irak, ya que ésta: 
Decides, while acknowledging paragraph 1 above, to afford Iraq, by this 
resolution, a final opportunity to comply with its disarmament obligations under 
relevant resolutions of the Council;…  

 

Durante el texto también se contemplaba un nuevo ultimátum para acabar con la 

fabricación de armamento y el existente, pero ante el extenso informe de 12.000 páginas 

se decidió otorgar más tiempo a Saddam para cumplir la resolución.675

La conclusión de la resolución fue determinante: “(…) the Council has repeatedly 

warned Iraq that it will face serious consequences as a result of its continued violations 

of its obligations.” El texto fue aprobado por los quince miembros del Consejo de 

Seguridad.

 

 

 Por otro lado, la Resolución hacía alusión a que, al no haberse cumplido las 

resoluciones anteriores por parte de Irak, no existía un acuerdo para dar por terminado 

el conflicto o alto el fuego: 

Recalling that in its resolution 687 (1991) the Council declared that a ceasefire 
would be based on acceptance by Iraq of the provisions of that resolution, 
including the obligations on Iraq contained therein,… 

 

A lo largo del texto se especificaban las instrucciones para la UNMOVIC y la IAEA 

(International Atomic Energy Agency), así como el apoyo de los Estados miembros a 

esta comisión: 

UNMOVIC and the IAEA shall have the right at their sole discretion verifiably 
to remove, destroy, or render harmless all prohibited weapons, subsystems, 
components, records, materials, and other related items, and the right to 
impound or close any facilities or equipment for the production thereof; 
 
Requests all Member States to give full support to UNMOVIC and the IAEA in 
the discharge of their mandates, 
 

676

                                                           
675 Véase: Muñoz-Alonso, 2007:309. 
676 En ese momento contaban como miembros no permanentes del Consejo: Bulgaria, Camerún, 
Colombia, Guinea, Irlanda, Mauricio, México, Noruega, Siria y Singapur. Véase: “Powell busca hoy el 
apoyo de los miembros del Consejo de Seguridad al ataque contra Irak”. El Mundo. Internacional. Web. 
13 de septiembre de 2002. Última visita: 16/04/2012. 
 http://www.elmundo.es/elmundo/2002/09/13/internacional/1031878200.html  

 En ningún caso el texto citaba explícitamente la autorización de una 

intervención armada. Por este motivo, algunos países la consideraron insuficiente y 

pidieron una segunda resolución para intervenir en Irak. Éste fue el caso de tres de los 
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cinco miembros permanentes del Consejo de Seguridad: Rusia, China y Francia. El 

texto se calificaría como ambiguo, por lo tanto ¿por qué llegó a aprobarse la resolución 

por parte de todos los miembros? Precisamente Arias señala que “fue aprobada porque 

incluía frases a las que CADA PARTE PODÍA AFERRARSE PARA DEFENDER 

POSTERIORMENTE SUS POSICIONES.”677

“No hay duda de que Saddam Hussein tiene en la actualidad armas de 
destrucción masiva, ni hay duda de que las almacena para usarlas contra 
nuestros amigos, contra nuestros aliados y contra nosotros. Ante ello, el riesgo 
de no actuar es mucho mayor que el riesgo de actuar.”

  

 

 Por otro lado, resultaba trascendental para la intervención el argumento de que 

Irak poseyera armas de destrucción masiva - Weapons of Mass Destruction (WMD) – 

puesto que representaban un peligro en potencia para la seguridad internacional. A raíz 

de esto se contempló realizar una acción preventiva. Así lo afirmó el vicepresidente 

Cheney: 

678

El incumplimiento constante de las resoluciones de la ONU acerca de las armas de 

destrucción masiva por parte de Saddam Hussein sirvió como argumento a Washington 

para justificar la invasión, autorizada tanto por el Congreso como por el Senado.

 
 

679

 Parte de la hipótesis de pertenencia de las WMD por parte de Irak se basó en las 

evidencias anteriores que incluían las confesiones de los yernos de Saddam a partir de 

las cuales se descubrió que durante años Irak había estado engañando a los inspectores 

del UNSCOM en 1995.

  

  

680

                                                           
677 Las mayúsculas forman parte del texto original. En: Arias, I. Confesiones de un diplomático Del 11-S 
al 11-M. Barcelona: Planeta, (2006): 95. 
678 Discurso de Cheney ante veteranos de guerra. En: Trillo, 2007: 202. 
679 En: Rupérez, 2011: 210. 
680 Las declaraciones de Hussein Kamel y Saddam Kamel revelaron no solo que Saddam no había 
destruido ciertas armas – como había informado al Consejo de Seguridad – sino que estaba creando 
nuevas armas químicas y biológicas. La ministra de Asuntos Exteriores, Ana Palacio, describe 
cronológicamente las armas descubiertas en Irak a lo largo de doce años y la escasa intención de desarme 
por parte del régimen iraquí. Véase: Congreso de los diputados. Diario de Sesiones. Asuntos Exteriores. 
“Comparecencia de la señora ministra de Asuntos Exteriores (Palacio Vallelersundi) para informar sobre: 
La crisis de Irak. A petición propia. (Número de expediente 214/000174.) y el compromiso del Estado 
español con Estados Unidos para participar en una agresión armada a Irak cuando aún no ha concluido la 
misión de los inspectores de la ONU. A solicitud del Grupo Parlamentario Mixto. (Número de expediente 
213/001036.)” Año 2003. VII Legislatura. Núm. 700. 25/03/2003. Web. Último acceso: 15/04/2012. 
http://www.congreso.es/public_oficiales/L7/CONG/DS/CO/CO_700.PDF  Trillo también lo contempla 
en sus memorias: “al final de la década, Iraq poseía, según las mismas fuentes, 200.000 municiones 
especiales, de las cuales 100.000 contenían sustancias biológicas o químicas.” En: Trillo, 2005: 198. 

 Las palabras del Gobierno español – en este caso la ministra 

de Asuntos Exteriores – procedían del mismo argumento que utilizaba el vicepresidente 
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Cheney, quien en relación a estos textos comentaba que “should serve as a reminder to 

all that we often learned more as the result of defections than we learned from the 

inspection regime itself.”681

 España aprobó la intervención en Irak “porque el régimen de Saddam Hussein 

no cumplía las resoluciones de las Naciones Unidas y no mostró nunca la menor 

voluntad de colaborar con los inspectores de la ONU encargados de comprobar que se 

había destruido el armamento y se habían paralizado los programas de armas 

destrucción masiva”- como así explicó directamente Aznar.

 Sin embargo, Cheney – como aseguraba Blix en su libro – 

no mencionó el hecho de que el yerno de Saddam también había declarado haber 

destruido tal armamento en 1991 y que probablemente el 11-S habría influido en la 

forma de pensar de Cheney en la determinación de llevar a cabo una acción preventiva 

en Irak, en concreto.  

 

682

 El 19 de diciembre de 2002 Hans Blix confirmó que “a la vista del material 

presentado, su oficina no estaba en posición de corroborar las afirmaciones de Iraq ni 

tampoco de refutarlas.”

  

  

683 El informe presentado contaba con una parte de texto 

censurado para los miembros del Consejo, exceptuando los cinco permanentes que 

habían visto el informe entero. Durante el año 2002, se llevaron a cabo informes 

paralelos sobre las armas de destrucción masiva en Irak, como el realizado por el 

thinktank Carnegie Endowment for International Peace en abril de 2002 y que otorgaban 

una nueva aproximación llamada “coercive inspections”.684

 El 27 de enero de 2003 Blix intervino ante el Consejo para dar el informe sobre 

el armamento iraquí. Según declara el embajador Arias, Blix le confirmó que “no había 

signos de cambio de actitud iraquíes” y que por ello no había pedido más tiempo.

 De manera que en la propia 

naturaleza de la investigación se incluía que la misma debía estar dirigida a cambiar 

patrones de conducta.  

  

685

                                                           
681 Véase: Discursos del Vicepresidente Cheney el 26 y 29 de agosto de 2002. En: Blix, H. Disarming 
Iraq. New York: Pantheon, 2004:70-71. Nótese que en la publicación no existen más referencias respecto 
a los discursos. 
682 Véase: Aznar, 2004:152. 
683  En: Arias 2007: 104. 
684 Véase: Blix, 2004: 76-77. Blix además se manifiesta contrario a estas investigaciones, que debilitaron 
la comisión de la ONU, la UNMOVIC, y apela por la multilateralidad.  
685 En: Arias, 2007:81. 

 

Blix citó las numerosas visitas que realizó a distintos mandatarios – entre los que se 
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encontraban EE.UU., Alemania, Francia - para informarles directamente sobre el curso 

de sus investigaciones. De ahí, que algunos de ellos sugirieran a lo largo de la crisis que 

Blix podía estar presionado y responder a unos intereses determinados distintos de los 

hechos evidentes derivados de la investigación.686

 También la CIA llevó a cabo otra investigación paralela que concluyó en la de 

las citadas armas. De acuerdo con estas investigaciones, Powell se presentó ante el 

Consejo de Seguridad el 5 de febrero de 2003 anunciando la existencia de pruebas sobre 

la existencia de las armas, aunque “se negó a incluir que había una relación directa entre 

Saddam y el 11 de septiembre”.

 

 

687

2. La necesidad de hacer creer al país vecino, Irán, de la existencia de las armas a 

modo de contención.

 Posteriormente, el 14 de febrero, el informe de Blix 

contradecía las palabras de Powell, creando un ambiente de hostilidad en el seno de la 

ONU. En ninguno de los informes e investigaciones recogidas por las fuentes se 

aportaban pruebas concluyentes sobre la existencia de armamento químico y nuclear. 

Más tarde, tras la intervención se corroboró la inexistencia del armamento. Entonces, 

¿por qué Saddam permitió la intervención en el país sabiendo que tales armas no 

existían? Distintas fuentes apuntan a tres razones clave por las que el dictador iraquí 

manifestaba esta ambigüedad: 

1. El interés de mantener amenazado a su pueblo. 

688

¿Por qué el Gobierno español apoyó la intervención cuando las pruebas no eran 

concluyentes? La respuesta podría encontrarse en un cambio de mentalidad 

internacional a raíz del 11 de septiembre, pero a su vez podría estar relacionada con el 

propio carácter de Aznar. El nivel de compromiso y lealtad que adquirió con el 

presidente norteamericano le pudieron llevar su apoyo hasta el final, siendo consecuente 

  

3. La falta de confianza en la ejecución de las amenazas por parte de la comunidad 

internacional, es decir, nunca creyó que llegara a haber una intervención. 

 

                                                           
686 Así lo recoge Arias relatando las impresiones que se compartían en el seno de las reuniones y 
encuentros en las Naciones Unidas: “Un colega árabe de un país cercano al nuestro me susurró: ‘Saddam 
es un cabrón y va a arruinar a su pueblo, pero el sueco está comprado’ (¡por los americanos1, insinuaba). 
Increíble.” En: Arias, 2007: 82. 
687 Véase: Arias, 2006: 161. 
688 En: Entrevista a Inocencio Arias. Madrid, 24 de abril de 2012. 
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con su palabra.689 No obstante, Aznar buscó una segunda resolución de Consejo de 

Seguridad que pudiera avalar la intervención. Así se lo pidió a Bush, cuando le comentó 

que necesitaba que le ayudara con su opinión pública.690

 La Administración Bush diseñó una estrategia sobre Irak con el primer ministro 

británico, Tony Blair, incluyendo a Aznar en la coalición, al que calificó de “visionary 

leader”.

 La decisión ya había sido 

tomada previamente, y las razones que Aznar pudiera presentarle a Bush eran 

difícilmente considerables.  

691

Es muy importante contar con una resolución. No es lo mismo actuar con ella 
que sin ella. Sería muy conveniente contar en el Consejo de Seguridad con una 
mayoría que apoyara esa resolución. De hecho, es más importante contar con 
mayoría que alguien emita un veto.

 En la reunión que mantuvieron Bush y Aznar en febrero de 2003, Aznar le 

trasladó el siguiente mensaje: 

692 Creemos que el contenido de la 
resolución debería entre otras cosas constatar que Saddam Hussein ha perdido 
su oportunidad.693

En busca de una nueva resolución para Irak, el 24 de febrero de 2003 el Reino Unido 

con el apoyo de  EE.UU. y España presentaron un proyecto de resolución ante el 

Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. La ministra de Asuntos Exteriores, Ana 

Palacio, compareció ante el Congreso comunicando que “el objetivo es[era], pues, 

lograr el desarme total de Irak en consonancia o en concordancia con la Resolución 

1441.”

 

 

694

                                                           
689 Así lo demuestra a lo largo de sus intervenciones y publicaciones. Para Aznar, las respuestas a la 
invasión de Irak proceden del 11- S. En Afganistán no hubo dudas pues fue justo posterior al ataque, las 
dudas comenzaron en Irak. Habla de solidaridad con responsabilidad.  
690 Así lo cuenta el Embajador Rupérez en su libro, el cual relaciona ambas cuestiones ante entrevista 
realizada el 28/07/11. 
691 Según sus propias palabras: “Tony and I agreed on a strategy: We would introduce the second 
resolution at the UN, joined by the visionary leader of Spain, Prime Minister José María Aznar.” En: 
Bush, G.W. Decision Points. Virgin Books, (2010): 245-246. 
692 Se refiere a las amenazas de Francia de emitir un veto en contra de la intervención.  
693 El periódico El País filtró el acta de la reunión que se mantuvo en el rancho de Bush, el 23 de febrero 
de 2003. En: “Texto de referencia: acta de la conversación entre George W. Bush y José María Aznar - 
Crawford, Tejas, 22 de febrero de 2003.” El País.com/ Internacional. Web. 26/09/2007. 
http://www.elpais.com/articulo/espana/Llego/momento/deshacerse/Saddam/elpepuint/20070926elpepinac
_1/Tes  

 A través de este texto se pretendía incorporar el uso de la fuerza, que no 

694 Véase: Congreso de los diputados. Diario de Sesiones. Asuntos Exteriores. “Comparecencia de la 
señora ministra de Asuntos Exteriores (Palacio Vallelersundi) para informar sobre: La crisis de Irak. A 
petición propia. (Número de expediente 214/000174.) y el compromiso del Estado español con Estados 
Unidos para participar en una agresión armada a Irak cuando aún no ha concluido la misión de los 
inspectores de la ONU. A solicitud del Grupo Parlamentario Mixto. (Número de expediente 
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estaba explícita en la anterior resolución. En cuanto al apoyo del Gobierno español al 

presidente Bush que algunos grupos parlamentarios calificaron de “incondicional”, la 

ministra negó tal apoyo y habló de responsabilidades. Asimismo hizo la siguiente 

reflexión: 
¿La contestación a si yo quiero una administración nombrada por USA? No; lo 
que quiero ya lo he dicho: que el Consejo de Seguridad —Naciones Unidas, la 
comunidad internacional— siga siendo el centro por el que pase cualquier 
situación resultado del análisis de consecuencias o determinaciones de la crisis 
de Irak; y cuando digo cualquiera quiero decir cualquiera. España procurará 
forjar consensos, como lo ha hecho hasta ahora, pero estará en esta línea en 
cualquier circunstancia. 

 

Desde el punto de vista interno de la política norteamericana, la intervención no debía 

sufrir mayor retraso con vista a tener resultados de la operación antes de las elecciones 

de 2004 – puesto que la intervención en sí misma ya había disgregado a la opinión 

pública norteamericana. Por otro lado, la fecha de la intervención se pudo fijar de 

acuerdo a factores meteorológicos, puesto que una guerra en el desierto a partir de 

marzo resultaba algo impensable.695

“una decisión personal del Presidente Aznar, pero con un apoyo de las Cortes 
con mayoría de los votos no unánimemente pero sí mayoritariamente; y pidió 
todas las autorizaciones pertinentes. No se trataba de un capricho de un líder 
político.”

  

 

 El apoyo del Gobierno español, que se trataba de una cuestión política, tenía por 

el contrario un 72% del electorado en contra. Según el Embajador Rupérez, se trataba de  

696

Aznar justificó este apoyo como una cuestión de “asumir responsabilidades” y también 

en relación a esto afirmaba que “(…) para que los demás asuman sus propias 

responsabilidades han de poder equivocarse (…).”

  
 

697 Posteriormente, respecto a la toma 

de decisiones, mantenía que “una vez tomada una decisión, ha[bía] que saber 

mantenerla siempre. Cuando las decisiones están tomadas, nunca me he sentido en una 

situación de inseguridad.”698

                                                                                                                                                                          
213/001036.)” Año 2003. VII Legislatura. Núm. 700. 25/03/2003. Web. Último acceso: 15/04/2012. 
http://www.congreso.es/public_oficiales/L7/CONG/DS/CO/CO_700.PDF 
695 Véase: Entrevista realizada a Javier Rupérez. Madrid, 28/07/2011. 
696 Véase: Ibid.  
697 Aznar, J.M. Ocho años de gobierno. Una visión personal, Planeta, Barcelona, (2004):44. 
698 Íbid, 45. 

 De esta manera, consideraba que el liderazgo, la 

responsabilidad y el compromiso o lealtad política prevalecían por encima de los hechos 

individuales, tuvieran justificación total o parcial. Inicialmente consideraba que la 
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aproximación multilateral de la intervención era necesaria, pero después no dudó en 

apoyar la coalición liderada por Estados Unidos para intervenir sin el consenso de todos 

los Estados.  

 

 Considerando las resoluciones existentes del Consejo de Seguridad, ¿se 

consideró legítima la intervención en Irak por parte de la coalición liderada por Estados 

Unidos? Desde el punto de vista legal del conflicto, el argumento que defendía la 

legitimidad del mismo se basaba en “el mantenimiento del alto el fuego declarado en la 

resolución 687 (1991) por incumplimiento de las condiciones.”699 No obstante, el 

contexto del conflicto de 1991 en el que hubo una invasión previa no coincidía, ni 

tampoco acompañaba el argumento de colaboración de Irak con el terrorismo de Al-

Qaeda. Las resoluciones que legitimaban el uso de la fuerza llegaron a posteriori700

A) La resolución 1.483

 tras 

el conflicto a través de: 

 
701 (22 de mayo de 2003) consideraba que las Naciones Unidas 

debían liderar la ayuda humanitaria – “the United Nations should play a vital role in 

humanitarian relief, the reconstruction of Iraq, and the restoration and establishment of 

national and local institutions for representative governance,” – y instaba a los Estados 

Miembros a actuar conjuntamente en la reconstrucción en Irak junto al pueblo iraquí, de 

acuerdo con el artículo VII de la Carta702

B) La resolución 1.500 (14 de agosto de 2003) consideraba positiva la creación del 

nuevo gobierno y contemplaba, además, la creación de una misión de asistencia, la 

United Nations Assistance Mission for Iraq, “to support the Secretary-General in the 

fulfilment of his mandate under resolution 1483”

.  

 

703

                                                           
699 Véase: Hinojosa Martínez, L.M. “Irak y Afganistán: una comparación desde el derecho internacional”. 
ARI. Real Instituto Elcano. Núm. 50. Febrero, (2008): 7.  
700 De acuerdo con Hinojosa la legitimación a posteriori del conflicto “no es más que la contrapartida 
necesaria para que el proceso avance en positivo”. En: Hinojosa, 2008:8. 
701 Esta resolución representaría “un punto de inflexión en el conflicto iraquí, al reconocer esta institución 
los derechos y obligaciones de las potencias ocupantes de Irak.” En: ibíd.  
702 Véase: “Resolution 1483 (2003).” Security Council. United Nations. Web. 22 May 2003. Last Access: 
14/04/2012. http://usiraq.procon.org/sourcefiles/UNSCR1483.pdf  
703 En: “Resolution 1500(2003)”. Security Council. United Nations. Web. 14 August 2003. Last Access: 
14/04/2012. http://usiraq.procon.org/sourcefiles/UNSCR1500.pdf  

. 
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C) La resolución 1.511 (16 de octubre de 2003) recogía que “the situation in Iraq, 

although improved, continues to constitute a threat to international peace and security”, 

y de nuevo solicitaba la colaboración de los Estados miembros en la reconstrucción en 

Irak y que evitaran el tránsito de terroristas al país.704

2. Estrategia global de seguridad y control. La posición geoestratégica de Irak y el 

control de sus recursos pudieron ser razones para controlar suelo iraquí, como parte de 

la teoría realista sobre la que se basa la GWOT. Por otro lado, esto ayudaba a mantener 

la seguridad de Israel, en particular.

 

 

Tras estas resoluciones, y el posterior apoyo de la comunidad internacional a la 

reconstrucción de Irak, se pudo otorgar legitimidad a la acción emprendida en Irak; a 

pesar de que no se encontraran las armas de destrucción masiva –uno de los motivos 

principales por los que se emprendió la intervención. 

 

 Cuestionada la legalidad de la intervención que se otorgó a posteriori, 

procedemos a resumir los motivos que desencadenaron la determinación de llevarla a 

cabo. La intervención en Irak de marzo de 2003 podría entenderse por tres razones 

fundamentales: 

1. El liderazgo y determinación por parte de EE.UU. Este liderazgo se centró en la 

política generada tras el 11-S de lucha contra el terrorismo, la necesidad de concluir 

asuntos pendientes como posibles amenazas (hecho también relacionado con la razón 

anterior), una cuestión personal del presidente Bush y la necesidad de controlar los 

llamados “Estados fallidos” como forma preventiva de evitar el terrorismo 

internacional. A esto se unió la idea de democratización como acción preventiva en la 

lucha antiterrorista. Esta determinación estuvo promovida por el núcleo neocon de la 

Administración Bush y el apoyo del Congreso en su lucha contra el terrorismo. 

 

705

                                                           
704 En: “Resolution 1511(2003)”. Security Council. United Nations. Web.16 October 2003. Last Access: 
14/04/2012. http://usiraq.procon.org/sourcefiles/UNSCR1511.pdf  
705 Véase: Lieberfeld, D. Theories of Conflict And The Iraq War. International Journal of Peace Studies, 
Volume 10, Number 2. George Mason University, Autumn/Winter 2005. Web. Last Access: 12/04/2012. 
http://www.gmu.edu/programs/icar/ijps/vol10_2/wLieberfeld10n2IJPS.pdf  

 Se buscó, asimismo, conseguir la estabilidad en 

la zona y ofrecer mayor seguridad internacional.  
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3. Resoluciones del Consejo de Seguridad. La intervención se basó no ya en la 

resolución 1441 – que no se consideró determinante de forma consensuada – sino en las 

resoluciones anteriores desde la Primera Guerra de Irak en 1990.  

 

 Cuando acabada la intervención no se encontraron las citadas armas de 

destrucción masiva, algunos países acusaron a la Administración norteamericana de 

haber inventado esta existencia. Sin embargo, esto carecía de fundamento teniendo en 

cuenta que: 1. La pertenencia de dichas armas por parte de Saddam había sido 

demostrada en ocasiones anteriores, 2. El presidente iraquí no lo negaba, y 3. Esta 

convicción era “totalmente generalizad(a) en las cancillerías, redacciones y servicios de 

inteligencia del mundo” – según declaró Inocencio Arias.706

 En su discurso sobre el Estado de la Nación del 28 de enero de 2002, el 

presidente Bush introdujo una serie de conceptos que modificaron el entendimiento de 

las relaciones internacionales. En primer lugar, este discurso representaba una 

continuación de la estrategia que anunciaba tras los ataques del 11 de septiembre – en el 

analizado discurso del 20 de septiembre de 2001-: “(…) our war against terror is only 

beginning”

 

 
 
 
5.2. Posicionamiento internacional en la crisis de Irak 

 

707 y, además, reiteraba la decisión de emprender una acción unilateral que se 

justificaba ante la falta de compromiso y actuación de otros países: “But some 

governments will be timid in the face of terror.  And make no mistake about it:  If they 

do not act, America will.”708

 Una vez combatido al enemigo en Afganistán, en un conflicto considerado de 

resultado positivo al instaurar un gobierno provisional, la Administración 

  

 

                                                           
706 Además, en este grupo incluye a alemanes, franceses o árabes. En: Arias, 2006:79. Recoge, por 
ejemplo, el caso del entonces ministro de Exteriores francés en unas declaraciones en noviembre de 2002: 
“Dada la actitud de Saddam en los últimos años, creemos a la vista de la experiencia que podría utilizar 
armamento químico o biológico. Y quiero repetir ahora que sospechamos que también haya un 
componente nuclear en embrión. No podemos correr el riesgo.” 
707 Durante el texto reitera la idea de la continuación de la estrategia con frases como “Our war on terror 
is well begun, but it is only begun”; o “We can't stop short.”  
En: Bush, G. W. “President Delivers State of the Union Address.” The President's State of the Union 
Address. The United States Capitol. Washington, D.C. The White House. President George Bush. Web. 
Office of the Press Secretary January 29, 2002. Last updated: 16/02/2012. http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/01/20020129-11.html  
708 Íbid.  
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norteamericana introdujo la posibilidad de derrocar el régimen de Saddam Hussein en 

Irak dentro de su estrategia: “Our second goal is to prevent regimes that sponsor terror 

from threatening America or our friends and allies with weapons of mass destruction.” 

El régimen iraquí fue citado como ejemplo de amenaza. 

 

 Durante el año de 2002 se desarrolló el concepto de “coalition of the willing”, 

que se introdujo por primera vez en cierto sentido en el discurso de Bush de enero de 

ese mismo año: “We will work closely with our coalition to deny terrorists and their 

state sponsors the materials, technology, and expertise to make and deliver weapons of 

mass destruction”. Estas palabras marcaron el cambio de entendimiento en las 

relaciones entre naciones. 709 Al mencionar “our” podía insinuar que la coalición ya 

estaba formada o bien que no necesitaba de más coaliciones.710

However, should he choose not to disarm, the United States will lead a coalition 
of the willing to disarm him and at that point in time, all our nations... will be 
able choose whether or not they want to participate."

  

 

 En la Cumbre de la OTAN en Praga el 20 de noviembre de 2002, las 

declaraciones de Bush formalizaron la posibilidad de retomar el desarme del régimen 

iraquí por parte de la comunidad internacional. Para ello, volvió a hacer mención de lo 

que consideraba la coalición: 

“It's very important for our [NATO] nations as well as all free nations to work 
collectively to see to it that Saddam Hussein disarms, 

711

Al introducir el término “coalition of the willing”

  

 

712 o “coalición por comité” – de 

acuerdo con el cual la coalición no determinaba la misión, sino que la misión 

determinaba la coalición – y que fue previamente utilizado por Churchill en 1940713

                                                           
709 La inclusión de este nuevo concepto de “coalition of the willing” ya la habría contemplado en 
noviembre de 2001 al crear una coalición especial formada por el Reino Unido y EE.UU. para intervenir 
en Afganistán, según le declara Bush a Aznar en su reunión en Washington. Véase: Muñoz-Alonso, A. 
España en primer plano. Ocho años de política exterior (1996-2004). Madrid: Gotaagota, 2007: 274. 
710 El Reino Unido apoya generalmente a la administración norteamericana en su política exterior y forma 
parte de la coalición indirectamente. 
711 En: “Bush Join Coalition of the Willing”. CNN. Com/ World. 22 November 2002. Web. Last updated: 
02/08/11. http://edition.cnn.com/2002/WORLD/europe/11/20/prague.bush.nato/  
712 Este concepto se ha traducido al español de distintas maneras: “coalición de voluntarios” o “coalición 
de los que desean estar”. En esta ocasión se ha preferido escoger la traducción “coalición por comité”. 
713 En Muñoz-Alonso, 2007: 35. 

, 
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Bush hacía un nuevo entendimiento de las relaciones internacionales en el que la toma 

de decisiones se realizaba a medida.  

 El entonces secretario de Defensa, Donald Rumsfeld, fue uno de los que llevó a 

cabo la idea de coalición por comité: "I've always believed that the mission should 

determine the coalition. You decide what it is you want to do and then you get other 

countries to assist you in doing that."714 También lo mencionó su subsecretario de 

Defensa, Wolfowitz, en la reunión de ministros de Defensa de la OTAN del 26 de 

septiembre de 2002 refiriéndose a estas alianzas como “comisiones dinámicas”, 

denominándolas después como “comisiones ad hoc”. Trillo advirtió de la peligrosidad 

de creación de este tipo de comisiones por el debilitamiento de la Alianza, ya que “la 

coalición por comité otorgaría practicidad a las acciones militares, pero a su vez 

precariedad institucional”.715

 Consecuentemente, se comenzó a hablar de crisis internacional entre los Estados 

y las instituciones, entre las que se incluían tanto la ONU como la OTAN, cuya misión 

parecía obsoleta tras el fin de la Guerra Fría. Los aliados abogaron por retomar la 

multilateralidad. Así ocurrió, por ejemplo, en enero de 2002 en Múnich durante la 

reunión Weerkunde como contestación a las declaraciones de Wolfowitz (en sustitución 

de Rumsfeld) que “se jactó del éxito de Afganistán (`lo hemos conseguido solos y en 

dos meses’)” 

  

716 anunciando así que no necesitarían del apoyo de ninguno de los aliados. 

Posteriormente los europeos hicieron un llamamiento por continuar en un orden 

multipolar, a lo que los estadounidenses defendieron: “estamos hartos de hacer el gasto 

sin que ustedes los europeos respondan con reciprocidad y se tomen esto en serio. Así 

que, atención, podemos ir por nuestra cuenta”.717

 Esta falta de compromiso económico y militar de las naciones europeas en 

conjunto en las cuestiones de seguridad colectiva era uno de los argumentos clave de la 

política neocon. Como así argumentaba Robert Kagan – uno de los estudiosos 

neoconservadores cercanos a la Administración Bush:  

  

                                                           
714 “Donald Rumsfeld: White House lacks goals, vision for Libya”. Politico.com. Web. 24/10/2011. 
http://www.politico.com/news/stories/0311/51814.html  
715 Véase: Trillo-Figueroa, (2005): 119-120. 
716 En: Trillo, 2005: 152-153. Este desdén hacia la OTAN y los aliados en particular, a pesar de que 
agradeció la colaboración de algunos países en la intervención, favoreció la animadversión hacia la 
administración de Bush en términos generales en la comunidad internacional. 
717 En: íbid, 153. 
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“aún cuando las economías europeas entraron en fase de recuperación, más 
avanzada la Guerra Fría, los europeos seguían sin estar especialmente 
interesados en cerrar el abismo que mediaba entre su poderío militar y el de 
Estados Unidos.”718

Basándonos en un análisis histórico los europeos habían demostrado no poseer la misma 

capacidad de defensa que los norteamericanos, en gran medida porque no se encontraba 

entre sus prioridades destinar los fondos económicos necesarios para ello. Conscientes 

de este hecho, el núcleo neocon de la Administración Bush verá la necesidad de buscar 

otros apoyos a través de acuerdos bilaterales con los Estados. Motivo por el cual Bush 

tomó la decisión de reunirse con los Estados europeos bilateralmente y no a través de la 

UE. En este ambiente de falta de consenso y división de opiniones, el secretario general 

de la ONU, Kofi Annan, hizo una reflexión sobre el multilateralismo en la Asamblea 

General de la ONU el 12 de septiembre de 2002: “choosing to follow or reject the 

multilateral path must not be a simple matter of political convenience. It has 

consequences far beyond the immediate context”.

  

719

 Los Estados miembros de las Naciones Unidas y en especial los del Consejo de 

Seguridad estaban obligados a posicionarse a través de su voto, en especial durante los 

años 2002  y 2003. El factor clave residió tanto en el posicionamiento de los cinco 

miembros permanentes (China, Estados Unidos, Francia, Reino Unido y Rusia), como 

en los puestos no permanentes correspondientes a los años 2002-2003, que fueron 

ocupados por: Alemania, Bulgaria, Camerún, Colombia, España, Guinea, Isla Mauricio, 

México, Siria y Singapur. 

 

720

                                                           
718 Recuerda a la teoría de Kagan cuando dice que En: Kagan, R. Poder y debilidad. Europa y Estados 
Unidos en el nuevo orden mundial. Madrid: Taurus, 2003: 31.  
719 En: Blix, H. Disarming Iraq. New York: Pantheon, 2004: 73.  
720 “Los 10 miembros no permanentes son elegidos por la Asamblea General por un período de dos años y 
no pueden ser reelegidos al término de su mandato”. Alemania y España fueron incluidos como miembros 
a partir del 1 de enero de 2003 en sustitución de Irlanda y Noruega. En: “Miembros.” Consejo de 
Seguridad de la ONU. Web. Última visita: 16/04/2012. http://www.un.org/spanish/sc/members.asp  

 En un esquema general de la situación por división 

geográfica, las decisiones recayeron en cuatro miembros europeos (Reino Unido, 

Francia, Alemania y España) – teniendo en cuenta que Bulgaria se incorporaba a la UE 

en 2007 con pleno derecho, su opinión se acercaba a la de sus vecinos europeos-, tres 

americanos (EE.UU., Colombia y México), tres africanos (Camerún, Guinea y Siria, 

con especial atención a éste último), tres asiáticos (Rusia, China y Singapur) y un 

insular en el Índico (Isla Mauricio). Esta división podría resultar importante para 
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analizar los resultados posteriores, pero además consideraremos otras características 

como los intereses en petróleo o intereses geopolíticos en el Mediterráneo. 

 A la hora de ejercer el 

derecho a voto del Consejo de 

Seguridad, los países que 

resultaron clave por su indecisión 

fueron México, Chile, Pakistán, 

Siria, Angola y Guinea.721 Los dos 

grupos posicionados a favor y en 

contra de la intervención 

intentaron persuadir a estos países 

para conseguir los votos 

necesarios en el Consejo de 

Seguridad. La cercanía de España 

a Iberoamérica fue utilizada – bien 

por el propio presidente del 

gobierno español, bien por 

EE.UU.722– para lograr sumar 

votos favorables a la intervención. 

Entre otros, Aznar se reunió con el 

presidente de México para pedirle 

su apoyo, aunque éste finalmente 

no cedió esta concesión.723

  

  

Figura 16. Mapa de inversiones petrolíferas extranjeras en Irak724

 En cuanto a los intereses petrolíferos y petroleros, se podrían distinguir dos 

grupos de países que guardaban algún tipo de relación: aquellos que contaban con un 

 

                                                           
721 Véase: Arias, 2006: 166. 
722 Íbid. 
723 El embajador Arias relata en “Memorias de un diplomático”, así como en entrevista personal la 
negativa del presidente mexicano, Vicente Fox, preocupado por su opinión pública. Véase: Entrevista a 
Inocencio Arias. Madrid, 24 de abril de 2012. 
724 Mapa extraído de: “El petróleo, un factor clave en el giro de Rusia sobre Irak.” La Nación. Web. 
11/11/2002. Última visita: 01/05/2012. http://www.lanacion.com.ar/448869-el-petroleo-un-factor-clave-
en-el-giro-de-rusia-sobre-irak  
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negocio significativo en el sector y aquellos que además tenían yacimientos en Irak y 

que consecuentemente un conflicto en la zona podía afectarles directamente. Según el 

mapa de la imagen superior los intereses en los yacimientos petrolíferos de Irak 

pertenecían primordialmente a Rusia, Francia y China –tres miembros permanentes del 

Consejo de Seguridad que se opusieron a una intervención en la zona. En el caso de 

Rusia, los intereses petrolíferos podían alcanzar los 40.000 millones de dólares y la 

deuda de Bagdad con Rusia ascendía a los 9.000 millones de dólares.725

 Como consideraciones generales debemos tener en cuenta que para que un 

miembro pueda ocupar el puesto de no permanente debe ser aprobado por votación de al 

menos dos tercios de los miembros de la ONU. Esto implica que el elegido debe poseer 

cierta influencia o simpatía entre los miembros. El 27 de septiembre de 2002, España 

obtuvo 180 votos a favor de los 184 miembros, cantidad que superaba ampliamente lo 

exigido

 De acuerdo con 

esto, el núcleo mismo de la crisis internacional se concentraba en el propio Consejo.  

 

726para incorporarse en enero de 2003. Una vez elegido Miembro del Consejo,727 

España estaría obligada a posicionarse en todos aquellos asuntos necesarios del voto en 

el Consejo de Seguridad,728 ya que para que una resolución fuera aprobada necesitaba al 

menos nueve votos a favor de la misma. Debido a este nuevo papel de España en la 

comunidad internacional desde septiembre de 2002 las reuniones entre el presidente 

Bush y el presidente Aznar se intensificaron.729

 La segunda etapa de la crisis, correspondiente al año 2003, coincidió con la 

presidencia de Francia en el Consejo, lo que le ofreció mayor visibilidad frente a la 

comunidad internacional. Antes de la Asamblea programada para el 27 de enero de ese 

mismo año en la que intervendría Powell, el ministro de Asuntos Exteriores francés 

Dominique de Villepin pronunció un discurso sobre terrorismo en el que comunicó que: 

  

                                                           
725 Véase: “El petróleo, un factor clave en el giro de Rusia sobre Irak.” La Nación. Web. 11/11/2002. 
Última visita: 01/05/2012. http://www.lanacion.com.ar/448869-el-petroleo-un-factor-clave-en-el-giro-de-
rusia-sobre-irak  
726 Véase: Muñoz-Alonso, 2007: 310-311. 
727 España había sido miembro del Consejo en tres ocasiones anteriores: 1969-1970, 1981-1982, 1993-
1994. 
728 El embajador Rupérez argumentó que “España no tuvo suerte y que si no hubiera formado parte del 
Consejo, la historia habría sido distinta”. Véase entrevistas en el apartado de anexos de este documento. 
729 Aznar llegó a declarar: “En estos meses, y en particular a lo largo de 2003, hablamos con tanta 
frecuencia que acabamos instalando un teléfono especial en La Moncloa para hablar con la Casa Blanca”. 
En: Muñoz Alonso, 2007: 311. 
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“nada justifica el planear una acción militar contra Iraq”.730 El hecho de que el ministro 

francés introdujera el tema no habiéndolo anunciado previamente y en modo ofensivo, 

fue interpretado por los norteamericanos como una falta de consideración diplomática, 

en especial hacia el Secretario de Estado, Collin Powell.731 Desde este momento se 

declaraba un posicionamiento claramente en contra y sin ambigüedades con respecto a 

la intervención en Irak, lo cual dejó abierta la opción de elegir una posición a favor o en 

contra. Francia y Estados Unidos comenzaron una crisis diplomática bilateral.  ¿Cuál 

fue entonces el posicionamiento del resto de países europeos? Unos días más tarde del 

discurso de Villepin y justo después de la sesión de la Asamblea, el 30 enero, se publicó 

una carta de apoyo a la política de la Administración estadounidense. Por iniciativa del 

presidente español, y en colaboración con el presidente británico, ambos mandatarios 

elaboraron y promovieron  la conocida como “Carta de los Ocho”732 que firmaron los 

líderes europeos de Italia, Portugal, Dinamarca, Hungría, Polonia y la República 

Checa733

En la primera publicación de la Carta éramos ocho y acabamos siendo 
dieciocho.”

. Según declaraciones de Aznar:  

“(…) se me ocurrió que, en lugar de firmarlo yo en solitario, lo firmáramos los 
dirigentes europeos que manteníamos unas posiciones abiertas a la colaboración 
con Estados Unidos y al mantenimiento del vínculo atlántico. 

734

El gesto reflejaba ciertas evidencias: el claro desacuerdo entre las potencias europeas y 

lo más importante, el alejamiento de algunos Estados europeos del núcleo de la Unión 

que había representado hasta el momento el liderazgo de Europa, el eje franco-alemán.  

Asimismo, España demostraba desarrollar una política exterior al margen de los 

intereses de los dos grandes Estados europeos. El presidente Aznar promocionaba así su 

liderazgo en el grupo más atlantista de Europa, alejándose de Francia y Alemania – de 

 

                                                           
730 En: Arias, 2006: 113. 
731 Arias recoge los hechos como un desprestigio hacia Powell que repercutió negativamente en los 
próximos posicionamientos del Secretario de Estado ante el Consejo. En: íbid. 
732 La carta fue publicada en el periódico The Wall Street Journal con el título de “United We Stand” el 
30 de enero de 2003. El periódico había iniciado la propuesta a Aznar de publicar un artículo explicando 
su posición y éste la hizo extensible a otros países. “Aznar impulsó la carta de apoyo a Bush y llamó a 
Blair para buscar a otros firmantes”. ElPaís. Internacional. Web. 30/10/2011. 
733 Los firmantes fueron “José María Aznar, presidente del Gobierno español; Jose-Manuel Durão 
Barroso, primer ministro portugués; Silvio Berlusconi, primer ministro italiano; Tony Blair, primer 
ministro británico; Peter Medgyessy, primer ministro húngaro; Leszek Miller, primer ministro polaco; 
Anders Fogh Rasmussen, primer ministro danés, y Vaclav Havel, presidente de la República Checa.”  En: 
“Europa y EEUU deben mantenerse unidos”. ElMundo. Web. 30/10/2011. 
734 En: Aznar, 2005: 156. 
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nuevo no debido a la crisis iraquí, sino por otras cuestiones de política interna. La 

iniciativa de la carta era consecuencia – según escribía el propio Aznar – de la 

celebración del Aniversario del Tratado de Versalles y en la que ningún país europeo 

fue invitado, a excepción de Alemania. La carta significaba “un cambio muy 

importante, (…) incluso fundamental en la historia reciente”.735 A la Carta de los Ocho 

le siguió la Carta de Vilnius firmada por diez candidatos a la UE (Rumania, Croacia, 

Bulgaria, Eslovaquia, Eslovenia, Albania, Macedonia, Letonia, Lituania y Estonia) con 

el mismo objetivo de apoyar a la Administración norteamericana en su política hacia el 

régimen iraquí. De esta manera, se puso de manifiesto no solo la inexistencia de una 

única voz en materia europea, sino la división de opiniones entre los Estados miembros. 

Según las palabras del Secretario General de la PESC, Javier Solana, “cuando los dos 

miembros del Consejo de Seguridad de la ONU, Reino Unido y Francia, toman 

posiciones distintas, la figura del Alto Representante de la UE pasa a ser inoperante”736

 La crisis de Irak coincidió con un momento en el que la Unión Europa diseñaba 

un proyecto para fortalecer sus vínculos políticos, recogidos en el texto de “Una 

Constitución para Europa”, y que afectaba directamente a la creación de una política 

exterior común para la UE.

. 

Esto demostraba, una vez más, la propia debilidad de la UE y de sus instituciones.  

 
 
 
 5.2.1. División en Europa respecto a Irak 

 

737 La falta de entendimiento político entre los socios 

europeos en políticas que concernían directamente a los propios intereses nacionales 

prevaleció ante la gestión de una posición común ante el conflicto iraquí. Es más, este 

desacuerdo no fue consecuencia directa de las posiciones tomadas en la crisis de Irak,738

                                                           
735 Palabras de Aznar. En: íbid.  
736 En: Solana, J. Reivindicación de la política. 20 años de relaciones internacionales. Debate, (2010): 92. 
737 Barbé, E (Ed.). ¿Existe una brecha transatlántica? Estados Unidos y la Unión Europea tras la crisis 
de Irak. Madrid: Catarata, 2005.  
738 Esto también lo comparte Lamo de Espinosa que afirma: “si Europa tiene dificultades para articular 
una política exterior común (y en eso Irak es sólo el catalizador de una realidad, efecto más que causa)”. 
En: Lamo de Espinosa, E. “De la vocación atlantista de España”. ARI Nº 80/2003. Área: EEUU-Diálogo 
Transatlántico / Europa. Real Instituto Elcano, 02/06/2003.  

 

sino que surgió mucho antes debido a las distensiones en el seno de la Unión y la 

inclusión de conflictos bilaterales de intereses nacionales (como era el caso de Francia y 

su enfrentamiento con España en la crisis del Perejil.) 
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  La aproximación individualizada de Bush en su política exterior hacia los 

Estados europeos fue interpretada por algunos como una estrategia para dividir 

Europa.739

Durante la crisis de Irak los medios de comunicación y la opinión pública 

generalizaron el hecho de que existía una brecha entre europeos y norteamericanos. Es 

cierto que Europa y/o la UE no defendieron una política común a este respecto y no era 

posible tratarlos como miembros de un grupo de opinión homogénea. Donald Rumsfeld, 

el secretario de defensa estadounidense, habló incluso de dos Europas distintas

 Sin embargo, las quejas desde Washington relacionadas con el difícil acceso 

a una única voz europea podrían ser el fundamento de esta forma de aproximación. En 

estos momentos existían tres interlocutores europeos al mismo nivel y que además 

carecían de liderazgo político homogéneo en toda la Unión: el presidente de turno del 

Consejo, el presidente del Consejo y el presidente de la Comisión Europea. 

 

740

Acerca de la posible intención de Estados Unidos de dividir Europa, ésta no 

casaba con la necesidad de obtener un compromiso mayor en defensa por parte de los 

europeos.  Puesto que una Europa fuerte y unida que podía proporcionar un ejército y 

liberar así a Estados Unidos de la carga de velar por la seguridad de Occidente, esto 

beneficiaba principalmente a EE.UU. y a su economía. Autores como John Peterson y 

Mark A. Pollack señalaron que “la Administración Bush indicó que intentaría que las 

capitales europeas jugaran unas contra otras, antes que tratar a la Unión como conjunto, 

en un amplio abanico de cuestiones entre las que encontramos la seguridad”.

, que 

algunos distinguieron entre atlantistas y europeístas.  

 

741

En la coalición especial para la intervención en Irak, Bush contó con el apoyo de 

23 países europeos, entre los que se encontraban España, Gran Bretaña, Portugal, 

Dinamarca, Italia, Holanda y Noruega por parte de los miembros de la UE y otros países 

candidatos que accedieron luego a la Unión como Polonia, Estonia, Letonia, Lituania, 

 Sin 

embargo, estas declaraciones podrían ser contradictorias con las acusaciones de la 

Administración norteamericana a cerca del compromiso de defensa europeo.  

 

                                                           
739 Véase: Mestres, L. “Divide y vencerás: los efectos de la brecha transatlántica en la unidad europea”. 
¿Existe una brecha transatlántica? Estados Unidos y la Unión Europea tras la crisis de Irak. Barbé, E. 
(Ed.) Madrid: Catarata, 2005. 
740 En: Mestres 2002: 205. 
741 Peterson, J. y Pollack, M. A. (eds.). Europe, America Bush: The Transatlantic Relations in the 
Twenty- first century, Londres y Nueva York, Routledge, 2003: 138. 
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Rumanía, Croacia, Bulgaria o Rumanía. Turquía también apoyó esta coalición y se 

consideró dentro de este grupo. La frontera compartida entre turcos e iraquíes afectó 

directamente a la decisión del gobierno turco a favor de una estabilidad en la región. En 

la posición en contra, se situó la “vieja” Europa liderada por Francia y Alemania y a la 

que apoyaron Bélgica y Grecia.742

 El fuerte vínculo existente entre las potencias británica y norteamericana podría 

explicar que el Reino Unido fuera el único Estado europeo que verdaderamente 

participó de forma activa en la intervención en Irak en coalición con Estados Unidos.

  

 

 El acercamiento a la política estadounidense contaba con orígenes distintos en 

función del Estado miembro. Mientras que en el caso del Reino Unido se hablaba de 

una continuación en su tradicional política exterior, con unos vínculos históricos con 

Estados Unidos, el caso de España resultaba ser bien distinto pues se consideraba un 

cambio en la política exterior española asociada con el presidente español. En el ámbito 

de la política interna española, los partidos de izquierda en la oposición acusaron al 

gobierno del PP de romper el consenso en política exterior. La cuestión entonces sería: 

¿existía realmente un consenso pactado entre los grandes partidos? En términos 

generales, España había mantenido una serie de prioridades basadas en sus intereses 

directos. Ahora bien, a lo largo de la historia de la democracia española se habían 

registrado otras acciones emprendidas en la política exterior para las que no había 

consenso. Tal fue el caso, por ejemplo, de la cuestionada permanencia de España en la 

OTAN por parte del PSOE.  

   

743 

Para Blair, “la principal razón para el compromiso (…) con la política norteamericana 

en Irak fue su intensa y especial perspectiva moral de las relaciones internacionales”.744

                                                           
742 Moreno Casas, A. “Estados Unidos y Europa ante la Guerra de Irak”. Programa de Estudios: Defensa 
& Seguridad. Working Paper nº4. CAEI. Web. 20/10/2011.  
http://www.caei.com.ar/es/programas/dys/irak.pdf  
743 Este apoyo resulta fundamental para el desarrollo de la estrategia en la que se habla de coaliciones, 
aunque la verdadera coalición en la que existe una cierta contraprestación será solo entre estos dos países. 
Véase: Moreno Casas, A. “Estados Unidos y Europa ante la Guerra de Irak”. Programa de Estudios: 
Defensa & Seguridad. Working Paper nº4. CAEI. Web. 20/10/2011: 9. 
744 Kramer, S. Philip. “Blair’s Britain After Iraq”. Foreign Affairs. July/August.,98. En: Mestres, L. “La 
agenda española en política exterior para la presidencia de 2002”. Mestres, L. “La agenda española en 
política exterior para la presidencia de 2002”. España y política exterior de la UE. Institut Univeritari d’ 
Estudis Europeus: Barcelona, 2002. Web. Pdf. 31/10/2011: 8. 
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 Por otro lado, la posición del Reino Unido en la UE se había caracterizado por 

su falta de identidad o de compromiso con la Unión que les convertía a su vez en los 

euroescépticos del grupo. En contraste a esta postura, el Reino Unido representaba 

también una figura de equilibrio de poder entre los Estados Europeos, considerado por 

algunos como uno de los mejores ejemplos de unidad en la diversidad. Sobre todo en lo 

que concernía al eje París-Berlín que actuaban de líderes y representantes el espíritu 

europeo, a pesar de que el Reino Unido actuara solo y únicamente en función de sus 

intereses – como demostraron todos los líderes europeos, incluido el eje franco-alemán.  

 La relación personal entre el primer ministro británico y el presidente español 

favoreció el liderazgo de una nueva coalición europea de apoyo a la Administración 

norteamericana. Existían similitudes entre el primer ministro británico Tony Blair y 

José María Aznar tanto por su visión política como económica, a pesar de que en 

términos ideológicos aparentemente se encuentran diferencias. 

 La Francia de Chirac se posicionó totalmente en contra a pesar que en los años 

anteriores de la crisis iraquí apoyara la existencia de armas de destrucción masiva y de 

la nociva presencia de Saddam. En aquellos años, fue un primer ministro conservador, 

Dominique de Villepin quien anunció el riesgo de la existencia de Saddam en una 

entrevista a finales de 2002.745 Aunque la postura francesa defendía la evasión de una 

guerra por cuestiones pacifistas, existían otros dos motivos que apoyaban esta decisión 

por parte de Francia: sus intereses petrolíferos en la zona – según se registraban en el 

mapa anterior imagen – y la deuda contraída por Saddam con Francia; así como evitar 

que Estados Unidos pudiera controlar una zona de alto interés económico.746

No hay europeos-europeos y europeos atlánticos, hay europeos que saben que 
esa relación atlántica y que esa cooperación con los Estados Unidos no tiene 
alternativa en el mundo actual y que es la base fundamental de la defensa de los 

  

Aznar justificaba las diferencias entre los europeos de la siguiente manera: 

Yo no creo en una Europa organizada como un contrapoder a los Estados 
Unidos, creo en una Europa unida políticamente, fuerte económicamente, 
responsable militarmente, ambiciosa tecnológicamente, que comparte valores, 
objetivos, responsabilidades, con los Estados Unidos de América y que somos 
capaces…  
 

                                                           
745 En: Arias, I. Confesiones de un diplomático Del 11-S al 11-M. Barcelona: Planeta, (2006): 79-80. 
746 Véase: Entrevista a Inocencio Arias. Madrid, 24 de abril de 2012. 
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valores de nuestra civilización. Eso es lo que tenemos que hacer y por eso es 
por lo que trabajamos nosotros.747

 El primer trimestre de 2003 fue período en el se venían tomando las distintas 

posturas de los Estados respecto a la posibilidad de intervenir en Irak en el Consejo de 

Seguridad. Como se ha expuesto anteriormente, la coalición política formada por 

EE.UU. el Reino Unido y España propusieron una resolución solicitando autorización 

explícita del uso de la fuerza. Ante esto, tres miembros permanentes del Consejo de 

Seguridad – primero Francia y Rusia, y después China - declararon que en el caso de 

anunciarse esa segunda resolución, harían uso de su derecho a veto.

 
 
 
A modo de conclusión no es posible afirmar de manera contundente que la crisis de Irak 

dividiera a los Estados Europeos, puesto que ya existían grandes diferencias entre los 

miembros antes de la crisis. Ahora bien, la crisis puso de manifiesto la existencia de 

nuevos liderazgos en Europa, el cese de dependencia política del eje franco-alemán del 

resto de países de la comunidad y una brecha en el acelerado camino hacia la unión 

política.   

 
 
 
5.3. Cumbre de las Azores y su impacto dentro y fuera de España 

 

748 Dicho anuncio se 

produjo el 10 de marzo de 2003. A pesar de esta declaración, el Gobierno español 

mantuvo la postura de buscar una segunda resolución por parte del Consejo, propuesta 

que le sugirió al presidente Bush.749 No obstante, la Administración norteamericana 

parecía tener ya diseñada la intervención para esa fecha, según confirmó la visita del 

jefe del Comando Central Operativo en Estados Unidos, el general Tommy Franks.750

                                                           
747 Véase: Aznar, J.M. “Discurso del presidente del gobierno, José María Aznar, en la recepción ofrecida 
por el gobernador de florida para celebrar la herencia hispana”. Intervenciones institucionales. Viaje 
oficial a Estados Unidos. 25/09/2003. Jmaznar. Web. Última visita: 16/04/2012. 
http://www.jmaznar.es/discursos/pdfs/01777A1777.pdf 
748 Véase también: Muñoz-Alonso, 2007: 349. 
749 Según el testimonio de Trillo: “Habíamos decidido seguir trabajando para conseguir una mayoría que 
apoyara la propuesta de resolución en el Consejo de Seguridad.  Así lo compartía también Blair (…)” En: 
Trillo, 2005: 263. 
750 El general pasaría por Rota antes de llegar a su destino en Omán para llevar desde allí las operaciones 
en Irak. Éste le comentaría al JEMAD Moreno: “Estamos listos para entrar. (…) La operación planeada es 
muy rápida (…): solo me preocupa el día después. Hay un Estado organizado, hay una Administración, 
esto no es Afganistán. Entonces es cuando necesitaremos más ayuda: humanitaria, de reconstrucción, 
etcétera.” En: íbid. Efectivamente la operación fue considerada rápida pues se efectuó en el plazo 
aproximado de un mes. La preocupación del militar estadounidense sobre la problemática de la 
reconstrucción del país explicaba la necesaria participación de España en ese proceso reconstructivo.  
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 En el contexto de crisis internacional marcado por una alta actividad 

diplomática, surgieron nuevas propuestas para retrasar y/o evitar la intervención. El 

Reino Unido solicitó al Consejo exigir nuevas pruebas a Saddam para el desarme751 y 

los llamados seis miembros indecisos del Consejo de Seguridad (Guinea, Angola, 

Camerún, México, Chile y Pakistán) propusieron a su vez un nuevo plazo para el 

presidente iraquí.752 A estas intenciones, Rumsfeld comunicó: “No habrá ampliación de 

plazo. Si es preciso, lo haremos solos, incluso sin los británicos.”753

 Unos días más tarde, y como consecuencia directa de este anuncio, el 16 de 

marzo de 2003 se reunieron en la base militar portuguesa de las Azores el presidente de 

EE.UU., George Bush, el primer ministro británico, Anthony Blair, el presidente del 

gobierno español, José María Aznar y el presidente portugués, Durao Barroso; para 

tratar la crisis de Irak. El objetivo de cada uno de los líderes respondía a sus posturas 

con respecto a la intervención: el presidente español y el primer ministro británico 

apoyaban de nuevo la búsqueda de una segunda resolución incluyendo en la redacción 

de los textos sobre el compromiso político;

 

 

754 el presidente Bush urgía la necesidad de 

lanzar un ultimátum a Saddam Hussein, así como convencer a los líderes británico y 

español de la necesidad de atacar cuanto antes;755 y el presidente Durao Barroso actuó 

como anfitrión del encuentro. De manera indirecta, se involucraba así otro Estado 

europeo de vínculo transatlántico, Portugal – factor importante para Aznar pues se 

trataba de “reafirmar y visualizar el compromiso de solidaridad atlántica entre tres 

países europeos y atlánticos con Estados Unidos.”756

                                                           
751 El texto lo presentaría el Reino Unido como propuesta junto con Estados Unidos y España antes el 
Consejo. En el texto se incluye el plazo con vencimiento hasta el 17 de marzo – la Cumbre de las Azores 
tendría lugar un día antes, donde se formaliza el ultimátum. Véase: “Reino Unido quiere incluir en la 
segunda resolución una lista de exigencias claras a Irak.”  El País. Archivo. Web. 11 de marzo de 2003. 
Última visita: 31/05/2012. http://elpais.com/diario/2003/03/11/internacional/1047337205_850215.html  
752 Véase: “Los seis países indecisos buscan una tercera vía en el Consejo de Seguridad.” El País. 
Archivo. Web. 10 de marzo de 2003. Última visita: 31/05/2012. 
http://elpais.com/diario/2003/03/10/internacional/1047250805_850215.html  
753 En: Trillo, 2005: 264. 
754 Véase: Entrevista a Javier Rupérez. Embajador de España en EE.UU. (2000-2004). Madrid, 
28/07/2011. 
755 Arias afirma a este respecto que en la Cumbre de las Azores“(…) Bush tenía que comunicarle a Blair y 
a Aznar que no había marcha atrás.” En: Entrevista a Inocencio Arias. Madrid, 24 de abril de 2012. 
756 En: Trillo, 2005: 270. Trillo cuenta en primera persona cómo el presidente le explica los motivos de la 
reunión en el que manifiesta el objetivo de preparar una declaración conjunta y la necesidad por parte del 
ministro británico de que dicha reunión se produzca.  

 Los dirigentes comparecieron ante 

los medios de comunicación y firmaron dos declaraciones conjuntas: “Commitment to 

Transatlantic Solidarity” y “A Vision for Iraq and the Iraqi People”.  La primera recogía 
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el marco en el que se englobaba la operación y la segunda sería la descripción de la 

operación. De acuerdo a la alianza transatlántica se expusieron los motivos sobre los 

que se debía intervenir y se hizo un llamamiento al resto de la comunidad internacional 

para que se unieran en la causa: 
 
“We, the leaders of four democracies with strong Transatlantic affiliation, meet 
at a time of great challenge. We face painful choices. 
(…) 
Our alliance rests on a common commitment to democracy, freedom, and the 
rule of law. We are bound by solemn commitment to defend one another. We 
will face and overcome together the twin threats of the 21st century: terrorism 
and the spread of weapons of mass destruction. 
(…) 
We urge our friends and allies to put aside differences, and work together for 
peace, freedom and security. The friendship and solidarity between Europe and 
the United States is strong and will continue to grow in years to come.”757

En el último párrafo se mencionaba la división existente en relación a la invasión y la 

petición expresa de que ésta se resolviera. La segunda declaración iba dirigida 

directamente a Saddam y al pueblo iraquí: “We will fight terrorism in all its forms. Iraq 

must never again be a haven for terrorists of any kind. (…) Our commitment to support 

the people of Iraq will be for the long term.” 

 
 

758 Con sus palabras aludía a la Guerra 

contra el Terrorismo como justificación previa a la intervención. Asimismo, los líderes 

participantes del encuentro estudiaron la manera en la que se reconstruiría el país – un 

punto en el que el Gobierno español había trabajado de forma prioritaria. El Gobierno 

español declaró en repetidas ocasiones que España no formaría parte de la intervención 

militar. Incluso Aznar hacía referencia a la misma como la intervención 

“norteamericana y británica”759

“Es conveniente aclarar que España estaba comprometiendo un apoyo político, 
no una contribución militar. Nosotros no enviamos tropas para derrocar el 
régimen de Saddam Husein. Aportamos, como Francia, la posibilidad de usar 
nuestro espacio aéreo y un apoyo logístico. (…) Bush nunca pidió que 
intervinieran tropas españolas. Ya habría tiempo, añadió, de contribuir con 

 para consecuentemente aclarar que España no enviaría 

sus tropas: 

                                                           
757 En: “Statement of the Atlantic Summit: Commitment to Transatlantic Solidarity.” The White House. 
President George W. Bush. Web. March 16, 2003. Last access: 28/05/2012. http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/03/20030316-2.html  
758 Véase: “Statement of the Atlantic Summit: A Vision for Iraq and the Iraqi People.” The White House. 
President George W. Bush. Web. March 16, 2003. Last access: 28/05/2012. http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/03/20030316-1.html  
759 Véase: Aznar, J. M.  Retratos y perfiles. Barcelona: Planeta, (2005):263. 
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fuerzas de estabilización y de pacificación. Las tropas y personal español 
llegaron a Irak con ese objetivo, una vez derrocado Saddam Hussein.”760

 En una entrevista que mantuvo Aznar con Trillo antes de las Azores, le 

manifestó: “los americanos no tienen tanto interés en una contribución militar cuanto en 

nuestro apoyo político (…) Creo que, efectivamente, nuestra contribución humanitaria 

es la adecuada.” 

 
 

 

De acuerdo con sus palabras, comparaba el nivel de compromiso práctico militar con el 

de Francia y resaltaba la importancia del compromiso político de permanecer al lado de 

Estados Unidos. Por consiguiente, si España no participó de manera activa en la 

intervención, ¿por qué formó parte de la reunión entre los líderes que tomaban las 

decisiones en el territorio iraquí?  

 

761 De modo, que España proporcionó en definitiva apoyo político y 

asistencia humanitaria en la reconstrucción del país, pero también fue responsable de 

difundir una imagen de alto compromiso con el Estado norteamericano y su toma de 

decisiones comparable al del Reino Unido.  Desde el ejecutivo español, se le concedió 

especial relevancia a la intervención. De hecho, Aznar convocó una Comisión Delegada 

de Gobierno para Situaciones de Crisis762

“Desde el primer día se apuntaban tres posiciones. La más dura quería que 
participáramos en la fuerza militar: ‘la bandera de España tiene que entrar en 
Bagdad entre los vencedores’, sostenida por el entorno de la Moncloa. En el 

 el 2 de marzo de ese mismo año, antes de las 

Azores. La Comisión estuvo formada por Aznar, los vicepresidentes Mariano Rajoy y 

Rodrigo Rato, la ministra de Asuntos Exteriores Ana Palacio, el ministro de Defensa 

Federico Trillo, el ministro de Hacienda Cristóbal Montoro, el ministro de Interior 

Ángel Acebes, el jefe de Gabinete Carlos Aragonés, el secretario general de Presidencia 

Zarzalejos, el director del CNI Dezcallar, el comisionado para Irak Fernando Díez 

Moreno, el secretario de Estado de comunicación, Alfredo Timermans y el asesor 

internacional del presidente, Alberto Carnero. Así lo describió Trillo en su libro cuando 

relató los hechos desde su experiencia personal. Lo más destacado de dicha Comisión 

era que no existía una única postura en relación a la crisis de Irak en el seno del 

ejecutivo:  

                                                           
760 En: Aznar 2005: 271. 
761 En: Muñoz Alonso, 2007: 362. 
762 Según relata Trillo, la reunión tuvo lugar en el Departamento de Infraestructura y Seguimiento para 
Situaciones de Crisis (DISC), construido a modo de búnker debajo de la Moncloa y que garantizaba la 
confidencialidad necesaria para la reunión. En: Trillo, 2005:255-256. 
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otro extremo, es decir no partidaria de participar en forma alguna, Rato, 
Montoro y en ocasiones Dezcallar. Palacio y yo informábamos, habitualmente, 
al comienzo, y Acebes se sumaba a nuestras posiciones. Concluía Aznar, 
naturalmente.”763

Sin embargo, en una reunión posterior, todos apoyaron de forma unánime a Aznar - 

incluido Rato -

 
 

764,  y el apoyo a la intervención se calificó como una “decisión 

personal” del presidente del gobierno.765

  Para Bush, la  presencia del presidente español significaba un apoyo político de 

cara al Consejo de Seguridad – y necesario en cuanto a su voto - y una cuestión de 

imagen en la que un líder europeo distinto del Reino Unido mostraba un apoyo público 

a la intervención. Para Aznar, las Azores representaban un hecho de cercanía al vínculo 

transatlántico y de capacidad de influencia sobre Estados Unidos.

   

 

766 Esto además lo 

justificaba con la necesidad de España de contar con este respaldo basándose en las 

últimas amenazas,767 como la crisis con Marruecos por el islote Perejil. Las Azores eran 

un ejemplo de compromiso político ligado al sentido de responsabilidad y liderazgo.768 

Por otro lado, la Cumbre era en sí misma una oportunidad para conseguir que “España 

volviera a estar entre los grandes países del mundo”769. Consecuentemente a ambos 

líderes les interesaba en algún aspecto la presencia de España en la Cumbre, aunque no 

fuera estrictamente necesario para el mantenimiento de las buenas relaciones bilaterales 

entre ambos países.770

                                                           
763 En: íbid, 257. También lo refleja Muñoz Alonso, 2007: 248. 
764 Así lo describe Trillo (en: Trillo, 2005:258), pero otras fuentes aseguran que existían fuertes 
diferencias con Rato respecto a Irak aunque finalmente éste le apoyara públicamente. 
765 Rupérez comenta a este respecto: “La decisión (de apoyar políticamente la intervención) fue una 
decisión personal del presidente del gobierno, que fue aprobada por las Cortes españolas. No 
unánimemente, pero sí mayoritariamente. Pidió a las Cortes todas las autorizaciones, de modo que no fue 
un capricho de un líder político en un determinado momento.” En: Entrevista a Javier Rupérez. 
Embajador de España en EE.UU. (2000-2004). Madrid, 15/05/2012. 
766 Aznar declara que la elección del lugar de la reunión fue suya, aunque no fuese lo que estaba previsto. 
En: Aznar, 2005: 266. 
767 Sitúa de esta manera las amenazas en tres: “el terrorismo internacional, el derivado de situaciones de 
inestabilidad en el norte de África y el terrorismo nacionalista y las derivas secesionistas.” En: íbid, 267. 
768 Según afirma: “También estábamos marcando el camino para otros países, en Europa y en América, 
que luego participaron en la coalición en defensa de la legalidad internacional”. Aznar, 2005: 271. 
769 En: Íbid.  
770 La necesidad o no de estar presente en la reunión es cuanto menos subjetivo. Rupérez confirma esta 
opinión, mientras que Arias considera que era necesaria para que Bush se explicara ante Blair y Aznar. 
Véase: Anexo de entrevistas.  
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 La Cumbre de las Azores pudo simbolizar el punto más alto de entendimiento en 

las relaciones hispano-norteamericanas y del vínculo atlántico.771 Otros, por el 

contrario, lo entendieron como una supeditación de las relaciones exteriores españolas a 

expensas del aliado norteamericano. Algunos, incluso, plantearon a partir de ese 

momento la posibilidad de un nuevo ordenamiento internacional en el que el Estado 

español ganaba protagonismo. El gobierno español se esforzó en demostrar en continua 

aparición pública de su ministra de Exteriores en distintas visitas oficiales, la agenda 

política unilateral que seguía manteniendo España para evitar los comentarios de la 

oposición y de la opinión pública que acusaban al gobierno de supeditación de las 

relaciones exteriores españolas a los deseos y necesidades de EE.UU. Ana Palacio 

declaró en su visita a Ammán: “España tiene su propia política exterior, aunque presta 

un apoyo total a la coalición”.772

 En un cuestionario realizado por el Real Instituto Elcano se planteó la 

importancia a posteriori que podría alcanzar la Cumbre de las Azores. Aunque muchos 

autores discreparon con menor o mayor objetividad acerca de si la reunión fue acertada 

o no, la mayoría la califican de importante ya fuera por el propósito de la misma, como 

por los líderes que participaron en ella. Según Francisco Rubio Llorente, la Cumbre 

podía poner fin al sistema de la “comunidad internacional organizada”, en el que cada 

país se movía por intereses concretos en determinados momentos, o bien se podría 

implantar otro sistema movido por intereses como haría Estados Unidos con “alianzas a 

la carta” según Celestino del Arenal.

 

 

773

 Para España, la foto de las Azores representaba el giro oficial de la política 

exterior española hacia una política más transatlántica y que contaba con la alianza 

norteamericana entre sus prioridades fundamentales. Asimismo se observaba un cambio 

 

 

                                                           
771 En palabras del embajador Rupérez: “Era una foto que reflejaba una alianza transatlántica en la cual 
España no se había visto nunca desde hacía trescientos años y que unía a España, Gran Bretaña, Estados 
Unidos y Portugal en una acción conjunta.” Entrevista a Javier Rupérez. Embajador de España en 
EE.UU. (2000-2004). Madrid, 28/07/2011. 
772 En: Muñoz-Alonso, 2007:358. 
773 Véase: “Cuestionario tras la cumbre de las Azores”, Área: Defensa y Seguridad- ARI Nº 49/2003, 
consejo Científico del Real Instituto Elcano, Real Instituto Elcano de Estudios Internacionales y 
Estratégicos. Web. 20/03/2003. Última visita: 01/06/2012.  
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano/contenido?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/elcano/
elcano_es/zonas_es/mediterraneo+y+mundo+arabe/ari+49-2003  
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de posición internacional, en el que ejercía aparentemente mayor influencia.774

En las Azores pudimos demostrar que estábamos dispuestos a aprovechar las 
oportunidades que se nos presentaran.

 El 

presidente español resumiría en unas palabras la Estrategia Atlantista desempeñada y la 

consecución de los objetivos alcanzados: 

En las Azores se plasmó un objetivo que ha sido el rumbo de toda mi carrera 
política: España está por fin donde tiene que estar, con las democracias más 
importantes, y se reconcilia con su naturaleza atlántica. España asume sus 
responsabilidades, defiende unos valores universales como son la libertad, la 
democracia y el respeto de la ley y cumple la que debe ser la ambición de todos 
los españoles: estar entre los grandes países del mundo. 

775

Por estos motivos, Aznar apostó por hacer un posicionamiento claro y visible no solo en 

su presencia en las Azores, sino en la aparición de las fotos que se distribuyeron. La 

foto más representativa del encuentro y utilizada por los medios

 
 

776

La posición del Gobierno español del lado de Estados Unidos apoyando la 

intervención en Irak provocó una fuerte reacción por parte de la oposición política y de 

la gran mayoría de la opinión pública española en desacuerdo con la guerra. Se 

cuestionó incluso la legitimidad de la intervención.

 recogía la aparición 

de los tres líderes sin la presencia de Barroso, que también cedió su apoyo al presidente 

norteamericano al igual que otros líderes europeos. 

 

 

 

5.4. La oposición  y la opinión pública española 
  

777 En sesión de control al Gobierno 

se le preguntó a la ministra de Asuntos Exteriores se tenía intención de consultar al 

Parlamento la posible intervención en Irak. A esto la ministra respondió que tal consulta 

recogida en el artículo 63.3 de la Constitución no se había puesto nunca en práctica, ni 

si quiera en la Guerra del Golfo de 1990-1991.778

                                                           
774 Muñoz-Alonso señala como prueba del aumento de influencia de España sobre EE.UU., las relaciones 
con los países árabes se intensifican durante la crisis. En: Muñoz-Alonso, 2007: 357.  
775 En: Aznar, J. M.  Retratos y perfiles. Barcelona: Planeta, 2005: 270, 272. 
776 Véase Anexo 4: Fotografías relacionadas. 
777 Aixalà i Blanch, A.: “La política exterior española ante los restos de su politización: del consenso a la 
legitimidad”,  Afers internacionals nº69/2005. Web. 24/10/2011.  
778 En: Congreso de los Diputados. Pleno y diputación permanente. Legislatura Núm. 234. Año 2003. 
Web. 12/03/2012. Última visita: 03/05/12.  
http://www.congreso.es/public_oficiales/L7/CONG/DS/PL/PL_234.PDF 
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 Según las encuestas realizadas en el barómetro de febrero de 2003779

 

 por el 

Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS) – antes de la Cumbre de las Azores y el 

anuncio definitivo de intervención después de que las pruebas de la presencia de armas 

de destrucción masiva en el Estado iraquí se consideraran insuficientes por algunos 

miembros de las Naciones Unidas-, un 70% de los españoles no estaba “nada de 

acuerdo” con la intervención militar en Irak. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 17. Gráfico de apoyo de la opinión pública a la intervención en Irak.780

                                                           
779 Datos recogidos en: “Barómetro de febrero 2003. Estudio nº 2.481.”CIS. Web. Última visita: 
03/06/2012.  http://www.cis.es/cis/opencms/-Archivos/Marginales/2480_2499/2481/Es2481.pdf  
780 CIS. Estudio nº 2.481. Barómetro de febrero 2003. Cabe mencionar que dicho estudio se realizó 
después de la huelga del “no a la guerra” del 15 de febrero, con lo que el contexto en el que es pregunta a 
la población podrá estar condicionado su grado de opinión con los acontecimientos externos.  

 

 

Los datos resultaban similares cuando se le preguntaba a la opinión pública acerca de la 

posición del gobierno ya que las tres grandes consideraciones oscilaban entre “regular, 

mal y muy mal”. 
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Figura 18. Gráfico de valoración del gobierno por la intervención en Irak 

 

Sin embargo, un porcentaje superior a la media compartía la opinión con el Gobierno en 

cuanto a los motivos que llevaron a la intervención, ya que un 60% de los encuestados 

consideraba que Irak podría suponer un problema para la comunidad internacional. El 

23,1% contestaron “sí con total seguridad” y el 37,3% “probablemente sí” a esta 

pregunta. E incluso un 58% creía que Saddam tenía armas de destrucción masiva y que 

las mantenía ocultas. 781

                                                           
781 La pregunta que se realiza en el Barómetro sería exactamente: “¿Cree Ud. Que Irak no tiene armas de 
destrucción masiva o, más bien que ha engañado a los inspectores de la ONU y las tiene ocultas?” A esta 
cuestión responderían que no las tiene un 11,9% de los encuestados, un 58,2% respondería que las tiene 
ocultas, un 29,3% diría que no lo sabe y un 0,7 se abstendría de contestar. En: “Barómetro de febrero 
2003. Estudio nº 2.481.”CIS. Web. Última visita: 03/06/2012.  http://www.cis.es/cis/opencms/-
Archivos/Marginales/2480_2499/2481/Es2481.pdf 

 

 

 Por otro lado, la opinión pública española respondía a los mismos patrones de su 

perfil tradicional, prefiriendo una posición neutral en conflictos armados internacionales 

como había manifestado durante buena parte de su historia. Así se demuestra en la 

siguiente gráfica en la que casi un 70% de la opinión pública se posiciona en contra de 

la intervención, 
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Figura 19. Gráfico de opinión sobre la posición de España en la intervención en Irak 

 

La conciencia social española antibelicista fue la base de cualquier argumentación de 

oposición a la intervención. Tampoco existía en la sociedad española la idea general 

europea del sentimiento atlantista y compromiso con los aliados pues no formó parte del 

grupo durante la Segunda Guerra Mundial, ni tampoco se benefició del Plan Marshall 

en el programa para la reconstrucción europea. Sin embargo, la sociedad española en 

general sí confiaba en los organismos internacionales, ya que a preguntas como “¿Está 

Ud. muy de acuerdo, bastante, poco o nada de acuerdo con las resoluciones de la ONU 

que obligan a Irak a desarmarse, es decir, a no tener armas de destrucción masiva?” casi 

un 80% de la población se mostraba “muy o bastante de acuerdo” en esto, lo que a su 

vez parecía probar una toma de conciencia del concepto de seguridad internacional.  

 

 En lo referente a la opinión sobre la posición norteamericana en el conflicto, más 

de un 60% se mantenía entre “mal y muy mal” y un 23% la consideraba “regular”, 

aunque realmente no explicaban exactamente el porqué de este resultado. Por otro lado, 

el barómetro del Real Instituto Elcano de noviembre de 2002782 consideraba que en sus 

relaciones internacionales a quien más debía tener en cuenta España era a Europa (73%) 

y en segunda posición a América Latina (39%). Estados Unidos aparecía en tercer lugar 

(20%)783

                                                           
782 Véase: “Barómetro del Real Instituto Elcano (BRIE) Noviembre 2002.” Real Instituto Elcano. Web. 
Última visita: 03/06/2012. http://www.realinstitutoelcano.org/200211brie.asp  
783 Véase: Noya, J.”La guerra de la opinión pública”. ARI Nº34/2003. Real Instituto Elcano, Madrid, 
2003:3. 

. Esta posición resulta interesante porque constata que España seguía 
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considerando una cuestión externa el tema europeo y muestra en gran medida cierta 

desinformación y desinterés por las cuestiones internacionales.784

 A modo de conclusión el análisis determinaba que el mismo 60% que se oponía 

a la intervención también la justificaba debido a la existencia de armas de destrucción 

masiva, con lo cual “posiblemente es la mención de Estados Unidos como líder del 

ataque lo que despierta el rechazo a una intervención”.

  

 

785 La oposición acusaba al 

Gobierno de Aznar de “seguidismo y sumisión” con Estados Unidos y su presidente.786 

El sentimiento antiamericano, alimentado por la oposición, resurgió en gran parte de la 

sociedad española. Fue lo que algunos llamarán antibushismo787 y que se justificó 

también en el hecho de que George Bush fuera considerado el líder menos valorado por 

los españoles (2,2 puntos sobre 10)788

 La línea de política exterior impulsada por España no respondía a una tradición 

histórica sino a un giro en la misma lo cual reforzó más las críticas, que acusaron al 

Partido Popular de romper ese consenso en política exterior. La oposición liderada por 

el Partido Socialista y su dirigente José Luis Rodríguez Zapatero junto con Izquierda 

Unida no solo se mantuvo contraria a la decisión, sino que realizó una fuerte campaña 

de movilización del electorado. Zapatero acusó a Aznar de romper el consenso en 

política exterior, hecho compartido por algunos teóricos.

. 

  

789

                                                           
784 En: Íbid. Noya, 2003. 
785 En: “Barómetro del Real Instituto Elcano (BRIE) Noviembre 2002.” Real Instituto Elcano. Web. 
Última visita: 03/06/2012. http://www.realinstitutoelcano.org/200211brie.asp 
786 Palabras del diputado socialista el señor Centella Gómez: “Los españoles no la (refiriéndose a Ana 
Palacio) creen porque ven claramente cuáles son los planteamientos y ven claramente que no hay 
seguidismo de Estados Unidos, me quedé corto, lo que hay es sumisión hacia Estados Unidos, sumisión 
que lleva a nuestro presidente hasta a cambiar de tono cuando termina de hablar con el presidente Bush. 
Hay sumisión a los intereses de Estados Unidos en contra de los propios intereses de España.” En: Pleno 
y diputación permanente. Legislatura Núm. 234. Año 2003. Web. 12/03/2012. Última visita: 03/05/12. 
http://www.congreso.es/public_oficiales/L7/CONG/DS/PL/PL_234.PDF 
787 Véase el capítulo “1.4. El impacto del sentimiento antiamericano en la democracia española” de la 
parte I. Y también: Chislett, W. “El antiamericanismo en España: el peso de la historia”. Documento de 
trabajo. Real Instituto Elcano. (DT) 47/2005, 15/11/2005. 
788 En: “Quinta oleada del Barómetro del RIE. Marzo, 2004” Real Instituto Elcano. Web. Última visita: 
09/06/2012. 
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano/contenido?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/elcano/
elcano_es/barometro/oleada05 
789 Este argumento de ruptura fue ampliamente debatido en prensa y especialistas en política exterior. 
Véase por ejemplo el artículo en el que Arenal defiende que el modelo de política exterior española no se 
había cambiado desde la transición democrática: Arenal, C. “Estados Unidos y la política latinoamericana 
de España.” Política Exterior. vol. XVII, núm. 93, 2003.  

 El Gobierno, por su parte, 
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acusó al líder socialista de negarse a apoyar una decisión en política exterior.790 Incluso 

la falta de consenso podría ser consecuencia de los pocos años de democracia en 

España.791

 Las tropas españolas enviadas a Irak, después de la intervención y una vez 

hubieron tomado posiciones los ejércitos estadounidense y británico, formaban parte del 

ejército de las Naciones Unidas en misión de paz y reconstrucción. En ningún momento, 

España envió fuerzas militares sin previa resolución de las Naciones Unidas

   

 

792 y sin que 

fueran tropas en misión de paz y para la reconstrucción del país en cuestión. La relación 

de Aznar con la “Guerra contra el terrorismo” liderada por el presidente Bush como 

parte de su propia estrategia y acción política, fundamentaban en conjunto el rechazo de 

la opinión pública.793

 La oposición a la guerra de Irak aumentó entre los españoles en cuestión de 

meses. Mientras en noviembre del 2002 los datos representaban un 61% de los 

ciudadanos españoles, un año más tarde en noviembre del 2003 se hablaba de un 85% 

de opositores. Cifras alejadas de las del Reino Unido cuya oposición suponía un 51% de 

su opinión pública. Esto podría estar relacionado con la campaña informativa que llevó 

a cabo el gobierno de Blair de cara a la opinión pública británica en la que se expuso la 

necesidad de una guerra en Irak. Por otro lado, las estrechas relaciones, no solo 

diplomáticas, sino a nivel socio-cultural entre el Reino Unido y EE.UU. pudo sumar el 

número de simpatizantes con la postura del gobierno británico. La opinión pública 

británica y española se alejaban con una distancia considerable de las acciones tomadas 

por sus líderes en política internacional. Aunque el Reino Unido seguía de algún modo 

el patrón de su política exterior en sus relaciones históricas transatlánticas, la sociedad 

  

 

                                                           
790 Aznar, J.M. 2004:157. 
791 Según afirma Aixalá i Blanch: “Uno de los principales problemas de la política exterior española ha 
sido la falta de una tradición de pensamiento en política exterior, de modo que no existían distintas 
doctrinas. La política exterior se ha elaborado desde el Gobierno, y no desde la Academia o desde los 
partidos.” En: Aixalá i Blanch, A. 2005: 80- 105. 
792 La resolución 1.483 del 22 de mayo de 2003 contempla que las Naciones Unidas debe liderar la ayuda 
humanitaria y solicita a los Estados miembros que la presten. Es en ese momento cuando España envía 
sus tropas de ayuda a la reconstrucción. Véase: “Resolution 1483 (2003).” Security Council. United 
Nations. Web. 22 May 2003. Last Access: 14/04/2012. 
http://usiraq.procon.org/sourcefiles/UNSCR1483.pdf 
793 González y Bouza analizan este factor como determinante con “malas consecuencias” tanto dentro 
como fuera de España, hablando incluso de divorcio entre el gobierno y la opinión pública española. En: 
González, J. J. y Bouza, F. Las razones del voto democrático en la España democrática 1977- 2008. 
Madrid: Catarata, 2009. 
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británica en general mostró su oposición a la guerra e incluso provocó la dimisión de 

dos de sus ministros- Robin Cook y Clare Short-, creando a su vez una crisis interna en 

su gobierno. 

 

 En las encuestas de opinión pública en la esfera internacional, el barómetro de 

Worldviews del Chicago Council794 estudió la oposición de Estados Unidos y Europa en 

la crisis de Irak, pero no consideró a España en la muestra europea. Se ciñó únicamente 

al Reino Unido, Francia, Alemania, Holanda, Italia y Polonia en el marco europeo. Esta 

muestra se consideraba relevante a la hora de estudiar cuestiones como la inmigración, 

el fundamentalismo islámico y sobre todo, el terrorismo. Sin embargo, España era el 

país del sur de Europa al que más le concernían estos tres asuntos. Por otro lado, en un 

análisis de la totalidad de los países europeos – basados en los llamados eurobarómetros 

– España se exponía como el país que menos apoyaba la guerra de Irak.795

  La estrategia de Aznar de acercamiento a la primera potencia no era solo una 

cuestión exclusivamente de España, sino algo que habían intentado otros países 

europeos a lo largo de su historia. La diferencia en el caso de España era que el 

Gobierno y la oposición parecían bailar a distintos sones, sin compartir algo tan 

importante para un país como podía ser su política exterior.

 

 

796 La sociedad española ya 

había demostrado actuar en contra de conflictos internacionales belicistas como la 

anterior Guerra del Golfo797 en una manifestación en Madrid que pudo alcanzar las 

50.000 personas, según fuentes de la policía municipal.798

 Las principales diferencias entre la primera guerra del Golfo y la segunda se 

residían en que en la primera hubo un ataque armado cuando Irak cuando invadió 

Kuwait y que existía una resolución en la que autorizaba indirectamente al uso de la 

 El lema que se acuñó 

entonces de “No a la guerra” se recuperó posteriormente ante el nuevo conflicto en Irak.  

 

                                                           
794 Véase: Noya, J.”Irak en la opinión pública”. ARI Nº 97-2002. Madrid: Real Instituto Elcano y Ariel, 
11.11.2002. 
795 Íbid.  
796 Niño, A. “50 años de relaciones entre España y Estados Unidos”, Cuadernos de Historia 
Contemporánea, Universidad Complutense de Madrid, 2003. 
797 Véase: “Miles de personas se manifiestan en varias capitales españolas contra la guerra”. El País. 
Archivo. Edición impresa. Web. 14/01/1991. Última visita: 05/04/2012. 
http://elpais.com/diario/1991/01/14/espana/663807607_850215.html  
798 Véase: “300.000 jóvenes salieron a la calle por la paz”. El País. Archivo. Edición impresa. Web. 
16/01/1991. Última visita: 05/04/2012.  
http://elpais.com/diario/1991/01/16/espana/663980424_850215.html  
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fuerza. No obstante, la opinión pública española entendía ambos conflictos de la misma 

manera independientemente de que contaran con una cobertura multilateral.  

 

 Irak no era la primera intervención sin resolución expresa del Consejo de 

Seguridad. La crisis de Kosovo799, país en el que se intervino tras repetidas violaciones 

del dictador Slobodan Milosevic a su pueblo, cumplía ciertos paralelismos con el caso 

iraquí  en cuanto a la opresión al pueblo se refería. Incluso el caso de Irak contaba con 

distintas resoluciones del Consejo publicadas durante doce años que constataban 

internacionalmente esta agresión. Los ministros socialistas Abel Matutes y Eduardo 

Serra declararon que la causa estaba suficientemente justificada y que no era necesaria 

resolución por parte del Consejo.800 De la misma manera, durante la crisis de Kosovo, 

Rusia amenazó con ejercer su derecho de veto ante una resolución de la ONU.801

La gran diferencia entre ambas crisis y posteriores conflictos fue el resultado de 

los mismos: mientras que en el caso de Kosovo se derrocó a su líder – objetivo 

primordial que se perseguía en el ataque -, en el segundo, no se encontraron las 

esperadas armas de destrucción masiva.

  

 

802

                                                           
799 Inocencio Arias recoge testimonio de la crisis de Kosovo. En: Arias, 2005:208-214. También realiza 
un análisis Alejandro Muñoz-Alonso a través del capítulo:” La OTAN ante la crisis de Kosovo: el papel 
de España”. En: Muñoz-Alonso, 2007: 266-271. 
800 Véase: Muñoz-Alonso, 2007: 266.  
801 El hecho de que cinco miembros del Consejo de Seguridad posean derecho inminente de vetar distintas 
resoluciones por cuestiones históricas – ser vencedores de la Segunda Guerra Mundial – constituye en sí 
mismo la acción menos multilateral posible. Así lo comparte el entonces Presidente del gobierno Felipe 
González: “El veto, que es un anacronismo, impide que la ONU pueda ejercer con coherencia la 
representación de la comunidad internacional. Si en el Consejo alguien con derecho a veto impide su 
aprobación, el sátrapa de los Balcanes se sigue burlando de todos. Es este tipo de personajes, más el 
trasnochado sistema de funcionamiento, el que pone de manifiesto la crisis de las Naciones Unidas…” 
En: Arias, 2005: 209. 
802 Una de las cuestiones que giraba en torno a la pertenencia de armas de destrucción masiva era dónde 
se encontraban. En el conflicto de Irak de 2003 se confirmó que Saddam Hussein no estaba posesión de 
las armas con las que contaba diez años antes. ¿Dónde se encontraban entonces y cómo habían 
desaparecido? Esto mismo le preguntó Sergey Ivanov al entonces ministro de defensa español: 
“Realmente no entiendo por qué os reprochan que no se encuentren las armas de destrucción masiva. El 
problema no es ése, sino saber adónde han ido, en manos de quiénes pueden estar. Porque tenerlas, nadie 
puede dudar seriamente que las tenían. Y lo inquietante es quién y cómo puede utilizarlas.” En: Trillo 
2005: 345. 

 El resultado positivo del primer conflicto 

pudo favorecer a que la opinión pública española no considerase totalmente negativa la 

intervención. Por otro lado, el hecho de que Kosovo formara parte del continente 

europeo y la posibilidad de que el conflicto pudiera afectar directa o indirectamente a 

otros Estados europeos alentó la decisión y el apoyo de estos, mientras que el conflicto 

de Irak se considerara algo más ajeno. Por otro lado, España no participó a través de sus 
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fuerzas militares en el conflicto de Irak – pues mandó solo tropas humanitarias y para la 

reconstrucción del país. No obstante, sí utilizó efectivos en Kosovo. Aznar, por su parte, 

era consciente del rechazo de los españoles a la guerra803 y del coste político que podría 

suponer contar con la mayor parte de la opinión pública en contra de este alineamiento. 

Por este motivo, le pidió a Bush que le ayudara con la opinión pública española: “Lo 

que estamos haciendo es un cambio muy profundo para España y para los españoles. 

Estamos cambiando la política que el país había seguido en los últimos 200 años”.804

“Bush era consciente del desgaste político interno que el apoyo a su política con 
Irak estaba costando a sus amigos Tony Blair y José María Aznar, y recuerdo 
que en una conversación (…) el presidente estadounidense le dijo al presidente 
español que no le deseaba en absoluto torcer sus expectativas electorales como 
consecuencia del apoyo ofrecido y manifestado. Añadió que con lo hecho ya 
estaba suficientemente agradecido”

 

Por consiguiente, ¿por qué Aznar continuó su apoyo incondicional a Estados Unidos? 

 

 El Presidente Bush podría no haber considerado el apoyo de España en la guerra 

de Irak como indispensable, ya que según relataba el entonces embajador de España en 

Washington Javier Rupérez:  

805

Estas declaraciones diferían, por el contrario, de otras opiniones como la del entonces 

embajador de España ante las Naciones Unidas, que consideraba que las palabras de 

Bush eran una forma de agradecimiento, pero no de cese de apoyo.

.  
 

806

A pesar del movimiento antiamericano, y contrario a su presidente, que se generó 

en torno a la Guerra de Irak en distintas partes del mundo, parecía no responder de igual 

forma en el seno del país norteamericano. El pueblo estadounidense no solo había 

legitimizado a través de las urnas el apoyo a su presidente, sino que parecían suscribir el 

ataque a Irak. Las reacciones de los norteamericanos frente al terrorismo y su actuación 

frente al mismo en contraposición con los europeos, en general, hicieron ver que las 

posturas se distanciaban. La oposición a la guerra en España era la más alta de todos los 

  

 

                                                           
803 “El rechazo a la guerra es lógico. Los españoles son buenos, no quieren una guerra porque son 
pacifistas y yo el primero.” En: Noya, J. “Del 11-M al 14-M: Estrategia Yihadista, elecciones generales y 
opinión pública.” ARI Nº 132/2004. Real Instituto Elcano. Web. Última visita: 06/06/2012. 
http://www.realinstitutoelcano.org/analisis/562/562.pdf  
804 En: Rupérez, J. Memoria de Washington. Embajador de España en la capital del imperio. Madrid: La 
esfera de los libros, 2011: 252. 
805 En: Rupérez, J. Memoria de Washington. Embajador de España en la capital del imperio. Madrid: La 
esfera de los libros, 2011: 252. 
806 Véase: Entrevista a Inocencio Arias. Madrid, 24 de abril de 2012. 
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países europeos, incluso con resolución de la ONU.807

 De acuerdo con el Barómetro del Real Instituto Elcano (BRIE) de marzo de 

2004, un 41% de la opinión pública española no estaba de acuerdo con las causas de la 

guerra de Irak, independientemente de que existieran las armas de destrucción masiva 

(ADM), se consiguiera derrocar el régimen de Saddam o hubiera violación de los 

derechos humanos.

 Se observó que los medios de 

comunicación y su gestión de la información podían haber influido notablemente en la 

creación de opiniones en ambas sociedades. 

 

808

 El período 2002-2003 quedó marcado por la crisis de Irak desde un punto de 

vista interno e internacional, en el que tomó parte la clase política y la opinión pública 

española.

 El resultado de la guerra en el que no se encontraron las armas de 

destrucción masiva y que mantuvo al Estado iraquí en una inestabilidad política durante 

años, fortaleció el argumento de la opinión pública española. Probablemente si el 

resultado hubiera sido favorable a los motivos de la invasión, el análisis habría sido 

distinto.  

  

809 El apoyo a la intervención en Irak por parte del Gobierno y el accidente del 

Prestige810 conformaban los dos temas fundamentales del desgaste sufrido por el 

Gobierno de Aznar al final de su legislatura. A pesar de este desgaste político, las 

elecciones autonómicas y municipales de mayo de 2003 no obtuvieron resultados 

negativos por parte de los votantes, ni tampoco produjeron cambios institucionales 

significativos.811

                                                           
807 Arias, I. Confesiones de un diplomático Del 11-S al 11-M. Barcelona: Planeta, 2006: 45. 
808 En: “Quinta oleada del Barómetro del RIE. Marzo, 2004” Real Instituto Elcano. Web. Última visita: 
09/06/2012. 
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano/contenido?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/elcano/
elcano_es/barometro/oleada05  
809 De acuerdo con el Barómetro del CIS de marzo 2004, los encuestados, con un 35,4%, consideraron 
que el tema de Irak era la cuestión en materia internacional que más les preocupaba. En este punto 
debemos puntualizar que las encuestas se realizaron después del 11-M. Véase: “Barómetro de marzo 
2004. Estudio nº 2.558.” CIS. Web. 16/03/2004. Última visita: 06/06/2012.  
http://www.cis.es/cis/export/sites/default/-Archivos/Marginales/2540_2559/2558/ES2558.pdf   
810 El barco petrolero “Prestige” se partió y hundió en las costas gallegas el 13 de noviembre de 2002 
provocando una de las mayores catástrofes naturales de la historia. La orden del ministro de Fomento, 
Francisco Álvarez Cascos, de alejar cuanto antes el barco de las costas hizo que el mismo se partiera y 
magnificara la catástrofe. Esta decisión hizo que parte de la sociedad española criticara al Gobierno. Para 
más información sobre la catástrofe: “Catástrofe en Galicia.” Documento de Elmundo.es. Web. Última 
visita: 06/06/2012. http://www.elmundo.es/especiales/2002/11/ecologia/prestige/index.html  
811 Véase los resultados de los comicios en: “El PP mantiene la alcaldía Madrid, recupera la comunidad de 
Baleares y pierde Zaragoza.” Elecciones 25M. Hemeroteca El País. Web. 26/05/2003. Última visita: 
06/06/2012. http://elpais.com/diario/2003/05/26/espana/1053900001_850215.html   

 Después de esta fecha, las siguientes elecciones generales se 
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celebrarían el 14 de marzo de 2004, para las que dos meses antes se habían augurado la 

victoria al PP con un 26,2% frente al 22,8% del PSOE,812 aunque sin la mayoría 

absoluta parlamentaria conseguida en las anteriores elecciones del año 2000. El 

sentimiento generalizado, además, era que el Partido Popular ganaría las elecciones 

generales. Así lo pensaba un 63,4% de los encuestados, frente al 11% que opinaba que 

la victoria se la llevaría el PSOE. Días antes de las elecciones, de acuerdo a las 

encuestas de Sigma Dos, Gallup y Demoscopia, la diferencia sería de un 9% otorgando 

la victoria al PP.813

  

  

 

 

 

                                                           
812 En: “Preelectoral elecciones generales y autonómicas de Andalucía, 2004. Avance de resultados. 
Estudio nº 2.555. Enero-febrero 2004.”CIS. Web. 2004. Última visita: 09/06/2012. 
http://www.cis.es/cis/opencms/-Archivos/Marginales/2540_2559/2555/Es2555mar.pdf  
813 En: Rodríguez, R. y Ramos, F.J. “La información como movilizadora social: redes sociales y 
tecnológicas.” Federación Española de Sociología. Web. Pdf. Última visita: 09/06/2012. http://www.fes-
web.org/sociopolitica/documentos/VIII_congreso_FES/rodriguez_ramos.pdf 
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6. ELECCIONES GENERALES 14-M TRAS LOS ATAQUES DEL 11-M814

 El 11 de marzo de 2004 – tres días antes de las elecciones generales – tuvo lugar 

el atentado terrorista de mayor impacto en España hasta la fecha, tanto por el número de 

víctimas como por su repercusión mediática internacional. Las cifras ascendieron a 191 

víctimas mortales y más de 1.400 heridos. Simultáneamente se localizaron cuatro focos 

(dos en Atocha, otro en la estación de Santa Eugenia y otro en la estación de El Pozo) 

de ataques por bomba – de un total de 13 explosiones -

 

 

815 en los trenes de cercanías con 

procedencia de Alcalá de Henares y Guadalajara, y en dirección a Madrid. El objetivo 

inicial de los terroristas era hacer estallar los artefactos de manera simultánea en la 

estación de trenes de Atocha en Madrid.816

 En un primer momento, el Gobierno – en comparecencia ante los medios de 

comunicación del ministro del Interior, Ángel Acebes - informó que se trataba de un 

atentado cuya autoría se asignaba a la banda terrorista ETA. Según le comentó a Jorge 

Dezcallar al ministro de Defensa por la mañana: “Ha sido ETA, por los antecedentes de 

los intentos frustrados, su capacidad operativa, la forma y la fecha elegidas, y por la 

falta de capacidad operativa de cualquier otro grupo para una masacre así.”

 Aunque los estallidos no se produjeron de 

manera simultánea, se localizaron en las proximidades de Atocha en los minutos en 

torno a las 7.37 horas del 11 de marzo, cuando se originó la primera explosión.  

 

817

 La tarde del 11 de marzo la policía encontró una furgoneta con nueve 

detonadores y una cinta de audio con versículos del Corán.

 

 

818

                                                           
814 Los atentados terroristas del 11 de marzo no se han estudiado de total ni parcialmente en esta 
investigación. Aunque existe sentencia en firme, no procederemos a analizarla ni a realizar ninguna 
valoración de los atentados. Los hechos se exponen de acuerdo al Auto del juez: “Auto de procesamiento. 
SUMARIO N° 20/2004.” Juzgado Central De Instrucción N° 6. Audiencia Nacional. Madrid. 
Administración de  justicia. Pdf. Madrid, abril 2006. En: “Masacre en Madrid. Documentos.” El Mundo. 
Web. Última visita: 08/06/2012. 
http://www.elmundo.es/documentos/2006/04/11/autohtml/index.html?cual=0  
815 En: “Cuatro atentados simultáneos causan una matanza en trenes de Madrid.” El País. 
Web.12/03/2004. Última visita: 05/06/2012. 
 http://elpais.com/diario/2004/03/12/espana/1079046001_850215.html  
816 Si esto hubiese ocurrido, habría provocado el derrumbe de la estación. Véase: “11M. Masacre en 
Madrid. Los atentados.” Gráficos/Documentos. El Mundo. Web. Última visita: 08/06/2012. 
http://www.elmundo.es/documentos/2004/03/espana/atentados11m/grafico_atentados.html  
817 En: Trillo 2005: 347. 
818 De acuerdo con el periódico El Mundo a las 10.50 de la mañana del 11 de marzo, un ciudadano de 
Alcalá de Henares llama a la policía para informar de la furgoneta. En: “11M. Masacre en Madrid. Los 
atentados.” Documentos. El Mundo. Web. Última visita: 08/06/2012. 

 Cuando Acebes informó a 
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los ciudadanos del atentado, mantuvo la hipótesis de autoría de ETA. El viernes 12 de 

marzo el CNI calificó como dudoso el comunicado de Al-Qaeda publicado en un 

periódico británico.819

 El sábado 13 de marzo por la tarde, durante la jornada de reflexión, el PSOE a 

través de su portavoz, Alfredo Pérez Rubalcaba, acusó al Gobierno de mentir y ocultar 

parte de las pruebas en la investigación.

 Horas más tarde ETA desmintió su implicación en los atentados. 

En la mañana del sábado 13 de marzo Acebes contempló la posibilidad de colaboración 

entre bandas terroristas y el Director del CNI, por la tarde, comunicó a la agencia EFE 

que no se descartara la autoría de ETA.  

 

820 Esa misma tarde se reunió una concentración 

en la sede del PP cuya convocatoria fue transmitida vía SMS.821 El mismo sábado 13 de 

marzo por la tarde – a las 19.40h - por una llamada anónima efectuada a la centralita de 

la sede de la cadena de televisión autonómica Telemadrid, un individuo con acento 

árabe822 avisó de la localización de una cinta videográfica localizada en las 

inmediaciones de la mezquita situada en la carretera M-30 de Madrid.823

 Basándonos en un análisis cronológico de los hechos, podríamos afirmar que el 

Gobierno pudo no descartar la autoría de ETA hasta la aparición de la cinta, ya que 

tampoco el CNI y la policía negaron esta posibilidad. No obstante, aunque informaron 

de esta hipótesis como una certeza, en ningún momento ocultaron pruebas detectadas 

 El Gobierno 

hizo pública la existencia del vídeo a las 00.45 h del 14 de marzo informando de que un 

portavoz de Al-Qaeda reivindicaba los atentados.  

 

                                                                                                                                                                          
http://www.elmundo.es/documentos/2004/03/espana/atentados11m/grafico_crono.html  
819 La reivindicación vendría por Abu Hafs Al Masri. En: “11M. Masacre en Madrid. Los atentados.” 
Documentos. El Mundo. Web. Última visita: 08/06/2012. 
 http://www.elmundo.es/documentos/2004/03/espana/atentados11m/grafico_crono.html 
820 A partir de ese momento se inició una campaña mediática por parte de los medios de comunicación de 
izquierdas. Véase: Jiménez, D. “La sociedad española tras el 11-M. Tres años de percepción de la 
amenaza.” Athena Paper, Vol. 2, Nº4. Artículo 2/11. Octubre, 2004. Pdf. Athena Inteligence. Web. 
Última visita: 09/06/2012. kms1.isn.ethz.ch/serviceengine/Files/.../Vol2+No+4+Art+2.pdf  
821 Este fenómeno sería estudiado como una nueva forma de comportamiento y movilización social. 
Véase por ejemplo: Rodríguez, R. y Ramos, F.J. “La información como movilizadora social: redes 
sociales y tecnológicas.” Federación Española de Sociología. Web. Pdf. Última visita: 09/06/2012. 
http://www.fes-web.org/sociopolitica/documentos/VIII_congreso_FES/rodriguez_ramos.pdf  
822 La misma persona que atendió la llamada recibió otra llamada anónima el 3 de abril de 2004 en 
relación a un fax. Esta persona – mujer de origen marroquí - distinguiría la procedencia de los autores de 
las llamadas, el primero marroquí y el segundo argelino.  
823 En: “Auto de procesamiento. SUMARIO N° 20/2004.” Juzgado Central De Instrucción N° 6. 
Audiencia Nacional. Madrid. Administración de  justicia. Pdf. Madrid, abril 2006. En: “Masacre en 
Madrid. Documentos.” El Mundo. Web. Última visita: 08/06/2012.  
http://www.elmundo.es/documentos/2006/04/11/autohtml/index.html?cual=0 
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por los agentes policiales. Sobre la autoría de ETA, la Embajada de EE.UU. en Madrid 

comunicó a la Administración en Washington: 
ETA experts in the Spanish police, as well as other Spanish officials, had 
expressed concern to us that ETA would seek to strike before the March 14 
general elections.  
Our contacts said ETA would seek to strike during the high profile election 
campaign to demonstrate that, despite suffering unprecedented arrests and 
disruption, it had not given up.824

El Consejo de Seguridad condena en términos enérgicos los ataques con bomba 
en Madrid el 11 de marzo, perpetrados por el grupo terrorista ETA, que han 

  
 

Posteriormente el cable explicaba que los hechos podían estar ligados a la posible 

autoría de ETA: 

 
In the past two months, police have had success in disrupting two major ETA 
attempted attacks. On February 29, two ETA operatives were arrested about 100 
miles east of Madrid. One was driving a truck laden with 536 kg of explosives, 
destined for detonation in Madrid. On December 24 police stopped an attempt 
by two ETA operatives to place backpacks laden with explosives on a train 
going from Irun (Basque region) to a Madrid train station. 

 

De la misma manera, contaba con la posibilidad de que el atentado fuera perpetrado por 

el terrorismo islamista. Asimismo, analizaba que la sociedad española podría culpar al 

gobierno del PP por su política en la crisis de Irak:  
However, if ETA's political wing (the de-legalized Batausna) is able to seed 
doubt about the perpetrator, some might blame the PP government for exposing 
Spain to Islamic extremist terrorism because of its Iraq policy. Hence the call to 
us from Moncloa for the USG to be clear in public comments that the 
perpetrator of this tragedy is ETA. 

 

 

Respecto a la gestión de la crisis por parte del Gobierno, éste pudo haberse precipitado 

al informar a todas sus embajadas de la autoría del atentado por parte de ETA, cuando 

todavía no existían pruebas concluyentes al respecto. De hecho, uno de estos 

comunicados provocó que el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas aprobara una 

resolución condenatoria – la resolución 1530 – que afirmaba lo siguiente:  

                                                           
824 En: “Cable de la Embajada a Washington tras los atentados del 11 de marzo de 2004.” Wikileaks. 
11/03/2004. En: El País. Web. Última visita: 09/06/2012. 
http://www.elpais.com/articulo/espana/Cable/Embajada/Washington/atentados/marzo/2004/elpepuesp/20
101211elpepunac_2/Tes  
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causado numerosos muertos y heridos, y considera que estos actos, como todo 
acto de terrorismo, constituyen una amenaza para la paz y la seguridad.825

El domingo 14 de marzo, día de las elecciones generales en España, se registró 

una participación del 77, 21% de votación

 
 

Posteriormente, tras análisis de las pruebas se extrajo el mensaje que incluía la 

reivindicación de los atentados. Las declaraciones correspondían a Abu Dujan Al-

Afgani, portavoz del ala militar Ansar de Al-Qaeda en Europa. De acuerdo a la 

traducción de sus palabras, manifestaba:  
Comunicamos toda responsabilidad del ataque que sacudió a Madrid, y después 
de dos años y medio de las benditas incursiones de Nueva York y Washington, 
estamos respondiendo a vuestras alianzas con la criminalidad mundial, las de 
Bush y sus seguidores en matar a nuestros hijos y hermanos en Irak y 
Afganistán. 

 

El 3 de abril de 2004 la policía localizó en un piso de Leganés a grupo de sospechosos 

relacionados con los atentados, pero estos individuos se inmolaron antes de que las 

fuerzas y cuerpos de seguridad pudieran detenerlos. Entre las pruebas rescatadas se 

interceptó otro vídeo de características similares al encontrado en las inmediaciones de 

la M-30, pero que no se pudo visualizar por el deterioro de la explosión. La policía 

determinó que ambos vídeos fueron grabados con el mismo aparato y los mismos 

autores.  

 

826. El PSOE y su líder José Luis Rodríguez 

Zapatero consiguieron la victoria con 164 escaños. El 11-M pudo influir directamente 

en el resultado de las elecciones del 14-M. Así lo recogía una encuesta del CIS 

publicada después de los atentados en la que se plasmaba que un 30% de los españoles 

se sintieron influenciados por el atentado a la hora de ejercer su derecho a voto.827 

Asimismo se hablaba de manipulación desde y en contra del Gobierno, como en la 

influencia del descontento del electorado.828

                                                           
825 En: Arias 2006: 296. 
826 De acuerdo con el barómetro del CIS  de enero-febrero 2004, un 71,4% tendría intención de votar en 
las elecciones, con lo cual la subida supondría un 6%. En: “Preelectoral elecciones generales y 
autonómicas de Andalucía, 2004. Avance de resultados. Estudio nº 2.555. Enero-febrero 2004.”CIS. Web. 
2004. Última visita: 09/06/2012. http://www.cis.es/cis/opencms/-
Archivos/Marginales/2540_2559/2555/Es2555mar.pdf  
827 Véase: Noya, J. “Del 11-M al 14-M: Estrategia Yihadista, elecciones generales y opinión pública.” 
ARI Nº 132/2004. Real Instituto Elcano. Web. Última visita: 06/06/2012. 
http://www.realinstitutoelcano.org/analisis/562/562.pdf  

 Indistintamente de los motivos que 

828 El profesor Narciso Michavila trata cuatro hipótesis complementarias entre sí: “la conmoción por los 
atentados activó el rechazo a la posición del Gobierno español en la guerra de Irak, y este rechazo activó 
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influyeron a la decisión de voto, la participación subió y el grupo de votantes indecisos 

se relacionaba tradicionalmente con los partidos de izquierda.829

 En mayo de 2004 se creó una Comisión de investigación

  

  
830 para esclarecer los 

hechos entre los días 11 y 14 de marzo de ese año.831 Asimismo, se realizaron distintas 

detenciones de terroristas yihadistas, algunos de ellos relacionados con el atentado, pero 

la mayoría con la intención de perpetrar nuevos ataques en España. El auto del juzgado 

de la audiencia nº6 de la Audiencia Nacional fue dictado el 10 de abril de 2006.832 La 

segunda sentencia se dictó el 30 de junio de 2008, mediante la cual se condenaban a 

Hassan El Haski, Mohamed Larbi Ben Sellam, Nasreddinne Bousbaa, Mohamed 

Slimane Aoun y Hamid Ahmidan, cada uno de ellos con sus correspondientes penas.833

 El impacto del 11-M en la sociedad podría considerarse puntual y no equiparable 

al del terrorismo doméstico de ETA. En un primer momento, de acuerdo con el 

barómetro del RIE, los españoles se sentían “muy amenazados por el terrorismo 

internacional (67%), las armas de destrucción masiva (51%) y el fundamentalismo 

islámico (40%).”

 

 

834 No obstante, estas cifras fueron disminuyendo, a pesar de las 

continuas detenciones de terroristas islamistas en España.835

                                                                                                                                                                          
el deseo latente de cambio de un segmento determinante del electorado. Visto en sentido contrario: sin un 
deseo latente de cambio, sin el apoyo del Gobierno de España a la guerra de Irak y sin la conmoción 
producida por los atentados, el cambio no se habría producido. La manipulación en su doble vertiente, del 
Gobierno y contra el Gobierno, actuó de refuerzo del proceso descrito.” En: Jiménez, 2004.  
829 Véase: Berrocal, S. y Fernández, C. “Las elecciones legislativas de 2004. Un análisis de las encuestas 
y de la gestión comunicativa en la campaña electoral: su proyección en la decisión de voto.” Doxa 
Comunicación nº4. Web. 189-208. Última visita: 06/06/2012. 
 http://www.uspceu.com/usp/doxa/doxaIV/elecciones.pdf  
830 La solicitud la presentarían 74 diputados del PP ante el Congreso. En: “Boletín oficial de las Cortes 
Generales. VIII Legislatura. Núm. 242” Congreso de los diputados. 14/07/2005. Web. Última visita: 
09/06/2012. 
http://www.imserso.es/InterPresent2/groups/imserso/documents/binario/c11mdictamenrecomend.pdf    
831 En esta investigación, no se procederá a analizar las pruebas, sentencias, comparecencias o 
declaraciones de los testigos. No obstante, aunque existe sentencia en firme, se han abierto dudas en 
relación existen trabajos periodísticos que ponen en duda la actuación de la policía científica y la 
recopilación de pruebas o la eliminación de pruebas de los atentados. 
832 Para más información sobre los inculpados, véase: “Auto de procesamiento. SUMARIO N° 20/2004.” 
Juzgado Central De Instrucción N° 6. Audiencia Nacional. Madrid. Administración de  justicia. Pdf. 
Madrid, abril 2006. En: “Masacre en Madrid. Documentos.” El Mundo. Web. Última visita: 08/06/2012. 
http://www.elmundo.es/documentos/2006/04/11/autohtml/index.html?cual=0  
833 En: “Sentencia nº: 503/2008. Tribunal Supremo.” 30/06/2008. Pdf. En: Asociación 11M. Web. Última 
visita: 09/06/2012. http://www.asociacion11m.org/sumario20_04/20080717FalloTribunalSupremo.pdf  
834 En: “Quinta oleada del Barómetro del RIE. Marzo, 2004” Real Instituto Elcano. Web. Última visita: 
09/06/2012. 
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano/contenido?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/elcano/
elcano_es/barometro/oleada05  
835 Véase: Jiménez, 2004. 

 Esto podría estar 
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relacionado con el hecho de que un alto porcentaje de los españoles relacionara los 

atentados del 11-M con el apoyo de España a la intervención en Irak y la opinión de que 

las tropas españolas regresaran de Irak – el 40% opina que deberían regresar a España 

en cualquier caso, mientras que el 39% opinaba que deberían permanecer si existía una 

fuerza multinacional liderada por la ONU. Esta última manera de plantear la pregunta a 

la opinión pública resulta interesante, ya que hace suponer al encuestado en ese 

momento (marzo 2004), que no existía una fuerza multinacional de Naciones Unidas en 

el conflicto lo cual es cierto. Pero, ¿cuándo Naciones Unidas ha liderado una fuerza 

multinacional? Si el liderazgo se basa en la publicación de resoluciones al respecto, para 

esa fecha ya existía una resolución. Por lo tanto, ese 39% - se podría considerar – que 

estaba de acuerdo con la permanencia de las tropas en suelo iraquí y de ayuda a la 

reconstrucción.  

 

 

7. CAMBIO DE GOBIERNO Y FIN DE LA ESTRATEGIA ATLANTISTA 

 

 Durante la crisis de Irak en 2002-2003 el PSOE llevó a cabo una campaña de 

crítica y fuerte oposición al Gobierno y a su alianza con la Administración 

norteamericana en la intervención en Irak. Entre las muestras de esta disconformidad 

fue notable el desplante del líder socialista ante la bandera de Estados Unidos en la 

celebración del día nacional español, el 12 de octubre de 2003836, al no levantarse ante 

la bandera de Estados Unidos como signo de desaprobación.837 El líder socialista 

parecía mostrar un signo de descontento en una simplificación de la política exterior,838

 Tras las elecciones generales del 14 de marzo de 2004, el nuevo presidente de 

Gobierno, José Luis Rodríguez Zapatero, en su discurso de investidura, enumeró los 

cinco objetivos de su legislatura. El segundo de estos objetivos estaba relacionado con 

 

demostrando cierta ignorancia en las consecuencias diplomáticas que podrían 

ocasionarle a España.   

  

                                                           
836 Según comenta Rupérez: “En el recuerdo de muchos de los responsables de la administración Bush 
estaba muy presente la fotografía de Rodríguez Zapatero (…)”. En: Rupérez, 2011: 206. 
837 Véase: Anexo 4: Relación de fotografías. 
838 En este sentido, véase también: Aixalà i Blanch, A.: “La política exterior española ante los restos de su 
politización: del consenso a la legitimidad”,  Afers internacionals nº69/2005. Web. Última visita: 
24/10/2011. www.cidob.org/ca/layout/set/print/content/download/.../69aixala.pdf  
Este autor comenta que la simplificación de la política exterior puede resultar muy peligrosa, sobre todo 
para la credibilidad del propio gobernante.  
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la política exterior de España “una política exterior marcada por una visión europea y 

europeísta.”839

Desde el inicio se intuía un distanciamiento con la Administración norteamericana, que 

confirmó un año más tarde: “the first ten months of the Zapatero administration have 

proven among the most difficult periods in U.S.-Spanish relations in many years.”

 Parecía una reacción a la alianza atlántica marcada por el PP con su 

especial relación con Estados Unidos, un gesto que ya había iniciado desde la oposición 

en sus encuentros con el presidente de gobierno francés. Durante su discurso matizó: 
La recuperación del consenso en política exterior; la prioridad de la visión 
europea de nuestra política; el compromiso con la aprobación inmediata de la 
Constitución europea; la atención preferente a Latinoamérica y el Mediterráneo; 
el respeto escrupuloso a la legalidad internacional; la reivindicación de 
Naciones Unidas como garante efectivo de la paz y seguridad internacionales, 
constituyen, pues, los hitos fundamentales de la nueva política exterior. 

 

840

 En nombre del presidente Zapatero, el nuevo ministro de Asuntos Exteriores, 

Miguel Ángel Moratinos, le transmitió al embajador Argyros que el deseo de Zapatero 

era mantener “the same level of excellent bilateral relations that had been  

constructed during the Popular Party (PP) government.”

 

 

841

                                                           
839 En: “Discurso de investidura del candidato a la presidencia del gobierno, José Luis Rodríguez 
Zapatero.” Congreso de los diputados, 15/04/2004. En: Documentos. El Mundo. Pdf. Web. Última visita: 
09/06/2012. http://estaticos.elmundo.es/documentos/2004/04/15/discurso.pdf   
840 En: “Cable del intento de acercamiento de España a Estados Unidos.” Wikileaks. 02/10/2005. En: El 
País. Web. Última visita: 09/06/2012. 
http://www.elpais.com/articulo/espana/Cable/intento/acercamiento/Espana/Estados/Unidos/elpepuesp/201
01206elpepunac_20/Tes 
841 En: “Cable sobre la preocupación del Gobierno por las críticas en EE UU a la victoria del PSOE.” 
Wikileaks. 22/03/2004. En: El País. Web. Última visita: 10/06/2012. 
http://www.elpais.com/articulo/espana/Cable/preocupacion/Gobierno/criticas/EE/UU/victoria/PSOE/elpe
puesp/20101206elpepunac_17/Tes  
 

 Moratinos añadió, en este 

sentido, que sería “a stupidity” no querer construir los mismos lazos cercanos que había 

construido el Gobierno popular. Sobre el europeísmo aclaró que España quería construir 

estos lazos con Europa, a la que consideraba “our family” pero dejó claro que “this does 

not contradict the need for close ties with the U.S.” El ministro, a su vez, se quejó de las 

críticas recibidas por parte de algunos sectores de EE.UU., no de la Administración, que 

apuntaban que A’Qaeda puso al gobierno del PSOE en el poder – comentarios que 

consideraba intolerables para una democracia seria como España. 
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 Las declaraciones de Moratinos hacían entrever que el Gobierno de Zapatero 

desde su llegada con la Administración Bush – y no solo posteriormente con Obama – 

tenía por objetivo alcanzar un nivel de relación bilateral similar al mantenido por el 

Gobierno popular. Sin embargo, su forma de actuar de cara al Congreso de los 

Diputados o a la ciudadanía reflejaba lo contrario.  

 

 Entre sus primeras medidas,  Zapatero se propuso cumplir su promesa electoral 

de retirar las tropas españolas de la misión en Irak. La Administración estadounidense 

esperaba tal decisión pues era una de las claves del programa político del Partido 

Socialista. Sin embargo, la forma en la que las tropas españolas se retiraron de Irak sin 

previo aviso diplomático puso en peligro estratégico la situación de las tropas de la 

OTAN en el territorio iraquí. Esto derivó en un acto de profunda deslealtad para la 

Administración norteamericana, “creando graves problemas logísticos y de seguridad 

para el resto de las tropas desplegadas” – según le comunicó Daniel Fried, responsable 

de Asuntos Europeos en el Consejo Nacional de Seguridad, al entonces embajador de 

España en EE.UU.842

 La retirada de las tropas españolas de Irak no implicó la ruptura del Acuerdo en 

Cooperación de Defensa que firmó el Gobierno popular y que permitía a las fuerzas 

militares norteamericanas utilizar las bases militares españolas durante la guerra de Irak, 

pues según explicaron los socialistas esto podía ser perfectamente compatible con los 

compromisos de seguridad en el marco de la UE y la OTAN.

  

  

843 No obstante, el cambio 

de Gobierno tuvo como efecto inmediato el cese de la Estrategia Atlantista del Gobierno 

popular. La presencia de las tropas españolas en Irak – tropas de paz de ayuda a la 

reconstrucción del país que llegaron a Irak en el verano de 2003, después de la 

ocupación y de la resolución 1.483 del Consejo de Seguridad844

                                                           
842 Rupérez relata la llamada que mantuvo entonces con Daniel Fried: “(…) quería transmitirme la 
incredulidad y el estupor con los que habían recibido el anuncio español de la retirada de nuestras tropas, 
añadiendo una larga letanía de quejas (…)” En: Rupérez 2011: 308-309. 
843 Véase: Powell, C. “A Second Transition, or More of the Same? Spanish Foreign Policy under 
Zapatero.” South European Society and Politics. Vol. 14, Nº 4, December 2009: 524. 
844 De acuerdo con la Resolución 1483 del Consejo de Seguridad con fecha 22 de mayo de 2003: 

“Resolved that the United Nations should play a vital role in humanitarian relief, the 
reconstruction of Iraq, and the restoration and establishment of national and local 
institutions for representative governance, (…) 

  - fue interpretada por el 

Calls upon all Member States in a position to do so to respond immediately to the 
humanitarian appeals of the United Nations and other international organizations for 
Iraq and to help meet the humanitarian and other needs of the Iraqi people by providing 
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ejecutivo socialista como la causa de que el PP perdiera las elecciones y consideraron 

necesario y urgente cumplir con la promesa electoral de retirarlas.845

lo que ustedes han hecho, tomando una decisión muy seria que pone en grave 
peligro nuestra seguridad y la del resto de los miembros de la coalición, 
comunicándola apenas veinticuatro horas antes del anuncio público, es algo que 
no se hace a un aliado.

 Este hecho trajo 

consecuentemente una ruptura parcial con la Administración norteamericana, no por la 

retirada en sí, sino por la manera en la que ésta se efectuó. En palabras de Condolezza 

Rice, Consejera de Seguridad Nacional, dirigidas al ministro Moratinos en su visita a 

Estados Unidos: 

846

En definitiva se trataba de una cuestión de forma y no de contenido, algo que se tenía en 

alta consideración en la política exterior. Antes de su visita a Washington, ya el ministro 

Moratinos dejó constancia de este distanciamiento al embajador de EE.UU. en España: 

"We can't fabricate a honeymoon, but we must show that there are areas where we can 

work together".

 
 
 

847

  Durante el Gobierno socialista de Zapatero las relaciones se consideraron tensas 

de acuerdo a algunos gestos por parte del Gobierno español o de los representantes de la 

Administración norteamericana. El embajador de EE.UU., George Argyros, no asistió a 

la recepción ofrecida por el Rey de España el Día Nacional y a la que había sido 

invitado porque la bandera de Estados Unidos no había sido incluida en el desfile. Así 

 

 

                                                                                                                                                                          
food, medical supplies, and resources necessary for reconstruction and rehabilitation of 
Iraq’s economic infrastructure;”  

En: “Resolution 1483 (2003).” Security Council. United Nations. Web. 22 May 2003. Last Access: 
14/04/2012. http://usiraq.procon.org/sourcefiles/UNSCR1483.pdf 
845 El presidente de Andalucía, Manuel Chaves, le comentó al embajador de EE.UU.: “the Popular Party 
had lost the March 14 general election because of Aznar's commitment of troops to Iraq, not because of 
the March 11 Madrid terrorist attacks.” En: “Cable sobre la salida de las tropas españolas de Irak.” 
Wikileaks. 09/0/62004. En: El País. Web. Última visita: 10/06/2012. 
http://www.elpais.com/articulo/espana/Cable/salida/tropas/espanolas/Irak/elpepuesp/20101206elpepunac
_18/Tes   
846 En: Rupérez, J. Memoria de Washington. Embajador de España en la capital del imperio. Madrid: La 
esfera de los libros, (2011): 314. En el mismo encuentro, Rice aclaraba que la Administración 
estadounidense entendía el compromiso electoral, pero que no compartía las formas en las que se efectuó 
la retirada. Otro factor a tener en cuenta era que fue el propio Moratinos el que inició la conversación 
sobre Irak agradeciendo la acogida pública de la noticia que había tenido la Administración 
estadounidense.   
847 En: “Cable sobre la reunión del vicesecretario de Estado de EE UU con Moratinos.” Wikileaks. 
06/04/2004. En: El País. Web. Última visita: 09/06/2012. 
http://www.elpais.com/articulo/espana/Cable/reunion/vicesecretario/Estado/EE/UU/Moratinos/elpepuesp/
20101207elpepunac_2/Tes  
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como por la decepción que le causó que Zapatero no se levantara ante la bandera el año 

anterior – recordando el respeto que Estados Unidos profesaba por su bandera.848

 En relación a los comentarios “antiamericanos” del presidente Zapatero y del 

ministro de Defensa, el secretario de Estado, Bernardino León, pudo mediar con la 

Administración norteamericana prometiendo que no se volvería a repetir.

 

 

849

Spain will contribute $20 million to the UNDP to support the Iraq elections, met 
a USG request to press Arab governments to encourage Sunni participation in 
the Iraq elections, and used a speech by King Juan Carlos to underscore the 
importance to Spain of good bilateral ties with the U.S.

 En 

conversaciones entre el consejero de la Embajada le advirtió: “Continued anti-U.S. 

rhetoric from high GOS levels, however, was forcing us to reconsider this restraint and 

respond more aggressively.” 

 

 Empero, la Administración norteamericana no olvidaba la política llevada por el 

nuevo Gobierno y no llegó a aproximarse como los españoles habrían deseado. 

Reconocieron, por otro lado, los esfuerzos del Gobierno español en mejorar las 

relaciones bilaterales, pero también consideraban que estos debían hacer más: 

850

                                                           
848 Véase: “El embajador de EE UU reconoce que no fue al desfile por la actitud de Zapatero el año 
pasado.” El País. Hemeroteca. Web. 15/03/2004. Última visita: 10/06/2012.  
http://elpais.com/diario/2004/10/15/espana/1097791215_850215.html  
849 En: “Cable sobre las críticas de Bernardino León a Bono frente al 'número dos' de la embajada.” 
Wikileaks. 19/10/2004. En: El País. Web. Última visita: 10/06/2012. 
http://www.elpais.com/articulo/internacional/Cable/criticas/Bernardino/Leon/Bono/frente/numero/embaja
da/elpepuint/20101206elpepuint_40/Tes  
850 En: “Cable en que España transmite a EE UU el mensaje de que quiere mejorar las relaciones.” 
Wikileaks. 15/01/2005. En: El País. Web. Última visita: 09/06/2012.  
http://www.elpais.com/articulo/espana/Cable/Espana/transmite/EE/UU/mensaje/quiere/mejorar/relaciones
/elpepuesp/20101206elpepunac_22/Tes  

  
 

 

Se le transmitió a la Embajada de EE.UU. el mensaje claro de que España “wants back 

in”. A lo que la Embajada apuntó que continuaban los comentarios acerca de las 

operaciones de la coalición en Irak. Al mismo tiempo, en su discurso el rey señaló que 

uno de los objetivos principales de España era "develop improved bilateral ties with the 

U.S. at every level." 
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 Después de más de un año, volvieron a insistir: “Es hora de descongelar nuestra 

profunda relación.”851

 A pesar de las aproximaciones diplomáticas, el embajador de España en 

Washington, Carlos Westendorp, encontró ciertas dificultades a la hora de entrevistarse 

con miembros de la Administración norteamericana. Asimismo, el presidente español 

fue el único al que la Casa Blanca no invitó durante el segundo mandato de George W. 

Bush.

 La Embajada de EE.UU. en España transmitió a su 

Administración que el Gobierno de Zapatero reconocía “the high domestic and 

international cost of its confrontational approach towards the USG and has made clear 

its desire to improve bilateral ties.” De esta manera, se desarrollaron una serie de 

acciones política concretas destinadas a desempeñar este objetivo. La principal fue el 

aumento de tropas españolas en Afganistán, además de la previsión de concesión de 

fondos para las elecciones en Irak o el entrenamiento de las fuerzas de seguridad 

iraquíes. 

  

852

                                                           
851 En: “Cable del intento de acercamiento de España a Estados Unidos.” Wikileaks. 02/10/2005. En: El 
País. Web. Última visita: 09/06/2012. 
http://www.elpais.com/articulo/espana/Cable/intento/acercamiento/Espana/Estados/Unidos/elpepuesp/201
01206elpepunac_20/Tes  
852 Véase: Powell, C. 2009: 525. 
 

 El inicio de un mostrado entendimiento vino posteriormente con la visita de la 

secretaria de Estado, Condolezza Rice, a Madrid en abril de 2007.  

 

 En conclusión, el Gobierno de Zapatero intentó mantener el nivel de relaciones 

bilaterales con Estados Unidos que se había forjado con el Gobierno anterior y así lo 

manifestó en distintas ocasiones. Sin embargo, las demostraciones y las declaraciones 

en público del presidente español y parte de su ejecutivo parecían desmentir 

públicamente estas intenciones, que la propia Embajada norteamericana entendía como 

antiamericanas. Consecuentemente se pretendía de forma aparente conservar una 

política interna de cara al electorado, y otra externa a través de las relaciones 

diplomáticas. En definitiva el período 2004-2005 quedó marcado como un período 

tenso en las relaciones bilaterales entre ambos países. El cambio de actitud se produjo 

cuando España accedió a disminuir las críticas hacia la Administración norteamericana 

y aumentó el número de tropas en Afganistán.  
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8. LAS NUEVAS RELACIONES HISPANO-NORTEAMERICANAS 

  

 Como se ha expuesto en el capítulo anterior, el Gobierno de Zapatero hizo un 

intento por mejorar las relaciones bilaterales con Estados Unidos desde el inicio de su 

legislatura, mientras simultáneamente el ejecutivo se esforzaba en demostrar a través de 

su comportamiento de cara al electorado español que las tensas relaciones bilaterales se 

debían al desacuerdo en la cuestión iraquí y la política desarrollada por el presidente 

Bush. Por este motivo, Zapatero pudo creer que la llegada de Obama al poder cambiaría 

el concepto del Gobierno español por parte de la Administración norteamericana, y 

representaría la oportunidad de recuperar la normalidad en las relaciones con Estados 

Unidos.  

 

 El Gobierno español se mostró públicamente satisfecho por la victoria de Obama 

e intentó propiciar las visitas oficiales del presidente estadounidense a España y 

viceversa – hecho que recogía el embajador Aguirre como “unrealistic”, al menos en 

cuanto a las expectativas alcanzadas en el momento en que debían producirse.853

 De acuerdo con el profesor Charles Powell, el primer Gobierno de Zapatero 

correspondiente a 2004-2008 en el que coincidió con el presidente Bush, se basó en un 

rechazo a la política empleada por Aznar.

 Esto 

indicaba que el Gobierno español no tenía conciencia del estado de las relaciones 

bilaterales, independientemente del partido que gobernara en la Administración 

norteamericana.  

 

854

                                                           
853 En: “Cable sobre la evolución de las relaciones tras la victoria de Obama.” Wikileaks. 31/12/2008. El 
País. Web. Última visita: 09/06/2012. 
http://www.elpais.com/articulo/espana/Cable/evolucion/relaciones/victoria/Obama/elpepuesp/20101207el
pepunac_13/Tes  
854 Powell además considera que la política empleada por Zapatero en su primera legislatura es una 
descripción de su entendimiento en política exterior que asocia al llamado “poder blando”, en el que los 
argumentos empleados internamente – tipo paz o solidaridad – se traspasan a la política exterior para 
formar una nueva imagen de España. Véase: Powell, C. “A Second Transition, or More of the Same? 
Spanish Foreign Policy under Zapatero.” South European Society and Politics. Vol. 14, Nº 4, December 
2009: 519-536. 

 La retirada de las tropas españolas en 

misión de paz en Irak era el mejor ejemplo de ello. No obstante, en la segunda 

legislatura en particular, Zapatero retomó una política que contaba con ciertas 

similitudes con la Estrategia Atlantista de Aznar. Surgieron de esta manera, ciertos 



Bloque III. Epílogo: El cese de la Estrategia Atlantista 

303 
 

paralelismos en un intento de retomar las relaciones en el momento álgido del período 

popular y que se podrían fijar en los siguientes: 

1. Estados Unidos, como una de las prioridades españolas en política exterior. En 

el discurso de investidura de la segunda legislatura del presidente Zapatero, éste 

enumeró las relacionas con EE.UU. situándolas en segunda posición - después de 

Europa: “con Estados Unidos quisiéramos abrir un capítulo nuevo en nuestras 

relaciones: mirando al futuro, desde el respeto mutuo, para encarar juntos los retos 

comunes e intensificar nuestra cooperación.”855

Es necesario impulsar las relaciones transatlánticas, y ésta será una tarea 
prioritaria de la Presidencia española de la UE, además de desarrollar nuestras 
relaciones bilaterales, desde el respeto mutuo y, a veces, la diferencia de 
criterios.

 De esta forma, se hacía público el 

interés en las políticas llevadas hacia Estados Unidos.  

 

2. Atlantismo y triangulación con Latinoamérica. El Gobierno de Zapatero 

entendía, como así emprendió Aznar, que España contaba con una posición única 

y privilegiada para mediar entre el Atlántico Norte y Atlántico Sur, y con Europa. 

Esto se desprendía también del discurso de Zapatero ante el secretario general de 

Naciones Unidas, Kofi Annan, en junio de 2008:  

856

También lo corroboró su entonces secretario de Estado – después secretario de 

Presidencia – Bernardino León Gross: “España tiene que ser un país atlantista”

 
 

857

Lo que está diciendo Zapatero es que, en este momento, si hay un país que esté 
en situación de que el Atlantismo sea Atlántico Norte y Atlántico Sur, ése es 
España. Tiene la mejor relación con EE.UU., pero también tiene la mejor 
relación con los países del sur y eso tiene un valor añadido.”

 

y además añadió: 

858

                                                           
855 En: “Discurso de don José Luis Rodríguez Zapatero en la sesión de investidura como Presidente del 
Gobierno.” Congreso de los Diputados, 8 de abril de 2008. La Moncloa. Gobierno de España. Web. 
Última visita: 10/06/2012. 
 http://www.lamoncloa.gob.es/Presidente/Intervenciones/Sesionesparlamento/prsp20080408.htm  
856 Véase: Rodríguez Zapatero, J. L. “En interés de España: una política exterior compartida.” ARI. 17 de 
junio de 2008. Pdf. Real Instituto Elcano. Web. Última visita: 10/06/2012. 
http://www.realinstitutoelcano.org/wps/wcm/connect/11ff6e804f01999d9f21ff3170baead1/00027_Rodrig
uezZapatero_Politica_Exterior_Espana_2008_1.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=11ff6e804f01999d9f
21ff3170baead1  
857 En: Anexo 4.5. Entrevista a Bernardino León Gross. Palacio de La Moncloa, Madrid, 28/04/2010. 
858 En: íbid. 
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Este razonamiento se mostraba similar al que realizaba Aznar en su política 

atlantista: “(…) estoy convencido de que la relación atlántica no será completa sin 

la inclusión del continente americano en su totalidad”859. Tampoco era una idea 

concebida únicamente por parte española pues, como se ha recogido 

anteriormente en esta investigación, Clinton también opinaba lo mismo en este 

sentido.860

3. Inclusión de España en grupos internacionales para conseguir una mejora en 

el posicionamiento internacional. El proyecto de Aznar de incluir a España en el 

G-8 era comparable al de Zapatero con el G-20, aunque este último lo justificó en 

favorecer al multilateralismo

 

 

861 – lo que él calificó como “multilateralismo 

eficaz”862

4. Búsqueda de una relación presidencialista. Zapatero buscó en el Partido 

Demócrata y su líder un acercamiento ideológico

. 

 

863 y también una posibilidad 

para mejorar las relaciones. La estrategia política de acercamiento obtuvo 

resultados cuando, por ejemplo, el presidente español fue invitado a participar en 

la ceremonia del National Prayer Breakfast el 4 de febrero de 2010.864

                                                           
859 Véase: El apartado “2.3.3. Iberoamérica como punto clave en la estrategia triangular” del segundo 
punto de la segunda parte de esta investigación. Esta cita en concreto se encuentra en: Aznar, J.M. 
“Discurso de José María Aznar ante el Congreso y el Senado de los Estados Unidos.” 04/02/2004: 4. 
Jmaznar. Web. 15/01/2012. Pdf. http://www.jmaznar.es/discursos/pdfs/01884A1884.pdf 
860 Recordando las palabras de Clinton que se recogen en el apartado “2.3.3. Iberoamérica como punto 
clave en la estrategia triangular” del segundo punto de la segunda parte: “The influence that Spain has in 
Latin America is something that’s especially important to the United States because we seek to integrate 
ourselves more closely into Latin America and in partnership with Spain.” En: “Remarks Prior to 
Discussions with President Jose Aznar of Spain and an Exchange with Reporters”. Administration of 
William J. Clinton, April 30, 1997. US Government Printing Office. Web. Last visit: 02/04/2012. 
http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/PPP-1997-book1/pdf/PPP-1997-book1-doc-pg512-2.pdf  
861 Véase: Powell, 2009: 534. 
862 Zapatero cita este concepto en varios de sus discursos. Véase por ejemplo: “Discurso de don José Luis 
Rodríguez Zapatero en la sesión de investidura como Presidente del Gobierno.” Congreso de los 
Diputados, 8 de abril de 2008. La Moncloa. Gobierno de España. Web. Última visita: 10/06/2012. 
http://www.lamoncloa.gob.es/Presidente/Intervenciones/Sesionesparlamento/prsp20080408.htm 
863 Bernardino León habla de sintonía y “relación especial” entre Zapatero y Obama. Véase: Anexo 4.5. 
Entrevista a Bernardino León Gross. Palacio de La Moncloa, Madrid, 28/04/2010. 
864 Véase: “Discurso del presidente del gobierno en el National Prayer Breakfast.” Washington, 4 de 
Febrero de 2010. Pdf. En: El Mundo. Web. Última visita: 10/06/2012. 
http://estaticos.elmundo.es/documentos/2010/02/04/discurso_zapatero.pdf  
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Las similitudes a grandes rasgos en las estrategias en política exterior de los gobiernos 

de Aznar y Zapatero, podrían justificar una tendencia a la recuperación de la Estrategia 

Atlantista en la política exterior española. Esta hipótesis no puede confirmarse debido a 

la cercanía de los acontecimientos y la falta de perspectiva para cerrar el ciclo político 

socialista.  

 

 Como conclusión inicial a la política del presidente socialista, la política 

antiamericana – o antibushista – que lideró desde la oposición basada en el apoyo 

político del Gobierno popular a la invasión en Irak, tuvo implicaciones directas en su 

primera etapa en el gobierno, e incluso en la segunda. El grado de entendimiento 

alcanzado en 2003 no recuperó posteriormente, a pesar de las acciones emprendidas por 

el ejecutivo socialista con similitudes a la estrategia emprendida por el ejecutivo 

anterior. 
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1. EVALUACIÓN Y JUSTIFICACIÓN DE LA HIPÓTESIS  

  

 Esta investigación confirma la hipótesis principal de que el gobierno del Partido 

Popular de José María Aznar desarrolló una estrategia de cambio en las pautas de 

comportamiento tradicionales de la política exterior española, que se basó en un 

acercamiento a Estados Unidos con el objetivo de mejorar la posición de España en la 

esfera internacional. De esta manera, después de un proceso de investigación y análisis 

del material, procedemos a evaluar el alcance de los resultados de los que se derivan las 

siguientes conclusiones:  

 

1. El giro atlantista como estrategia de cambio. El giro atlantista de la política exterior 

española fue iniciado por el Gobierno de Aznar con la Administración Clinton, antes de 

la relación forjada con la Administración de  Geoge W. Bush. Esto demuestra la visión 

de política transatlántica del presidente Aznar y la intención de forjar unas relaciones 

bilaterales que trascendieran de las relaciones personales en la esfera presidencial. El 

contexto internacional a partir del 11-S también favoreció a una mayor aproximación a 

la Administración norteamericana. Este proceso de adaptación al nuevo sistema implicó 

la redefinición de los intereses nacionales y el establecimiento, por tanto, de nuevas 

alianzas.  

 

 

 

 

Esquema de relación sobre el contexto internacional y los intereses nacionales 

 

Por otro lado, podríamos afirmar que el gobierno popular no rompió el llamado 

consenso en política exterior, proclamado por el PSOE. Puesto que tan solo han existido 

tradicionalmente dos premisas básicas consensuadas que permanecen: una relativa al 

marco político-económico, la pertenencia a la UE, y otra en lo que respecta al marco de 

seguridad occidental, la OTAN. Ambas políticas de integración, alcanzadas en los años 

80, definen el interés básico nacional español en relación a su política exterior. Es decir, 

el interés nacional elemental viene definido tanto por la UE y como por la OTAN, pero 

éste no incluye el resto de aspectos que conforman el interés nacional, ni especifica las 

relaciones con terceros países.   

Cambio del contexto 

internacional 
Redefinición de los 

intereses nacionales 

Nueva política 

exterior 
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2. Crecimiento exterior junto a Estados Unidos ante las limitaciones de las alianzas 

tradicionales. El gobierno de Aznar planteó estrechar y potenciar las relaciones con 

terceros países distintos de los socios europeos tradicionales, ante la falta de apoyo en la 

propia comunidad europea. Los factores determinantes para este acercamiento fueron: 1. 

La crisis política europea debida en parte al fracaso de la Constitución para Europa; 2. 

La nueva ampliación de los Estados Miembros que repercutiría en el cese de los fondos 

de cohesión para España y disminución del peso político; y 3. Las limitaciones de poder 

que venían marcadas por Francia y Alemania. Asimismo, la respuesta francesa ante la 

crisis con Marruecos por el islote Perejil afirmó la necesidad de fortalecer otras alianzas 

no solo en Europa, sino con otros líderes internacionales.  

 

3. El 11-S propició una dinámica de convergencia entre ambos países. A raíz de los 

atentados terroristas, que unieron a España y EE.UU. como países afectados 

directamente por el terrorismo, se produjo una situación favorable para que los intereses 

de ambos países fueran dirigidos en un mismo sentido. El 11-S convirtió a España, y en 

particular al Presidente Aznar, en un aliado preferente por su experiencia y 

conocimiento en materia antiterrorista. Este contexto también posibilitó la capacidad de 

influencia para llevar a cabo la denominada “Estrategia Atlantista”. 

 

4. El punto más intenso en las relaciones España-EE.UU. a través de una sintonía a 

nivel político, económico y social. Podríamos hablar de estrategia porque el gobierno 

popular estudió y ejecutó distintos modelos de aproximación a la primera potencia que 

le permitieron ejercer influencia sobre la misma. Esto se explicará en la 

“Argumentación y diseño de la Estrategia Atlantista” (Pág. 313).  

 

5. El apoyo a la GWOT como respuesta al compromiso y responsabilidad política. Para 

Aznar las alianzas profundas y duraderas debían venir definidas por unas relaciones 

bilaterales basadas en compromiso, respeto y seriedad. Por este motivo, el presidente 

mostró la imagen de líder fiable y fiel a EE.UU. para alcanzar el mismo nivel de 

fidelidad interestatal. Consecuentemente apoyó la causa antiterrorista y se alineó con la 

estrategia de la Administración Bush en la “Guerra contra el Terror” (GWOT).  

 

En la segunda fase de la GWOT marcada por la intervención en Irak, España apoyó  

políticamente a EE.UU. debido la coherencia política llevada por Aznar y sobre todo, 
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por su calidad de miembro no permanente del Consejo de Seguridad de la ONU – 

situación singular y momentánea en la que debía posicionarse ante la comunidad 

internacional. 

 

La implicación española en el conflicto vino determinada por el marco de cobertura 

internacional correspondiente a una resolución de Naciones Unidas – la primera en 

relación a la reconstrucción iraquí después del conflicto fue la resolución 1.483 de mayo 

de 2003 y las tropas españolas de ayuda a la reconstrucción fueron enviadas en verano 

de ese mismo año.  

 

La Guerra de Irak y la posición en contra de la opinión pública española propiciaron el 

resurgimiento de un sentimiento antiamericano en la sociedad, que recordaba a modelos 

de antiamericanismo de anteriores contextos sociales, como así se define en el primer 

bloque de esta investigación.  

 

6. El fin del terrorismo como prioridad nacional y personal. El terrorismo fue 

identificado como uno de los problemas prioritarios de España durante la década de los 

90. Así lo enfocó Aznar de forma más personal tras sufrir un ataque terrorista y 

convertirse, de este modo, en víctima del terrorismo. Este fenómeno podría haber 

influido en su entendimiento de la política española. Como él mismo afirmó, tras los 

ataques terroristas del 11-S, se sentía más cerca de los afectados por el terrorismo. Este 

hecho también podría haber afectado a su acción política, incluyendo las relaciones 

bilaterales con EE.UU. 

 

7. La aproximación a EE.UU. y posterior GWOT como solución al terrorismo de ETA. 

La firma de la renovación del “Convenio de Cooperación para la Defensa entre España 

y Estados Unidos” en abril de 2002, y que tuvo como preámbulo la firma de una 

declaración conjunta de intenciones entre España y Estados Unidos en enero de 2001 al 

final del mandato de la Administración Clinton, puso de manifiesto que: 1. Las 

relaciones bilaterales entre ambas naciones contaban con un alto contenido estratégico 

continuista independientemente del partido político de la Administración 

norteamericana, y 2. La inclusión de una nueva e importante cláusula referente a la 

cooperación antiterrorista – aspecto de mayor prioridad para España en ese momento, 

pues es anterior al 11-S – que consistió por primera vez, y de ahí la novedad de la 
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cláusula, en un intercambio de información entre las policías científicas de ambos 

Estados. Los datos recogidos en esta investigación reflejan que a partir del año 2001 se 

produjo una mejora sustancial en acción antiterrorista – de acuerdo a las cifras, en ese 

mismo año se detuvieron a 135 miembros o colaboradores de de ETA865

8. La influencia como mejora de la posición internacional de España. De acuerdo al 

marco teórico basado en el realismo neoclásico, el Gobierno español habría podido 

ejercer influencia sobre EE.UU. para mejorar su posición de poder. Esto se demuestra 

en el cambio de postura por parte de EE.UU. en algunas decisiones promovido por una 

influencia española. Como por ejemplo cuando España intercedió a favor de Argentina 

ante EE.UU. para obtener un aumento de crédito por parte del FMI o el apoyo a Chile 

favoreciendo la firma de su acuerdo preferencial con EE.UU.

- y que este 

hecho podría haber precipitado el cese de la actividad terrorista por parte de la banda.  

 

866

El Gobierno del PSOE presidido por José Luis Rodríguez Zapatero intentó acercarse a 

EE.UU. a pesar de su actitud de confrontación con la Administración Bush de cara a la 

opinión pública. Con la Administración Obama, el ejecutivo de Zapatero intentó 

 

 

9. El 11-M favoreció el cambio de gobierno en las elecciones del 14-M. Aunque esta 

tesis no se centra en el análisis de los atentados terroristas del 11 de marzo de 2004 en 

Madrid y no contamos con datos suficientes al respecto, distintos estudios y encuestas 

de opinión aquí recogidos demuestran que existió una relación directa entre los 

atentados y el resultado electoral de tres días después.  

 

10. El gobierno de Zapatero intentó mantener una relación especial con EE.UU. 

Cuando se produjo el cambio de gobierno tras las elecciones del 14 de marzo de 2004, 

debido a la situación de inestabilidad generada por los ataques terroristas del 11 de 

marzo en Madrid, el nuevo gobierno socialista cuestionó anular una serie de acciones 

políticas pese a los compromisos establecidos por el anterior gobierno. Esta decisión fue 

entendida por Estados Unidos como una deslealtad y tuvo como repercusión el cese casi 

inmediato de las relaciones diplomáticas con España.  

 

                                                           
865 Véase el apartado 4.2.3. Cooperación internacional antiterrorista post-11-S del bloque II en el que se 
explican los factores que promovieron la mejora en la lucha antiterrorista de acuerdo a las relaciones 
bilaterales con Estados Unidos. 
866 Véase el apartado 4.3. Iberoamérica como punto clave en la estrategia triangular.  
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recuperar el mismo nivel de entendimiento tomando como referencia algunas de las 

ideas básicas de la Estrategia Atlantista.  

   

 

2. ARGUMENTACIÓN Y DISEÑO DE LA ESTRATEGIA ATLANTISTA  

 

 La Estrategia Atlantista se ha desarrollado teniendo en cuenta: 1. Los 

antecedentes del presidente popular que otorgan una visión atlantista a la política 

exterior española; 2. El contexto internacional antes y después del 11 de septiembre; y 

3. Las prioridades marcadas por el Gobierno español que respondieron al interés 

nacional de ese momento.  

 

 Aznar admiraba los líderes de políticas realistas, quienes habían desempeñado 

papeles históricos relevantes en la esfera internacional y prestado especial relevancia a 

las políticas transatlánticas. Asimismo, toma como referente en su vida política la figura 

de su abuelo paterno, embajador de España en la ONU (1964-1967).  

  

 De acuerdo con el contexto internacional, dividimos la Estrategia en dos fases, 

en parte coincidentes con las legislaturas del Partido Popular. La primera fase 

comprende los antecedentes y la segunda recoge la definición y desarrollo de la 

Estrategia a partir del 11-S: 

 

− Primera fase (1996-2001). El gobierno del PP desarrolló su acción política 

basada en la última etapa de la política exterior del gobierno socialista de 

González, quien adquiere una visión transatlántica y un protagonismo en Oriente 

Medio. No obstante, el gobierno popular de Aznar centró sus primeros años de 

legislatura en la política interna como base para alcanzar otros objetivos 

internacionales. Se fijaron como puntos prioritarios de la política del momento: 

la mejora de la economía y el cese del terrorismo de ETA. Como objetivos 

económicos, se potenciaron el empleo y la implantación del Euro, acciones que 

supusieron una mejora indirecta en el posicionamiento exterior de España.  

 

− Segunda fase (2002-2004). Esta etapa se desarrolla a raíz del 11-S, momento en 

el que inicialmente se tomó conciencia a nivel internacional del terrorismo como 
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problema de Estado. El giro atlantista se potenció como solución al terrorismo 

doméstico en España. La estrategia de Administración Bush, GWOT, ayudó 

también a desarrollar la Estrategia Atlantista compartiendo incluso algunos 

aspectos de la misma.   

 

Por último, la Estrategia Atlantista incluía distintas estrategias, agrupadas por sectores, 

que conformaron el interés nacional del momento. De cada estrategia en particular se 

advierte el fin último de la misma tal y como se ha explicado en la “Introducción”. En 

este momento, es posible evaluar el alcance de cada una de las distintas estrategias para 

así ofrecer una evaluación general de la Estrategia Atlantista: 

 

1. Estrategia de defensa. El terrorismo era el eje fundamental y prioritario de la 

estrategia política desarrollada por Aznar. Podríamos afirmar que se consiguió un 

balance positivo en materia antiterrorista por las contraprestaciones que España recibe 

en el apoyo, el nivel de responsabilidad que España adquirió y su posición e influencia 

internacional.  

 

2. Estrategia diplomática. La ventana de oportunidad que surgió a raíz del 11-S 

coincidió con la sintonía que se desprende de los dos presidentes del momento en 

Estados Unidos y España, G. W. Bush y J. M. Aznar. La política conservadora 

compartida por ambos, la importancia de la comunidad hispana en EE.UU. – que el 

gobierno de Aznar entenderá como vehículo de influencia, – y la concepción similar del 

terrorismo, conforman las razones elementales de las relaciones especiales que se gestan 

en el ámbito presidencial. De igual manera se alcanzó un diálogo continuado a nivel 

político diplomático como demuestra la intensificación de las relaciones, no solo por los 

encuentros y comparecencias públicas, sino a escala ejecutiva por la eficacia en la 

resolución de problemas. Sin embargo, no se han alcanzado resultados tan positivos en 

el ámbito económico y el social, afectado sobre todo por el factor tiempo.  

 

3. Estrategia económica. En este ámbito se inician las aproximaciones de las empresas 

españolas a Estados Unidos, aunque alcanzarán resultados favorables ya en la primera 

legislatura socialista del presidente Zapatero.  
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4. Estrategia cultural. En cuanto a la esfera social, el gobierno popular se esforzó en 

potenciar el legado histórico-cultural común entre ambas naciones y también en 

aproximarse a las comunidades hispanas de EE.UU. con las que existen lazos de unión 

más profundos, basados fundamentalmente en la lengua española. No obstante, la 

compleja población hispana de los Estados Unidos, por definición heterogénea y 

dispersa, hicieron que el proceso de acercamiento fuera más lento de lo deseado. 

 

 Concluir con lo sustancial de esta investigación, la aproximación a Estados 

Unidos por parte del gobierno popular a través de la denominada Estrategia Atlantista, 

posibilitó y tuvo como resultado el período de mayor entendimiento en las relaciones 

bilaterales entre España y Estados Unidos.  
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Anexo 1. LISTADO DE ACRÓNIMOS 

ALH  Asociación de Líderes Hispanos 

ADM  Armas de Destrucción Masiva 

CAA   Comandos Autónomos Anticapitalistas  

CBAN  Comité Bilateral de Alto Nivel Hispano-Norteamericano  

CEE  Comunidad Económica Europea 

CIS  Centro de Investigaciones Sociológicas 

CPD  Committe on the Present Danger 

ETA  Euskadi Ta Askatasuna 

ETAm  ETA militar 

ETApm ETA político militar 

FTO   Foreign Terrorist Organizations  

GWOT Global War on Terror 

IAEA  International Atomic Energy Agency 

ISAF  International Security Assistance Force 

NCLR  National Council of La Raza 

NSCWMD  National Strategy to Combat Weapons of Mass Destruction  

NSS   National Security Strategy of the United States of America  

PAC  Política Agraria Comunitaria 

PNAC   Project for the New American Century  

PP  Partido Popular 

PSOE  Partido Socialista Obrero Español 

ONU  Organización de las Naciones Unidas 

OPEP  Organización de Países Exportadores de Petróleo 

OSCE   Organización para la Seguridad y Cooperación en Europa 

OTAN  Organización del Tratado del Atlántico Norte 

PESC   Política Exterior de Seguridad Común 

PESD  Política Europea de Seguridad y Defensa 
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UNMOVIC United Nations Monitoring, Verification and Inspection Commission 



La Estrategia Atlantista en la política exterior española (1996-2004) 

360 

WMD  Weapons of Mass Destruction 

UEM  Unión Económica y Monetaria 
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ANEXO 4. IMÁGENES: TESTIMONIOS GRÁFICOS  

Imagen 1. Manuel Fraga y el embajador de EE.UU., Biddle Duke, bañándose en las 

playas de Palomares867

 
 

  

Imagen 2. Campañas políticas del PSOE relacionadas con la OTAN868

 

 

                                                           
867 Fuente: Fondos bibliográficos del Instituto Universitario de Investigación “Benjamin Franklin” de la 
Universidad de Alcalá. 
868 Fuente: Celemín. “De OTAN de entrada NO, a de salida tampoco y el escudo nuclear.” Web. Última 
visita: 16/06/2012. http://celeming.wordpress.com/2011/10/07/2217/  
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Imagen 3. José Luis Rodríguez Zapatero permanece sentado ante la bandera de 
EE.UU.869

  

 

 

Imagen 4. Blair, Bush y Aznar en la Cumbre de las Azores.870

                                                           
869 Fuente: “Zapatero y la tribuna de políticos, en pie ante la bandera de EEUU en el desfile de la 
Hispanidad”. El Mundo. 13/12/2006. Web. Última visita: 16/06/2012. 
http://www.elmundo.es/elmundo/2006/10/11/espana/1160588700.html La noticia es de 2006, pero la foto 
se tomaría en el desfile del año 2003.  
870 Fuente: “Blair, Bush y Aznar, en la cumbre de las Azores.” El País. Reuters. 27/02/2007. Última 
visita: 26/06/2012. 
http://www.elpais.com/fotografia/espana/Blair/Bush/Aznar/cumbre/Azores/elpdiaesp/20070227elpepunac
_1/Ies/ La Cumbre tendría lugar el 26/03/2003.  
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ANEXO 5. ENTREVISTAS Y CONFERENCIAS 

 

5.1. ENTREVISTA A JAVIER RUPÉREZ. 

5.1.1. Primera entrevista a Rupérez. Madrid, 28 julio 2011 

 
Cristina Crespo: Con la Administración Clinton se firma la Declaración Conjunta 
España-Estados Unidos. En su libro hace referencia al “intercambio de 
información” en lo referente a la política antiterrorista, ¿podría explicarme un 
poco más cómo se tradujo ese intercambio en la práctica? 
 
Javier Rupérez: No te puedo decir cuál fue exactamente la colaboración porque yo 
tampoco lo sé. Lo que sí te puedo decir que se refuerza la colaboración, que hubo 
avances en la colaboración entre el CNI y la CIA y al mismo tiempo se abre una 
colaboración nueva entre la agencia nacional de inteligencia. Lo importante es que 
nunca había estado presente la agencia de comunicación y los servicios de inteligencia y 
a partir de ese momento empieza a haber comunicaciones, informaciones, facilitaciones. 
 
CC: ¿Qué se le pide a Clinton y hasta dónde llegan las negociaciones?  
 
JR: En los niveles en los que yo me movía y en los que se movía el presidente del 
Gobierno [se traducía] en que hubiera posibilidades. Lo que no hay en esos niveles son 
discusiones operativas “oye cuéntame qué…” Los niveles operativos normalmente 
tampoco te informan de lo que están haciendo. Te informan del resultado de sus 
investigaciones pero no te cuentan. Siempre me he guiado por un principio “the need to 
know” la necesidad de saber, es decir, preguntas por aquello que necesitas saber y no 
preguntas por aquello que no necesitas saber. Es una manera también de proteger la 
seguridad de la gente y proteger tu misma seguridad. 
 
 
CC: Las bases se sentaron con la Administración Clinton y lo que firmaron Piqué 
y Powell fueron los acuerdos anteriores fijados con Albright, ¿no es así? 
 
Claro. Piqué y Albright firman un marco político general. Powell firma la renovación de 
los acuerdos bilaterales. Era importante el acuerdo político porque era el que abría el 
camino y al mismo tiempo sentaba el marco para la renovación de los acuerdos. En la 
renovación de los acuerdos nunca ha habido menciones genéricas a cuestiones de 
inteligencia, lo que ha habido son temas más directamente defensivos. 
El acuerdo Albright-Piqué abre la renovación con Powell donde sí hay una negociación 
específica. 
 
CC: Menciona que “Aznar le debía una a Bush” en relación a la visita del 
presidente norteamericano a España como primer destino en su viaje a Europa, “y 
(que) se la devolvió con creces”. ¿Quiere decir que se excedió en su implicación con 
las contrapartidas?  
 

                                                                                                                                                                          
 



La Estrategia Atlantista en la política exterior española (1996-2004) 

366 

JR: Sí, básicamente, Irak. El con creces se refiere básicamente al apoyo de Aznar a 
Bush en la crisis de Irak.  
 
CC: y a algo más quizá? 
 
JR: No, es decir, en la vinculación política que se había creado en ese momento, y que 
nos produjo no solo una serie de beneficios pero que, al fin y al cabo, acabó en esa 
solidaridad política que el presidente español tuvo que necesitar después. 
 
CC: Según cita en su libro, Bush le dijo a Aznar que no era necesario que se 
implicara más, pues “con lo que había hecho, ya estaba suficientemente 
agradecido” (p. 252), ¿por qué se hace entonces la foto de las Azores? Esto hubiera 
cambiado mucho la impresión de la opinión pública.  
 
JR: No era estrictamente necesario. Por otra parte, era una foto que reflejaba una alianza 
transatlántica en la cual España no se había visto nunca desde hacía trescientos años, 
que unía a España, Gran Bretaña, Estados Unidos y a Portugal en una acción conjunta. 
A mí siempre me ha parecido que España debería de estar en un nivel alto, con 
responsabilidad política internacional y en ese momento no se podía imaginar a otro 
nivel.  
Si era o no necesaria depende de la lectura que hagas de la foto. Una de las lecturas de 
la foto es que precisamente en las Azores, tanto España como Gran Bretaña fuerzan a 
Estados Unidos a la adopción de unos textos que en el fondo hablan de después de Irak. 
Firman una serie de compromisos que tienen que ver con el papel de Naciones Unidas, 
con el papel de la pacificación. En algún sentido las Azores también delimitan lo que los 
americanos quería hacer con respecto a Irak. Yo comprendo que todo aquello que se le 
pidió lo estuvieron negociando directamente con la Casa Blanca (….) todo aquello 
desapareció de manera que eso también hay que recordarlo para darse cuenta un poco 
también del contexto. Luego por otra parte, pues yo creo que en las negociaciones 
internacionales hay que tener también un mínimo de consideración para los aliados y 
para los amigos. Estados Unidos se había convertido en un aliado fundamental de 
España, y en muchos aspectos de nuestras relaciones exteriores. ¡Qué menos que en un 
momento de dificultad para ellos - porque ellos estaban muy solos y están bastante 
solos, menos de lo que parecía - en aquellos momentos qué menos que devolverles un 
sentido de solidaridad. 
 
Luego hay que recordar que nosotros no participamos en la guerra, es decir, con 
independencia de que estuviéramos en la foto de las Azores. Fue un apoyo político que 
se pagó efectivamente muy caro, pero las tropas españolas no estuvieron en Irak antes 
de que se hubiera producido el consejo. Antes de que se hubiera pronunciado el Consejo 
de Seguridad. 
 
CC: Usted advierte al Gobierno español de “impedir la intervención y modularla” 
(5 marzo 2002), ¿considera que no se debería haber producido?  
 
JR: No. En fin yo no era el primer ministro, ni era el ministro de asuntos exteriores. Yo 
era el embajador y tenía una voz más en aquel conjunto, y fundamentalmente yo lo que 
tenía que hacer era aplicar unas políticas, con independencia de cuáles fueran mis 
valoraciones. Lo que procuré por todos los medios era aplicar aquellas políticas y sacar 
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el máximo rendimiento político y diplomático posible a esas políticas de cara a los 
Estados Unidos, cara a nosotros mismos y cara al resto de los aliados.  
 
Yo tenía una opinión más modulada. No pensaba que EEUU fuera a intervenir sin un 
mandato expreso del Consejo de Seguridad. Y no lo creía porque al fin y al cabo yo 
tenía en la memoria lo que había ocurrido en la primera guerra del golfo pues ahí hubo 
un manejo diplomático flexible y hábil por parte de los americanos. Naturalmente 
también el contexto era completamente diferente. Había habido una agresión previa, de 
manera que también hay ahí un contexto diferente, y en el caso de Irak, estábamos 
contemplando lo que era en el fondo una guerra preventiva. De manera que yo en ese 
sentido también en un momento determinado me equivoqué en hacer mis cálculos y 
cuáles iban a ser los comportamientos de los americanos.  
 
Pero en la evolución posterior de los acontecimientos, a mi no me parece mal que 
hicieran lo que hicieron y para el caso fue una decisión del presidente del gobierno que 
yo creo que tuvo sus razones previas, y sus consecuencias posteriores. Ambas en 
términos estrictamente internacionales. Las lecturas domésticas tampoco fueron tan 
negativas. La invasión de Irak es en febrero del año 2003, las elecciones regionales 
autonómicas se producen en España en el año 2003, pues apenas dos meses después, 
con unos resultados – la aptitud de la gente - que no era lo que reflejaban los líderes 
políticos de la oposición.  
 
CC: Aznar intenta hacer cambiar la opinión de Bush en cuanto a la intervención y 
busca una segunda resolución. Si existían dudas en cuanto a la justificación y a la 
necesidad de invadir Irak, ¿por qué se invade? (p. 227) 
 
JR: En este tipo de decisiones nunca hay una sola razón que fuerza la decisión final. En 
la reconstrucción de los hechos posiblemente la acción contra Irak se iba a producir 
justo después de la acción en Afganistán y después del 11-S. También hay una cosa que 
hay que recordar, si no hubiera habido 11-S, no hubiera habido ninguna de las dos 
guerras. Hay una parte de la Administración, la parte más belicosa. La vicepresidencia 
con Rumsfeld y después Wolfowitz está en el Pentágono y muy influenciada por el 
análisis de los thinktanks conservadores americanos que venían diciendo que el peligro 
realmente era Irak. Irak era una bomba de relojería, un pozo negro donde iban a salir 
todo tipo de intervenciones en contra de EE.UU. y con las armas de destrucción masiva.  
En el momento que se produce el 11S, sin razón de causa-efecto, porque efectivamente 
Irak no había tenido nada que ver con eso, esa cábala de gente encuentra la justificación 
para hacer lo que no hicieron en la primera guerra que era acabar con Saddam Hussein.  
Y yo creo que la decisión está tomada desde mucho antes. Entonces ahí hay una serie de 
resistencias dentro de la administración, como por ejemplo Powell que es un mero 
reflejo de ello. Pero Powell estaba aislado. Entonces Powell a lo que juega es una acción 
retardataria y a una acción le lleva a Naciones Unidas. Primero cuando lleva a Bush en 
enero de 2002. En la apertura de la Asamblea General Bush ofrece un discurso que era 
belicoso, pero al mismo tiempo de aceptación y de invitación a NN.UU. para participar 
conjuntamente en lo que se hiciera. Powell es el que consigue la resolución del consejo 
de seguridad en otoño de 2002, en el que se anuncia a los iraquíes una serie de medidas 
las sanciones que se le imponen. Al mismo tiempo en 2002 todo el despliegue operativo 
está acabado, las tropas están ya en Kuwait. Era evidente que por razones políticas, no 
se podía retrasar más, pues las elecciones eran en 2004. Se comenzaba a recibir una 
cierta disgregación en la opinión pública norteamericana acerca de la intervención en 
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Irak. Todo ese conjunto de cosas y las cuestiones meteorológicas: una guerra en el 
desierto a finales de marzo es impensable.  
La gran invasión tuvo lugar el 19 de marzo y dos semanas después estaban en Bagdad. 
 
CC: ¿Pudo Estados Unidos intervenir Irak para controlar de cerca a Irán? 
 
JR: Sí, es posible. Irán tiene lecturas complicadas por parte de los americanos, pues le 
temen y le respetan más que a Irak. Con Hussein había una fijación muy fuerte. Yo creo 
que militarmente es más fácil actuar en Irak que en Irán.  
 
CC: Aznar es consciente del coste político que podía suponerle su apoyo Irak. De 
hecho, le dijo a Bush: “necesitamos que nos ayudes con nuestra opinión pública”. 
Entonces, ¿por qué sigue adelante? ¿Cómo intenta poner a la opinión pública a su 
favor? 
 
JR: Yo creo que esa frase se puede entender simplemente de exclamación y estaba en el 
contexto de la segunda resolución. De que Bush esperara o aceptara o una segunda 
resolución. Tony Blair estaba en la misma tesitura. Pero por las razones anteriores no se 
podía esperar más. En el fondo el peor enemigo de sí mismo fue Saddam Hussein, y la 
situación internacional era muy crítica. Los franceses, los rusos, los alemanes tenían 
intereses y en el fondo les molestaba la hegemonía norteamericana.  
 
CC: ¿Se contempla la posibilidad de cambiar un compromiso internacional 
cuando la opinión pública del país está en contra? 
 
JR: Depende del grado de compromiso. No hay nada escrito. La evolución debe 
decidirla el líder político. No hay una sola lectura. La decisión fue una decisión personal 
del presidente del Gobierno, que fue aprobada por las Cortes españolas – no 
unánimemente, pero sí mayoritariamente. Pidió a las Cortes todas las autorizaciones, de 
modo que no fue un capricho de un líder político de un determinado momento.  
 
CC: ¿Cree que Aznar sacrificó las relaciones bilaterales entre España y 
Latinoamérica para convertirlas en unas relaciones que incluyeran a Estados 
Unidos y que mejoraran la posición de España entre todos estos países? 
 
JR: A Méjico y Chile que estaban en el Consejo de Seguridad les afectaba directamente, 
al resto de los países hispanoamericanos lo que hiciera Bush en Irak no les afectaba.  
El hecho de que Aznar y Bush llegaran a tener unas relaciones tan próximas, pudo 
facilitar que Aznar prestara unos servicios a los países hispanoamericanos, como nunca 
antes se hubieran imaginado y que sin Aznar nunca habrían conseguido. Hay dos casos 
concretos: Argentina y Chile. Argentina coincide con el default y corralito y está 
pidiendo crédito y el FMI se negaba y contemplé directamente la conversación que tiene 
Aznar con Bush sobre el acuerdo con Chile y otra para pedirle que pida al FMI la 
apertura de los créditos. En otra conversación Director Ejecutivo de fondos, Heller, que 
le transmite la conversación Bush y el alemán que no estaba dispuesto a hacerlo 
finalmente decide apoyar. De manera que esa relación tenía muchos lados positivos para 
nosotros y para los terceros, pues se encontraban con un país como España con una 
capacidad de interlocución con EEUU que ellos no tenían y que la consiguieron con 
nosotros.  
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La idea de la triangulación cuando verdaderamente funciona es en ese momento. España 
tiene una interlocución EEUU y con otra más o menos alta con los países 
hispanoamericanos, hasta el punto en el que podíamos hacer una serie de favores. 
 
CC: Tras el 11-S EE.UU. rechaza la aplicación de la OTAN del Tratado de 
Washington del artículo 5. Usted lo menciona como un “malentendido 
transatlántico”, ¿por qué lo rechaza? 
 
JR: No rechaza la declaración. Lo que no acepta es la presencia de contingentes 
armados en la guerra de Afganistán porque primero hay un dogma americano es que 
nunca aceptarán que tropas americanas estén bajo mando operativos que no sean los 
suyos y en segundo lugar, tienen un cierto desdén por la calidad de la tropas no 
americanas. En ese momento querían hacer una operación de castigo muy rápida para el 
cual no necesitaban tropas europeas.  
Aún así yo creo que fue una torpeza diplomática no aceptarlo porque se podría haber 
aceptado a efecto simbólico y no decir de una manera tan tajante que no lo necesitaban.  
Al cabo de unos años resultó que todos teníamos que estar en Afganistán.  
 
CC: Durante 3 años usted fue máximo responsable del Directorio del Comité Anti 
Terrorista de la ONU. ¿Ha pasado la política antiterrorista a un segundo plano en 
la esfera internacional? 
 
JR: No. No creo que sea la política prioritaria en cada momento, pero el nivel de 
atención y prioridad sigue siendo muy alto. No tanto como el 11 de septiembre, pero no 
cabe duda que todos siguen en operación.  
 
 
CC: También lo menciona más adelante, (p. 211) cuando Bush en España afirma: 
“nuestro gobierno se ha comprometido a trabajar codo con codo con el Gobierno 
español en su lucha contra el terrorismo en España”, ¿eran éstas declaraciones 
oficiales? ¿Cómo se articuló e implementó este compromiso? 
 
JR: El intercambio de información es vital. Es una información a la que solo puede 
acceder EE.UU. y que por primera vez se pone a disposición de España y eso valía oro.  
Francia nunca ha llegado al 100% de colaboración. Se ha llegado a un cierto nivel de 
cooperación operativa, pero EE.UU. no nos iba a ayudar mucho en ese sentido porque 
ellos mismos eran capaces de suministrarnos la información que los franceses no nos 
suministraban.  
 
CC: Entre mayo 2002 y junio 2003 el Presidente Aznar realiza una serie de visitas 
a Estados Unidos recorriendo los estados del sur de Estados Unidos. ¿Cuál era el 
enfoque de esas visitas? ¿Cuáles era el propósito general? 
 
JR: Para ello habría que hablar con Miguel Aguirre de Cárcer, pues planificaba la 
agenda ministerial desde el ministerio, y con Ramón Gil Casares.  
El propósito general era mostrar un interés directo – algo que no se había hecho nunca – 
hacia lo hispano en EEUU. ¿Y eso cómo se hace? Pues visitando en tandas varias los 
estados más hispanos. Por un lado en Washington, se reunió por primera vez con el 
caucus hispano – el único caucus que es capaz de comunicarse en español – y por otro 
lado con las visitas a aquellos lugares que han tenido presencia española. Por una parte 
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por un viaje que hizo a California y Texas con una parada en Denver, Arizona. La 
parada de Denver fue importante porque fue invitado por el Consejo Nacional de La 
Raza.  
Visitamos al Gobernador de Sacramento. Aznar fue recibido con todo tipo de 
parabienes en California, Nuevo México – donde le recibió Bill Richardson, visitó 
Santa Fe - y Tejas. Fuimos a LA donde hizo un discurso dedicado a la política 
internacional y recibió a un grupo de activistas hispanos. En Texas estuvo en Houston 
justo antes de la visita de Crawford y antes en San Antonio y creo que en Dallas. Luego 
fue a Florida, en el que visitó Miami. 
 
En el Ministerio de AA.EE. hay una publicación titulada “Declaraciones y documentos 
dedicados a la política exterior española” donde año a año con detalle milimétrico 
incluyen todas las declaraciones oficiales realizadas.  
 
El propósito general era darse a conocer. No recuerdo que ninguna de las visitas 
tuvieran un propósito meramente económico, excepto en la inauguración de una planta 
de Indra en Orlando.  
 
CC: ¿En esas visitas no le acompañaban las Cámaras de Comercio, ni gente de 
empresa? 
 
JR: No. La delegación no era muy abundante y se basaba únicamente en Moncloa. Es 
cierto que las empresas españolas empiezan a llegar con fuerza. Había dos o tres 
sectores estratégicos en sectores sensibles de la guardia costera y la guardia nacional. En 
la guardia costera estaba en trámite de licitación muy avanzado de los kazas. Era un 
proceso muy complicado. E Indra estaba entrando en el sector de los simuladores para 
los F-18 y ciertamente el viaje de Aznar a Florida apoya esto.  
 
CC: ¿Quién lidera la agenda hispana de Aznar? 
JR: Comenzamos a hacerla en la Embajada, después la cuadrábamos con Moncloa y la 
íbamos organizando. En ese contexto fue muy importante el viaje del Rey. Los dos 
viajes fueron básicamente hispano. Empezando por Washington fue una visita muy 
intensa y focalizada aprovechando varias ocasiones con mucha repercusión en medios 
políticos hispanos. Porque el Rey de España es casi recibido como rey de una parte de 
los hispanos. Y ese viaje llevó a los reyes a Mississippi a una exposición que se llamaba 
la grandeza de España. Después a Florida, San Agustín, Miami… 
 
 
CC: En febrero de 2004 a José María Aznar se le concede la medalla de oro del 
congreso de EE.UU. gracias al menos en parte a los servicios contratados de un 
lobby de abogados (o varios) estadounidenses para influir en la decisión de los 
miembros del congreso. Sin embargo, la entonces ministra de exteriores, Ana 
Palacio, declaró ante la prensa que esta información estaba sesgada ya que ese 
dinero estaba ayudando a mejorar las relaciones entre España – EE.UU. ¿A qué 
cuestiones en concreto se refería la señora ministra? 
Según Ramón Gil-Casares, esto ayudó a solucionar la cuestión de las clementinas. 
¿Qué opina de esto? 
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JR: La medalla no tiene nada que ver con las clementinas. La medalla del congreso es 
una iniciativa que toman congresistas y senadores norteamericanos ya muy adelantado 
2004. La medalla tiene que ser por ley concedida por unanimidad, porque es una 
cuestión legal y un gasto – una medalla de oro. Eso no salió adelante por la misma 
complejidad del proceso. El lobby lo único que hizo fue preguntar si queríamos que 
hicieran algo para acelerar el proceso.  
 
CC: Algún periódico norteamericano ha publicado facturas que relaciona con la 
medalla.  
 
JR: sí, sí. Todo eso es público y notorio. Puede haber simplemente la mención por parte 
del lobby de que se ha hablado el tema, pero nada más. El lobby era público y estaba 
aprobado por Moncloa, por Exteriores y no había nada que ocultar. Todo aquello que 
decían que había sido Aznar era totalmente falso, habían sido los propios americanos.  
 
CC: ¿Cómo vivió personalmente el tema de las clementinas? 
JR: La clementina es un fruto muy apreciado en EEUU que se toma en navidades. Había 
un tipo de clementina asociado con España y que tenía un nivel de exportación que no 
tenía un impacto significativo. Poco antes de comenzar el período de exportación, me 
informan que los americanos han decidido suspender la exportación porque los 
controles fitosanitarios habían detectado la mosca mediterránea. Se interrumpió y llevó 
a acciones políticas y judiciales. Un proceso largo de dos años que tardamos en 
recuperar los niveles de exportación y lo conseguimos. Y lo conseguimos porque 
teníamos unas excelentes relaciones con EE.UU. entre los dos ejecutivos y esa relación 
permitió desbloquear los bloqueos californianos y de Florida. Hasta el extremo que la 
Secretaria de Agricultura de ese momento tuvo que ceder. El propio presidente Bush era 
muy consciente y no tenía porqué.  
 
 
CC: Bush visita a distintos líderes europeos, sin prestar mayor intención a la UE. 
¿Responde esto a una cuestión práctica de falta de liderazgo europeo o a una 
cuestión de intereses por parte de la Administración estadounidense? 
Usted mismo asegura que se trataba de un “debilitamiento de la Unión”, ¿le 
favorecía esto a Estados Unidos? ¿y a España? (p.69) 
 
JR: lo que quería la administración norteamericana era individualizar las relaciones con 
los países de la Unión. No tener que someterlas por un lado a la UE y por otro a los 
grandes europeos, Francia, Alemania e Inglaterra. Quería abrir el abanico en esas 
relaciones.  
EEUU ha sido uno de los grandes precursores de la UE porque para ellos mismos 
significa estabilidad y por lo tanto ha sido siempre una apuesta muy grande, pero por 
otra parte cualquier país que tenga una mínima capacidad de presencia le interesa 
tenerla con la máxima capacidad de movimiento. Y la máxima capacidad de 
movimiento es bilateralizar al máximo esas relaciones y no tener que pasar por las 
relaciones en conjunto o por los primogénitos. Eso nos venía muy bien a nosotros 
porque España estaba en un segundo nivel y siempre a la sombra. Los ingleses 
observaban con preocupación nuestro acercamiento a los americanos porque los 
ingleses se creen los dueños de esas relaciones monopolistas con los americanos.  
Lo que hace Bush es intentar romper esa situación congelada con relaciones bilaterales, 
por eso el primer viaje que hace Bush a España tiene un comienzo y un final muy 
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significativo que es visitar España y Polonia – que son países en algún sentido 
emergentes y que no son los grandes países europeos. Son países significativos, con 
mucha historia y que tienen venta local importante a través del mundo hispano o a 
través del núcleo polaco. De manera que ellos no querían romper la Unión, sino explotar 
la mejora en sus contactos bilaterales, no sometidos a la corporación.  
 
CC: ¿Influyó en que Europa no consiguiera la Unión política? 
 
JR: No recuerdo ni una sola ocasión y estuve en varias, que fuera contraria a Europa o 
específicamente a entorpecer la relación de la Unión.  
 
CC: En orden de prioridades en la política exterior española, ¿diría que Estados 
Unidos es la primera? 
 
JR: Creo que hay 2ó3 prioridades al mismo nivel. Lo que ocurre es que es difícil 
establecer el orden. EEUU puede estar al mismo nivel que la UE. El sistema europeo y 
el sistema atlántico son la referencia de España.  
Las relaciones con EEUU son muy importantes, antes que el Mediterráneo.  
La OTAN permite la relación con EEUU y al mismo tiempo está la relación con 
Europa.  
 
CC: ¿Diría que España tiene algún tipo de imagen en política exterior? 
JR: en los últimos años han sido perjudiciales para la imagen exterior de España. Hay 
que defender un único perfil de ser previsibles. Eso lo conseguimos a partir del 82 y con 
la entrada de España en la comunidad europea, en el 86. El perfil era una democracia 
europea, que se mueve con los mismos parámetros de comportamiento como puede ser 
Francia o Alemania; y que al mismo tiempo tiene unas relaciones privilegiadas con los 
Estados Unidos. yo creo que esa imagen seguirá, lo que pasa que se ha difuminado.  
Habíamos conseguido una relación de estabilidad y Zapatero se la carga en cinco 
minutos con la retirada de las tropas. La relación con EEUU no se ha recuperado. 
Principalmente por cuestiones de respeto. Aznar tenía malas relaciones con Chirac, pero 
Chirac le respetaba. Al mismo tiempo habíamos desarrollado un nivel de relación 
respetable en el mundo latinoamericano, con amigos y con otros países no tan cercanos 
como Cuba. La política que ha hecho Zapatero en otro sentido no ha dado frutos, porque 
los cubanos por ejemplo no han votado a Moratinos. Y por otro lado si examinas los 
siguientes escalones de vecindad, estamos a merced de Marruecos y han conseguido una 
relación de consentimiento en la que los que mandan son los marroquíes.  
Así que la imagen permanece, pero debilitada.  
 
 
CC: ¿Se podría llegar a una imagen consensuada? 
 
JR: Es muy complicado. Creo que los socialistas no entienden ningún tipo de consenso.  
 
CC: En relación al 11M, ¿por qué EEUU se entera antes que España de la autoría 
de la masacre? 
JR: yo estaba absolutamente convencido de que había sido ETA, como la inmensa 
mayoría de los españoles. Y por otro lado desde Madrid se sigue pensando lo mismo. El 
Consejo de Seguridad condena el ataque. Yo creo que en aquel momento, en la misma 
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tesitura estaba el gobierno español. Me cuesta ir más allá. Fueron momentos muy 
emocionales y no lo viví al detalle. 
 
CC: La cuestión de que fuera Al-Qaeda, de cómo se llevó a cabo la investigación y 
de que se quemaran pruebas una semana más tarde, ¿qué opinión le merece? 
JR: básicamente creo que los que fueron condenados en los juicios fueron los 
responsables directos de los atentados. Si hubo otras conexiones, otro tipo de 
complicidades, no tengo opinión y soy contrario. No creo en las teorías conspiratorias. 
Me cuesta creerlas.  
 
No niego la posibilidad de que haya cosas que se me escapen.  
 

 

5.1.2. Segunda entrevista a Rupérez. Madrid, 15 de mayo de 2012 

Cristina Crespo: En las relaciones Aznar-Bush, ¿considera que Aznar llegó a tener 
algún tipo de influencia sobre Bush? 

Javier Rupérez: Sí, claramente sí.  

CC: ¿En algún momento en concreto? 

JR: En los capítulos de las relaciones bilaterales, por ejemplo, en la ilegalización de 
Batasuna se consiguió en poquísimo tiempo gracias a unas relaciones muy estrechas. En 
el terreno económico, por ejemplo, Aznar consiguió el desbloqueo del tema de  la 
exportación de las clementinas que estaba bloqueado. La entrada de sectores 
tecnológicos, como era Indra, en el ejército americano, el tema de la guardia costera con 
la adquisición de los aviones. Y además le escuchaba mucho en temas internacionales, 
no en todos; pero Aznar tenía un nicho muy importante en los temas hispano-
americanos. En el caso de Argentina, de Chile, tenía una audiencia muy importante.  

También le escuchaba mucho en los temas del Medio Oriente. Yo recuerdo que la 
primera conversación que tuvieron, hablaron mucho de Putin, al que conocía Aznar y no 
conocía Bush. De manera, que sí, tenía una interlocución, una audiencia y una 
influencia notable.  

CC: ¿Tuvo el gobierno de Felipe González ese nivel de influencia en las relaciones 
bilaterales? 

JR: González acaba con muy buenas relaciones con EE.UU. y un ejemplo es el 
nombramiento de Solana como Secretario de la OTAN. Ese tipo de nombramiento para 
ese puesto, EEUU no lo concede si no se tiene confianza tanto en la persona como en el 
país. Ése es el último momento de la presidencia de González con EEUU que coincide 
con la primera parte del mandato de Clinton, donde se habían borrado las consecuencias 
de la última negociación de las bases que fue realmente tormentosa. 
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Pero no creo que González prestara especial atención a EE.UU. y la que prestó fue 
fundamentalmente negativa, y luego ya se dejó ir. Las cosas cambiaron muy 
rápidamente. La penúltima negociación fue en el año 89 y el nombramiento de Solana 
se produce en el año 95 y el referédum de la OTAN es en el 86; de modo que en el 
período 86-89 hay una normalización de las relaciones con una cierta calidad y que 
llevan al tema de Solana. Es evidente que González no tuvo con ningún presidente 
americano la relación que Aznar tuvo con Bush. Yo creo que en la historia de las 
relaciones España-EEUU no hay, que yo sepa, no hay una relación tan próxima, ni tan 
intensa como la que mantuvieron ellos dos. Hay que recordar que González está cuando 
Clinton, cuando Bush padre y con Reagan las relaciones eran muy tensas. En la visita de 
Reagan a España, el gobierno le “ninguneó”, hasta el extremo que no dejaron a Reagan 
dirigirse al Congreso de los Diputados. 

CC: Estamos hablando de una buena relación personal entre Bush y Aznar.  

JR: Había una buena relación personal e ideológica, qué duda cabe; pero esa relación 
personal e ideológica, la llevaron o la llevó Aznar a unos extremos de aprovechamiento 
para el interés nacional y para el interés colectivo porque era su visión del mundo. Creo 
que nunca se ha producido una relación tan estrecha. 

CC: Con respecto a la crisis del Perejil, ¿se posicionó realmente EE.UU. del lado 
de España? 

JR: El resultado fue claramente del lado de España, que era decirles a los marroquíes 
que se fueran. Yo he estado hablando ahora con Collin Powell en Washington y está 
preparando sus memorias y me decía que en una parte mínima va hablar de Perejil. Y él 
lo ve como la capacidad mediadora de los EE.UU.  

Los EEUU es una potencia benigna y no es que tome partido, sino que intenta procurar 
que las cosas se solucionen constantemente.  

CC: Trillo comenta en su libro que Ana Palacio le declaró que la intervención 
española en Perejil para desalojar el islote había sido filtrada y los marroquíes 
estaban al tanto, dando a entender que Estados Unidos había sido el que había 
filtrado la información. ¿Mantiene Estados Unidos un doble juego por no dañar su 
relación bilateral con Marruecos? 

JR: Eso es evidente.  

CC: Entonces EE.UU. no se posiciona del lado de España.  

JR: Lo que hay que tener en cuenta en el comportamiento de los EE.UU. en general es 
que hay una inmensa carga de memoria institucional. Tanto que cuando yo estoy allí y 
comenzamos la enésima conversación sobre la renovación de los acuerdos y 
comenzamos las negociaciones en una conversación que yo tengo con el departamento 
de Estado. Le comento tenemos que empezar a negociar y me dice: “no, no podemos 
hablar de la palabra negociación”. Y entonces les digo: “bueno pues hablamos”, a lo que 
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me contestaron: “Sí, hablamos”. Claro y me dijeron: “no es que nosotros no queremos 
volver a repetir la historia de la negociación del año 88”. O sea que con más de 12 años 
de diferencia y varias administraciones de por medio tenían en la cabeza lo que había 
pasado en esa negociación terrible que se produce inmediatamente después del 
referéndum en la que el PSOE le pasa la factura. Es decir, han hecho el referéndum 
sobre la OTAN de una manera que todos sabemos cómo lo ganaron, pero al mismo 
tiempo también les exigen la retirada de las tropas y cuando llega el momento de la 
renegociación les exigen unas condiciones verdaderamente brutales que nos llevan 
prácticamente a la ruptura de las relaciones. No te quiero ni contar cómo estarán 
pensando en este momento sobre España. España es un país no del todo fiable.  

Entonces, para EE.UU., que es la gran potencia y es un país que consecuentemente tiene 
que tener una serie de factores de equilibrios en un momento determinado un factor de 
equilibrio es Marruecos. Tampoco les interesa Marruecos. Porque en esa memoria 
institucional yo estoy convencido que hay muchos sectores de la administración que 
piensan que algún momento dado Marruecos puede ser un aliado más fiable que España. 
Y ése es un poco el contexto de Perejil, aunque el resultado fue claramente a favor de 
España.   

CC: Rumsfeld dijo que después del 11-S, Marruecos había sido fundamental en su 
apoyo en la intervención en Afganistán y las averiguaciones sobre el terrorismo 
internacional. Marruecos se convierte en un aliado estratégico en la GWOT.  

JR: Marruecos es un aliado estratégico de los EE.UU.; es decir, todo lo que es fuera de 
la formalidad del Tratado de la OTAN, hay unos cuantos casos de relaciones 
estratégicas muy fuertes donde los intereses americanos son defendidos de manera 
consistente y fiable. Es evidente que uno de ellos es Japón, otro Israel, Arabia Saudí, 
Australia,…  y otro de ellos es Marruecos, sin ningún tipo de duda.  

CC: ¿Es por cuestiones de terrorismo? 

JR: Es por todo: por acceso al Mediterráneo, el norte de África, el islamismo, el 
terrorismo, son bases militares.  

CC: Creo que fue Hassan II el que le comentó a Kissinger que el Sáhara para 
Marruecos era como Cuba para los americanos. Esto también puede estar en su 
memoria. 

JR: Sí, en el caso de la marcha verde los americanos estaban enterados y no hicieron 
nada para detenerlos. Nunca he querido exagerar el factor conspiratorio, no me consta 
esto.  

CC: esto lo refleja Charles Powell en su último libro a raíz de los últimos 
documentos desclasificados.  
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JR: Para mí el contexto es muy claro. Es una potencia global y como tal tiene intereses 
globales. Tienen que componerlos ellos mismos y cuando dos de los amigos de esos 
intereses globales entran en conflicto, ellos tienen que intentar mediar.  

CC: ¿Entonces no es cierto que la mediación estadounidense en Perejil fuera un 
detonante para el apoyo español en la intervención en Irak? 

JR: No, no veo ninguna conexión. Nuestra postura en la guerra de Irak es la 
consecuencia lógica de unas relaciones muy estrechas, que ha reportado grandes 
beneficios para los intereses españoles y en la que a parte de otras convicciones de tipo 
personal o ideológico, Aznar actúa en consecuencia. Cuando tienes ese tipo de 
relaciones, lo que tienes que hacer es actuar a favor de los amigos. Es algo que también 
funciona en las relaciones internacionales. Y él lo hizo. Es decir, la invasión de Irak se 
produce en el año 2003, en un momento en el que la relación se ha desarrollado muy 
íntimamente. Se han visto muchas veces, ha pasado el 11-S y Aznar fue uno de los 
primeros que se manifestó públicamente en solidaridad con EE.UU. Así que cuando 
llega la guerra de Irak, Aznar actúa como debía de actuar.  

Además hay otro factor que complica las cosas. Estábamos en el Consejo de Seguridad 
como miembro no permanente y eso complica las cosas.  

Fue el propio Bush el que en algún momento le comenta: “Tampoco hace falta que 
vayas mucho más allá porque yo sé perfectamente el coste interno que esto te está 
suponiendo…” 

CC: Es decir que fue una interpretación del propio Aznar, el querer seguir más 
allá.  

JR: bueno, siguió más allá pero no envió tropas.  

CC: Me refiero al apoyo político. El hacerse la foto.  

JR: No, yo creo que esa conversación se produce en las Azores. Es decir, muy a final 
del proceso cuando prácticamente ya están a punto de invadir.  

CC: En cuanto a las armas de destrucción masiva, los informes de la CIA eran 
diferentes de los de Blix, ¿por qué ocurría esto? 

JR: Todo el mundo estaba convencido de que existían armas de destrucción masiva. La 
comisión dice que no encuentra las armas, no que no existan.  

Yo creo que el principal engañador era Saddam Hussein porque para él era un factor de 
disuasión exterior e interior. Así que sus propios generales no sabían que se había 
desmantelado esto. Por otra parte no había ningún sistema de inteligencia que lo negara. 
No únicamente los americanos, los franceses, los alemanes,… todos estaban 
absolutamente convencidos de que había ADM. La administración americana estaba 
muy segura de la intervención.  
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El grado de incumplimiento por parte de Saddam era brutal. Y yo lo que creo es que la 
historia de las ADM se produce por un lado alemán y por otro francés para producir un 
golpe diplomático a los EE.UU. para rebajar las ínfulas hegemónicas estadounidenses.  

Entonces Saddam Hussein engaña y todo el mundo se lo creo. Los servicios de 
inteligencia no tenían ninguna información fiable en el terreno que era un iraquí que 
tenían los alemanes que es el que les da las informaciones sobre las que se basan los 
americanos para hacer la intervención, resulta que era un mentiroso patológico y 
además es un individuo al que los americanos nunca tienen acceso directo. Es decir, las 
mentiras de Saddam Hussein, las ganas que tenían los americanos de intervenir, las 
informaciones parciales que iba recogiendo la CIA confluyen en la creación de una falsa 
verdad que era la existencia de ADM. 

CC: ¿Puede ser que Saddam tuviera las armas y que las destruyera antes de la 
llegada de los americanos? 

JR: No, rotundamente creo que no.  

CC: ¿Rusia podría haber colaborado en ese sentido? 

JR: No creo.  

CC: Algunos generales rusos sí estaban apoyando a Saddam Hussein.  

JR: Con esa historia Saddam Hussein se cavó su propia tumba. En ese momento para él 
podría hacer sido muy fácil y podría haber dicho: “Mire usted, no existen que entren los 
de la CIA, que lo vean todo  para que se den cuenta de que aquí no hay nada”. Porque es 
que no había nada. Y esa sensación la tuve yo cuando Collin Powell comparece en el 
Consejo de Seguridad y comienza a contar la historia de los “camioncitos” que iban por 
allí.  

CC: Collin Powell no lo tenía nada claro.  

JR: No lo tenía nada claro.  

CC: ¿Pudo mentir para retener a Irán? 

JR: Por supuesto, Irán era un factor más. El factor exterior-occidental, factor interior y 
el factor Irán. Para Saddam reconocer que no tenía armas era una derrota en sí.  

CC: ¿Qué relación tenían los rusos con Saddam? 

JR: No lo sé. 

CC: Relaciones económicas, yacimientos petrolíferos. Los franceses también.  

JR: Los franceses por supuesto.  

CC: ¿Pudieron por eso oponerse a la intervención? 
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JR: Hay un momento en Irak, que es después del a 1ª Guerra del Golfo; en la que 
Saddam Hussein calcula mal. Los americanos no creyeron que fuera a invadir Kuwait. 
En los prolegómenos, en los días anteriores a la invasión a Kuwait, la embajadora 
americana tiene una entrevista con Saddam Hussein. Éste de esa conversación no 
conclusiva, la embajadora le dice algo que interpreta Saddam como que los americanos 
no van a reaccionar. Un gravísimo error de cálculo.  

Por otro lado, los americanos habían tenido buenas relaciones con Saddam Hussein. En 
la guerra entre iraquíes e iraníes habían optado por Irak y apoyaban a Saddam Hussein. 
La guerra acaba y deciden no llegar a Bagdad. En ese momento hay un período de 
pacificación de las relaciones entre el año 1996 y el 2001 cuando se producen los 
ataques a las torres gemelas y entonces todo el mundo mantiene relaciones con Irak. El 
gobierno del mismo Aznar, hay que recordar, que el entonces secretario de Estado Gil 
Casares visitó Bagdad varias veces; y Saddam Hussein seguía siendo el mismo canalla 
que antes y seguía teniendo los mismos propósitos de mantener las armas de destrucción 
masiva, que es un elemento de poder. Se produce una visión – en la que sí participan los 
thinktanks conservadores – de decir: “Se acabó. Tenemos que romper las relaciones con 
todos estos canallas”. Todo esto se rompe el 11-S. A partir de ese momento hay una 
visión de ruptura.  

CC: ¿Pudo mejorar Aznar su nivel de influencia internacional gracias a las 
relaciones con Estados Unidos? 

JR: Indudablemente sí. Aznar y España adquirieron un respeto internacional que tenían 
mucho que ver con esa relación, que se multiplicaba. Eran unas relaciones con EE.UU. 
de mucha proximidad, intimidad; y eso produce admiración y envidia. Por otra parte 
influencia en dos grandes sectores. Por un lado, los europeos que de repente ven que un 
país como España se está mojando la oreja en unas relaciones tan importantes como con 
las mantenidas con EE.UU. porque siendo un país miembro de la UE no tienes porqué 
agotar tus relaciones con terceros países a través de Europa, puedes mantener tu nivel de 
interés en las relaciones bilaterales. Y después, dentro de Hispanoamérica. Los países 
hispanoamericanos entienden que Aznar tiene influencia en la Casa Blanca y más 
después de haberles hecho ciertos favores importantes.  

CC: ¿Era ésa la visión de Aznar desde un principio y surge de forma fortuita a 
raíz del 11 de septiembre? 

JR: Yo creo que eso fue evolucionando. Aznar si llega con una idea de tener unas 
buenas relaciones con EE.UU. sin más. La primera parte del mandato de Aznar coincide 
con Clinton, que no fueron especialmente intensas y que estaban teñidas a través de 
Solana. Solana seguía siendo un socialista y las relaciones entre Aznar y Solana no 
fueron especialmente buenas.  

CC: Sin embargo, el acuerdo bilateral se firma con la administración Clinton y se 
enmarca el acuerdo político gracias al cual comienzan las aproximaciones de los 
servicios de inteligencia.  
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JR: Pero los últimos días. Piqué y Albright firman poco antes de la toma de posesión de 
Bush, no el acuerdo definitivo. Aunque tienes razón en que el acuerdo político marco se 
firma con Clinton – en contra de muchos sectores del ministerio de Asuntos Exteriores 
español que no querían esas buenas relaciones. Había un sector del ministerio que 
seguía siendo muy antiamericano.-  

En esas negociaciones me involucré mucho en que se hiciera cuanto antes porque si 
esperábamos a que llegara la siguiente administración, no sabíamos qué iba a pasar.  

CC: de modo que la visión de Aznar no comienza con Bush, sino mucho antes… 

JR: Sí, yo creo que evoluciona de todas maneras. Aznar llega a la Moncloa con mucho 
más conocimiento en lo internacional que muchos otros presidentes de gobierno. Pero la 
evolución con EE.UU. se produce en los últimos tiempos de Clinton pero llega la 
eclosión cuando llega Bush, que es cuando realmente la identificación.  

CC: ¿Se desencantó Aznar con Europa por sus malas relaciones con Chirac?  

JR: yo no creo que fuera desencanto con Europa. Fue simplemente tomar nota. No creo 
que las relaciones con EE.UU. fuera una reacción por la mala relación con los líderes 
europeos, sino simplemente fue una obligación nacional; es decir, a mí aquí me tienen 
claramente delegado a un papel secundario y yo lo que voy a hacer es buscar otras 
relaciones.  

CC: Porque Francia sí que se posicionó del lado de Marruecos en la crisis de El 
Perejil, por ejemplo.  

JR: Sí. 

CC: ¿Qué opina sobre lo que dice la izquierda española que Aznar ha roto el 
consenso en política exterior? 

JR: Nunca había sabido que había habido consenso en política exterior, ¿qué es eso? 
Eso son las elucubraciones de la izquierda. La izquierda ve que se hace algo que ellos 
no les gusta y entonces sacan esto. El consenso en la política exterior es la Unión 
Europea, la OTAN y qué más consenso tenemos? Esas son las dos grandes líneas de 
nuestra política exterior. Lo demás se deriva de eso.  

CC: ¿Aznar se acerca a Bush a raíz del 11-S? 

JR: No, hay que recordar que el primer viaje que hace Bush a Europa y que cuando su 
administración diseña ese viaje, escoge España en primer lugar. La administración Bush 
tenía mucha carga ideológica que era la democracia. Al fin al cabo escogen España 
porque es un buen ejemplo de transición hacia la democracia y de cómo se puede llegar 
pacíficamente desde la democracia hacia la dictadura. Y ese viaje se produce en junio 
de 2001. El 11 de septiembre de ese mismo año llevaba Bush ya seis meses en el poder. 
Se conocen en junio en Quintos de Mora que es cuando conectan, pero hay unos 
planteamientos anteriores desde la administración – que me hacen a mí – de porqué el 
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viaje y el contexto de porqué se hace a España. Estos son la democracia, la sintonía 
ideológica, la necesidad de contar con España a efectos de la proyección internacional.  

CC: ¿Utilizó Aznar las relaciones históricas de España hacia Iberoamérica para 
mejorar sus relaciones con EE.UU.? 

JR: No. Él lo que estableció fueron sus credenciales: miembro de la UE, país 
hispanoamericano y mantengo relaciones intensas con algunos países árabes.  

CC: ¿Se puede decir que llegó a establecer una triangulación en las relaciones? 

JR: En el caso de Hispanoamérica, sí. Con Europa, menos porque teníamos relaciones 
complicadas con Francia y Alemania – que se complicaron aún más cuando llegó la 
guerra de Irak.  

CC: Aunque favoreció mucho las relaciones comerciales hacia la Unión, es decir, 
las relaciones comerciales españolas con Iberoamérica se trasladaron también 
hacia la UE. 

JR: Sí. 

CC: ¿Considera que el gobierno de Aznar también consideró que Saddam podía 
estar implicado en los atentados del 11S – como pensó la administración 
norteamericana? 

JR: Yo creo que no. Eso fue uno de los argumentos que los propios americanos 
descartaron inmediatamente, como descartaron también el tema del uranio en Níger, que 
incluyeron en un discurso del Estado de la Unión.  

CC: Antes del 11-S el gobierno español se posicionó diciendo que no estaban de 
acuerdo con la política que estaba realizando la administración norteamericana 
respecto a Irak. ¿El 11-S cambia la postura del gobierno? 

JR: Yo creo que hay una evolución. Si el 11-S crea la reacción en contra de Afganistán 
y los talibanes. El tema de Irak aparece más tarde. Irak no comienza a aparecer en los 
medios de comunicación de manera discreta hasta principios del año 2002.  

CC: Pero Bush menciona Irak en su primer discurso después del 11-S. 

JR: Pero eso no lleva necesariamente a la guerra. En el discurso del eje del mal también 
nombra a Corea. Ahora se sabe que en las conversaciones internas del Consejo de 
Seguridad con Cheney y con Rumsfeld sí empiezan a hablar pronto de Irak, pero 
nosotros no teníamos ninguna noción de esas conversaciones hasta principios del año 
2002. Y cuando empieza a moverse la maquinaria política para invadir Irak es ya a 
mediados del 2002.  

Aznar no tenía ningún inconveniente en derrotar a Saddam Hussein, ahí sí se produce 
un cambio significativo respecto al primer mandato de Aznar y al primer mandato de 
todo el mundo. De modo que el 11 de septiembre sí cambia mucho las percepciones 
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americanas y consiguientemente van cambiando las percepciones de los aliados, amigos 
o adversarios. Desde luego nosotros nos vemos cogidos por la evolución del tema en el 
Consejo de Seguridad. Al final el Consejo de Seguridad es una maquinaria que es muy 
bonita estar en ella porque participas del pastel, pero al mismo tiempo tienes que 
retratarte y en aquel momento no hubo más remedio que retratarnos con los Estados 
Unidos. 

CC: ¿Existía algún temor de que Irak participara en el terrorismo internacional? 

JR: No. Yo estoy absolutamente convencido que la razón por la que nosotros seguimos 
todo ese camino fundamentalmente es por la proximidad con los americanos y por 
participar también en las tesis de los americanos.  

CC: Clinton durante su mandato no tuvo miramientos en bombardear Irak 
cuando incumplió varias resoluciones. ¿Por qué se tiene tanta animadversión hacia 
Bush entonces? Porque Clinton lo hizo sin resoluciones. 

JR: Yo creo que ahí hay unos factores político-psicológicos. 

CC: Pero Bush contaba con el 11 de septiembre, Clinton no.  

JR: Llega un momento en el que fundamentalmente Chirac con el apoyo alemán y 
ciertamente de los rusos y parcialmente de los chinos; el tema de Irak es el tema central 
para acabar con la comunidad americana o al menos dañarla de manera significativa. 
Entonces se encuentra en una situación en el Consejo de Seguridad en el que no hay un 
mandato claro para la autorización de la fuerza y eso es lo que sirve para crear el follón 
que crearon. Al mismo tiempo haciendo una llamada a los sentimientos pacifistas de la 
población mundial. Esa es la confederación de intereses que crean fundamentalmente 
franceses y alemanes con ayuda de los rusos en contra de los americanos. Yo creo que 
no hay ningún tipo de explicación. ¿Por qué en ese momento? 

Pues porque Bush era un personaje que no transmitía bien, no presentaba bien y que en 
el fondo estaba presentando la cara más negativa de los Estados Unidos, un país 
intervencionista. Y eso es lo que utiliza Chirac fundamentalmente. No hay ninguna otra 
explicación. ¿Por qué a Clinton no se le dice nada? 

Clinton no hace una intervención completa, pero participan también los ingleses.  

CC: ¿Se le considera a Bush un mal presidente? 

JR: No lo sé, son cuestiones muy terminales. Lo que sí sé es que no era tonto. Tenía sus 
prejuicios ideológicos y actuaba fundamentalmente movido por esas condiciones 
ideológicas. Y también había un entorno que le movía a una serie de posturas como la 
guerra de Irak, una decisión de un alcance brutal.  

No está considerado como uno de los mejores presidentes, fundamentalmente por llevó 
a la guerra de Irak; pero hay que recordar que la guerra de Afganistán la resolvió 
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brillantemente. EE.UU. acaban con el régimen de los talibanes en cuatro meses, con 
tropas especiales y bombardeos aéreos.  

Bush tenía una visión. Él decía que quería ser un “conservador compasivo”. Él avanzó 
mucho en el tema de la inmigración, por ejemplo. Tenía una experiencia directa de la 
inmigración hispana en sus tiempos como gobernador de Texas y él favoreció todo eso. 
Tenía también una preocupación por la calidad educativa, el programa “No Child Left 
Behind”.  

La guerra de Irak al final ha supuesto la eliminación de un tipo que era un peligro 
público. Es cierto que la guerra ha costado lo que ha costado.  

Cosas complicadas de evaluar.  

CC: ¿Por qué necesitaba Blair una segunda resolución? 

JR: Era el mismo argumento de Aznar, para satisfacer a la opinión pública. 

CC: ¿Alguien llegó a cuestionar en algún momento de que cabía la posibilidad de 
que no existieran las armas? 

JR: En aquel momento no. había una convicción.  

CC: ¿Ni si quiera Powell? 

JR: Powell tenía sus dudas. Seleccionó mucho las cosas que le ofrecía la CIA, pero 
pública o privadamente todo el mundo estaba convencido de que existían.  

CC: ¿De qué manera favoreció a España la presidencia del Comité contra el 
Terrorismo de la ONU?  

JR: España consiguió tener el representante en Naciones Unidas de más alto nivel que 
ha tenido en los últimos 50 años. La dirección ejecutiva – que es la que yo dirigí durante 
tres años – coincidió ya con la presidencia de Zapatero. Y lo que es evidente es que 
Zapatero no estaba muy interesado en esta dimensión antiterrorista, porque en estos 
temas él estaba en otra dimensión. A mí me trataron relativamente bien pero sin ningún 
interés. Mi mandato, como el mandato del Comité Antiterrorista, era un mandato de no 
negociación con los terroristas. Entonces la dirección ejecutiva se encontraba con una 
situación peculiar en el que el país, al que pertenecía el director del Comité 
Antiterrorista, estaba tomando medidas negociando con los terroristas. Eso no me 
influyó, pero tampoco el gobierno tomó medidas para aprovechar el hecho de que 
estuviéramos ahí.  

CC: La política que hace Aznar hacia lo hispano, ¿ha favorecido las relaciones 
bilaterales con Estados Unidos? 

JR: Hasta cierto punto. Lo hispano en EE.UU. es otro capítulo, como sabes. Tenemos 
que andarnos con cierto cuidado. Él lo hizo muy bien porque fue el primer presidente 
español que se tomó en serio el tema de los hispanos y que visitó uno a uno todos los 
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estados mayoritariamente hispanos, se entrevistó con todos los líderes y representantes 
federales hispanos; apoyó la creación del caucus hispano. Después empezó a crearse la 
Fundación Carolina, entre otras.  

Pero ahí tenemos varias ambivalencias, porque lo hispano en EE.UU. es 
fundamentalmente mexicano y no español y nosotros no podemos dirigirnos como si 
fuéramos los detectadores únicos del invento. Los hispano-estadounidenses quieren ser 
americanos.  

 

5.2. ENTREVISTA A INOCENCIO ARIAS. Madrid, 24 abril 2012 

Cristina Crespo: Desde su experiencia como Secretario de Estado de Cooperación 
para Iberoamérica en el gobierno de González y como Embajador de España ante 
la ONU con Aznar, ¿considera que hubo un cambio de aptitud hacia España por 
parte de la administración norteamericana durante el mandato de Aznar?  

Inocencio Arias: Bueno, la administración norteamericana tenía buenas relaciones con 
González. Bush padre apreciaba y respetaba mucho a González. Luego, con Bush Hijo 
tuvo igual de buenas con Aznar. Mejores todavía porque Aznar encontró en Bush un 
alma gemela en cuestiones de terrorismo. Eso para Bush hijo después de los atentados 
de las torres gemelas era un dato importante, pero González tuvo buenas relaciones con 
Bush padre. 

CC: ¿Estamos entonces hablando de relaciones personales? 

IA: No, y relaciones a nivel de país. González y Ordóñez eran muy respetados y en 
Estados Unidos se apreciaba lo que hacían. Nos concedieron que fuera aquí la Cumbre 
sobre Oriente Medio – eran González y Ordoñez los que estaban en el poder - y eso fue 
porque Baker, el Secretario de Estado de Bush padre, se dio cuenta de que de entre los 
países en los que quería celebrarse, España era el que nadie iba a vetar. No el que todo 
el mundo quería, sino el que nadie iba a vetar. A Francia la vetaron, a Ginebra la 
vetaron, a La Haya la vetaron. Se lo ofrecieron a González y dijo que sí. Eso 
representaba un respeto hacia la persona y hacia el gobierno. 

Lo que ocurre es que por las razones coyunturales, dramáticas del 11 de septiembre 
como Aznar apoyó totalmente a Bush en ese tema, pues ya una relación personal entre 
ellos muy buena y España en ese momento estuvo más de moda, los dos años siguientes 
al atentado de las torres gemelas. Más de moda que en ningún otro tiempo recinete. El 
New York Times nos dedicó un editorial muy bueno en el que denominaba a ETA como 
grupo terrorista, no separatista.  

CC: ¿En qué se traducía esa mejora en las relaciones? 

IA: Una mayor cooperación en el tema del terrorismo, por ejemplo. Aznar influía en el 
gobierno americano, como poco han influido otros presidentes españoles. Por ejemplo, 
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en el momento en el que Argentina estaba quebrada. Argentina le pidió auxilio a 
Estados Unidos para que interviniera ante el Fondo Monetario Internacional. Entonces 
EE.UU. estaba totalmente dudoso de si debía ayudar a Argentina o no. El Departamento 
de Estado creía que había que hacer un gesto a Argentina, mientras que el Departamento 
del Tesoro y el FMI eran reacios. Estaban divididos. Y Condolezza Rice, que era 
entonces Asesora de Seguridad, era la que hacía de intermediara entre los dos grupo a 
ver si llegaban o no a un acuerdo. Y dice ésta en sus memorias que en ese momento 
recibió una llamada telefónica del presidente del gobierno, Aznar, a Bush y le dijo: “hay 
que ayudar a Argentina”. Y lo dijo así de claro en su libro, página 180 o 182.  

CC: Así que Aznar tenía influencia sobre Bush… 

IA: Sí y Bush sobre Aznar.  

Evidentemente. Aznar la tenía porque logró esa cosa para Argentina cuando el Tesoro 
americano estaba en contra.  La tuvo menos en lo de la guerra, porque en la guerra de 
Irak Aznar quería que se diera más tiempo a las inspecciones.  

CC: ¿Y algo consiguió? 

IA: Logró que se diera el tiempo, pero no el que él y Blair querían. 

CC: ¿Cree que España supeditó sus relaciones con Iberoamérica a favor de 
Estados Unidos? Por ejemplo en el caso de Méjico, cuando Aznar le pide a su 
presidente que apoye a EE.UU. en el Consejo de Seguridad. 

IA: Eso es un “camelo” de la izquierda. 

De ninguna manera. Aznar tenía buenas relaciones con México. Lo que ocurre es que 
cuando fue a interceder por México para que nos votara a favor en la resolución del 
Consejo de Seguridad, el mexicano dijo que “ni de coña”. 

CC: que no le interesaba… 

IA: Claro, claro. El presidente mexicano miraba por su opinión pública. Bueno lo 
estuvo dudando un mes, pero al final se dio cuenta de que iba a tener un coste enorme 
ante su opinión pública. Y a Aznar le dio con la puerta en las narices en ese tema, pero 
hasta ese momento habían sido muy buenas.  

CC: Según comenta Rupérez en su libro, Bush le diría a Aznar que con lo que 
había hecho ya era suficiente, ¿por qué entonces continúa su apoyo político hasta 
el final sabiendo que tenía el 70% de la opinión pública en contra? 

IA: El 72% Sí, pero con eso no quería decir “no hagas más”. Con esas palabras le estaba 
diciendo, sigue así, no tienes que ir más allá. Me basta porque has demostrado ser un 
amigo; pero no le estaba diciendo que echara para atrás.  

CC: Que le bastaba con el apoyo político… 
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IA: Eso es, le bastaba con el apoyo político. 

CC: Pero eso fue antes de las Azores, ¿era necesaria la Cumbre de las Azores? 

IA: Pues sí, era necesaria la Cumbre de las Azores porque Bush tenía que comunicarle a 
Blair a Aznar que no había marcha atrás. Tenían que celebrarlo en un sitio neutral, de 
paso involucraban al presidente portugués que además era el presidente de la Comisión; 
que estaba metido hasta el fondo.  

 Porque ahora miran todos hacia otro lado, pero Berlusconi, el polaco, el estonio, el 
eslovaco, el letonio. Ahí estaban todos metidos. 

CC:…pero no formaban parte del Consejo de Seguridad. 

IA: Exacto. Por lo tanto tenían menos visibilidad, pero su “corazoncito” estaba allí. Lo 
que ocurre es que en ese momento, creíamos que España tenía buena suerte. Sin 
embargo, era mala suerte de estar en el Consejo de Seguridad. Pero estaban todos 
involucrados. Cuando Aznar dijo voy a escribir la carta para apoyar a Bush, todos 
dijeron que sí, en 3 horas. 

Diga lo que diga la izquierda, Europa estaba totalmente dividida. Eso de que estaban 
Bush y “los dos perrillos falderos Blair y Aznar” eso es mentira. Estaban Bush, Blair, 
Aznar, el polaco, el italiano, el checo, el portugués, el letonio… por qué es más Europa 
Mollier o Goethe que Bécquer, Cervantes o Shakespeare?  

Y Aznar lo creía. Sobre todo desde la crisis del Perejil, se lo creía menos que nunca. 

CC: En la crisis del Perejil, ¿se posicionó realmente EE.UU. del lado de España? 

IA: EE.UU. se posicionó en la neutralidad que significaba a corto y medio plazo 
favorecer a España pues era que la situación volviera a como estaba antes. Es decir, 
Perejil era el norte de capitolio en el que no había ninguna bandera. Marruecos altera 
eso invadiendo Perejil, España va y le pega un bofetón. Entonces, Collin Powell 
interviene antes de que Marruecos le hiciera la machada. Él no toma partido por España, 
pero logró que la cosa volviera a como España quería que volviera.  

España no quería dejar soldados en Perejil, quería que Marruecos no dijera que era 
suyo. 

CC: Trillo comenta en su libro que Ana Palacio le declaró que la intervención 
española en Perejil para desalojar el islote había sido filtrada y los marroquíes 
estaban al tanto, dando a entender que Estados Unidos había sido el que había 
filtrado la información.  

IA: Powell logró que la situación volviera a como estaba antes de la invasión. Logró 
que España salvara la cara sin que corriera sangre y los marroquíes se fueron con el rabo 
entre las piernas. La prensa marroquí estaba muy indignada, la española no.  
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Powell no tomó partido por nosotros, pero su negociación fue tal que nos dejó muy bien 
a nosotros. 

CC:… pero a Estados Unidos le interesaba llevarse bien con Marruecos. 

IA: Y con nosotros. 

CC: Rumsfeld dijo que después del 11-S, Marruecos había sido fundamental en su 
apoyo en la intervención en Afganistán y las averiguaciones sobre el terrorismo 
internacional.  

IA: Y nosotros. Bush no iba a tomar partido en contra de nosotros. La prueba la tienes 
en la crisis del Sáhara.  

CC: ¿Podíamos haber llegado en las relaciones bilaterales entre España- Estados 
Unidos al nivel confianza que tiene EE.UU. con los británicos? 

IA: No, nosotros no llegamos a ese nivel. Lo que sí hubo fue confianza en la crisis de 
Irak. Sobre una escala de diez, al británico le contaba siete y a mi cinco y medio.  

CC: Pero citas en tu libro que de los tres embajadores que erais en las Naciones 
Unidas formabais una coalición tal, que hablabais de igual a igual.   

IA: pero no contábamos igual, ni nos contaban todo.  

CC: En cuanto a las armas de destrucción masiva, los informes de la CIA eran 
diferentes de los de Blix, ¿por qué ocurría esto? 

IA: Eran diferentes, pero no tan diferentes. Además, recuerdo que a la CIA le interesaba 
decirlo porque a Bush le interesaba decir que había armas de destrucción masiva. Y 
aunque a la CIA – yo creo que sinceramente había armas de destrucción masiva – era 
incapaz de aportar pruebas que fueran avasalladoras. Aportaba “pruebitas”. En cuanto a 
los informes de Blix, tampoco dijo nunca que no hubiera armas de destrucción masiva. 
Nunca dijo eso. 

Yo estuve con él en la UE – que le invitó a comer dos veces en los dos meses que 
estuvo -  y nunca dijo “no hay armas de destrucción masiva”, ni siquiera 
diplomáticamente. Simplemente dijo que necesitaba más tiempo, que “con lo que hay, 
hemos hecho progresos. En los progresos que he hecho, no he podido conseguir nada; 
pero la cúpula no se ha mentalizado todavía de cuál es la situación.”  

Y desde luego, dijo si se hubieran mentalizado y actuaran como actuó Sudáfrica, cuando 
se llevó al gobierno surafricano contra la pared, esto se hubiera resulto en 24 horas. 
Ahora yo necesito más semanas.  

CC: ¿Por qué permite Saddam que entren las tropas sabiendo que no tenía armas? 
¿Por qué no se entrega? 



Anexos 

387 
 

IA: Ése era el misterio. Blix dijo que Saddam estaba tan obsesionado con tener 
oprimido a su pueblo y tener asustado a Irán, que nunca admitió abiertamente que las 
armas no existían. Además, utilizó una comparativa muy buena. Es como el señor que 
tiene un perro y se le muere. Sin embargo, no quita el cartel de “Cuidado con el perro” 
para que los vecinos sigan pensando que el perro está vivo.  

CC: ¿Qué relación tienen los rusos con Irak o con Saddam? 

IA: Primero, Irak le debía mucho dinero a Rusia y a Francia. Y eso explica gran parte de 
la guerra.  

Hay razones por las que Francia fue el enemigo más acérrimo de la guerra. Mucho más 
que Rusia y que China. Una, porque Chirac decía que si se podía solucionar con 
inspecciones, aunque tarden más, para qué meternos en una guerra. Otra razón, es que 
todo lo que sea beneficiar a Estados Unidos a que acapare una zona del mundo es 
perjudicial para la empresa de Rusia y de Francia. Y la tercera, es que Saddam le debía 
mucho dinero y si entraban en una guerra a lo mejor lo perdían. 

CC: ¿Pudo Saddam destruir todas esas armas antes de que llegaran los 
norteamericanos? 

IA: Bueno, ahora creen, incluidos los americanos, que las había destruido tiempo antes. 
No cuando llegaron. 

CC: ¿Y pudo Rusia estar involucrada en la destrucción de esas armas? 

IA: Posiblemente. Rusia juega un doble juego. Francia amenazó con el veto.  

Cuando creíamos que Saddam tenía armas de destrucción masiva, él estaba faroleando. 
Y cuando nosotros dijimos que íbamos a atacar, él se creyó que estábamos faroleando. 
Y no estábamos faroleando. 

CC: Cuando dice en su libro que los dirigentes español e italiano “venían 
mostrando su irritación por la interpretación patrimonialista que de la Unión 
Europea venían haciendo – es una corriente histórica – los líderes de Francia y 
Alemania” (115), ¿a qué se refiere con patrimonialista? 

IA: “Europa somos nosotros”. Alemania en Europa quiere serlo y es la más importante 
en todo. Aparte de que en aquel momento, el canciller alemán estaba mirando mucho a 
sus elecciones con el tema del antiamericanismo. Alemania es la que hay que tener en 
cuenta. 

CC: (169) La entrevista que menciona con Aznar, dice que “le estaba ayudando a 
Bush con Iraq pero que ya era hora de hincarle el diente a Oriente Medio”, ¿era 
ése el verdadero motivo de apoyar políticamente a Bush en Irak? ¿Pretendía 
Aznar solucionar el conflicto árabe-palestino?  
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IA: Claro. Aznar le dijo: “Sí, sí. Yo te voy a apoyar con Irak a fondo, - esta 
conversación la tengo yo con Aznar paseando por la quinta avenida -  a pesar de que 
esto me va a costar a mí mi opinión pública, pero hay que abordar el tema de Oriente 
Medio para quitarle razones a los que luchan contra Occidente y ahora con el tema de 
Irak, si tú no te ocupas de eso, nadie se va a ocupar.” “Si tú no le hincas el diente al 
tema de Oriente Medio, Europa no puede solucionarlo. Eres tú quién puede hacerlo, 
EE.UU. Entra tú, soluciona el tema a tu modo. Para el futuro estás quitando “sadanes 
husseines” del mundo.” 

CC: España mejoró por esta relación Bush-Aznar su posición en el mundo, en la 
esfera internacional.  

IA: Es relativo.  

CC: Al menos con Estados Unidos.  

IA: Con Estados Unidos sí. Con el resto de países… con unos sí y con otros no.  

Eso que dice la izquierda española – que en el fondo no se lo cree – de que siguiendo a 
Bush se cargó la política de España con los árabes, eso es una “sandez”.  

CC: ¿Aznar pudo acercarse a Estados Unidos para mejorar su influencia en el 
mundo? 

IA: Antes de la guerra, sí. Era parte de la convicción de Aznar de que la alianza con 
Francia no era válida.  

CC: ¿Qué opina usted de la ruptura del consenso en política exterior que defiende 
la izquierda desde el apoyo de Aznar a Bush? 

IA: ¿Y por qué no se considera ruptura cuando el PSOE decide que no se entra en la 
OTAN? Ahí acusaron al Partido de Calvo Sotelo de haberlos metido en la OTAN y que 
había roto el consenso. 

 

5.3. ENTREVISTA A BERNARDINO LEÓN GROSS. Complejo de La Moncloa. 
Presidencia de Gobierno. 9 de abril de 2010  

Bernardino León: Diría que existen 3 fases en las relaciones con Estados Unidos. La 
primera es el cambio que intenta hacer Aznar en las relaciones entre España y Estados 
Unidos a partir del 2001 sobre la idea de terrorismo y el ser países que han sufrido el 
terrorismo. Esto, que para él es una obsesión además en su política interior y en la 
exterior, puede crear un nexo de común con el 11S. 

El 11-S va a cambiar la historia y las relaciones de EE.UU. con el resto del mundo. En 
ese momento se puede aprovechar para conseguir un plus en las relaciones entre España 
y EE.UU. Eso tiene su culminación en el tema de Irak y las personalidades entre Bush y 
Aznar que además tienen paralalelismos  
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Hay un segundo período que es el Presidente Zapatero con la decisión de salir de Irak. 
La decisión de sacar las tropas de Irak que no se produce por las elecciones y porque 
piense que pudiera tener impacto, sino que él desde hacía un año atrás ya venía 
trabajando en una postura. El PSOE pidió que se siguiese escuchando a Blix porque no 
se veía clara la presencia de armas de destrucción masiva en Irak, que mucho cuidado 
con las presiones a los países latinoamericanos (miembros del Consejo de Seguridad). 

Después del 11S existe consenso entre los dos grandes partidos en el que se afirma que 
hay que modificar las relaciones con EE.UU. y darle a EE.UU. el máximo apoyo; pero a 
partir de ahí en distintos pasos concretos que se van dando empiezan a surgir 
divergencias y ya Irak es una ruptura muy grande. Y ahí, ¿qué ocurre? Pues que hay 
como una especie de mandato electoral. Que ya se veía muy claro además porque el 
82% de la opinión pública española estaba en contra de la guerra de Irak. Esto no viene 
solo de votantes socialistas, sino de mucha gente que había votado al PP y que se 
sienten desafectados por todo el tema de la guerra de Irak.  

BL: El tercer elemento, a los que prestaría atención, sería el de la opinión pública.  

Cristina Crespo: ¿Respecto a la guerra? 

BL: Respecto a la guerra y respecto a las relaciones con EE.UU. Entonces volvería atrás 
y haría una reflexión. Hay dos momentos muy importantes en temas de opinión pública 
que hay que recordar cuando se valora el período 2002-04: 

El primero es cuando Felipe González plantea el Referéndum de la OTAN, que 
evidentemente es como una especie de gran plebiscito sobre las relaciones con EE.UU. 
Al ser la primera gran cuestión que se le hace a la opinión pública española sobre un 
asunto que más que OTAN, era EE.UU. Porque habíamos iniciado la transición entre el 
75 y el 80 con una política muy ambigua. EE.UU. es referencia fundamental en nuestra 
política exterior pero no podemos ser un país solo tributario de EE.UU. De hecho la 
UCD llega a coquetear hasta con los No- alineados y llegan a participar en alguna 
cumbre de no- alineados y se trata de establecer una buena relación con el bloque 
soviético para que ellos tampoco entorpezcan el proceso de transición en España. 
Entonces solo a principios de los 80, cuando se decide la entrada en la OTAN, y luego 
se plantea el referéndum de la OTAN, se decide buscar la complicidad de la opinión 
pública española en un modelo de complicidad con Estados Unidos mucho más sólido. 
Por eso el resultado es tan ajustado que hace que mucha gente se pregunte sobre cuál es 
el estado de opinión en la opinión pública española acerca de las relaciones con EE.UU.  

Cuando llega en el 91 la Guerra del Golfo y se plantea qué aptitud tiene que tener 
España en la Guerra del Golfo, las primeras encuestas declaran una importante 
oposición a la participación española allí. La gente ve claro que allí hay un problema en 
el que Saddam Hussein invade Kuwait, y claramente la sociedad se posiciona en contra, 
pero no ven claro que España tenga que participar en una coalición liderada por EE.UU. 
Entonces Felipe González lo que hace es crear un estado de opinión favorable a una 
intervención española antes intervenir. Y de hecho, cuando ya se plantea la intervención 
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española más de un 70 % de la gente o alrededor de un 65-70 %- no recuerdo bien las 
cifras- la gente ya es favorable a la intervención.  

Estos son precedentes interesantes para plantearse el divorcio que existe entre 2000-04 
en términos de opinión pública y sobre todo el mandato electoral que recibe el ganador 
de las elecciones en 2004 de hay que salir de Irak porque la opinión pública está en 
contra de Irak. Esto se convierte en un mandato electoral para el Presidente del 
Gobierno. El Presidente del Gobierno decide hacerlo inmediatamente y eso abre un 
período muy difícil en las relaciones hasta que llega Obama en el 2008.  

CC: Entonces considera que la opinión pública no estaba debidamente informada 
sobre por qué España estaba metida en la guerra, o por qué sucede la Cumbre de 
las Azores... 

BL: Eso sin duda. Es decir, cuando Aznar sale a la opinión pública y le dice: “Yo, 
créanme, estoy convencido de que hay armas de destrucción masiva en Irak”. No solo 
no está informada la opinión pública, sino que está desinformada. Es decir, el Presidente 
del Gobierno les dice: “vamos a entrar en esta guerra porque yo estoy seguro, créanme.” 
Es decir, les está diciendo: “tengo alguna información que ustedes no tienen, pero tienen 
que confiar en mí. Ahí hay armas de destrucción masiva.” Esto lo dice en un programa 
de televisión. Es decir, no es que no tengan buena información, no es que haya una 
preparación de la opinión pública, es que hay una desinformación clara de la opinión 
pública respecto a la guerra de Irak. 

CC: ¿Las armas de destrucción masiva no eran el verdadero motivo para 
intervenir en Irak? 

BL: La verdad, sobre ese período prefiero no hablar pues no tengo elementos de juicio. 
Puedo pensar muchas cosas. Se manejó muy mal. A lo mejor, habría elementos ocultos. 
Pero no tengo elementos de juicio.  

CC: Me adelanto al 96 con el mandato de Aznar, que es cuando llega al Gobierno y 
donde ya empieza su política exterior y es interesante ver la relación con el 
entonces Presidente Clinton. Se ve el cambio de rumbo de la política exterior 
española. El tema de Irak empieza con Clinton, por ejemplo. 

BL: Pero yo diría que Clinton había establecido un modelo de relación con Europa que 
ahora retoma Obama, que era diferente. Clinton ya ve que el mundo estratégicamente va 
a cambiar y que EE.UU. tiene que cambiar radicalmente su política exterior porque se 
enfrenta a un mundo muy diferente. De hecho Clinton sienta las bases del G20 y lo hace 
entre el 96 y el 98 porque se da cuenta que el mundo está cambiando muy rápido y que 
no va poder seguir la dinámica G8, etc. Cambia  el modelo de relación de EE.UU. con 
Israel y se mete en el proceso de paz de Oriente Próximo. Todo eso sobre la base de una 
visión del mundo diferente.  
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Entonces, en esa visión del mundo, es verdad que el tema de Irak empieza con Clinton. 
En el sentido de que tenemos que presionar a los iraquíes. Ahí hay varios bombardeos, 
Ellos tienen una preocupación con todo el tema de Al- Qaeda.  

Ese modelo es un modelo  dentro de un Estados Unidos que busca multilateralismo, que 
busca legitimidad internacional, etc. Ahí no hay un cambio cualitativo. Donde de verdad 
hay un cambio cualitativo es cuando los neoconservadores llegan al poder en EE.UU. 
Esos sí que vienen de muy atrás con un cambio cualitativo, que no empieza en Irak. 
Ellos tienen esa visión desde los 80 y los 90. Es el modelo que ellos diseñan. Ellos ya 
tenían contactos en España, y gente como Bardají tenía ya una relación con ellos. Era 
delirante. Completamente delirante. Y se ha visto con el tiempo el desastre que ha sido 
para Estados Unidos todo ese planteamiento.  

CC: ¿El tema de Irak? 

BL: Pero no lo de Irak, sino la manera. Estados Unidos ya no tiene la fuerza para hacer 
esa política. 

CC: ¿Política expansionista, quizá? 

BL:.. y unilateralista. Si eso se hubiese hecho a los mejor en los 70. No sé si hubiera 
sido posible, pero desde luego en los 90 en este mundo donde el peso del PIB es relativo 
a EE.UU. en el mundo con todo el crecimiento de China, India, Rusia, Brasil, Méjico… 
Obviamente se va reduciendo y eso es lo que se vio muy claro cuando se crea el G-20, 
es decir, a finales de los 90 todo eso se abre un paréntesis con las dos presidencias de 
Bush e Irak. Es solo un click que permite que entre toda esa influencia de los 
neoconsevadores a partir del 2001 y se convierta realmente en la esencia de la política 
exterior norteamericana. Y ahí es donde los que tenían contacto con los 
neoconservadores hacen de esa visión el eje de la relación de España- Estados Unidos. 
Dejando de lado completamente el tema de la opinión pública, es decir la opinión 
pública terminará aceptando esto.  

CC: El caso del Reino Unido fue distinto, pues Blair hizo una campaña 
informativa con la sociedad británica. ¿Una mayor información entonces en la 
opinión pública española habría ayudado a tener su apoyo? 

BL: Hombre, sí, si se hubiera hecho como hizo Felipe González en el 81, explicar bien 
las cosas antes de tomar la decisión, otro gallo habría cantado.  

Entonces, entramos en la fase 2004- 2008. Ésa no requiere mucha explicación, pero 
como hay una línea que conecta la Presidencia Clinton y la visión del mundo de EE.UU. 
donde se tienen que insertar las relaciones España- Estados Unidos con la presidencia 
de Obama, yo creo que es importante que todo eso. Yo terminaría con la visita del 
presidente Zapatero a Washington porque eso sí que cierra el ciclo, o si no te podías 
quedar en Praga. En la reunión de Praga es donde se escenifica un cambio completo de 
relación con EE.UU. con un presidente que vuelve a la línea Clinton, esto es: no 
podemos actuar unilateralmente, sino  multilateralmente y con respeto a nuestros 
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aliados, con respecto a nuestras deferencias; y ahí se abre un capítulo totalmente 
diferente.  

CC: Respecto a las relaciones con la administración Obama, ¿la apuesta por esta 
nueva administración, el tándem Zapatero-Obama, se basa en cuestiones 
ideológicas? 

BL: No, yo creo que hay una confluencia muy grande de factores. Podemos empezar 
por lo político, por lo económico, por lo estratégico, es decir, todo confluye en lo 
mismo. Hay un presidente que más que plantear una apuesta ideológica, - por ejemplo, 
Felipe González y George Bush padre - sobre una base de legitimidad con Estados 
Unidos, sobre una base de legitimidad internacional; trabajan bien conjuntamente. 
España, es decir, Zapatero y la administración de EE.UU. en un caso como Afganistán 
trabajan bien y no hay planteamiento ideológico. Es verdad que te sientes mucho más 
cómodo con un presidente progresista, que habla un lenguaje parecido, pero no es el 
elemento esencial porque si no, no se habría producido Afganistán en los años 
anteriores.  

CC: ¿Cree que estamos copiando las buenas relaciones presidenciales que tuvieron 
en su momento Bush y Aznar? 

BL: No, porque ninguno de los dos tienen criterios personalistas. Son personalidades 
muy diferentes. Bush y Aznar tenían una especie de visión, creo yo, algo misiánica. Yo 
creo que fue Bush el que dijo que había leído a Sharansky, el ministro israelí que tiene 
un libro que se llama The Case for Democracy. Ellos tienen la visión de que hay que 
llevar la democracia e incluso si es necesario, imponerla. Y éste es un libro que influye 
mucho y Aznar lo lee y él tiene también un poco esa visión. Entonces, ¿por qué digo 
personalista? Porque poco importaba que sus gobiernos estuviesen o no de acuerdo en 
sus planteamientos y que sus opiniones públicas estuviesen o no de acuerdo. Lo 
importante es que ellos lo tenían claro, casi como si fuera una especie de revelación y 
no, los modelos son completamente diferentes. Son modelos más racionales de entender 
las relaciones internacionales y de entender los gobiernos. Los equipos trabajan mucho. 
Yo tengo una relación con Jones casi permanente, hablamos prácticamente todas las 
semanas. Los ministros tienen una relación muy intensa. Ayer estuvo aquí Holder el 
Fiscal General de EE.UU.- así que prácticamente en un año ha pasado por aquí casi 
medio gobierno de EE.UU. Ha sido una relación más intensa y por supuesto las 
opiniones públicas son escuchadas, cuentan. No se puede crear una relación sólida, sea 
en temas de política exterior, temas de política interior si la opinión pública no te 
acompaña. No es sostenible. La sostenibilidad de cualquier decisión de ese tipo se basa 
en muchos aspectos y ése es uno de ellos.  

Entonces, en lo político EE.UU. sigue siendo la gran potencia internacional, sigue 
siendo la gran referencia para la UE. Económicamente sigue siendo el mayor inversor 
en España. España cada vez tiene mayor inversión en EE.UU. y en estos momentos está 
entre los primeros inversores en EE.UU.  
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Desde el punto de vista estratégico, hay una serie de apuestas fundamentales que pasan 
por EE.UU. Algunas son muy europeas como cambiar el modelo de relación con Rusia, 
pero incluso ahí tienen mucho que ver con Estados Unidos. El tema del Mediterráneo, el 
tema del terrorismo islámico, Sagel, el Norte de África,… en todo al final hay un 
componente de EE.UU. desde el punto de vista estratégico, es decir, todo confluye a que 
hay que tener una relación sólida con EE.UU., siempre que EE.UU. no pretenda 
imponer, ni actuar unilateralmente. Y ahí es donde está la base de esa relación, no tanto 
en un tema ideológico, que ya te digo, que creo que es secundario.  

CC: En el discurso del Presidente Zapatero de 16 de junio de 2008, aparece 
Estados Unidos en segundo lugar en el orden de prioridades en política exterior, 
¿por qué es a partir de esa fecha que España da un giro en las prioridades de 
política exterior?  

BL: No, no aparece así. 

CC: Bueno, tengo por aquí el discurso y menciona a Estados Unidos en segundo 
orden de prioridades después de Europa. Algo que nunca antes había hecho en ese 
sentido. 

BL: O sea que tú entiendes que hay una elevación de prioridades. 

CC: Exacto. Parece ser que le da más importancia a esas relaciones a partir de 
entonces. 

BL: Bueno, yo no creo que minorase a EE. UU. respecto a otras relaciones en la primera 
legislatura. Mi experiencia ahí era más como Secretario de Estado que como alguien de 
su equipo directamente, pero no lo creo. Lo que sí creo es que había unos factores que 
dificultaban en la relación por parte de… 

CC: por el presidente Bush? 

BL: Por parte de, Bush. Pero no, yo creo que si hubiese habido factores que hubiesen 
permitido una relación normal yo creo que siempre se habría mantenido ese orden de 
prioridades.  

Las relaciones con EE.UU. en el período 2004-2008 son más intensas de lo que parece. 
Hay muchos asuntos donde se trabaja y se trabaja bien. Y algunos donde no hay más 
coincidencia, pero que son los que llaman más los periódicos. No les interesa el perro 
que muerde al niño, sino el niño que muerde al perro. Aunque lo normal sea que en 
99.000 casos sea el perro que muerde al niño, y solo en uno el niño que muerde al perro. 
Pero es ése el que llama la atención. Pues bueno las cosas donde hay una relación 
correcta y que va bien, pues no les llama la atención. Eso no genera ningún titular, en 
cambio donde hay diferencias, ahí donde hay crisis, sí.  
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CC: Por ejemplo, cuando no se recibió al entonces Embajador Carlos Westendorp, 
a pesar de que hubo intentos de que le recibieran en distintas ocasiones, no se 
consiguió ese acercamiento… 

BL: Sí, por ejemplo. Todo ese tipo de… que no es que fuese tampoco así, pero… todo 
ese “morbillo” es el que más les gusta a los periodistas. Claro y si uno analiza las 
hemerotecas y sobre todo, cuando estás muy metido en la política y ves cómo funcionan 
las cosas… 

CC: Se habla de “relación especial” con EE.UU. Incluso el Ministro Moratinos en 
una entrevista concedida en 2008 habla de relación especial con EE.UU. ¿a qué se 
refiere con esa relación especial? 

BL: Creo que  por una serie de razones se ha ido creando una relación especial con 
EE.UU. porque hay buena sintonía con los dos presidentes. Porque en el momento de 
reconfiguración… Hay un detalle que quizá sea anecdótico, pero es revelador. España 
nunca había aparecido en un debate electoral en EE.UU. De pronto tanto Bider como 
Obama mencionan a España en los debates electorales, lo cual también tiene su gracia 
porque nos fijamos mucho en que Zapatero llevó el tema de Irak a las elecciones, pero 
no se habla de política exterior y del debate de Obama.  

CC: Sí, pero esto lo dice Moratinos en junio 2008, todavía no existía la presidencia 
de Obama y ya estaba hablando de relación especial. 

BL: No sé por qué lo dice en ese momento. Vamos siempre ha habido una relación 
especial con EE.UU., pero yo creo que la especialidad en este momento está en que va 
más allá del deseo de ambos países de desarrollar al máximo la relación. Hay muy 
buena sintonía en muchos temas, quizá más entre los gobiernos entre España y EE.UU. 
que la que pueda haber con los países de otros Estados europeos.  

Obama tiene una relación ambigua con Europa. Su viaje a Praga no le deja buen sabor 
de boca, no entiende bien la Unión Europea. De hecho, este año se ha suspendido la 
Cumbre con EE.UU. Al mismo tiempo que probablemente se mantenga un viaje a 
España, ya lo veremos en los próximos meses, es decir, que no es un tema bilateral con 
España, sino que es un tema bilateral con Europa, pero al mismo tiempo él ve claro que 
quiere desarrollar su relación con determinados líderes europeos.  

Es interesante hacer un análisis de aquel viaje en el que él va a la Cumbre del G-20 a 
Londres, a la Cumbre de la OTAN que se hace entre Estrasburgo y Kiel, a la Cumbre 
EE. UU- UE. En Praga y luego a la Cumbre de la Alianza de Civilizaciones en Turquía. 
Porque ahí él con distintos líderes va hablando de distintas cosas. En Londres, en el G- 
20, la recuperación económica internacional, la nueva estrategia de la OTAN en la 
OTAN, las nuevas relaciones estratégicas europeas en Praga y de la relación de EE.UU. 
Con el mundo musulmán y Oriente Próximo en Turquía y el único líder con el que 
coincide en las cuatro cumbres es Zapatero y yo creo que eso para él tiene un 
significado especial porque ve, por ejemplo, en el tema Turquía, que para él es muy 
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importante, pues ahí Alemania y Francia no están de acuerdo en eso. Hay una crisis con 
Turquía en la Cumbre de la OTAN. Y esa crisis con Turquía en la Cumbre de la OTAN, 
la resuelven entre Zapatero y Obama.  

Bueno pues, recuperación internacional: sintonía con los grandes países europeos en 
Londres, OTAN: ahí hay diferencias con algunos; UE: ahí se habla por ejemplo del 
cambio climático, una serie de cosas; Turquía:  y yo creo que él va viendo, a parte de 
que es ahí donde se produce el encuentro de Praga y marca, pues yo creo que es al 
principio de su presidencia, Obama llevaba muy poquito en el cargo. Es el 20 de enero, 
si no me equivoco el día que juran el cargo y entran en la ese recorrido. Pues esto es a 
finales de marzo, pues fíjate llevaba menos de 2 meses y es su primer viaje en la 
presidencia a Europa. Y ahí contacta con todos y se hace una idea que probablemente va 
a marcar la presidencia de Europa durante los cuatro años. 

Es interesante hacer ver que es en ese recorrido en el que él va dejando constancia en 
distintos ámbitos de su visión de lo que va a ser su presidencia, el único con el que 
coincide en las cuatro es con Zapatero.  

Luego se ha visto los europeos que han ido a Washington, que han ideo 6ó7 en estos 
momentos, los únicos con los que ha tenido un programa concreto, que ha tenido alguna 
reunión a solas, que ha tenido rueda de prensa, que ha tenido almuerzo, han sido con 
Sakozy, Merkel y Zapatero. Todos los demás pues les ha recibido un rato en la 
Casablanca. Lo que te puede dar una idea de que yo creo que sí: hay una relación 
especial. El grado de sintonía que puede tener con Zapatero sea mayor que el que tenga 
con otro. Te pongo otro ejemplo, él le ha dado una importancia enorme a la lucha por el 
tema de la Seguridad alimentaria, que es un tema que para él personalmente, África, es 
un tema enormemente importante. Entonces, Estados Unidos y España son en este 
momento los dos principales socios que están trabajando en el tema de seguridad 
alimentaria, visión sobre el desarrollo, visión sobre la relación con el mundo musulmán, 
visiones sobre la renovación estratégica de la OTAN. Todo eso conforma en temas 
importantes de política exterior una sintonía con Zapatero que probablemente no tenga 
con otro. Entonces, sí que hay una relación especial.  

CC: Entonces, volviendo al orden de prioridades en política exterior. Si no se 
encuentra Estados Unidos en segundo lugar, ¿en qué orden de prioridades se sitúa 
EE. UU?  

BL: Yo no soy partidario de hacer clasificaciones porque no creo en ellas.  

CC: Bueno, pero sí que se había hablado siempre de Europa, Latinoamérica y el 
Mediterráneo y el resto venía después.  

BL: No, pero eso no se puede decir. Es como si a alguien le preguntas si quiere más a su 
padre o a su madre. No son cosas a las que se pueda responder. Yo creo que América 
Latina, los países del Mediterráneo, del Norte de África, el conflicto de Oriente 
Próximo, la UE o EE.UU.… todos ellos son aspectos de nuestra política exterior que 
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afectan directamente a la existencia de España como país. Uno puede decir, bueno, mis 
relaciones con Uzbekistán son muy importantes, pero no me va mi propia entidad como 
país, mi propia existencia en esos otros ámbitos sí que hay una... España tiene un 6% de 
su PIB invertido en América Latina, millones de latinoamericanos, más de 1 millón de 
latinoamericanos residiendo permanentemente en España como trabajadores. Es decir, 
hay una densidad de relación que te afecta a tu propia existencia como país. Si hubiera 
una gran crisis en Latinoamérica y las inversiones españolas se perdieran, pues es un 
6% del PIB, al día siguiente no seríamos lo que somos en este momento. Lo mismo se 
puede decir de la UE, que es evidente, no requiere mayor explicación. Lo mismo Norte 
de África, Marruecos, Argelia, que son países donde pasa nuestro suministro energético, 
inmigración, terrorismo,.. y Estados Unidos aparece en todos, es decir, en todos los 
capítulos no le puedes poner la cruz. Y no se puede decir que unos sean más 
importantes que otros. Una buena política los debe atender a todos por igual, no 
diciendo a este primero y a este después. No dejando desatendido ninguno de esos 
frentes.  

CC: ¿Cómo se sitúa la política antiterrorista en política exterior? 

BL: Pues ése es uno de los grandes desafíos en este momento y se sitúa siempre como 
una de las prioridades y en el caso de EE.UU. se ha avanzado muchísimo en los últimos 
años. Las  relaciones entre las fiscalías son muy intensas. De hecho, Holder en su visita 
de ayer le estuvo dando mucha prioridad a todo esto. Máxima importancia. Yo siempre 
he estado presente en las reuniones entre Obama y Zapatero, y siempre ha sido uno de 
los temas primeros y siempre se le ha dado una importancia muy grande. 

Pero para Obama es una obsesión luchar contra el terrorismo recuperando la legitimidad 
de EE.UU., o sea desmarcándose de todo el tema de Guantánamo, los abusos contra los 
derechos humanos, los vuelos de la CÍA., desmarcándose de todo eso. Él considera 
esencial que para que EE.UU. sea eficaz en la lucha contra el terrorismo tiene que 
recuperar la legitimidad internacional y tiene que tener el apoyo y la cooperación de los 
aliados 

CC: Ya pero eso que me comentaba de los vuelos de la CíA. En el 2002- corríjame 
si me equivoco- durante el mandato de Aznar se avanza mucho en un Convenio, 
por llamarlo de alguna manera, en la Cooperación de Defensa y después eso se 
ratifica en Gobierno de Zapatero, si no me equivoco. Eso es un poco contradictorio 
con la retirada de las tropas en Irak, no? 

BL: No, porque ese acuerdo lo que hace es darle seguridad jurídica. No es un acuerdo, 
es un Protocolo a las relaciones entre los dos países precisamente para evitar situaciones 
de ambigüedad como por ejemplo la supuesta autorización verbal para los vuelos de la 
CÍA.  

CC: ¿No había autorización entonces para los vuelos de la CIA? 
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BL: Digo autorización verbal porque siempre se dijo que desde el gobierno de Aznar se 
dio una autorización verbal para esos vuelos. Digo supuesta porque aunque la prensa ha 
publicado papeles que luego en la prensa no se ha visto, que no quedó archivo de todo 
aquello; pero se daba a entender en todas las cosas que se publicaron que ahí había 
habido una especie de autorización verbal para los vuelos. Yo ya te digo que en cosas 
del anterior gobierno no me quiero meter porque no sé qué hicieron y qué no hicieron; 
pero desde luego lo que sí hace falta es una seguridad jurídica en esas relaciones y se 
atasca el acuerdo en un tema que fue las actividades de los servicios de seguridad 
relacionados con las bases y finalmente se llega a un acuerdo.  

No, yo creo que no es contradictorio, todo lo contrario. Tiene sentido teniendo en cuenta 
todo lo que había pasado, que se habían enrarecido mucho las relaciones con Estados 
Unidos. El buscar un criterio claro entre lo que se puede y lo que no se puede hacer es 
siempre bueno, ya digo eso se aprueba y no se han vuelto a dar situaciones extrañas, ni 
uno ni otro queremos que se den ese tipo de situaciones y sin duda en estos momentos 
estamos  sin duda en un gran momento con EE.UU. No sé si el mejor o el segundo o el 
tercero, pero desde luego es excelente en este momento la relación.  

CC: Actualmente hay una mayor intervención española en Afganistán, ¿es éste un 
intento de mejorar las relaciones con EE.UU.? 

BL: No. Bueno, EE.UU. obviamente nos lo está pidiendo, pero yo creo que es el 
resultado no de que te lo pida sino de que haya una nueva estrategia, que es ese marco 
estratégico en Afganistán que a nosotros nos parece creíble y a partir de esa 
coincidencia, sí tiene sentido el aumento de tropas. Que además, como sabes, está muy 
orientado al ejército afgano y a tener una salida de Afganistán. Algo también en lo que 
coincidimos nosotros con EE.UU. O sea que yo lo situaría más ahí.  

CC: ¿Cuál es el papel de España entonces en Afganistán? ¿Ése que me estaba 
contando de formación…? 

BL: Sí. Nosotros por las limitaciones que tenemos de mandar tropas al exterior y por 
razones que son de sobra conocida, no somos uno de los grandes países de presencia en 
Afganistán. Las tropas que tienen Italia, Alemania, Reino Unido, por supuesto EE.UU. 
son números mayores que los nuestros. Pero bueno yo creo que ahora nos hemos 
situado en un nivel más acorde con al peso que tiene España y a la presencia 
internacional que tiene España con ese número y ya te digo que nosotros encajamos o 
endorsamos al 100% la nueva estrategia en Afganistán. O sea que en ese sentido 
tenemos un grado de responsabilidad que es el que es. Si las cosas requirieran que 
asumiéramos mayores responsabilidades, pues yo creo que estaríamos en disposición de 
hacerlo. 

CC: ¿Con respecto a Afganistán, o en general? 

BL: Nosotros no tenemos la responsabilidad de ninguna de las provincias. En ese mapa 
están EE.UU., Reino Unido, Alemania, Italia, creo que Canadá tiene también una de las 
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provincias. Nosotros no tenemos un mando provincial. Es el resultado quizá de una 
larga historia que está ahí detrás y que tú conoces exactamente. Pero bueno, que en este 
momento, estaríamos en disposición de…, por esas coincidencias estratégicas que hay 
entre los dos países. No creo que se plantee, pero si se planteara, sí España estaría en 
disposición de hacerlo.  

CC: ¿En qué puede afectar o en qué afecta en las relaciones de España con otros 
países el estar al lado de EE.UU.? Ahora. Por ejemplo, con Europa. 

BL: Yo creo que nuestra misión consiste en que siempre sea no un juego de suma cero, 
lo que gane por aquí lo puedo perder por allí, sino en que sea un juego en el que siempre 
haya valor añadido. Creo que España tiene el peso que tiene en la UE, económico, 
político, que una mejor relación con EE.UU. no le resta para nada ni en Europa, ni en 
América Latina, ni en el Norte de África, sino que la hace más fuerte en todos esos 
ámbitos. No es que tú te tengas que relacionar con EE.UU. más o mejor para hacerte 
más fuerte y más fuerte en otros ámbitos.  

CC: ¿Somos europeístas? ¿Somos atlantistas? ¿Dejamos de ser atlantistas al ser 
europeístas? 

BL: No, yo creo que sería bueno que te hicieras con la intervención del Presidente en el 
Atlantic Council. En el último viaje en el National Breakfast, él fue al Atlantic Council 
y tuvo una intervención sobre temas estratégicos y luego una serie de preguntas y 
respuestas, aunque eso no entre dentro de tu estudio.  

Entonces, ahí él habla del Atlantismo como algo… 

CC:… compatible? 

BL: Perfectamente compatible. Y habla de un Atlantismo que tiene que incluir no solo 
del Atlántico Norte, sino del Atlántico Sur. Por eso te lo digo, porque España…  

CC: … es como un puente entre América Latina y EE.UU. 

BL:… España tiene que ser un país atlantista, lo que pasa que la época de Aznar… 

CC: Bueno, lo es por naturaleza. 

BL: Por eso, es decir,… lo que pasa que la gente tiende a pensar que cuando hablas del 
atlantismo se habla del Atlántico Norte, pero en Europa hay 3 países claramente 
atlantistas, que son Reino Unido, Portugal y España. Lo que pasa que Reino Unido mira 
hacia el Atlántico Norte y nosotros hacia el Atlántico Sur. Y lo que está diciendo 
Zapatero es que en este momento si hay un país que esté en situación de que el 
Atlantismo sea Atlántico Norte y Atlántico Sur, es España. Tiene la mejor relación con 
EE.UU., pero también tiene la mejor relación con los países del sur y eso tiene un valor 
añadido. 
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CC: ¿Es contradictorio a lo que decía Aznar? Porque Aznar también hablaba de 
puente. 

BL: Sí, bueno, la reorientación de la política exterior que quiere es darle una mayor 
prioridad a EE.UU. sobre todo lo demás. De hecho, cuando él viaja para intentar 
convencer a México y a Chile, de que apoyen el Consejo de Seguridad está de alguna 
forma subordinando la relación con México y con Chile. Es una apuesta muy fuerte 
presentarte ahí y presionar para que esto ocurra,  y además, encima le dicen que no. Es 
decir, se produce una mella en la relación con estos dos países y tú lo que haces es decir 
a mi me da igual que estos no quieran, yo me voy a poner ahí, y voy a insistir porque 
me parece que ahí lo que tienen que hacer Chile, México es decir que sí a EE.UU. Hay 
que hacer compatible ambas cosas. No puedes dar prioridad a Estados Unidos sobre 
América Latina, pero también yo creo que es bueno elevar el grado de relación con 
EE.UU. De manera que podamos hablar de ese Atlantismo Norte y Sur, porque España 
sí puede tener una relación muy especial con EE.UU. No tanto como la del Reino 
Unido, pero sí muy buena… 

CC: No puede llegar a tenerla con el tema de los hispanos, a lo mejor. Por el tema 
de la lengua… 

BL: A lo mejor en el futuro. En este momento es difícil. En todo caso siempre podrá 
tener una relación más íntima con EE.UU., probablemente que la relación que puedan 
tener con otros países del Norte de Europa o con otros países latinoamericanos. O sea 
que quien está en posición de hacer ese Atlantismo Norte- Sur es España y esa es su 
visión de las cosas. Eso no quiera decir que tú no seas muy europeísta. ¿Qué quiere 
decir un país muy europeísta? Es decir muy partidario de que la UE se desarrolle como 
tal, de hacer más fuerte la UE en detrimento de los países que forman la UE, es decir, 
otros países europeos son más partidarios de seguir siendo lo que son. 

CC: Obviamente para eso tendrá que haber una concesión de poderes… 

BL: Sí y pensamos que eso será bueno también para EE.UU. Si en el horizonte de 50 
años, las 5 ó 6 grandes potencias del mundo son China, Japón, India, Brasil, Indonesia y 
EE.UU.  Y luego aparecen una serie de países europeos, que al lado de estos gigantes, 
más que pequeños, son pequeñitos, eso no va ayudar a EE.UU. Ahora, si al lado de 
EE.UU. Y de todas esas grandes potencias, hay una gran potencia que se llama Europa 
eso sí va ayudar a EE.UU. Es decir que nuestra visión, es que ser europeísta es 
perfectamente compatible con querer lo mejor para EE.UU.  
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ABSTRACT 
1. BACKGROUND  

The joining of Spain to the North Atlantic Treaty Organization and then the European 

Community in the 1980’ represent the so-called consensus in foreign policy between the 

country’s two main political parties. Spain’s international position was settled during 

the 1990’s with the Socialist Party (PSOE) and the Popular Party (PP), regardless of 

each government’s policy making. Aznar’s government (1996-2004) based its foreign 

policy on a more transatlantic basis. From a realistic view on international relations, an 

approach to the superpower (United States) could introduce Spain to more powerful 

groups and later solve internal problems, such as domestic terrorism. September 11 

brought about a situation that could mean a window of opportunity to undertake a new 

international counterterrorism action. Bush’s Administration developed the Global War 

on Terror Strategy which directly included other States’ support. Aznar’s government 

shared in some way Bush’s GWOT strategy as a consistent act of a country which had 

traditionally suffered from terrorism. The Spanish President did not hesitate to support 

Bush in any decision that he took regarding terrorism, including the Iraq war.  

The aim of this PhD dissertation is to demonstrate that a political strategy was designed 

by the Spanish Government of the Popular Party (PP) with the objective of improving 

Spain’s position at the international sphere. This strategy was based on Spanish national 

interests at an international sphere and consisted of changing the traditional conduct 

lines of the Spanish foreign policy, which were fixed during the democratic transition 

period. Relations between the Spanish and the US Presidents, José María Aznar and 

George W. Bush during 2001-2004, were different from subordination or dependency, 

as stated by media sources.  

Thanks to the window of opportunity upon the attacks of September 11, 2001, a 

favorable situation to approach the superpower was possible. Aznar first sought a good 

reception at the presidential level that permitted to exert influence to the USA in order 

to develop other political, such as those related to counterterrosim. As consequence and 

result, the deepest external relations between Spain and the United States at political 

level were developed.   
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2. METHODOLOGY AND STUDY FRAMEWORK 

There has not been registered any academic work about Spanish foreign policy with 

particular focus on its relationship with the USA during the period 1996-2004. This 

statement turns this research as original and necessary. However, due to the event’s 

proximity the access to direct and primary research source has been difficult. 

Information about the study period is classified as confidential, for it was not possible to 

access the material compiled in the External Relations Office Library in Spain or the 

sources of the presidential palace “La Moncloa”, for instance. According to the article 

57 of the 16/1985 Law on Historic Heritage (concerning State security and defense), it 

is not possible to look up any information of official or political nature until the sources 

are officially declassified.  

Due to this important shortcoming, the references have been extracted from other 

official and published documents, such as public appearances, national security 

strategies of Spain and the United States, and also United Nations resolutions. This 

information has been contrasted with other publications of the media and moreover, 

with the interviews of some witnesses of the events.  

 On relation to the study framework, this dissertation has been classified in an 

interdisciplinary focus of American Studies, especially in the areas of international 

relations and political sciences. The theory of Realism and in particular, Neoclasic 

Realism, has been the basis of this research. According to this theory, States are egoist 

and just look for their own interests. Their only aim is power to prevail their own 

security, so States will try to gain available resources and that intergovernmental 

relations are established according to a power level of economic and military capacities.  

 Spain’s national interests, compiled as different personal interests, have been 

analyzed in this study. One of the purposes of this research was to find out if these 

interests just belonged to President Aznar as his personal interests. For example, the end 

of domestic terrorism in Spain resulted to be a common challenge for both the State and 

its President. The two main action lines to exert influence on the superpower were the 

personal approach to Bush at a presidential sphere and also the approach to US society, 

in particular to Hispanic communities in the USA. 
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3. CONCLUSIONS 

 This research aims to prove that the best understanding period in US-Spain 

relations occurred during 2001-2004, due to a previous strategy fixed and developed by 

the Popular Party and that has been called “Transatlantic Strategy”, which represents the 

main contribution of this study. The approach and alliance to the US made possible an 

improvement of Spain’s position at the international sphere.  

Evaluating the results of this research, we obtain the following main conclusions: 

- The new transatlantic turn of Spanish foreign policy started with Bill Clinton 

Administration, and not with George W. Bush. 

- European limitations for Spain brought about the seek of new alliances out of 

the community. 

- September 11, 2001 changed the world order and the traditional alliances. The 

terrorist attacks made also possible Aznar’s strategy. 

- Spain’s GWOT support was Aznar’s answer based on his understanding of 

compromise and political responsibility.  

- The new cooperation between USA and Spain together with the strategy GWOT 

could bring, years later, the ceasefire of the terrorist group, ETA. 

- The terrorist attacks of March 11, 2004 in Madrid could bring the Socialist Party 

into power.  

- The new Socialist Government will try to continue the Transatlantic Strategy, 

although the socialists showed an opposite behavior with the Spanish public 

opinion.  

 

The Transatlantic Strategy has been developed having into account: 1. Aznar’s 

backgrounds that turned him into a politician with a more transatlantic view of the 

Spanish foreign policy; 2. The international context before and after September 11; and 

3. The priorities established by the Spanish Government that were designed according 

to the national interest at that moment.  

 Finally, based on a global evaluation of the results, it can be assured that the 

Strategy included other strategies of different aspects and interests. On defense strategy 

policies related to counterterrorism brought the ceasefire of the terrorist band ETA years 
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later thanks to the important improvements in fighting terrorism. There were also 

diplomatic approaches in the bilateral relations, showed not only in the international 

sphere but also in the other executive levels and that permitted some specific problem 

resolutions. However, its lack of time affected the objective achievement in the 

economic and the social agenda. Spanish companies accomplished benefits with the 

Socialist government and social policies addressed to Hispanic communities in the US 

must still be developed.  

 

As a final conclusion, the Transatlantic Strategy designed by the Popular Government 

seemed to improve Spain’s influence in an international sphere thanks to a closer 

approach to the United States. Furthermore, it enhanced US-Spain relations promoting, 

as a result, the highest period of understanding between both countries.  
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