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El objetivo general de la investigación consiste en establecer la relación entre los estilos 

parentales y el desarrollo de la sociabilidad en la población española, es decir, como influyen 

las prácticas educativas en el ajuste personal una vez se ha finalizado el proceso de 

socialización. Para llevar a cabo el estudio se establecerán tres grupos de edades; adolescentes 

(grupo de 12 a 18 años), jóvenes (de 19 a 35 años) y de mediana edad (de 36 a 59 años). 

A lo largo del tiempo se vienen planteando numerosas respuestas ante esta temática, 

respecto a cuál seria el estilo idóneo para educar a lo largo del ciclo vital. Este es un tema que 

parece interesar a multitud de investigadores ya que daría respuesta y por tanto, evitaría 

problemáticas que se pueden observar en muchas familias hoy en día como las ocasionas por 

adicciones, violencia, problemas de comportamiento, escolares, etc. 

No obstante, a pesar del interés que conlleva esta temática existen muchas discrepancias 

dependiendo del país o región en la que se realice el estudio, e incluso en estudios ya publicados 

siguen preguntándose cuál sería el estilo que conllevará a mejores resultados adaptativos en el 

futuro. Los estilos que posteriormente explicaremos en más detalle, parecen influir de alguna 
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manera en el desarrollo del ajuste psicológico de la persona. Por ejemplo, si una persona es 

educada con estilo negligente y por tanto con bajo afecto y bajo control, según las 

investigaciones parece tener más dificultades en el aspecto de sociabilidad, así como más 

necesidad afectiva y tienen una mayor tendencia al consumo de sustancias ilegales. 

A lo largo del tiempo venimos sufriendo cambios importantes en la sociedad, pero, y 

¿en los estilos educativos? Parece ser que los estilos parentales siguen siendo los mismos a 

pesar de que podamos contemplar en diferentes fuentes que ahora se tiende a educar de una 

manera o de otra. El estilo educativo vendrá influido por los patrones educacionales que esa 

familia tenga en su trayectoria familiar y generacional. No obstante, para la realización del 

estudio partiremos de una serie de premisas ¿el estilo parental de nuestros padres puede 

dificultar nuestra socialización y dar lugar a un desajuste personal? ¿influye la edad en el 

prejuicio sexista hostil y benevolente? ¿el estilo parental influirá en el desarrollo de un prejuicio 

sexista o benevolente? A lo largo del estudio daremos respuesta a estas y otras preguntas. 

Me decidí a investigar sobre esta temática porque considero que resulta de especial 

interés poder descubrir qué factores son los que influyen para que una persona desde su infancia 

se convierta en un ser socializado e integrado en sociedad. Esto se traduce en disponer de buenas 

habilidades sociales, comunicativas, emocionales, salud mental, empatía, y todas aquellas 

variables que hacen que una persona esté ajustada psicológicamente. Considero que tener 

respuesta a todas las premisas anteriores ayuda a poder tener la clave para criar a niños sanos 

mentalmente. Todo esto ayudará a multitud de padres a resolver los conflictos con sus hijos y 

evitar el desarrollo de futuras problemáticas más graves como; consumo de sustancias ilegales, 

anorexia, depresión, ansiedad, etc.  

Cada vez son más los padres que recurren a psicólogos para poder solventar los 

problemas con sus hijos. Los motivos por los que se opta por pedir ayuda a estos profesionales 

derivan de la cantidad de dificultades que se vienen dando desde la infancia y que tienen que 

ver en muchas ocasiones con el estilo parental llevado a cabo.  

No obstante, hay que recordar que los padres no nacen sabiendo desempeñar este rol y 

que están en constante aprendizaje. Muchos de ellos han desarrollado sus propios patrones por 

influencia de sus figuras paternas entre otros agentes de socialización, y por tanto, pueden imitar 
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como por ejemplo conductas agresivas, pasivas o incluso afectivas. Así mismo, lograr encontrar 

qué estilo parental es el idóneo en España ayudará tanto a padres como a educadores a 

reconducir los patrones educativos para lograr el bienestar de futuros adultos. ¿Cómo se puede 

realizar todo esto?, una idea sería la aplicación de programas específicos para 

padres/educadores desde primera infancia, programas de inteligencia emocional tanto para 

niños como para familias; e incluyendo asignaturas en el sistema escolar de valores, educación 

y habilidades sociales, etc. Son muchas las posibilidades que pueden darse si se detecta un estilo 

parental óptimo que asegure que si se realizan prácticas parentales relacionadas con ese estilo 

pueda dar lugar a adultos saludables y estables emocionalmente.  

Sin embargo, debemos ser conscientes que no consiste únicamente en saber qué estilo 

es el idóneo en España sino también en poner en práctica los factores de protección y evitar los 

factores de riesgo. En ocasiones encontramos niños que han tenido patrones familiares bastante 

dañinos y que gracias a los factores de protección como: tener buenos profesores, buenos 

amigos, vivir en barrios estables, cariño de gente próxima, etc., han conseguido llegar a 

integrarse en sociedad y poder completar el proceso de socialización de manera adecuada. Pero 

lo que está claro es que si se forman unos buenos pilares desde el núcleo familiar podremos 

fortalecer muchos patrones que después en la adolescencia tienden a tambalearse si no están 

bien estructurados y que pueden hacer que en lugar de buscar factores de protección tiendan a 

fomentar los de riesgo como; tener malas compañías, consumos de sustancias no legales, etc. 

Por tanto, considero que la temática de estudio es altamente interesante y que resolverá dudas 

que hasta el momento se han ido planteando y que no se han terminado de resolver. 

La tesis se ha elaborado en dos apartados, una parte teórica que hemos distribuido en 

dos capítulos y otra empírica, organizados de la siguiente forma: 

En primer lugar, en el primer capítulo se describe el proceso de socialización 

describiendo las teorías que comienzan a hablar de esta temática y cómo estas han ido 

evolucionando hasta la fecha. Del mismo modo, se hará un breve recorrido explicando los 

agentes de socialización que están implicados en el futuro desarrollo del niño en sociedad. Para 

ello mencionaremos a la familia, la escuela, el grupo de iguales y los medios de comunicación. 

Para poner un poco en situación sobre el tema de la tesis, explicaremos el proceso de 



Socialización parental y desajuste personal: perspectiva ciclo vital 

4 

socialización y cómo este influye durante la etapa de la adolescencia. 

Más adelante, se desarrollará la temática de la socialización parental y la evolución de 

los modelos que se vienen considerando hasta el momento. Y por último, se explicará la 

importancia de la cultura y las controversias que se han originado respecto a los distintos 

resultados en las investigaciones realizadas, sobre cual es el estilo óptimo para obtener un mejor 

ajuste personal o psicológico. 

En el segundo capítulo de la parte teórica, se describirán cuestiones de desarrollo que 

influirán en la evolución de la persona como ser humano. Además, se explicará la adolescencia 

como periodo de transición, en donde se especifican las etapas de la adolescencia y los sucesos 

vitales estresantes que afectan en este periodo. Seguidamente, haremos una breve explicación 

del desarrollo de la personalidad y de la formación de identidad del adolescente. A su vez, tras 

este tema de relevancia, plantearemos el desarrollo del autoconcepto y autoestima, y las 

dimensiones implicadas, junto con una breve mención del ámbito educativo.  

Otro aspecto que contemplamos fue la influencia de los factores de protección y de 

riesgo en la evolución de la persona. De igual modo, haremos una descripción de los estilos 

parentales, ajuste personal y psicosocial que afectan durante la adolescencia. Se detallarán los 

principales problemas asociados a los estilos parentales. Y, por último, se mencionará lo que se 

considera desajuste en la etapa de la adolescencia, estereotipos, evolución historia, y tipo de 

sexismos evaluados en nuestra investigación (hostil y benevolente). 

En la parte empírica, se plantean los objetivos y las hipótesis sobre la relación entre 

todas las variables descritas anteriormente.  

En primer lugar, nos planteamos los siguientes objetivos: conocer las prácticas 

parentales y su influencia en el comportamiento de los adolescentes, adultos y grupo de mediana 

edad. Estudiar la relación de las prácticas parentales con los estilos de socialización parental 

con cinco criterios de ajuste personal (hostilidad/agresión, autoeficacia negativa, inestabilidad 

negativa, irresponsividad emocional y visión negativa del mundo), cinco tipos de autoestima 

(académica/profesional, física, emocional, social y familiar) y el análisis del sexismo hostil y 

benevolente. Del mismo modo, otro objetivo que consideramos fue conocer el desarrollo 
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evolutivo del ser humano para su evolución como ser integrado en sociedad, mediante el 

análisis de las diferencias de sexo y edad en los criterios de: autoestima, ajuste personal y 

sexismo. 

En segundo lugar, consideramos tres hipótesis a las que pretendemos dar respuesta. En 

la primera hipótesis, esperamos que una vez analizadas las diferencias en autoestima en los tres 

grupos de edad (adolescentes, jóvenes y adultos españoles), el estilo parental indulgente se 

relacione con iguales o mejores resultados que el estilo parental autorizativo. No obstante, se 

espera que las peores puntuaciones se relacionen con el estilo parental autoritario y negligente. 

La segunda hipótesis la planteamos a través del ajuste personal y esperamos también que los 

resultados más óptimos coincidan de igual o incluso mayor manera con el estilo parental 

autorizativo. En cambio, las puntuaciones más negativas esperamos que coincidan con el estilo 

parental autoritario y negligente.  

Por último, esperamos que surjan más actitudes sexistas (hostil y benevolente) con los 

estilos parentales autoritario y negligente, a diferencia de los estilos indulgente y autorizativo 

que los relacionaremos con mejores puntuaciones en estas dimensiones. 

Seguidamente se describe el método, donde presentamos a los participantes de la 

investigación, el procedimiento llevado a cabo y los instrumentos de medida utilizados para el 

análisis de los datos. 

En último lugar, expondremos los resultados obtenidos a lo largo del estudio, se 

presentará la discusión sobre el tema de investigación y, en última instancia se describen las 

conclusiones generales a las que nos ha llevado el estudio planteado. 

A modo de conclusión, el propósito de esta investigación es analizar con más detalle los 

estilos educativos familiares y el efecto que estos pueden generar en la población adolescente, 

adulta y de mediana edad, a nivel psicológico (ajuste), formas de comportarse y de relacionarse 

en sociedad. Así mismo, a raíz de esta investigación espero que se pueda dar más valor a la 

influencia de las prácticas parentales en el ajuste personal de los menores, y poder plantearse 

por los organismos tanto públicos como privados programas educativos de prevención para 

padres desde centros de educación infantil, primaria, secundaria, atención primaria para 
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asesoramiento a padres primerizos junto con los talleres de maternidad, escuelas de adultos para 

fomentar un buen estilo parental. Todo ello podría ayudar a evitar el desarrollo de problemáticas 

futuras como alteraciones graves de conducta, adicciones, problemas psicológicos, prejuicios 

sexistas, bullyng, etc. 
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1. La socialización y los agentes de socialización. 

 

1.1. Teorías de la socialización. Perspectivas teóricas y proceso de socialización. 

El ser humano es un ser social desde que nace y su finalidad estaría destinada a vivir en un 

mundo social necesitando de los demás para desarrollarse y evolucionar. La socialización se 

inicia en el momento del nacimiento y va evolucionando durante las etapas del ciclo vital, por 

lo que se considera que está en un continuo desarrollo. El concepto de socialización ha sido 

muy utilizado por la Psicología, Sociología y Antropología, entre otras ciencias, refiriéndose al 

proceso a través del cual se transfiere la cultura de generación en generación (Whiting y 

Whiting, 1970), y en el que se establece interacción y se relacionan las personas, la sociedad y 

el núcleo familiar.  

Coloma (1993) define la socialización como el proceso mediante el cual la persona 

interioriza contenidos socioculturales a la vez que se define su identidad personal por la 

influencia de agentes externos y mecanismos no intencionados. Por lo que socializarse significa 

transformarse en un ser social, un proceso en que el individuo va evolucionando de un ser 
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inmaduro a uno maduro psicológicamente y que se irá definiendo por el modo en el que 

interactúa con los demás. Para numerosos investigadores el contexto familiar es uno de los 

principales focos del desarrollo humano.  

Lila et al. (2006) hacen referencia al proceso de socialización familiar como una 

interrelación entre los componentes familiares que da lugar a la participación activa de los hijos 

en un todo familiar en donde se transmitirán los valores, normas y creencias que se han ido 

inculcando en la familia. Así mismo, esta socialización dará lugar a una definición de su propia 

identidad a través de dicha interacción en la familia. Para Rocher (1990) este es un proceso 

mediante el cual la persona, aprende e interioriza las vivencias y agentes sociales relevantes, 

integrándolos a su estructura de personalidad, adaptándose al medio y a las circunstancias. No 

obstante, la socialización hace referencia a la influencia del ambiente en la persona y cómo se 

desarrolla e integra en un contexto (Altarejos et al., 2009), internalizando la información 

originaria de la sociedad y la cultura, entendiéndose que ambos conceptos están relacionados, 

por lo que se dice que: “Nacemos sociables, pero no sociales, del mismo modo que nacemos 

educables, pero no educados” (García, 1971) 

En esta línea de pensamiento puede plantearse que la socialización es un término 

necesario para entender la educación, concebida como la transmisión de creencias y normas de 

comportamiento de una generación a la siguiente. La adquisición de estas reglas mediante su 

internalización es considerada una de las principales tareas de la infancia. El proceso de 

socialización según Murray y Mandara (2002) pertenece al contexto social, que dará lugar a un 

proceso de inmersión socio-cultural que influirá en el futuro comportamiento del niño. El menor 

aprenderá sus propias limitaciones y las que impone la sociedad, adaptándose como pueda a 

dichas circunstancias y a los roles que se le vayan imponiendo, expresando y controlando sus 

impulsos hasta finalmente desarrollar su propia identidad. Dependiendo de como el niño haya 

llevado a cabo este proceso, el resultado final será una mejor adaptación o no a la sociedad 

(Murray y Mandara, 2002). 

La familia se considera uno de los primeros agentes socializadores, no es el único que 

va a influir en el individuo a lo largo de su vida; sino que los agentes irán variando y se irán 

ampliando. Ello supone que el niño irá construyendo su propio mundo social, en el que 

reproducirá las características más salientes del mundo adulto en que se desarrolla (Sánchez y 
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Goudena, 1996), aumentando sus conocimientos sociales y progresando en su integración en el 

ámbito social. Por lo tanto, mediante la interacción con sus compañeros, los niños desarrollarán 

todas sus estrategias y habilidades necesarias para socializarse y lograr una independencia 

social. 

Los patrones familiares serán relevantes para marcar con éxito la socialización porque 

proporcionan la seguridad del vínculo afectivo, el aprendizaje mediante la observación del 

comportamiento de los padres y la capacidad tanto de padres e hijos para responder de forma 

recíproca a sus necesidades (Maccoby, 2000). Autores como Lila (1995), a raíz de diferentes 

investigaciones con jóvenes españoles y colombianos, consideran que la variable “apoyo” es 

de gran importancia porque parece influir en la socialización de valores. Desde esta perspectiva, 

se entiende que el apoyo parental será la base sobre la cual la conducta que manifiestan los 

padres hacia sus hijos influirá en cómo se sienten con la presencia de un padre u otro, y en 

donde se les confirmará si se les acepta como persona (Musitu y Molpeceres, 1994). 

Podríamos considerar que las aportaciones del proceso de socialización parecen 

dirigirse hacia dos direcciones (Elkin y Handel, 1972): por un lado, se facilita los medios para 

hacer efectiva la participación social del individuo, y por otro, se posibilita el mantenimiento 

de la sociedad de la que el individuo está formando parte. Es, por tanto, un proceso de intereses 

compartidos en donde tanto el individuo como la sociedad necesitan el uno del otro para 

funcionar. Williams (1983), considera que los agentes de socialización podrían clasificarse en 

personales, impersonales, grupales e institucionales. Los personales y micro-grupales se 

consideran los más influyentes para el individuo en las primeras etapas de socialización. Sin 

embargo, los impersonales e institucionales se encontrarían más presentes en posteriores 

momentos evolutivos. Según este autor cualquier persona que interviene en nuestra vida y es 

capaz de influirnos de alguna manera se consideraría un agente socializador. Entendemos que 

la socialización es un proceso en el que se interactúa, en el que hay unos protagonistas que 

pueden influenciar socialmente, a lo largo de un periodo variable y durante momentos puntuales 

de la interacción (Yubero, 2005). 

Altarejos et al. (2009) diferencia la sociabilidad de la socialización. Mientras que la 

sociabilidad hace referencia a una cualidad del ser humano para desarrollarse en sociedad, la 

socialización se refiere al influjo externo que ejerce el individuo por una acción más educativa. 
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Por su parte, Shaffer (2002) consideran que el proceso de socialización es muy relevante tanto 

para el individuo como para el entorno social. Desde el punto de vista de este autor, la 

importancia de este planteamiento se fundamenta en tres aspectos: a) es necesario para lograr 

un equilibrio y regulación de la conducta e impulsividad antisocial en los adolescentes; b) 

origina un desarrollo personal adaptativo al contexto, con ayuda del proceso de socialización 

en donde la persona aprende los conocimientos y habilidades necesarias para interactuar con 

los componentes que forman la sociedad; y c) facilita que los adolescentes se desarrollen 

adecuadamente como personas adultas eficaces, prosociales y adaptadas que trasmitirán sus 

conocimientos adquiridos a otras generaciones. 

Sin embargo, según Berger y Luckman (1968) consideran relevante diferenciar dos 

momentos de adquisición de los valores culturales; la socialización primaria y la socialización 

secundaria. En la primera el niño ya presenta las capacidades sociales y cognitivas iniciales 

propias del desarrollo de su identidad que con el tiempo y la experiencia se irá desarrollando. 

La familia se considera un contexto muy importante para la adquisición de normas y roles 

ayudando al niño a adquirir los valores sociales de los que forma parte (Berger, 2009; Miller et 

al., 2000). Este proceso terminará cuando el niño haya entendido el aspecto del otro, es decir, 

entienda la posición objetiva y subjetiva de la otra persona. En cambio, la socialización 

secundaria, para Torregrosa y Fernández (1984), se refiere al nivel más intenso en el que se 

interioriza el entramado social y todo lo que forma parte de este, así como los valores, roles, 

normas, etc. Las dos etapas se complementan porque es necesario haber finalizado una etapa 

para comenzar la otra. Si una se adquiere con éxito comenzará a producirse la segunda, entrando 

en el proceso los agentes de socialización. Según Ovejero (1998), la etapa secundaria se 

considera muy importante porque es la necesaria para poder interactuar con el mundo. 

Además, como a continuación se señalará, algunos trabajos parecen estar de acuerdo en 

considerar tres objetivos relevantes para el desarrollo evolutivo del niño. Arnett (1995) el 

control del impulso y el desarrollo de la consciencia (1er objetivo), preparación del individuo 

para la ejecución de roles y establecimiento de roles dentro (2º objetivo) y internalización del 

sentido (3er objetivo). El primer objetivo hace referencia al control del impulso y desarrollo de 

la conciencia. Tanto el control del impulso como la capacidad para la autorregulación personal 

se originan en la infancia, de forma habitual por la socialización entre los progenitores, otros 
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individuos, hermanos y grupo de iguales (Gottfredson y Hirschi, 1990; Wilson y Hernstein, 

1985). Es necesario que los niños/as aprendan a gestionar las cosas que pueden o no pueden 

coger, aunque les resulte atractivas, porque si no pueden sufrir las consecuencias de los demás.  

Por otro lado, autores como Wrong (1994) observaron que todos los seres humanos 

llegan a encontrar una regulación entre la impulsividad egoísta y las normas impuestas en 

sociedad, estableciendo límites para intervenir sobre esa impulsividad. No obstante, aunque se 

trate de una socialización más restrictiva, según este autor, todos los niños deben aprender a 

gestionar el control de sus impulsos y retrasar la recompensa para aprender a autorregularse y 

moderar la frustración. Es importante mencionar que el control de la impulsividad tiene sus 

inicios en la infancia, aunque en ocasiones también aparece en la adultez, ya que a los adultos 

también les resulta complicado regular sus impulsos y controlar sus deseos en determinados 

momentos. De hecho, los niveles de bajo autocontrol se correlacionan positivamente con 

dificultades en la etapa de la adolescencia, juventud y adultez, así como con problemas en la 

estabilidad emocional, el éxito profesional y el comportamiento delincuente (Gottfredson y 

Hirschi, 1990).  

El segundo objetivo de la socialización (Arnett, 2005) consiste en preparar al individuo 

para la ejecución y establecimiento de roles dentro; de un matrimonio, empleo, género, 

familiares, etc. Este proceso se lleva a cabo durante todo el ciclo vital ya que numerosas 

situaciones en la vida irán poniendo en práctica el desarrollo de unos roles u otros. Por ejemplo, 

en el caso de los niños, estos deben aprender los roles dentro del núcleo familiar, roles asignados 

por género, roles en el desarrollo del juego con los iguales y roles establecidos en el colegio. 

En cambio, en los adolescentes, se desarrollarán el aprendizaje de roles dentro de una relación 

sentimental, separación de los padres, fallecimiento de un ser querido, etc. En la figura del 

adulto podría dar lugar al establecimiento de roles por ejemplo en el matrimonio, convertirse 

en padre, conseguir un empleo, divorciarse, ser abuelo, etc. (Bush y Simmons, 1981).  

Otro aspecto también muy relevante y considerado como el tercer objetivo de la 

socialización son las fuentes de significado (Arnett, 2005), es decir, las cosas que se valoran en 

la vida, el sentido de vivir. A menudo hay personas que el significado del sufrimiento, la 

mortalidad, el origen de la vida, entre otras lo explican con la religión. Algunas fuentes de 

significado se encuentran en las relaciones familiares, los vínculos a un grupo, etc. Otras fuentes 
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de significado también se reflejan en las normas que se trasmiten de generación en generación.  

Sin embargo, no hay que olvidar que los individuos aprenden mediante los procesos de 

socialización las normas en sociedad, al igual que las necesarias para la convivencia en 

sociedad. Toda persona necesita encontrar sentido a su vida, por eso la búsqueda de significado 

es un proceso totalmente flexible y variable, y en cierto modo se encuentra a través de la 

socialización (Simkin y Becerra, 2013). 

Por último, cabe recordar que la socialización ejerce una fuerte presión social en el 

individuo y ello determinará su comportamiento en el futuro. Este proceso de socialización se 

encargará del establecimiento de sus limitaciones y roles en sociedad, al igual que ayudará a 

ser conocedor de sus propios límites y sus posibilidades de actuación que le permitirá 

autorregular su impulsividad y definir su identidad personal (Murray y Mandara, 2002). 

 

1.2. Perspectivas teóricas y procesos de socialización. 

Existen tres perspectivas teóricas para el proceso de socialización (Bugental y Goodnow, 1998); 

la perspectiva biológica, la cognitiva y la socio-cultural. A través de la perspectiva biológica se 

considera que la herencia nos proporciona los mecanismos necesarios para interactuar y 

adaptarnos en sociedad, por lo que ya desde el nacimiento estaríamos dotados para llevar a cabo 

el proceso de socialización. Según esta teoría, desde que nacen, los niños están dotados a nivel 

genético y biológico (neuro-hormonal) de una serie de mecanismos que les permiten interactuar 

en sociedad, por ejemplo: llanto, sonrisa, etc. Del mismo modo, se considera que las variaciones 

de carácter biológico, tanto en los padres como en los niños determinaran las diferencias en el 

proceso de socialización. No obstante, a pesar de la importante relevancia de esta perspectiva, 

las interacciones que la persona mantiene con su entorno serán clave para predecir su futuro 

desarrollo (Bronfenbrenner, 1979). 

La perspectiva cognitiva se refiere a las distintas maneras de procesamiento de la forma 

que tienen las personas de recordar, interpretar, comprender y analizar aspectos de los procesos 

de interacción. Estas relaciones sociales no serían únicamente una reproducción del contenido 

de la socialización sino también se tienen en cuenta los procesos con los que se evalúa dicha 

situación, los cuales permitirán a la persona tener una mayor iniciativa y creatividad en la 
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elección de las distintas opciones. Dentro de esta perspectiva podríamos considerar que la 

cognición realiza el papel de organizador entre los procesos de mediación, los inputs y outputs, 

es decir, los comportamientos de sus padres y la internalización de estos (Bugental y Goodnow, 

1998) 

La perspectiva socio-cultural hace referencia a la relevancia de los grupos de los que 

forma parte la persona durante su proceso de socialización y su finalidad será que la persona 

forme parte del grupo social. En definitiva, la base de este proceso sería que el individuo forme 

parte de la comunidad y para ello, este deberá aprender las costumbres del grupo para así poder 

aceptar su modelo cultural. Este proceso le ayudará a interpretar el entorno que le rodea y del 

que formará parte (D’Andrade y Strauss, 1992).  

Moreland y Levine (1989) y Moreland et al. (1996) manifiestan que una persona para 

ser integrada dentro de un grupo pasa por determinadas fases. Según estos autores, en primer 

lugar, tiene que darse una evaluación positiva, que consiste en conseguir un compromiso 

positivo entre la persona y el grupo a partir de una buena percepción. Una vez el individuo 

forma parte del grupo se pondrán en funcionamiento los procesos de acomodación y 

asimilación. Mediante la acomodación se adaptará a las normas del grupo y posteriormente en 

la asimilación, habrá un mantenimiento y compromiso por el grupo para que el nuevo miembro 

ocupe un lugar determinado en este. No obstante, en ocasiones también pueden aparecer “las 

negociaciones” en donde el nuevo miembro no se adapta al grupo y se produce una marginación 

dentro del mismo. En estos casos, se puede dar que el grupo produzca un acercamiento de este 

miembro a la resocialización o bien un refuerzo de la marginación (Yubero, 2012). 

Así mismo, se podría afirmar que a través del proceso de socialización la persona se une 

al grupo, desarrolla su identidad y formará parte de un número determinado de categorías o 

grupos sociales (Tajfel, 1982). Desde esta perspectiva se podría considerar que la socialización 

es un modelo cultural, en donde las personas se socializan a través de un aprendizaje de 

prácticas culturales que llevan a cabo los miembros de un grupo, el cual enseñará al individuo 

formas de comportamiento, la expresión de emociones e incluso formas de reaccionar e 

interactuar. Morales y Huici (2000), consideran que uno de los principales problemas que 

surgen en un grupo es cómo conseguir que los nuevos miembros del grupo adquieran las 

conductas consideradas adecuadas para formar parte del grupo. Este proceso según los autores 
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requiere de una conformidad social, a través del modelado de la conducta y la adquisición de 

normas y valores establecidos en principio por cada sociedad individual (Yubero, 2012). 

Para León et al. (1998) la socialización da lugar a la adquisición de un “estilo de vida” 

caracterizado por la sociedad en la que uno vive. Este concepto se entiende como cada una de 

las formas en que una persona vive siguiendo unas pautas determinadas de comportamiento 

basadas en unos valores y actitudes sociales. Se podría afirmar que el estilo de vida es mucho 

más que una determinada conducta, e incluso puede que los comportamientos que realice la 

persona sean los que definan su estilo de vida y no al revés. De hecho, es posible que se 

produzcan diferencias entre el estilo de vida del joven y el estilo de vida del adulto 

produciéndose discusiones y preocupaciones en el núcleo familiar. Si se produce esta situación 

podría indicar que ha fallado el proceso de educación familiar y educativo en la socialización 

del joven. No obstante, se considera que no se puede aceptar esto sin más ya que en el proceso 

de socialización intervienen más agentes que forman parte del proceso (Yubero, 2012). 

 

1.3. La socialización como proceso educativo. 

Dukheim (1976) define la socialización como el proceso educativo que se planifica y se impone 

en la sociedad, sobre todo en las generaciones más jóvenes, entendiéndose la educación como 

la acción ejercida por adultos con el objetivo de “suscitar y desarrollar en el niño cierto número 

de estados físicos, intelectuales y morales que requieren en él tanto la sociedad política en 

conjunto como el ambiente particular al que está destinado de manera específica” (p. 53). En 

resumen, se refiere a convertir un organismo biológico en un ser social mediante interacciones 

con el medio.  

Según Levine (1969), este tipo de socialización supone un proceso de adaptación social 

que se considera estrictamente educativo por el hecho de que sean necesarios aprendizajes de 

contenidos que la sociedad ha creado para dicha finalidad.  

Por otro lado, para que una cultura se trasmita de una generación a otra será necesario 

que se pongan en funcionamiento tres fases diferentes que coincidirán en el momento del 

proceso. Quintana (1988) distingue entre las etapas de enculturación, aculturación y 

transculturación, mientras que Petrus y Adamek (1988) habla de socialización primaria, 
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secundaria y terciaria. Según los distintos autores, ambos procesos son muy similares, 

llegándose incluso a asimilar ambos conceptos.  

En primer lugar, según Petrus y Adamek (1988) la socialización primaria o 

enculturación se refiere más al papel que ejerce la familia dando un valor más afectivo y 

primario para el individuo. Esta contribuirá a ayudar en el inicio del proceso de socialización y 

a la vez el niño conseguirá las manifestaciones culturales básicas del grupo. Posteriormente, 

este proceso se complementará con la escuela y otros agentes de socialización. En segundo 

lugar, los autores entienden la socialización secundaria o aculturación como la continuidad de 

la primera fase, en donde se fortalecerán los hábitos y conocimiento que en la familia y escuela 

se han aprendido. Se realiza mediante los grupos de amigos, actividades de ocio, asociaciones, 

instituciones no escolares, etc. Estos tienen un carácter menos afectivo para la persona y 

también contribuirán a una mejor transmisión de valores y normas sociales. La socialización 

terciaria se define como un proceso de transculturación, refiriéndose al encuentro entre dos 

culturas diferentes, en donde una se desplazaría sobre la otra (Petrus y Adamek, 1988). 

Trilla (2003), la educación iría más allá y no se acabaría con la escolarización, sino que 

puede seguir desarrollándose con otros agentes como la familia, tiempo libre y otros grupos 

sociales. Trilla (2003) integra varios grupos educativos y distingue tres categorías: la educación 

formal, la educación no formal y la educación informal. En primer lugar, la educación formal 

se lleva a cabo en la escuela, donde existe un sistema normativo y procesos que tienen como 

objetivo la trasmisión de conocimientos necesarios para conseguir una titulación específica 

(Fermoso, 2003). En segundo lugar, la educación no formal hace referencia a las acciones 

educativas externas a la escuela, es decir, el conjunto de aprendizajes que están estructurados 

pero que no se dan en un ámbito de escolaridad obligatoria ni conducen a ningún tipo de 

certificación. Por último, la educación informal es aquella que no tiene un entorno establecido; 

una experiencia de aprendizaje espontánea que ocurre en el ámbito cotidiano y por la que se 

accede a contenidos, recursos o habilidades que enseñan algo nuevo. Este agente trasmite una 

cultura, intereses y valores que los grupos dominantes imponen en la sociedad (Trilla, 2003)   

Para concluir, Ferrés (2000) hace una interesante aportación, considera que en la 

actualidad se están sustituyendo algunos agentes de socialización por los medios de masas 
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audiovisuales e informáticos, que muestran nuevas formas de comunicación e interpretación de 

la realidad. 

 

1.4. Agentes de socialización. 

Los agentes de socialización hacen referencia a las personas e instituciones que forman parte 

del sujeto y que ayudan a interiorizar la estructura social para que desarrolle de forma adecuada 

la socialización (Papalia et al., 2001). Como agentes de socialización principales están: la 

familia, la escuela, el grupo de iguales, sin olvidar los medios de comunicación y las nuevas 

tecnologías. 

1.4.1. La familia. 

La familia se considera una institución social que recoge de forma inicial al bebe en el 

momento que viene al mundo para enseñarlo a interactuar en la sociedad. Se podría considerar 

la institución que mayor influencia tiene sobre el niño, en especial en los primeros años de su 

desarrollo. La función principal de la familia es la socialización de los hijos (Lila et al., 1994; 

Musitu y Cava, 2003), porque este sistema ayudará al niño/a adquirir las estrategias necesarias 

como ser social para integrarse en la sociedad. Es en este momento cuando se producirá una 

relación bidireccional, en donde las actuaciones producirán unas experiencias positivas o no, e 

influirán en el futuro desarrollo de la interacción con sus iguales (Molpeceres et al., 1994; 

Musitu et al., 2007). El ajuste emocional y la forma de actuar ante las emociones de los padres 

ayudan a que los hijos reciban un feedback continuo acerca de si sus conductas son positivas 

(Emde et al., 1991; Martínez et al., 2003). De este modo la familia se considera el primer marco 

de referencia ya que socializa, integra socialmente, desarrolla las normas sociales y enseña el 

establecimiento de roles sociales dentro de la sociedad (Pons, 1998). 

Dada la importancia que recibe este socializador, es de especial relevancia el estudio de 

qué estilo parental se haya producido en el núcleo familiar para la socialización del niño; ya 

que este influirá notablemente en la relación con sus iguales, incluso en la internalización de 

las normas y valores tanto en el ambiente familiar como en la interacción en sociedad. Más 

adelante se explicará más ampliamente los estilos parentales y el nivel de afectación en futuras 



Capítulo 1: El proceso de la socialización 

19 

conductas inadaptadas o, lo que es lo mismo, una socialización no finalizada. 

Según Pearson (1972), desde su vertiente psicoanalítica, la familia sería considerada 

como la única institución que conseguiría los objetivos de: 

- Motivar el paso de la etapa infantil más inactiva a la de etapa adulta en donde 

existe una mayor activación. 

- Motivar el paso de dependencia en la infancia a una mayor independencia en la 

etapa adulta. 

- Motivar la internalización de normas, actitudes ante las situaciones y valores. 

- Motivar el desarrollo social superando con éxito adversidades, tensiones y 

situaciones estresantes que surgen del ámbito social. 

- Motivar el desarrollo de la conciencia social, en donde la persona es más 

consciente de sus actos y de cómo estos influyen en los otros y en ellos mismos. 

- Motivar el desarrollo de la libido infantil pre-genital fomentando un mayor 

desarrollo de la parte afectiva en el niño y en los padres, e intentando crear un 

ambiente de comunicación y, por tanto, amor paternal de confianza. 

En cuanto al aspecto más afectivo, algunos trabajos han señalado que las expresiones de 

afecto y cariño trasmitidas por los padres ante el refuerzo de conductas adaptativas del niño 

daban lugar al desarrollo de una relación paterno-filiar más empática. Este comportamiento 

fomenta una buena socialización y relación paternal a largo plazo, ya que se ha dado lugar a 

que los hijos se muestren más receptivos y motivados a responder a las demandas de los padres, 

produciéndose una mejor internalización de las normas y valores (Londerville y Main, 1981; 

Matas et al., 1978). Maccoby (2007) considera que cuando este comportamiento se alarga en el 

tiempo, sobre todo la trasmisión de afecto y cariño, se desarrollará más rápidamente una 

socialización más adecuada en el niño. 

Otro factor importante que ofrece la familia es la satisfacción de las necesidades 

psicológicas. Según Pastor (1988), la familia es un ámbito en el que se permite la aceptación 

del otro y uno mismo, autodesarrollo, trasmisión de afecto, intimidad, aceptación incondicional 

y, según Caplan y Killilea (1976), proporciona un apoyo individual. Este se considera de 
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especial necesidad en momentos de crisis, ya que aporta un sistema de valores, códigos de 

conducta, retroalimentación, y un grupo de referencia; ayuda en la resolución de conflictos; y 

orienta las conductas de los individuos que forman el sistema (Musitu et al., 1988). 

Así mismo, resultan de especial relevancia dos funciones a tener en cuenta dentro de la 

socialización familiar: la función psicológica y la social. La primera ayuda a proteger a sus 

miembros a nivel más interno; y la segunda hace referencia a la acomodación de la cultura y 

trasmisión de esta desde una perspectiva más externa (Minuchin, 1977). 

En resumen, la familia ejerce importantes funciones estabilizadoras sobre los hijos ya 

que aporta beneficios positivos como el aprendizaje de conocimientos, ajuste personal, apoyo 

social tanto para los padres como para los menores que conviven con ella (Palacios y Rodrigo, 

1998). 

1.4.2. La escuela. 

La escuela se considera un agente de socialización de primer orden, siendo una de sus 

funciones principales educar al individuo de una manera formal y siguiendo una estructura 

ordenada, para fomentar el desarrollo de nuevas pautas a nivel social y potenciar una buena 

socialización del niño. No obstante, según Yubero (2005), el profesor como agente de 

socialización dentro de la escuela puede tanto inhibir como promover determinados 

comportamientos y trasmitir los contenidos considerados relevantes para su integración en el 

ámbito social. Por tanto, la escuela proporciona la integración del niño en grupos sociales de 

iguales o de pares, o la interacción con nuevas figuras de autoridad como el profesor, e incluso 

pueden llegar a conseguir un logro personal reconocido socialmente. Todo esto confirma las 

conclusiones de las investigaciones en donde se llega al consenso de que el ámbito escolar tiene 

un gran impacto sobre el desarrollo social adaptado o inadaptado del adolescente (Otero, 2001). 

El papel que desarrolla la escuela constituye un apoyo esencial a la familia, ya que los 

niños aprenderán importantes pautas de comportamiento en la relación con sus iguales y se 

establecerán vínculos de amistad (Gracia y Musitu, 2000; Ovejero, 2002; Palacios, 1999). 

Además de iniciar y mantener estos vínculos, la escuela también ayudará a través de este 

contacto a desarrollar necesidades como el establecimiento de autonomía, regulación emocional 

y otras demandas sociales necesarias para el desarrollo evolutivo del niño/a (Roeser et al., 

2000). Por ello autores como Agudelo et al. (1984), consideran al profesor y a las funciones 
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que desempeña como un agente indispensable para la relación afectiva del menor. 

El sistema educativo ayuda a proporcionar rutinas, influencia y desarrollo del rol paterno 

e iguales, patrones de interacción entre los menores, etc. De hecho, las relaciones entre los 

pares, además de proporcionar apoyo emocional, promueven la seguridad en el niño 

desarrollando un apego más fuerte y seguro. Además, la percepción del niño de tener buenas 

relaciones sociales con sus compañeros se ha relacionado con niveles menores de 

comportamientos conflictivos y bajo estado de ánimo (Allen, 2008). Del mismo modo, la 

percepción de apoyo y la seguridad del apego posibilitan un mejor comportamiento en la 

adolescencia y un buen ajuste personal (Allen et al., 1999). 

La educación formal proporcionada en la escuela produce la trasmisión de habilidades 

y el desarrollo del proceso de “andamiaje”, en donde la persona se comporta de una manera 

adecuada en un contexto significativo. El concepto de andamiaje fue acuñado por Wood et al. 

(1976) a partir del concepto de zona de desarrollo próximo de Vygotsky. El sentido inicial que 

se le dio a este concepto fue el entendimiento del andamiaje como proceso de apoyo y control, 

por parte del profesor, en cuanto a la supervisión de las tareas que superaban las capacidades 

del estudiante.  

No obstante, las metas principales en la escolarización se centran en que el alumno: se 

transforme en una persona intelectualmente reflexiva; que se comprometa con el mundo laboral; 

que cumpla con sus obligaciones y deberes como ciudadano; se desarrolle como un individuo 

comprometido éticamente y, por último; convertirse en una persona física y mentalmente sana 

(Feagans y Bartsch, 1993).  

Ovejero (1990) define tres factores relacionados con este contexto escolar: 

1. Las normas, valores, condiciones del rol y otras acciones relacionadas con la 

escuela; autoridad, relevancia de la escuela, etc. 

2. Los valores y normas de la organización no formal en el contexto escolar, las 

actitudes y comportamientos, prácticas, emociones grupales que se van 

adquiriendo y trasmitiendo de una generación a otra. 

3. Las variables de personalidad, aptitudes, valores, planes de los estudiantes y los 

motivos. 
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Por otro lado, y siguiendo en esta línea, además de participar a nivel formal en la 

educación, la escuela afectará el proceso de socialización del menor para el desarrollo de su 

vida a través de la socialización en el conocimiento, desarrollándose la posibilidad de 

mantenimiento y conservación del conocimiento cultural. Otra función también necesaria para 

el desarrollo de la socialización del niño/a es la socialización de las relaciones, en donde la 

escuela pautará una forma de ser, de sentir, actuar y pensar de las personas por estar 

constantemente expuestos a una ideología característica y a unos patrones comportamentales 

específicos (Alzate et al., 1999). 

Concluyendo, hoy en día parece ser que la escuela esté atravesando una situación 

complicada respecto a las funciones que debe realizar en el alumno, ya que de alguna manera 

se le está imponiendo trabajar otras necesidades que parece ser que no son del todo cubiertas 

en el núcleo familiar primario.  

1.4.3. Grupo de iguales. 

El grupo de iguales influye en los adolescentes tanto de manera positiva como negativa. 

Los compañeros influyen en el logro académico y en las conductas pro-sociales (Mounts y 

Steinberg 1995, Wentzel y Caldwell 1997), así como en conductas complicadas como el 

consumo de drogas y alcohol, el tabaquismo y la delincuencia (Urberg et al., 1997). Por otra 

parte, los compañeros no se influyen unos a otros durante la adolescencia a través de presiones 

coercitivas; la mayoría de los adolescentes son influenciados por los compañeros porque los 

admiran y respetan sus opiniones (Sussman et al., 2004). Además, los adolescentes y sus amigos 

son a menudo similares, pero no simplemente porque se influyen mutuamente (Hartup 1999). 

Los adolescentes eligen amigos con comportamientos, actitudes e identidades similares (Akers 

et al., 1998; Hogue y Steinberg 1995). Por último, la susceptibilidad a la influencia de sus 

iguales no es similar entre los adolescentes. Es importante considerar factores como la edad de 

los adolescentes, su personalidad, su historia personal y las percepciones de sus compañeros. 

Los adolescentes están más influenciados por sus compañeros en la adolescencia media, en 

comparación con la adolescencia temprana y tardía (Brown et al., 1993).  

Diversos trabajos de Brown et al. (1994) y su equipo, señalaron que los estudios 

anteriores realizados en esta temática se centraban únicamente en el tamaño del grupo, es decir 

las multitudes de pares y las camarillas se diferenciaban en el número de miembros. Sin 
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embargo, Brown destacó que esta no era la única diferencia, ya que también podían ser 

diferenciados basándose en la estructura y función. Las multitudes se crean en la adolescencia 

temprana y están formadas por un gran número de personas, en donde cada miembro dispondrá 

de un rol asignado (p.ej. listos, conflictivos, etc.). Así mismo, las multitudes constituyen al 

adolescente dentro de una red social y ejercen la función de ayudar a la construcción de su 

propia identidad mediante cómo los demás les ven o como ellos se definen dentro del grupo. 

Del mismo modo, las multitudes influyen en el comportamiento de los adolescentes debido al 

establecimiento de las normas y pautas que deben cumplir cada uno de sus miembros (Sussman 

et al., 2004).  

También se ha observado características distintivas en cuanto a si el estatus del grupo 

es mayor o menor. Parece que el pertenecer a grupos de estatus superior influye en la autoestima 

de los adolescentes, informando de mejores sentimientos de bienestar consigo mismo (Brown 

y Lohr, 1987). Existen evidencias que el significado de la pertenencia a una multitud puede 

diferenciarse según los grupos étnicos (Fordham y Ogbu, 1986). No obstante, a pesar de estas 

diferencias culturales, se observan cambios en la adolescencia media y tardía, en donde para la 

mayoría de adolescentes este valor disminuye, hay menos jerarquía y se va flexibilizando el 

grupo (Gavin y Furman, 1989). 

Estudios realizados concluyen que los adolescentes populares tienen amistades más 

próximas y cercanas y tienden a ser vistos como más cariñosos, inteligentes y con mayor sentido 

del humor (Wentzel y Erdley, 1993). Por otro lado, se encuentran los adolescentes que sufren 

de rechazo o impopulares, quienes se muestran más ansiosos, poco sociables y más agresivos 

(Pope y Bierman, 1999). Es importante hacer una distinción entre estos dos grupos. Los 

adolescentes agresivos suelen formar parte de grupos de tendencia más antisocial y tienen 

mayor probabilidad de sufrir problemas de conducta (Underwood et al., 1996). En el lado 

opuesto, se encuentran los adolescentes que sufrieron problemas en su día y posteriormente han 

revertido se siguen mostrando como personas retraídas con tendencia al aislamiento, muestran 

una baja autoestima y en ocasiones desarrollan depresión (Rubin et al., 1995). Continuando en 

la misma línea, los adolescentes agresivos retraídos muestran mayor presencia de problemas 

psicológicos (Parkhurst y Asher, 1992). Otras investigaciones sobre esta temática indican que 

algunos adolecentes son agresivos y populares, y son descritos desde un punto de vista más 
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positivo, considerando a estos sujetos como agresivos, pero “guays” y posiblemente con una 

figura atlética (Rodkin et al., 2000). 

Es necesario tener en consideración el proceso de victimización que aparece en la 

investigación de los iguales. La victimización que producen los pares puede llevar al desarrollo 

de autoconcepciones inadecuadas, desarrollando problemas psicológicos o conductuales (Egan 

y Perry, 1998; Graham y Juvonen, 1998). Del mismo modo, también se ha demostrado que los 

adolescentes que son víctimas disponen de pocos amigos (Hodges et al., 1997). No obstante, 

tener un amigo que se considere y sea visto por el niño como un buen amigo o un apoyo 

importante para el, ayudará a debilitar los efectos de la victimización (Hodges et al., 1999). Se 

ha comprobado en estudios posteriores que los efectos perjudiciales del rechazo y victimización 

entre los iguales se puede disminuir en la adolescencia media, y dar lugar a adolescentes más 

populares y aceptados durante la adolescencia tardía. Los adolescentes en estas etapas se 

vuelven menos inflexibles y más tolerantes ante las diferencias personales (Kinney, 1993). 

Además, se ha descubierto que los programas dirigidos a la mejora de la comunicación social 

y las habilidades sociales promueven la capacidad de los adolescentes para socializarse de una 

manera más óptima con sus iguales (De Arma y Kelly, 1989). 

Es importante destacar que conforme los niños entran en la adolescencia, las amistades 

evolucionan hacia relaciones más íntimas, sólidas y comunicativas (Buhrmester, 1990; Levitt 

et al., 1993). En general, durante la adolescencia temprana el trato se vuelve más íntimo entre 

los amigos, se muestran más leales, confiados y habladores. Los estudios realizados hasta el 

momento indican que existe un aumento de tolerancia a mostrarse más individualistas conforme 

aumenta la edad entre los amigos, ocurriendo todo lo contraria en el control y la conformidad 

que disminuye con el tiempo (Shulman et al., 1997). Así mismo, también existe cierta evidencia 

de que, entre las niñas, el concepto de amistad y de intimidad se fortalece mediante la 

conversación. No observándose lo mismo en los niños, la cual se fomenta compartiendo 

actividades de intereses comunes (McNelles y Connolly, 1999).  

Por otro lado, distintas corrientes teóricas, como las teorías del apego y la teoría de 

aceptación y rechazo, han centrado su interés en explicar cómo influye el ambiente familiar en 

las relaciones entre hermanos. Estas teorías se centran en que hay relaciones que son aprendidas 
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en el contexto familiar y se considera que influirán en el futuro desarrollo de los hijos en 

contextos sociales, al igual que en la evolución óptima del ajuste psicológico (Elicker et al., 

1999; Ladd, 2005; Rohner, 2005). 

Sin embargo, aunque estas corrientes hayan centrado sus investigaciones en esta 

temática y haya generado una gran cantidad de estudios empíricos, la correspondencia entre 

factores como las particularidades de la relaciones entre padres e hijos, las relaciones de calidad 

entre hermanos y las características relacionadas con un óptimo ajuste personal y social de los 

hijos, parece que ha llevado a generar gran incertidumbre en la temática porque son pocos los 

estudios al respecto (Hetherington, 1994). Del mismo modo, diferentes autores han considerado 

relevante que los altos niveles de aceptación y implicación que se desarrollan entre hermanos, 

la cercanía y la calidez entre este tipo de relaciones se relacionan con la formación de fuertes 

vínculos entre ellos (Cole, 1996; Reese-Weber, 2000; Volling y Elins, 1998). Otros estudios 

han manifestado que los adolescentes que perciben la relaciones con sus hermanos como buenas 

y cercanas, manifiestan un mejor ajuste personal (Arranz et al., 2001; Oliva y Arranz, 2005). 

Por otro lado, otros factores estudiados como la armonía y la cohesión en la relación 

padre-adolescente se asocian con menos conflictos entre hermanos y una relación de hermanos 

más significativa (Jodl et al., 1999). En contraposición a lo anterior, las adolescentes que 

experimentan rechazo y conductas negativas de la madre, son más propensas a mostrar 

agresividad tanto con sus hermanos como con sus iguales (MacKinnon-Lewis et al., 1997). Del 

mismo modo, los niños y adolescentes aprenden mucho sobre las relaciones sociales a partir de 

las interacciones entre hermanos, y lo exteriorizan fuera de la familia. El producto de estas 

interacciones es que las relaciones de los adolescentes con sus hermanos son similares a sus 

relaciones con sus padres y compañeros (Ripoll et al., 2009) Además, la calidad de la relación 

entre hermanos afecta tanto a las relaciones entre pares de los adolescentes como a su ajuste en 

general (Seginer, 1998). Sin embargo, las relaciones positivas entre hermanos benefician a la 

competencia, sociabilidad, autonomía y autoestima de los adolescentes en el contexto escolar 

(Jodl et al., 1999). En contraposición, los hermanos pueden repercutir en el desarrollo de 

conductas problemáticas (Conger et al., 1997). Por ejemplo, los hermanos también influyen en 

el uso de drogas y en el comportamiento antisocial de los demás (Rowe, 2013). 
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Otra importante área de investigación sobre los hermanos adolescentes se ha centrado 

en el trato diferencial de los padres hacia sus hijos. Los padres tratan a los hermanos de manera 

diferente debido a las diferencias en las edades, personalidades y temperamento de los 

hermanos. El trato desigual por parte de las madres o los padres puede crear conflictos entre 

hermanos (Brody, 2004), al igual que está relacionado con conductas problemáticas, como la 

depresión y la conducta antisocial (Reiss et al., 1995). La cercanía y el calor no igualitario de 

los padres también están asociados con el ajuste psicológico en la adolescencia (Anderson et 

al., 1994). A pesar de esta evidencia sobre el trato no igualitario y su influencia en el desarrollo 

de los adolescentes, estos informan que el 75% del trato parental no es diferencial, y cuando el 

trato es diferencial normalmente es percibido por los adolescentes como justo y justificado, ya 

sea por la situación, o por la edad o personalidad del otro hermano (Kowal y Kramer 1997). 

1.4.4. Medios de comunicación. 

A causa de la evolución de los tiempos y de la tecnología, se ha pasado a introducir los 

medios de comunicación como agentes socializadores. Igualmente, el desarrollo de la sociedad, 

la economía y la cultura ha sido un factor característico que ha contribuido a estar informados, 

favoreciendo la participación y desarrollo de los medios de comunicación.  

Los medios de comunicación se encargarán de socializar a sus miembros jóvenes 

mediante los contenidos, metodologías y actuaciones. Hofstede (2001) hace una clasificación 

de las dimensiones socio-culturales, en donde en función de la cultura se distinguirán dos 

características: a) el desarrollo y estructura del proceso educativo en el aula (roles, reglas y 

metodología para la consecución de metas); y b) las metas que se persiguen a la hora de que se 

produzca un desarrollo correcto o tan solo que refleje unos niveles mínimos establecidos. 

Uno de los agentes de socialización más relevantes e influyentes en los últimos años es 

la televisión. Según Ferrés (1996), se trata de uno de los fenómenos sociales y culturales más 

importantes del momento porque tienen la posibilidad de captar la atención mediante una 

imagen cambiante que influye en nuestro desarrollo cerebral, sobre todo en los menores. De 

igual modo, la televisión parece ser relevante para la organización de la vida diaria, porque en 

algunos hogares se le está dando un lugar prioritario en sus vidas, llenando incluso gran parte 

de su tiempo de ocio (Ferrés, 1994).  
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2. Socialización y adolescencia. 

 

A lo largo del tiempo son muchas las investigaciones que se han realizado respecto a esta 

temática. Una clásica aportación al estudio de la adolescencia es la ofrecida por la antropóloga 

americana Margaret Mead (1958) que consideraba que los patrones sociales van variando en 

función de la cultura, a pesar de las variables biológicas de la evolución humana. La autora 

afirmó que la cultura ejerce un peso muy relevante en la forma en como se forjan los esquemas 

biológicos determinantes, ya que se han descubierto diferencias importantes en las culturas 

referentes al mismo concepto, la adolescencia. No obstante, en estudios posteriores realizados 

en 1958 en Nueva Guinea constataron que la pubertad significaba el comienzo de la vida adulta, 

la finalización del juego y el comienzo de las responsabilidades. 

Margaret Mead (1958) consideró la adolescencia un hecho meramente social, sin olvidar 

los mecanismos biológicos que están afectados en la maduración puberal. Observó que en 

países menos industrializados se dispone de una mayor homogeneidad cultural, de manera que 

no hay una definición tan clara de roles, por lo que las diferencias parecen estar menos marcadas 

en la sociedad. No obstante, hoy en día en nuestra sociedad parece que se establezca roles, 

estatus y responsabilidades diferentes en función de la edad que tenga el niño, hecho que influye 

en que se produzca estrés y desajustes personales en el adolescente. De este modo y según 

Funes (1990), se produce un desarrollo artificial, en donde los procesos naturales relacionados 

con la adolescencia y su madurez psicológica se ven forzados, dando lugar a un retraso de la 

adquisición de su independencia personal, y, por tanto, de su condición social de ser 

adolescente. 

Autores como Wundt y Stanley Hall (1904) ya publicaron sobre la adolescencia en su 

primera teoría psicológica, en donde se describía este proceso como difícil y estresante. Koops 

(1996) ofreció una visión más actual al considerar la adolescencia como un periodo que destaca 

por numerosos cambios en el desarrollo entre las etapas de niñez y la edad adulta, en lugar de 

ofrecer una perspectiva negativa de la misma. Describe un proceso evolutivo en el que se 

desarrolla una inestabilidad en el comportamiento de manera transitoria. Durante un periodo 

que engloba unos ocho años, de los 12 a los 20 años se podría observar 3 etapas influenciadas 
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por cambios hormonales y fisiológicos. De los 12 a los 14 años, llamada la primera 

adolescencia, se producen la mayoría de cambios biológicos y físicos. Posteriormente, se 

desarrolla la adolescencia media sobre los 15 a los 17 años. En esta etapa los cambios están más 

relacionados con el estado de ánimo y cambios bruscos emocionales, produciéndose un 

aumento de las conductas de riesgo debido a la alta afectación emocional. Por último, la 

adolescencia tardía se produce de los 18 años a los 20 (Musitu et al., 2001). En la actualidad 

esta última etapa se está alargando porque los jóvenes permanecen más tiempo en la vivienda 

familiar, ayudándoles a estabilizarse física y emocionalmente. A causa de este hecho y de los 

cambios sociales y demográficos se ha considerado otra etapa, la adultez emergente (Arnett, 

2000). En esta etapa ya se ha adquirido dependencia propia de la infancia, pero no la madurez 

y responsabilidad de un adulto, por lo que se siguen dando posibles situaciones de riesgo típicas 

de la adolescencia.  

Otra propuesta que se planteo en la literatura fue la de Muñoz y Martí (2008) y Ramos 

(2009), los cuales diferenciaban tres etapas; la pubertad o adolescencia inicial que comprende 

de los 11 a los 13 años en chicas y de 12 a 14 años en chicos. Los cambios considerados son 

especialmente físicos y biológicos. La adolescencia media, englobaría de los 13 a los 16 en 

chicas y de los 14 a los 17 años en chicos. Aquí se refleja más un desarrollo psicológico, 

emocional y social, al igual que una mayor exposición a conductas de riesgo y los cambios 

anímicos. Por último, se distingue la adolescencia superior que comprende de los 16 a los 20 

años en chicas y de 17 a 21 en chicos. El pensamiento en el futuro y la toma de decisiones 

cobran gran importancia en esta etapa, manifestando una mayor autonomía. Resulta evidente 

según esta propuesta la diferencia entre sexos, en donde las chicas se desarrollan más rápido 

que los chicos tanto a nivel fisiológico como en el desarrollo de la propia identidad (Zacarés et 

al., 2009). 

La adolescencia se sigue definiendo a lo largo de la literatura como un periodo de 

transición entre la niñez y la adultez (Frydenberg, 1997; Jackson et al., 1996; Noller y Callan, 

1991; Palmonari, 1993), y suele producirse entre los 12 y los 20 años de edad. Hoy por hoy, los 

que más fuerza parecen estar ejerciendo respecto a la explicación del proceso de la adolescencia 

son los modelos biopsicosociales (Brooks-Gunn et al., 1987; Buchanan et al., 1992; Crockett y 
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Petersen, 1993; Lerner y Mulkeen, 1990). Estos consideran esta etapa como un periodo de 

continuidad de los procesos evolutivos en donde se produce una madurez física y biológica. Un 

ejemplo de ello sería el desarrollo del cerebro y otras estructuras cerebrales que influyen en los 

procesos cognitivos, toma de decisiones, lenguaje o habilidades espaciales. Todas ellas se 

desarrollarán dentro de un contexto social, en el cual el adolescente tendrá que desempeñar el 

rol que socialmente se le ha asignado (Brown 1990; Entwisle, 1990; Furstenberg, 1990). Como 

ejemplos de estos modelos se puede señalar a Compas et al. (1995), que relacionan la pubertad 

y conducta con las emociones, habilidades sociales y cognición. 

En la transición de la infancia a la adolescencia, los individuos comienzan a desarrollar 

caracterizaciones más abstractas de sí mismos, y la concepción de ellos mismo se convierte en 

algo complicado. Los adolescentes parece que empiezan a verse más en las creencias y normas 

personales, que en las comparaciones sociales (Harter et al., 1998). La adolescencia media está 

marcada por individuos que se describen a sí mismos de maneras que ocasionalmente son 

incoherentes (por ejemplo, se muestran retraídos con sus amigos). No obstante, estas 

incoherencias tienden a disminuir con el tiempo, cuando el adolescente parece que ha 

construido una visión más identificativa de sí mismos (Harter y Mansour 1992).  

 

 

 

3. Socialización familiar.  

 

La sociabilidad parental que afecta a padres e hijos, es posiblemente el tipo de sociabilidad 

sobre la que se ha realizado más investigaciones y una de las más relevantes (Bonstein, 2002). 

En el contexto familiar, el proceso de socialización se entiende como un contexto en el que al 

menos dos personas establecen una comunicación e interactúan juntas, como por ejemplo una 

madre o un padre. Sin embargo, dicha relación da lugar a una asimetría en donde el niño está 

en pleno proceso de maduración, en el cual tendrá que aprender las normas sociales para poder 

adaptarse a los roles establecidos en la sociedad.  
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No obstante, el proceso de socialización continúa a lo largo del desarrollo y maduración 

del individuo, pasando por todas las etapas evolutivas. Por ello, con el tiempo y debido a 

importantes cambios que van surgiendo en el niño y en el contexto familiar se necesitan 

modificaciones (Lila et al., 2006). Los cambios tanto cognitivos, emocionales, como los 

evolutivos y los biológicos del adolescente requieren de un correcto uso de recursos y 

estrategias en la socialización y de las formas de interactuación entre los padres y sus hijos 

(Holmbeck et al., 1995) que, en función de cómo se realice, dará lugar a un cambio en el núcleo 

familiar. 

La humanidad actual está inmersa en una sociedad de globalización y consumo 

(Gubbins y Berger, 2004). A consecuencia de ello, algunos padres no disponen de apenas 

tiempo para compartir con sus hijos, dando lugar a una falta de muestras de cariño, sustituida 

por objetos materiales, y al consentimiento de sus acciones no adecuadas o sumisión de las 

mismas. En ocasiones, tras estos padres se respalda un posible estilo parental autoritario y en 

muchos casos incluso violento (Céspedes, 2008). De igual forma, otro modelo que parece 

repetirse es el de los padres que constantemente están corrigiendo a sus hijos todo lo que hacen, 

dando pie más tarde a una actitud de no cumplimiento de normas o comportamiento rebelde 

difícil de controlar (Sordo, 2009).  

Coloma (1993) se refiere a los estilos educativos parentales como “esquemas prácticos 

que reducen las múltiples y minuciosas pautas educativas paternas a unas pocas dimensiones 

básicas que cruzadas entre si en diferentes combinaciones, dan lugar a diversos tipos habituales 

de educación familiar” (p. 48). No obstante, otros autores como Darling y Steinberg (1993) se 

refieren al estilo paternal como a una “constelación de actitudes hacia el hijo que son 

comunicadas al hijo y que todas juntas, crean un clima emocional en el cual las conductas de 

los padres son expresadas” (p. 488). 

Investigadores como Musitu y García (2001), definen los estilos de socialización como 

la “persistencia de ciertos patrones de actuación y las consecuencias de esos patrones tienen 

para la propia relación paterno-filial y para los miembros implicados” (p. 10).   

Investigadores pioneros en la temática se centraron en los conceptos de control (Watson, 

1928) y apego (Freud, 1933; Rogers, 1960) para dar lugar a la socialización de sus hijos. Otros 
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autores como Symonds (1939) mencionaron las dimensiones de aceptación/rechazo y de 

dominio/sumisión. Baldwin (1955), definió las de amor/hostilidad y autonomía/control. Sears 

et al. (1957) las de calor y permisividad/inflexibilidad. Becher (1964) describió las dimensiones 

de calor/hostilidad y restricción/permisibilidad.  

Un importante hallazgo fue la diferenciación establecida por Mc Donnald y Pien (1982), 

quienes confirmaron las diferencias entre el estilo directivo y el estilo conversacional referente 

a los tipos de interacciones de la madre y el hijo. El primero se centra en controlar y orientar al 

niño utilizando imperativos, moderadores de la atención y autoverbalizaciones. El segundo, el 

estilo conversacional desarrolla un buen feedback a través de una buena comunicación entre el 

niño y el padre donde se respete el orden de palabra de cada uno y se le permita expresarse. 

Independientemente del tipo de estilo y definición al que se haga referencia, según 

Papalia et al. (2005), parece estar directamente relacionado el estilo parental de cuidado de los 

hijos con las conductas futuras que emitirán los hijos en los distintos contextos, tanto en el 

ámbito familiar como en el escolar. Además, el estilo educativo de los padres también influirá 

en la formación de hábitos, así como en la aparición de problemas de comunicación, la 

imposibilidad de expresión de emociones, o el estrés generado por los padres en relación al 

cuidado de sus hijos, etc. Por otro lado, en la familia se manifiesta según algunos autores, la 

Atmosfera familiar, la cual surge tanto de la manera en que los padres educan a sus hijos, como 

de la satisfacción y emocionalidad expresada por la familia, siendo este segundo factor un 

elemento relevante en la escolaridad de los niños, incluso en mayor medida que la estructura 

familiar (Papalia et al., 2005). 

De hecho, un estilo parental como puede ser un estilo permisivo o autoritario, puede 

estar presentando una atmósfera familiar inadecuada, en donde no hay un guion claro educativo, 

un bajo nivel de exigencia o, todo lo contrario, una excesiva exigencia (Arón y Milicic, 1999). 

Si a todo lo anterior se le añade insatisfacción familiar en cuanto a necesidades y relaciones, 

daría lugar a un aumento de estrés y comportamientos agresivos que dificultarían el estilo 

parental adecuado (Papalia et al., 2005). De este modo, plantean la familia como un ámbito de 

aprendizaje para el menor, en donde en función de patrones sólidos de los padres desarrollará 

una estabilidad emocional en el niño. El aprendizaje del manejo de las emociones depende de 
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la forma en que el niño es tratado por los adultos significativos que forman parte de su vida. Si 

la práctica parental es estable emocionalmente, el niño recibirá mensajes de positivos de 

aceptación de su experiencia y un mejor manejo de su competencia emocional.  

Por el contrario, cuando los padres no consiguen manejar esta área de manera 

consistente y estable, presentan dificultades en el manejo de la empatía y no son capaces de 

controlar sus impulsos ni sus comportamientos, generando situaciones especialmente negativas 

(Barudy y Dantagnan, 2010). Por este motivo, la falta de empatía de los padres puede tener 

graves consecuencias en el futuro de los hijos. Este aspecto de control de las emociones en el 

que colaboran las relaciones interpersonales se entiende hoy en día como la inteligencia 

emocional. 

Para Goleman et al. (2000) las competencias emocionales representan unas estrategias 

importantes que con el esfuerzo adecuado pueden adquirirse o mejorarse. Conseguir dominar 

las emociones del otro, evidentemente manejando de manera apropiada las propias, se considera 

la clave importante para mantener las relaciones interpersonales de manera adecuada. A la vez, 

para dominar esto se requiere tener desarrolladas: el autogobierno y la empatía. Se considera 

que, si no existe un control en estas habilidades, estos déficits pueden dar lugar a problemas 

emocionales que desencadenen desajustes personales, siendo necesaria la adaptación de las 

emociones y disponer de vías alternativas de comunicación para ofrecer al otro una imagen de 

aceptación y comprensión. El hecho que los niños dispongan de buenos patrones familiares, 

sociales y culturales puede ayudar en gran medida a alcanzar un nivel más avanzado de empatía 

a lo largo de su desarrollo. Ello supone ponerse en el lugar de la otra persona, es decir, ser 

capaces de sentir las emociones que siente el otro, lo que conduce a un mejor entendimiento y 

relación con la otra persona, fomentando el respecto ante situaciones o personas con 

vulnerabilidad (Goleman y Cherniss, 2013).   

Sin embargo, existe la concepción que mantiene que heredamos la predisposición para 

ayudar a los demás. Investigadores como Mussen y Eisenberg (2001) observaron que los niños 

considerados altruistas suelen tener padres que también se muestran altruistas, ayudando a sus 

semejantes y que educan a sus hijos con el reflejo de su comportamiento en sus padres. Por todo 

ello, la familia es considerada como un sistema que integra distintas generaciones, dispone de 

estructuras internas específicas, y a su vez esta influenciado por diversos sistemas externos que 



Capítulo 1: El proceso de la socialización 

33 

intervienen de manera directa en la conducta del menor (Nichols y Everett, 1984).  

Con el paso de los años, la Psicología Evolutiva y del Desarrollo ha ido interesándose 

en el estudio del contexto familiar y la repercusión del mismo en el ajuste personal, sobre todo 

en desarrollo infanto-juvenil. Rodrigo y Palacios (1998) proponen la realización de un análisis 

específico de la familia con respecto al desarrollo del niño a través de tres aspectos: 

- La familia como un contexto que sirve para establecer relaciones interpersonales 

con todos los componentes que forman la familia. 

- La familia como un espacio donde se fomenta el ámbito académico, en el que se 

estructurarán y estimularán las experiencias que dará lugar a su desarrollo. 

- La familia como estudio de las cogniciones que afectan al desarrollo evolutivo 

de la persona y la educación en la infancia. Así como la forma de actuar y de 

comportarse de los progenitores en esas etapas. 

Según Rodrigo y Palacios (1998) este contexto de especial relevancia para el desarrollo 

evolutivo en la infancia y adolescencia se considera como: “un sistema dinámico de relaciones 

interpersonales recíprocas, enmarcado en múltiples contextos de influencias que sufren 

procesos sociales e históricos del cambio” (p. 49). 

Todo ello se podría relacionar con el modelo que planteó Bronfenbrenner (1979). Este 

autor propone que es necesario observar a la persona en diferentes ámbitos para poder entender 

mejor su desarrollo y cómo este establece relaciones sociales. Según el autor será necesario 

analizar su ambiente ecológico, el cual consiste en un sistema social formado por una 

continuidad de estructuras que están en continuo cambio y que son independientes las unas de 

las otras. Este modelo describe cuatro niveles que se explican a continuación (ver figura 1):  

- Microsistema: se refiere al contexto más cercano de la persona que está 

influyendo directamente en su desarrollo. 

- Mesosistema (grado de continuidad/discontinuidad que existe entre las 

características de los diversos microsistemas). 

- Exosistema (nivel que comprende aquellas estructuras formales e informales en 
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las que el sujeto participa cotidianamente pero que incluyen y delimitan lo que 

tiene lugar en su ambiente más próximo). 

- Macrosistema (contextos sociales y culturales de los que el individuo forma 

parte. Se refiere a factores contextuales o ambientales que influyen la persona. 

 

 
Figura 1. Modelo Bronfenbrenner (1979). 

 

Las contribuciones de este autor han sido significativas para las investigaciones 

centradas en la familia, ya que define la familia como un sistema abierto a los agentes externos, 

que están en un continuo proceso de cambio y estabilidad constante. Lo que significa que el 

individuo crece y va reestructurando progresivamente los diferentes contextos de los que forma 

parte, y a la vez recibe la influencia de estos, de sus correspondencias y de los factores externos 

(Craig y Baucum, 2009). 
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4. Modelos de socialización parental: prácticas y dimensiones. 

 

4.1. El estudio de la socialización parental: prácticas y dimensiones. 

A lo largo del tiempo los modelos de socialización parental han suscitado especial interés en 

los investigadores y son numerosas las aportaciones que se han realizando. En general, en el 

estudio científico de la socialización parental se distinguen, las estrategias socializadoras 

seguidas por los padres para que sus hijos alcancen los objetivos de la socialización y, las 

consecuencias o impacto que estas prácticas parentales tienen sobre el desarrollo de los hijos 

(Darling y Steinberg, 2001; García y Gracia, 2009; García y Serra, 2018; Pinquart y Kauser, 

2018). Las diferentes prácticas parentales suelen ordenarse en base a dos dimensiones, 

aceptación/implicación o severidad/imposición, que han recibido diferentes nombres (tabla 1). 
 

Tabla 1. Autores y propuestas dimensionales de socialización parental. 
 

AUTORES PROPUESTAS DE DIMENSIONES 
Symons (1939) Aceptación/Rechazo 

Dominio/Sumisión 
Baldwin (1955) Calor emocional/Hostilidad 

Desapego/Implicación 
Schaefer (1959) Amor/Hostilidad 

Autonomía/Control 
Sears, MacCoby y Levin (1957) Calor/Afecto 

Permisibilidad/Inflexibilidad 
Becker (1964) Calor o Afecto/Hostilidad 

Restricción/Permisividad 
Diana Baumrind (1967, 1971) Responsividad o Aceptación 

Control parental 
Rollins y Thomas (1979) Apoyo 

Control paterno: poder paterno/intento de control 
Maccoby y Martin (1983) Calor afectivo/Hostilidad 

Control/Permisividad 
Shawarts, Barton-Henry y Pruzinski(1985) Aceptación 

Control firme, Control psicológico 
Rhoner y  Pettengil (1985) Nivel de afectividad parental 

Control paterno 
Panera (1990) Control paterno, Aceptación paterna 

Autonomía del hijo 
Steinberg, Lamborm, Darling, Mounts y 
Dombush (1994) 

Aceptación/Implicación 
Inflexibilidad/Supervisión 

Musitu, Molines, García, Molpeceres, Lila y 
Benedito (1994) 

Apoyo e implicación 
Control e imposición 

Parker y Gladstone (1996) Cuidado 
Control y protección 

Darling y Toyokawa (1997) Introducen el concepto de fomentar la autonomía 
Stattin y Kerr (2000) Métodos de obtención de información: Preguntas directas; 

control estricto; Revelación 
* Fuentes: Musitu, et al. (1988); Darling y Steinberg (1993); Musitu y García (2001); Estévez et al. (2005); Jiménez 
y Muñoz (2005); Stattin y Kerr (2000). 
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A pesar de las diferentes denominaciones que han recibido las dimensiones de los estilos 

de socialización parental, actualmente los investigadores parecen estar de acuerdo en considerar 

dos dimensiones centrales para el desarrollo infanto-juvenil de las prácticas parentales como: 

la aceptación/apoyo parental y supervisión/control parental. A continuación, se describirán los 

conceptos más ampliamente. 

Aceptación/apoyo parental  

Esta dimensión se ha considerado dentro de un continuo en donde los extremos serán 

opuestos (Shaffer, 2000) y explicarán distintos tipos de prácticas efectuadas por los padres. En 

primer lugar, la dimensión aceptación/apoyo parental se refiere a los padres que conectan con 

las necesidades de sus hijos e intentan cubrir estas necesidades. Suelen reforzar a sus hijos, 

expresándoles afecto sin dejar de ser críticos constructivos con sus conductas inapropiadas. En 

el otro extremo se encuentra la baja aceptación/bajo apoyo parental, en este punto se 

encontrarían los padres que puntúan bajo en esta dimensión. Estos padres demuestran menos 

cariño y afecto con sus hijos. No suelen motivarlos o reforzarlos sino más bien criticar o 

castigar, e incluso ignorar sus necesidades. 

Se ha estudiado que la dimensión aceptación/implicación fomenta y beneficia a un 

desarrollo sano del menor durante el proceso de la socialización. Del mismo modo, ayuda a 

establecer apegos seguros que posteriormente se trasladarán en buenas relaciones sociales y 

vínculos tanto con los padres como con los otros. También beneficiará a la adquisición de 

buenas estrategias en la solución de problemas que le harán ser más analítico y resolutivo. El 

desarrollo intelectual también estará afectado de manera positiva si se establece un buen apoyo 

parental, al igual que la flexibilidad en la identidad de género, una alta empatía, alta autoestima 

y dará lugar a una construcción sana de su propia identidad (Shaffer, 2000). 

Diversos estudios han observado diferencias respecto a la percepción de esta dimensión 

en función de la edad y el sexo del adolescente. En la adolescencia tardía los datos indican un 

decremento del afecto percibido en las prácticas parentales. No obstante, a pesar de observarse 

esta disminución también se observó que sigue practicándose una buena comunicación con sus 

hijos al igual que las muestras de cariño y afecto. Parece ser que solo se han observado bajas 

puntuaciones en los menores que ya partieron inicialmente de una menor percepción de 

apoyo/afecto por sus padres se transformará en peores puntuaciones en la etapa final (Paulson 
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y Sputa, 1996). Estudios posteriores confirman que la dimensión aceptación/implicación se 

estabiliza a lo largo de la adolescencia (Moreno et al., 2004).  

Los resultados obtenidos referentes al sexo de los adolescentes, indican una mejor 

percepción de apoyo/afecto (o aceptación/implicación) de las chicas con respecto a lo que le 

trasmiten los padres, sobre todos en las etapas de adolescencia media o tardía. Sin embargo, 

aunque ellas obtienen mejores resultados se produce un descenso en la adolescencia media y 

tardía. En contraposición, los chicos perciben por los padres menos apoyo/afecto hacia ellos y 

esta baja percepción se mantiene en las distintas etapas de la adolescencia (Parra y Oliva, 2006). 

Los datos presentados en multitud de investigaciones afirman que los chicos y chicas que 

perciben a sus padres como más cariñosos y afectivos, y por tanto, se establece una buena 

comunicación familiar desarrollarán un mejor bienestar psicológico, desarrollo en relaciones 

sociales, mayor autoestima, menos problemas con las drogas, un mejor ajuste comportamental 

y una mejor competencia conductual y profesional/académica (Collins y Laureen, 2006; 

Darling y Steinberg, 1993;Gray y Steinberg, 1999; Maccoby y Martin, 1983; Oliva et al., 2002; 

Parra et al., 2005; Parra y Oliva, 2006; Steinberg et al., 1994). 

Control e imposición parental  

Esta dimensión ha generado desacuerdos entre los investigadores, sobre todo por los 

distintos contenidos en los que puede englobarse el concepto control y los diferentes sistemas 

de evaluación del mismo. La dimensión control/imposición parental ha sido la que más 

complicaciones ha derivado en especial, en cómo esta dimensión influye en el ajuste del menor. 

El niño, mientras está desarrollándose socialmente, necesita poner en práctica acciones 

conductuales que requerirán eliminar comportamientos que utilicen para cubrir necesidades y 

deseos pero que no se les está permitidos, y adoptar otras conductas más adecuadas socialmente 

(Mischael y Mischael, 1976; Parker et al., 1979). El objetivo principal de este estilo de 

socialización es la eliminación de conductas inadecuadas utilizando la privación, la coerción 

verbal o física, de manera individual o simultánea (Musitu y García, 2001). 

Siguiendo los supuestos teóricos de Hoffman et al. (1984) distinguen tres tipos de 

control como índice de las prácticas parentales disciplinarias: 

- Inductiva o de apoyo: Son estrategias de control indirectas, en donde las 

prácticas que se fomentan son de afecto, razonamiento, comprensión, refuerzos, 
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negociación y reflexión. Favorecen la empatía y la internalización de valores. 

- Coercitiva: Este tipo de control se caracteriza por prácticas que utilizan la fuerza 

física, amenazas, castigo y privación de afecto y beneficios. Estas prácticas no 

parece que fomenten la comprensión e internalización de valores, sino más bien 

limitan el comportamiento de los menores a amenazas y miedo. 

- Disciplina indiferente: En ella se realizan prácticas de pasividad, permisividad e 

indiferencia, al igual que de ignorancia de las necesidades del menor. No se 

fomentan las normas ni la disciplina por estos padres, y hay una ausencia 

importante de capacidad para el control del comportamiento de sus hijos. 

En esta misma línea, otros investigadores (Barber, 1996; Barber et al., 1994; Barber y 

Harmon, 2002; Shaefer, 1965; Steinberg, 1990) coinciden en la diferenciación de dos tipos de 

control según la naturaleza: el control conductual y el control psicológico; siendo además estos 

dos tipos de control considerados como independientes, ya que no se han observado 

correlaciones en los dos conceptos (Barber et al., 1994). El control conductual hace referencia 

al establecimiento de normas y límites adecuados a su edad, y a la supervisión de ambos 

elementos con la finalidad de favorecer un buen desarrollo (Gray y Steinberg, 1999). Los padres 

que aplican este tipo de control muestran interés en regular y adecuar el comportamiento de sus 

hijos mediante la supervisión y orientándoles como guías (Pettit y Laird, 2002). En cuanto al 

otro tipo de control, el psicológico, se tiende a la aplicación de tácticas de manipulación y 

chantaje emocional para el control de la conducta de los hijos (Barber y Harmon, 2002; Shaefer, 

1965). Los padres que suelen utilizarlo suelen ser padres que quieren mantener la dependencia 

hacia ellos, dificultando su autonomía e impidiendo que evolucionen en este aspecto 

correctamente. Suelen ser padres que tienen miedo a perder el control respecto a la conducta de 

sus hijos (Pettit y Laird, 2002). 

Otro tipo de control descrito por los anteriores autores es la supervisión o control por 

conocimiento, hace referencia al control que los padres tienen sobre las tareas o actividades de 

sus hijos (Kerr y Stattin, 2000). A través de esta perspectiva se observa el control de los padres 

a través de la comunicación. Para llevar a cabo este control se realizan preguntas directas, un 

control explícito y la autorevelación. Las preguntas directas reflejan el esfuerzo de los padres 

en obtener información para estar al corriente de los que hacen sus hijos habitualmente cuando 
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no están con ellos, en ocasiones usan la insistencia para que sus hijos les cuenten las cosas. El 

control explícito consiste en obtener información de sus hijos de una manera más exigente, en 

donde se imponen limites y se solicita permiso a los padres para poder realizar alguna actividad. 

Por último, la autorevelación es la forma de conocer de manera espontánea las 

actividades o acciones que realizan los hijos y que surgen de manera natural, es decir, los 

adolescentes informan sin ningún tipo de presión las cosas que realizan habitualmente con total 

confianza. Esta forma es la que mejor predice el bienestar psicológico (Kerr y Stattin, 2000; 

Oliva et al., 2007; Parra y Oliva, 2006). La autorevelación suele presentarse en familias donde 

se establece un buen clima familiar, donde prevalece la comunicación, afecto y confianza hacia 

los progenitores. 

Según los estudios realizados hasta el momento, se observa una disminución en los 

niveles de control practicados por los padres a lo largo de la adolescencia. Los padres van 

modificando sus prácticas y adaptándolas en función de las necesidades de sus hijos (Collins y 

Steinberg, 2006; Parra, 2005; Parra y Oliva, 2006; Moreno et al., 2004; Shek, 2000). Parece ser 

que a medida que los adolescentes van creciendo, los padres no recurren tanto al tipo de control 

más autoritario. Únicamente siguen con estas prácticas mas coercitivas cuando los menores 

conviven en ámbitos sociales de riesgo o problemáticos (Fridrich y Flannery, 1995, cit. en Kerr 

y Stattin, 2000). 

En cuanto a los resultados observados respecto a la influencia del sexo, los chicos y 

chicas indican una disminución en la percepción del control conductual por parte de los padres. 

No obstante, las chicas revelan sentirse más controladas que sus iguales en la adolescencia 

media y tardía (Parra y Oliva, 2006; Moreno et al., 2004; Shek, 2000); sin embargo, estas 

diferencias no parecen tan evidentes si se analiza la evolución del control psicológico en ambos 

sexos. Una posible explicación que justifica la percepción de las mujeres de mayor control 

conductual de los padres es posiblemente por la imagen social de vulnerabilidad y de mayor 

necesidad de protección. También se podría justificar por la maduración más precoz de las 

mujeres tanto a nivel físico como en el desarrollo de la propia identidad (Zacarés et al., 2009) 

respecto de los hombres, y por la necesidad de una mayor libertad o autonomía (Parra y Oliva, 

2006). Finalmente, señalar que también se observan diferencias en el control por conocimiento, 

los estudios revelan que las mujeres informan de manera más natural y con más frecuencia de 
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sus actividades o acciones a sus progenitores (Parra y Oliva, 2006; Parra y Oliva, 2002; Youniss 

y Smollar, 1985). 

 

4.2. Tipologías de la socialización parental: enfoque categorial vs. Dimensional. 

La socialización familiar se considera en base a dos dimensiones, aceptación/implicación y 

coerción/imposición, que son independientes entre sí que caracterizarán la relación entre padres 

e hijos. A raíz de estas dos dimensiones surgen los cuatro estilos parentales, cada uno 

representado de manera perpendicular en el eje (ver figura 2). 
 
 

 
 

Figura 2. Modelo bidimensional de socialización y tipologías de actuación 
*Fuente: Musitu y García (2001). 

 

Muchos estudios han centrado su atención en el papel del afecto y la comunicación 

respecto al del control o exigencia. Parece ser que existe un punto de inflexión global que se 

centra en que un buen clima emocional y afectivo en el ambiente familiar, permite al 

adolescente expresarse sin problemas y hablar con naturalidad a sus padres de sus tareas o 

conflictos, dando lugar a un distanciamiento del adolescente de sus comportamientos 

inadecuados y desviados (Parra, 2005). La aceptación/implicación y severidad/imposición 
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puede ser entendida como negativa o positiva en función de la cultura, es decir, algunos grados 

de control son considerados como ausencia o no de grado de afecto.  

Sin embargo, las prácticas inductivas están relacionan con afecto, mientras que otras 

consideradas como prácticas coercitivas se relacionan con carencia del mismo. Diferentes 

estudios, han observado que, en las culturas occidentales, las prácticas inductivas se han 

relacionado más con una mayor percepción de afecto. Ocurre todo lo contrario con las prácticas 

de imposición, las cuales se han relacionado con la ausencia afectiva y de apoyo parental 

(Molpeceres et al., 2001). Así mismo, la relevancia de la temática derivó en la construcción de 

un modelo explicativo más general en donde se pudiera clasificar de alguna manera las prácticas 

parentales de los padres. De este modo, se consideró la necesidad de ampliar el significado del 

concepto responsividad, empleado por primera vez por Ainsworth et al. (1971) desde una 

perspectiva conductual para hacer referencia a la receptibilidad paterna ante las respuestas de 

sus hijos, en donde se pude observar la complicidad entre ambos, la comunicación fluida y 

mutua, y el afecto que se trasmite del padre al hijo. 

De las primeras tipologías cabe destacar la que fue propuesta por Baumrind (1967, 

1971), quien considera de especial relevancia socializar al menor para que se pueda relacionar 

de manera adecuada y adaptarse a las normas sociales conservando su propia integridad (Musitu 

et al., 2001). Baumrind identificó tres estilos parentales (ver figura 3): autorizativo 

(authoritative), autoritario (authoritarian) y permisivo (permissive). 
 

 
Figura 3. Definición de Estilos Educativos, según el tipo de control paterno. 

* Fuente: Baumrind (1967,1991); Alonso (2005). 
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Más tarde, Maccoby y Martin (1983) consideraron que la clave para realizar la tipología 

parental era mediante la combinación del control-permisividad (demandingness-

undemandigness) y el afecto hostilidad (responsiveness-unresponsiveness). Estos autores 

utilizaron la propuesta de Diana Baumrind (1971) y cruzadas ortogonalmente tal y como hizo 

Becker (1964) tiempo atrás, y surgieron los cuatro estilos parentales: autorizativo, autoritario, 

indulgente e indiferente. Aunque los estilos parentales autorizativo y autoritario son similares 

a los planteados por Baumrind, el indulgente y negligente surgieron de la división del 

permisivo. Maccoby y Martin (1983) definieron a los padres indulgentes como aquellos que 

disponían de buenos niveles de responsividad y bajos niveles de coerción o imposición. Por 

otro lado, los negligentes fueron definidos como aquellos padres que disponían de bajos niveles 

de responsividad e imposición, mostrándose totalmente indiferentes a la conducta de sus hijos.  

A pesar de que existen multitud de modelos teóricos sobre la existencia de tres 

dimensiones para analizar los estilos educativos parentales (Panenka, 1990; Pruzinsky, 1985 

citado por Rodrigo, 2005). Los modelos basados en Maccoby y Martin (1983) han cobrado más 

relevancia a través de las dos dimensiones que se han explicado anteriormente, la responsividad 

y no responsividad (ver figura 4.). 
 

 
 

Figura 4. Estilos educativos parentales según el modelo propuesto por Maccoby y Martín (1983). 
 

A raíz de la propuesta inicial que planteó Maccoby y Martín (1983) y en la que se basan 

posteriores investigaciones sobre los procesos de socialización parental, a continuación, se van 
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a definir cuáles son las prácticas parentales características de cada estilo parental: 

- Estilo autoritativos: son padres expresivos, que se interesan por respetar la 

individualidad de sus hijos, negociadores, cuentan con su opinión para tomar 

decisiones que afectan a la estructura familiar, flexibles y establecen normas 

claras y realistas a sus propias necesidades (Steinberg y Levine, 1997). 

- Estilo parental autoritario: son padres que recurren al control por imposición para 

controlar las conductas de sus hijos. Suelen imponer los límites de manera 

punitiva en donde se espera obediencia, y se recurre incluso al castigo físico, las 

privaciones y la amenaza verbal. Las normas no se negocian con los menores y 

no corresponden a sus necesidades evolutivas (Kagan y Moss, 1962). 

- El estilo parental permisivos-indulgentes: son padres que demuestran cariño y a 

la vez no muestran mucho interés y control por los comportamientos de sus hijos. 

Según Palacios (1999), se trata de un estilo basado en el “laissez-faire”, donde 

se imponen pocas normas y lo más importante es que se realicen o se interioricen. 

Normalmente son los padres los que se amoldan a los hijos y son capaces de 

identificar sus necesidades e intentar cubrirlas. 

- El estilo permisivos-indiferentes: estos padres se caracterizan por la ausencia o 

carencia de afecto, además de poca atención a detectar y cubrir las necesidades 

del niño, lo que en ocasiones puede dar lugar a llegar a comportarse de forma 

negligente. De alguna manera, se podría decir que pueden llegar a ocasionar un 

maltrato, aunque no fuera del todo intencionado por no satisfacer las necesidades 

mínimas del menor (Lorence, 2007) 

Por otro lado, Darling y Steinberg (1993), consideran que los estilos parentales han sido 

definidos de manera muy general, y ello dificulta que pueda explicar con más detalle la 

influencia del estilo parental en el proceso de socialización en el niño. De este modo, estos 

autores entienden que el estilo educativo tanto el clima emocional en el que se realicen las 

prácticas parentales y cómo los menores perciban dichas prácticas dará lugar a una mejor 

socialización (Steinberg 2001). Del mismo modo, consideran especialmente necesario la 

función de los valores, creencias y los objetivos que los padres se planteen a lo largo de este 

proceso (ver figura 5). Sin embargo, este planteamiento teórico ha sido criticado por entender 
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el estilo parental y prácticas parentales desde una característica particular de los padres, al 

parecer sin tener en consideración la percepción de los padres en cuanto al estilo educativo que 

ellos perciben, ni la influencia de estos respecto a las actitudes de sus padres (Fuentes et. al, 

2001). 
 

 
 

Figura 5. Modelo integral de Darling y Steinberg (1993). 
 

Los avances de la investigación en esta materia han dado lugar a nuevas dudas y a un 

nuevo enfoque en el estudio de los estilos educativos, que trata de superar algunas deficiencias 

detectadas en el modelo tradicional que se acaba de presentar. No obstante, numerosas críticas 

se centran en el carácter unidireccional, simple, absolutista y único (Ceballos y Rodrigo, 1998; 

Darling y Steinberg, 1993; Palacios, 1999; Parker y Buriel, 1998).  

De este modo, se critica que las relaciones de los padres y sus hijos se conciben como 

si siguieran una línea de una única dirección, ello resulta complicado porque la familia no es el 

único agente de socialización que influye en sus hijos. También influyen la escuela, grupo de 

iguales o medios de comunicación, tal y como hemos visto en el apartado de agentes de 

socialización. Por ello, resulta necesario plantear esta relación parental de manera bidireccional. 

De esta manera, se podría afirmar que el estilo educativo no es una característica propia de los 

progenitores (Kerr et al. 2003). Del mismo modo, se ha de tener en cuenta la reciprocidad entre 

padres e hijos, estos tienen una influencia mutua, del padre influye en el hijo, pero este a su vez 

en el padre. 

Por otro lado, también tiene dudas del carácter simplista y asituacional del modelo 

clásico. En la función socializadora de los padres, se considera que se debe tener en cuenta 
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factores como la edad, características de personalidad e incluso como se trasmite e interpreta la 

forma de educar de los padres en sus hijos. Por ejemplo, hay resultados que muestran como en 

las familias en exclusión social las prácticas educativas de estilo parental autoritarias (control 

y imposición) no se asocian a aspectos negativos (Parker y Buriel, 1998). 

En último lugar, se discute a cerca de la exclusividad con las que se habla de las prácticas 

parentales sobre el desarrollo del menor, en donde parece que no se consideren otros aspectos 

ambientales como podría ser la influencia de otros agentes sociales como relación con sus 

iguales (Arranz y Olabarrieta, 1998; Moreno, 1996, 1999; Schaffer, 1996) o la escuela (Oliva 

y Palacios, 1998), los cuales también ejercen influencia en el niño. 

Sin embargo, desde la propuesta pionera de Maccoby y Martín (1983) surgen muchos 

investigadores interesados en estudiar la socialización parental. No obstante, algunos de estos 

profesionales han propuesto nuevas denominaciones para hacer referencia a los estilos 

parentales ya propuestos por Maccoby y Martín. Se encuentran diferentes clasificaciones para 

referirse a los estilos parentales, como, por ejemplo, Coloma en 1993 (autoritativo-recíproco, 

autoritativo-represivo, permisivo-indulgente, permisivo-indiferente), Ceballos y Rodrigo en 

1998 (democrático, indulgente, negligente y autoritario) o Palacios y Moreno en 1994 

(democrático, indiferente, permisivo, autoritario). La clasificación de Palacios y Moreno (1994) 

ha sido ampliamente utilizada desde la Psicología Evolutiva y de la Educación para el estudio 

de la socialización parental, concretamente, se puede afirmar que es la denominación de estilos 

educativos parentales más extendida en el contexto del estado español. Sin embargo, existen 

más autores que han planteado otras clasificaciones para intentar reformular la idea que mejor 

representa los estilos parentales/educativos. No obstante, todos tratan de reformular de alguna 

manera el planteamiento inicial propuesto por Maccoby y Martín (1983). 

Los estudios iniciales sobre socialización parental se centraban más específicamente en 

la infancia, pero los investigadores fueron ampliando el ámbito de estudio a los adolescentes en 

el ámbito familiar. Para la presente tesis partiremos del modelo de dos dimensiones 

teóricamente ortogonales y sus cuatro estilos parentales, propuesto por Maccoby y Martin 

(1983), el cual ha sido ampliamente utilizado en la literatura. Musitu y García (2001) definen 

los estilos de socialización parental por la “persistencia de ciertos patrones de actuación y las 

consecuencias que esos patrones tienen para la propia relación paterno-filial y para los 
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miembros implicados” (p. 10). Asimismo, estos autores plantean evaluar los estilos parentales 

a través de las prácticas de los padres efectuadas con sus hijos en los distintos momentos de la 

vida cotidianas. Musitu y García (2001) siguen una dimensión ortogonal en donde los cuatro 

estilos parentales son independientes entre sí. Para obtener los cuatro estilos se partió de dos 

ejes, la aceptación e implicación y el control e imposición parental. Las siguientes dimensiones 

se especificarán a continuación relacionándolas con las prácticas o pautas de comportamiento 

habituales en los padres. 

A continuación, se definen las dimensiones siguiendo a Musitu y García (2001): 

- Aceptación/Implicación: Esta dimensión está relacionada con la dimensión 

afecto/comunicación de los estudios más clásicos. Hace referencia a como los 

padres trasmiten a sus hijos afecto mediante la aprobación y la comunicación 

fluida con sus hijos. Al igual que se refiere al buen uso de estrategias de control 

positivo ante las conductas inapropiadas de sus hijos, sin ser necesaria la 

imposición o el castigo para la influencia en sus hijos. 

- Severidad/Imposición: A través de esta dimensión se evalúa como los padres 

hacen uso de la imposición y control para influir en el comportamiento de sus 

hijos ante el no cumplimiento adecuado de las normas. Utilizan la privación, 

castigo, coerción verbal y la coerción física para intentar modificar sus 

conductas. Al otro lado de la dimensión, en el eje opuesto se observarían los 

padres totalmente contrarios, es decir, no harían uso de este tipo de estrategias 

de carácter más coercitiva para ejercer este control. Se detecta una diferencia de 

la dimensión propuesta respecto a los modelos más clásicos, Musitu y García 

(2001) proponen una dimensión de control con puntualizaciones coercitivas. En 

esta dimensión no se tienen en cuenta el uso de la comunicación o el diálogo 

como medio de control, puesto que este tipo de estrategias son incluidas en la 

dimensión aceptación/implicación. 

Así mismo, tal y como mostraron en su estudio pionero Maccoby y Martin (1983), 

Musitu y García desarrollan un modelo teórico dinámico y relacional donde relacionan las dos 

dimensiones mencionadas en el apartado anterior (Aceptación e implicación/Coerción e 

imposición) para establecer una tipología de cuatro modelos de socialización parental 
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(autoritarios; autoritativos; indiferentes; indulgentes). El modelo bidimensional de 

socialización propuesto por Musitu y García (2001) plantea cuatro tipos de estilos de 

socialización parental que surgen del cruce de las dos dimensiones anteriormente descritas (ver 

figura 6).  
 
 

 
 

Figura 6. Representación en espacio bidimensional de la correlación de tipología de los padres según el modelo 
teórico de Musitu y García (2001). 

 

Sin embargo, se debe tener en cuenta que como otras tipologías no se considera pura ya 

que representa una simplificación general en función de las pautas comportamentales de los 

padres en situaciones de la vida cotidiana. Cabe mencionar que existe cierta consistencia interna 

y una alta coherencia a lo largo del tiempo a la hora de identificar cuáles son las estrategias 

educativas utilizadas por los padres. Esto nos ayuda a poder afirmar que en función de las 

tendencias anteriores se indicará que el padre manifiesta un estilo de socialización 

predominante en el ámbito familiar (Lorence, 2007). 

Una vez definido el modelo teórico de socialización parental ampliado por Musitu y 

García (2001), haremos referencia a los resultados observados en los diferentes estudios 

realizados. En este sentido, Musitu y Cava (2001) detallan un resumen de los efectos que 

producen los estilos parentales de socialización en sus hijos (ver Tabla 2). Estos efectos que 
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suelen estar influenciados por las características personales de padres e hijos, del ambiente y de 

la cultura en la que se desarrollan los mismos. 
 

Tabla 2. Efectos en los hijos de los distintos estilos parentales de socialización. 
 

Estilos de Socialización 
Parental 

Características de los hijos e hijas 

AUTORIZATIVO Interiorizan y acatan las normas sociales; son respetuosos con los valores 
humanos y de la naturaleza; son hábiles socialmente; tienen elevado 

autocontrol/autoconfianza; son competentes académicamente; tienen un 
buen ajuste psicosocial; tienen un elevado autoconcepto familiar y 

académico 
AUTORITARIO Muestran cierto resentimiento hacia los padres; menor autoestima 

familiar; se someten a las normas sociales sin interiorizarlas manifiestan 
mayor predominio de valores hedonistas; muestras más problemas de 

ansiedad y depresión 
INDULGENTE Interiorizan y acatan las normas sociales; son respetuosos con los valores 

humanos y de la naturaleza; son hábiles socialmente; tienen buen ajuste 
psicosocial y adecuada autoconfianza; tienen un elevado autoconcepto 

familiar y académico 
NEGLIGENTE Son más testarudos y se implican en más discusiones; Actúan 

impulsivamente y mienten más. Más problemas de consumo de drogas y 
alcohol; Bajo logro académico; Tienen más problemas emocionales 
(miedo al abandono, falta de confianza en los demás, pensamientos 
suicidas, pobre autoestima, miedos irracionales, ansiedad y pobres 

habilidades sociales) 
*Fuente: Musitu y Cava, 2001; Lorence, 2007. 
 

Estos resultados ponen de manifiesto que son los estilos autorizativos e indulgentes los 

que presentan efectos más beneficiosos para el ajuste adolescente, mientras que los adolescentes 

de familias autoritarios presentan problemas relacionados con su ajuste personal y las familias 

negligentes manifiestan mayores problemas de ajuste tanto interno como externo (Musitu y 

Cava, 2001). Molpeceres et al. (2001), en la misma línea de investigación, analizaron cómo los 

adolescentes perciben los estilos parentales de su padre, sobre todo en los casos de estilos 

disciplinarios. Se observó mejores resultados en los valores conservadores y pro-sociales en 

hijos de familias autorizativos e indulgentes, no ocurriendo lo mismo en el caso de las familias 

de estilo parental negligente. Del mismo modo, también se determinó que el uso de estrategias 

de control coercitivas e impositivas fomentan los valores de autobeneficio y estimulación en 

los adolescentes. 

Las investigaciones realizadas en población adolescente española mostraron resultados 

de mejor ajuste personal en los padres de estilo parental indulgente en comparación con los 

padres de estilo parental autorizativo o autoritario, siendo considerado como un efecto 

relacionado con la cultura española (Marchetti, 1997; Musitu y García, 2001, 2004). Por lo 
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tanto, se podría señalar que en función del entorno cultural se podrán observar unos resultados 

u otros por ser diferentes las formas de socialización. Según Musitu y García (2004), parece ser 

que en el contexto español el control firme e impositivo, aunque se presente acompañada con 

el razonamiento y afecto, genera efectos negativos para el ajuste del menor (Musitu y Cava, 

2001). Según estos resultados, las diferencias culturales podrían explicar las discrepancias 

existentes entre los resultados obtenidos en trabajos con muestras de países distintas, sin 

embargo, estas diferencias podrían ser también explicadas por los diferentes instrumentos de 

medida utilizados. 

 

 

 

5. Importancia de la cultura: ¿el estilo parental óptimo es el mismo 
en todos los contextos culturales? 

 

Inicialmente, los trabajos empíricos que se fueron planteando a lo largo del tiempo en este 

ámbito de investigación (Baumrind, 1967, 1971) se centraron en el estilo autorizativo como el 

modelo idóneo para las prácticas parentales. Se consideraba que este estilo trasmitía mejor las 

normas y valores sociales y conseguía criar niños autónomos e independientes (Baumrind, 

1967, 1971; Maccoby y Martin, 1983). No obstante, Lamborn et al. (1991) cuestionaron que 

muchos de los estudios realizados en el momento se centraban en el modelo tripartito de 

Baumrind (1967, 1971), en cuyo estilo parental permisivo no se diferenciaba el negligente del 

indulgente. De esta manera, los estudios que se realizaron en Estados Unidos con sujetos 

europeos-americanos de clase media indicaron que el estilo autorizativo (alta implicación y alta 

severidad/imposición) dio mejores resultados en el desarrollo del niño y del adolescente 

(Pinquart y Gerke, 2019; Radziszewska et al., 1996; Steinberg et al., 1989; Steinberg et al., 

1991; Steinberg et al., 1994). 

No obstante, la evidencia disponible no apoya la idea de que el estilo óptimo educativo 

sea siempre el autorizativo (Baumrind, 1972; Darling y Steinberg, 1993; García et al, 2018; 

García y Gracia, 2010, 2014; Pinquart y Kauser, 2018). Una creciente cantidad de 
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investigaciones cuestiona constantemente la idea de que un estilo parental autorizativo (alta 

aceptación/implicación y alta severidad/imposición) implique siempre resultados de desarrollo 

positivos en los niños de todas las etnias, ambientes y contextos culturales (Baumrind, 1972; 

Chao, 1994; Deater-Deckard et al., 1996; Dwairy y Achoui, 2006; García y Gracia, 2009, 2014; 

Gracia et al., 2012; Lund y Scheffels, 2018; Martínez y García, 2007; Valente et al., 2017; 

Wang y Phinney, 1998; White y Schnurr, 2012; Wolfradtet al., 2003). Se ha sugerido líneas 

argumentales diferentes pero relacionadas para explicar las pruebas contradictorias que 

cuestionan la calidad óptima universal del estilo parental autorizativo (alta 

aceptación/implicación y alta severidad/imposición) en la educación de los hijos. 

No obstante, por una parte, existen estudios en contextos culturales anglosajones 

realizados con minorías étnicas pobres, quienes tienen más probabilidades de vivir en 

comunidades peligrosas, la educación autoritaria puede no ser tan dañina, e incluso puede tener 

algunos beneficios de protección en contextos peligrosos (Furstenberg et al., 1999). Por 

ejemplo, las prácticas autoritarias educativas en niños en las comunidades afroamericanas están 

asociadas al cuidado, el amor, el respeto, la protección y el beneficio del niño (Randolph, 1995). 

De igual manera ocurre con los estudios realizados con chinos-americanos (Chao, 2001) o 

hispanoamericanos (Zayas y Solari, 1994), y con población multiétnica en familias árabes 

(Dwairy et al., 2006), en donde se ha encontrado aspectos positivos asociados al estilo parental 

autoritario. En estas sociedades se espera que las relaciones entre generaciones sean verticales 

y jerárquicas, asumiendo la severidad/imposición como parte principal de la responsabilidad 

parental. Las prácticas autoritarias se perciben como beneficiosas para los niños, y su ausencia 

se consideraría como una falta de supervisión y cuidado (Dwairy y Achoui, 2006; Grusec et al., 

1997). De hecho, se considera que en un entorno en el que las consecuencias de desobedecer 

las reglas de los padres pueden ser graves y perjudiciales para uno mismo y para los demás, un 

estilo parental autoritario puede incluso ser tan funcional como otros estilos educativos (Clark 

et al., 2015; Deater-Deckard et al., 1996).  

Al parecer, la educación de los hijos y sus consecuencias también dependen del 

contexto, ya que pueden ser influenciados por las características y procesos del vecindario 

(Bowen et al., 2000; Brody et al., 2003; Gracia y Herrero, 2006; Gracia et al., 2017; Gracia et 

al., 2012; Leventhal y Brooks-Gunn, 2000; Lila y Gracia, 2005; Simons et al., 2002). Del mismo 
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modo, en países con una cultura más colectiva-vertical, como algunos países asiáticos, tanto los 

hijos como padres de los mismos podrían considerar aspectos de disciplina firme como positiva 

y beneficiosa e incluso consideran que podría fomentar cierta armonía familiar. 

Por otro lado, estudios realizados principalmente en España y Brasil sugieren que, en 

las culturas colectivistas horizontales, a diferencia de las culturas jerárquicas, el grupo está 

organizado de manera igualitaria, más que jerárquica (García y Gracia, 2009; Martínez y 

García, 2007; White y Schnurr, 2012). De la misma manera, se ha comprobado que las culturas 

colectivistas horizontales hacen hincapié en las relaciones igualitarias, y se presta más atención 

al uso del afecto, la aceptación y la participación en la socialización de los niños. Además, en 

estas culturas, la severidad/imposición de las prácticas de socialización parecen asociarse con 

aspectos negativos (García y Gracia, 2009; Gracia y Herrero, 2008; Martínez y García, 2007; 

Martínez et al.., 2019; Rudy y Grusec, 2001). En este sentido, investigaciones recientes llevadas 

a cabo en estos contextos culturales cuestiona si la severidad/imposición encontrada en el estilo 

parental autorizativo es realmente necesaria para educar de manera óptima, sugiriendo que un 

estilo de parental indulgente podría ser tan óptimo, o incluso mejor que el estilo de parental 

autorizativo (Calafat et al., 2014; García y Gracia, 2009; García y Gracia, 2014; Pinquart y 

Kauser, 2018). 

Del mismo modo, un creciente interés en el estudio de esta temática centró las 

investigaciones en países europeos y latinoamericanos, descubriendo que el estilo parental 

indulgente (alta aceptación/implicación y baja severidad/imposición) se relacionaba con 

mayores beneficios en el desarrollo psicosocial. Por ello, los investigadores se plantearon si la 

clave del éxito de la socialización pudiera estar en afecto y en cambio la severidad/imposición 

pudiera resultar perjudicial e incluso dañina. En los resultados obtenidos en estos estudios, los 

hijos de familias indulgentes obtuvieron iguales o incluso mejores resultados en desarrollo 

psicosocial que los hijos de familias autorizativas (Gracia et al., 2007). En cambio, los peores 

resultados se reflejaron en los hijos de familias autoritarias y negligentes. El estilo parental 

indulgente se identifica con un ajuste personal y competencia igual o incluso superior al estilo 

autorizativo. Del mismo modo, se ha relacionado con el éxito psicosocial como el autoconcepto, 

valores sociales, autoestima, competencia personal, rendimiento académico y protección ante 

problemas conductuales o abuso de sustancias (Calafat et al., 2014; Martínez y García, 2007; 
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Musitu y García, 2004).  

Una nueva línea de investigación relaciona los beneficios del estilo indulgente con 

buenos resultados en empatía ambiental, conectividad con la naturaleza y una autorregulación 

en el aprendizaje (Fuentes et al., 2019; Musitu-Ferrer et al., 2019); al igual que ha sido 

considerado como protector ante el consumo de alcohol y otras drogas, la victimización 

tradicional y ciberacoso (Martínez et al., 2019; Riquelme et al., 2018). Además, la evidencia 

emergente sugiere que también en las sociedades individualistas verticales tradicionales (por 

ejemplo, Gran Bretaña) y las sociedades individualistas horizontales (por ejemplo, Suecia), las 

prácticas estrictas no parecen ser efectivas, y los altos niveles de razonamiento, el afecto, la 

aceptación y la participación de los padres parecen ser suficientes para una socialización 

efectiva (Calafat et al., 2014; García y Gracia, 2009; Lund y Scheffels, 2018). Sin el 

componente autoritativo de altos niveles de severidad/imposición, también en estas sociedades 

el estilo parental indulgente emergería como el óptimo.  

Del mismo modo, países de América Latina como México o Brasil, o Sur de Europa 

como España o Italia que tienen un tipo de cultura caracterizada como más colectiva-horizontal, 

en donde se tiende a promover las relaciones sociales desde un estilo más igualitario a través 

del diálogo y la comunicación entre sus componentes (Gracia et al., 2007). 

Por otro lado, Calafat et al. (2014) realizaron un estudio del impacto de la socialización 

con una gran muestra de adolescentes de diferentes países europeos (Suecia, Eslovenia, 

República Checa, Reino Unido, España y Portugal). Tras el estudio encontraron que, 

independientemente del país, el estilo parental indulgente obtuvo similares o incluso superiores 

resultados que el estilo autorizativo en consumo de drogas y competencia y ajuste (mejor 

autoestima y rendimiento académico). En cambio, el estilo parental negligente y autoritario 

obtuvo los peores resultados (Calafat et al., 2014; Lund y Scheffels, 2018). Además, analizando 

la influencia del estilo educativo de los hijos más allá de la adolescencia, un estudio reciente 

con muestras del Reino Unido encontró que el cuidado parental de alta calidad estaba 

positivamente relacionado con el bienestar, la autoestima y la competencia social, 

independientemente del nivel de severidad/imposición, con un patrón común a corto y largo 

plazo, desde la adolescencia hasta la edad temprana (Stafford et al., 2016). Este equipo de 

investigación sigue manteniendo que la clave de la dimensión paterna para obtener buenos 
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resultados en la socialización es la calidez paterna, y que la dimensión de la severidad 

/imposición paterna de la educación de los hijos no parece ser beneficiosa, sino incluso dañina 

(García y Gracia, 2009; Grusec et al., 2017). 

En la actualidad, distintos investigadores como García et al. (2019) han planteado una 

nueva perspectiva para entender las variaciones en cuanto a los resultados óptimos del estilo 

parental, la cual se puso en práctica en cuatro países (p. ej.: España, Estados Unidos, Alemania 

y Brasil) con adolescentes y sus familias. Este nuevo paradigma plantea tres estadios en lugar 

de dos, como establecieron las teorías tradicionales. Estos tres estadios de socialización pueden 

aparecer a la vez, en contextos, culturas o ambientes diferentes. En un estadio inicial más 

tradicional, cobra relevancia el estilo autoritario, investigado sobre el siglo XX de la mano de 

J. Watson (1928). Este establecía que los padres evitaran muestras de cariño para fomentar así 

la severidad/imposición en sus prácticas parentales. En el segundo estadio se fomentaba más 

un estilo autorizativo para las sociedades más industrializadas. Steinberg (2001) señalaba la 

idoneidad de poner en práctica la aceptación/implicación junto con muestras de 

severidad/imposición para que los adolescentes tuvieran un mejor desarrollo psicosocial y 

bienestar. Para finalizar, el tercer estadio está más relacionado con el momento actual, la 

llamada sociedad digital, en donde se considera más acertado un estilo indulgente caracterizado 

por una baja severidad/imposición y alta aceptación/implicación. Para llegar a esta conclusión, 

se realizó un estudio en España, Estados Unidos, Alemania y Brasil tomándose los mismos 

criterios de bienestar psicosocial: conservación, autoestima e internalización de valores sociales 

de autotrascendencia. En todos estos países la socialización parental de estilo indulgente mostró 

mejores resultados (García et al., 2019). 
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1. La adolescencia como etapa de transición. 

 

La adolescencia se considera una etapa en la que se producen multitud de cambios en el 

individuo, sobre todo a nivel físico, social y psicológico. El sujeto atravesará un proceso de 

transformación que dará lugar al desarrollo de su propia identidad. Sin embargo, serán 

diferentes los factores que influirán para que esta identidad se forme de manera adaptativa y 

óptima. Distintos autores consideran la adolescencia como una etapa clave para la adquisición 

y el establecimiento de las rutinas y estilos de vida. Por otra parte, según Nollen y Callan (1991), 

esta no es una transición que englobe solo al adolescente sino también a la familia del mismo, 

ya que los cambios o desequilibrios que se produzcan en el sujeto afectarán tanto a él como al 

núcleo familiar. A lo largo de la historia se ha contemplado la adolescencia como un periodo 

delicado y difícil que generaba tensiones (Hall, 1904; Freud, 1958), un proceso de agotamiento 

(Blos, 1962) y de crisis de identidad (Erikson, 1959) que daba lugar a desequilibrios 

emocionales y psicológicos, discusiones y conflictos parentales (Calzada et al., 2001). 
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En la actualidad parece que se mantiene esa concepción negativa de esta etapa de 

cambio, sobre todo en los medios de comunicación y en la calle. En ocasiones lo que parece 

que se esté produciendo es un problema en los ritmos de madurez internos (biológicos), en 

especial la madurez física y la inmadurez social. Esto parece deberse a que esta etapa supone 

una fase de adaptación evolutiva respecto a sí mismo y respecto a lo demás, de estabilidad 

psicológica y emocional. Se intenta conseguir un equilibrio personal para integrarse en sociedad 

de una manera positiva y sin dificultades. Algunos de estos cambios, aunque no de manera 

clara, suelen ser percibidos por los demás (Hoffman et al., 1996). A continuación, se expone un 

resumen de los principales cambios que experimentan los adolescentes sobre los 11 y 16 años 

de edad (ver tabla 3). 
 

Tabla 3. Cambios psicofisiológicos más relevantes en la adolescencia. 
 

Físicos Cognitivos Personalidad Sociales 
Aceleración rápida del 
crecimiento 

Pensamiento 
multidimensional y 
relativista 

Búsqueda de la identidad Disminuye el tiempo con 
sus familias 

Desarrollo de las 
características sexuales 
primarias y secundarias 

Avances en el 
pensamiento abstracto 

Búsqueda de autonomía 
emocional y conductual 

Incrementa el tiempo que 
comparten con sus 
iguales 

Cambios en la 
composición corporal 

Razonamiento 
hipotético-deductivo 

Desarrollo del 
autoconcepto 

Aumentan las 
oportunidades para 
actividades recreativas, 
académicas y sociales 
fuera de la familia 

Cambios en el sistema 
respiratorio 

Avances en 
metacognición 

Inestabilidad emocional  

Cambios en el sistema 
circulatorio 

   

*Fuente: Steinberg y Silk (2002). 
 

Todos estos cambios suelen perjudicar al ajuste y funcionamiento familiar, por ello se 

consideran como un periodo complicado de tensión, el cual dará lugar a la transición a la etapa 

adulta del adolescente, es decir, que cuando este proceso esté finalizado y el niño se haya 

socializado se convertirá en adulto. En este sentido, debe tenerse en cuenta que toda esta 

situación, como se señalaba, afectará al funcionamiento familiar porque se producirá un 

aumento de conflictos familiares dada la necesidad del sujeto de formar su identidad. Arnett 

(1999) se refiere a este proceso como “storm and stress”, caracterizado por el desarrollo de una 

inestabilidad emocional, comportamientos de riesgo y discusiones familiares con el 

adolescente. En la actualidad, estudios emergentes han identificado la adolescencia como un 
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periodo de vulnerabilidad psicosocial que se relaciona con una baja autoestima o con el inicio 

del consumo de drogas (Riquelme et al., 2018). 

Los estudios de esta etapa realizados por Hall y Mead (1928) con stress o sin él 

concluyeron que la adolescencia consiste en una etapa de transición (Arlett, 1999). Cabe 

destacar que en esta etapa se producen cambios tanto cuantitativos como cualitativos que 

influyen en el adolescente de manera diferente. A nivel cuantitativo los cambios se observan de 

manera más rápida, como puede ser por ejemplo el cambio hormonal y/o físico. En cambio, a 

nivel cualitativo, los cambios se producen más lentamente ya que intervienen los aspectos 

psicológicos que desarrollarán la personalidad y el contexto social en el que se relacione el 

menor. Sin embargo, es necesario tener en cuenta además de los cambios anteriores, los que se 

deben a las nuevas necesidades del menor, motivos, capacidades e intereses de los adolescentes 

(Moreno, 2010). 

Este periodo crítico, según algunos autores, se considera como un proceso temporal que 

en ocasiones puede ser vivido como traumático por todos los cambios que se producen. Estos 

no se resuelven de manera inmediata, y pueden dar lugar a un mantenimiento o empeoramiento 

de los mismos por no poder intervenirse en el momento en el que se producen (Krauskopf, 

1994). 

Sin embargo, Bandura (1964) considera que la adolescencia podría tratarse de una 

profecía autocumplida, es decir, si la sociedad o medios de comunicación definen a los 

adolescentes como rebeldes en su comportamiento, esto podría estar reforzando que su 

comportamiento siguiese por esa línea; de este modo, los estudios deberían plantear que quizás 

la creencia originada sea incorrecta. 

Estudios realizados en adolescentes confirman que el 80% de los adolescentes no 

experimentaban la adolescencia como un proceso estresante y de agotamiento sino más bien un 

periodo lleno de oportunidad y de compromiso (Kearney-Cooke, 1999; Musitu et al., 2001). 

 

1.1. Etapas de la adolescencia. 

La adolescencia tradicionalmente ha sido definida según la Organización Mundial de la Salud 

como el periodo comprendido entre los 10 y 19 años de edad. No obstante, en los últimos años 
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esta concepción ha cambiado. Ahora se refieren a este concepto como jóvenes en lugar de 

adolescentes porque el baremo de edad se ha ampliado de 10 a 24 años. Se contempló este 

cambio porque se entendió que durante este periodo estos adolescentes o jóvenes (nueva 

concepción), están atravesando una serie de cambios biológicos y supone una transición 

importante a la hora de iniciar sus roles en sociedad (Graete, 2015). 

Aunque estas etapas se dan de manera cronológica, pero se consideran orientativas 

debido a la heterogeneidad con la que se presentan estos cambios en los menores. Se detallarán 

a continuación de manera general en función de cómo suelen aparecen a lo largo del proceso. 

Resulta complicado establecer dichas fases, ya que es un proceso asincrónico en los aspectos 

sociales, biológicos, emocionales e intelectuales, además de observarse diferencias en función 

del sexo, etnia, ambiente (rural, urbano o nivel socioeconómico) o cultural. Contempladas estas 

variables se establecen tres etapas fundamentales que la adolescencia presenta como un patrón 

progresivo de 3 fases: adolescencia temprana, media y tardía (Graete, 2015). 

Adolescencia temprana: desde 10 a los 13-14 años. 

Entre los 10 y 14 años empiezan a aparecer problemas con la gestión de emociones y 

malestar con la apariencia física. A consecuencia de los cambios que se producen en esta etapa 

el adolescente empieza a manifestar dificultades en el estado de ánimo, necesidad de ser 

aceptado por sus iguales, necesidad de comprensión por sus progenitores, disconformidad con 

su imagen corporal, ánimo voluble, etc. Los padres ya no se consideran la fuente principal para 

el desarrollo de la autoestima de sus hijos. Estos necesitan tener la posibilidad de compartir con 

sus iguales sus problemas más que con los padres. Del mismo modo, la amistad también resulta 

más complicada porque están estableciendo los patrones interpersonales (Graete, 2015). Los 

grupos que se construyen suelen ser del mismo sexo, fomentando la buena construcción de sus 

identidades y roles antes de sumergirse en las relaciones heterosexuales (Santrock y Navarro, 

2003). 

Adolescencia media: desde los 14-15 a los 16-17 años. 

En la adolescencia media, el aspecto físico ya está más desarrollado y estabilizado, y 

comienza a aparecer la preocupación por los temas personales y sociales. El adolescente 
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comienza una búsqueda constante de pertenencia tanto en el grupo como en la interacción con 

estos, mediante la práctica de actividades de ocio juntos, la posibilidad de compartir 

experiencias personales y afectivas, etc. Se considera una etapa que está afectada por numerosas 

complicaciones entre los menores y sus familias, e incluso centros educativos o sociales. La 

gestión y control de los impulsos sexuales, el desarrollo y exploración de las relaciones sociales 

y la necesidad de pertenecer al grupo de iguales serán claves determinantes para establecer su 

afirmación personal y social en la adolescencia (Graete, 2015). La necesidad y búsqueda de 

relaciones sociales se hace evidente hacia el final de la adolescencia, sienten un fuerte interés 

por resolver de manera adecuada las prácticas sociales y así poder incorporarse de la mejor 

manera en sociedad tanto en el plano productivo, afectivo, como en el reconocimiento de su 

comportamiento y manifestaciones, Krauskopf (1994).  

Adolescencia tardía: a partir de los 17-18 años en adelante. 

En la última fase de la adolescencia se inicia el desarrollo personal a través de un 

proyecto vital compuesto por un aprendizaje tanto en lo personal como en lo social. A su vez, 

se irá poniendo en funcionamiento su desarrollo psicosocial con ayuda de la experiencia 

práctica en estos ámbitos dando lugar a la creación de su propia identidad, junto con la 

especificación del rol que representará en sociedad. Esta identidad se irá construyendo 

paulatinamente como parte del proceso evolutivo. El adolescente proyectará su imagen a través 

de los iguales en los que se reflejará. A diferencia del niño el adolescente es capaz de interpretar 

y gestionar las experiencias vividas e incluso, se confirma que la identidad se estructura tanto 

por lo que la persona ha sido como por lo que trasmite ser y por sus actos (Castillo, 2002). 

En los últimos tiempos han ido apareciendo más propuestas como la que ofrece Muñoz 

y Martí (2008) y Ramos (2009), distinguiendo tres etapas más; la pubertad o adolescencia 

inicial (11-14 años) y se identifica por los físicos y biológicos; la adolescencia media (13-17 

años), en la que se producen cambios a nivel afectivo y social y posibles conductas de riesgo, 

al igual que cambios de humor; y la adolescencia superior (17-20 años), esta etapa esta marcada 

por la toma de decisión y la visión de perspectiva de futuro. 

Por último, es necesario mencionar una cuarta etapa considerada por Arnett (2000), 

denominada adultez emergente (20-30 años), que ha sido creada por los cambios producidos en 
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la sociedad en donde los jóvenes alargan su estancia en el hogar. Ello parece conducir a 

conductas de evitación de roles y responsabilidades. 

 

1.2. Sucesos vitales relevantes durante la adolescencia. 

Las últimas investigaciones realizadas en este campo se han centrado en la incidencia de la 

acumulación de sucesos estresantes en la vida del adolescente (Kraemer et al., 1997; Oliva et 

al., 2008) y como esta afecta en su desarrollo. Estos sucesos pueden constituir bien una amenaza 

o bien una fortaleza en la salud mental del niño o adolescente, en función de los acontecimientos 

que se vayan desarrollando y cómo estos se gestionen (Grant et al., 2006). Estos 

acontecimientos se definen por las experiencias que vive el sujeto y cómo estos le afectan en 

su vida diaria. Sandin (1993) los explica a través de cuatro categorías: sucesos vitales 

traumáticos (p. ej. guerra), sucesos vitales mayores que se manifiestan por sucesos normativos 

en la vida de las personas (p. ej. nacimiento de hijos), sucesos vitales menores (p. ej. conflictos 

familiares), y estresores ambientales cotidianos (p. ej. independencia). 

En cambio, Baltes (1985) distinguió tres sucesos vitales (los normativos de edad, no 

normativos y los normativos históricos). En la adolescencia con frecuencia suelen aparecer 

tanto los sucesos normativos de edad (ej. cambio de ciclo,) como los no normativos (p. ej.  

fallecimientos de un hermano) que afectan y pueden perjudicar su ajuste personal. Los sucesos 

normativos producen estrés en el sujeto y pueden conducirle a desarrollar desesperanza, 

sentimiento de culpa, conflictos con sus iguales u otros (Abad et al., 2002) e incluso en 

conflictos en el ámbito familiar (Paikoff y Brooks-Gunn, 1991). Los sucesos normativos no 

llegan a producir graves problemas en los adolescentes, pero se consideran necesarios para el 

desarrollo evolutivo del menor.  

Por otro lado, los sucesos no normativos, implican un peor ajuste personal, son 

situaciones que no se esperan en el momento evolutivo que está desarrollándose y el sujeto no 

está preparado para afrontar con éxito esa situación. Suelen aparecer de manera repentina y 

producen una gran tensión emocional para el sujeto (Casullo, 1998).   

Según estudios realizados por Oliva et al. (2008) se observó que los sucesos vitales 

aumentan durante la adolescencia. Los datos también muestran resultados a nivel empírico en 



Capítulo 2: El ser humano en desarrollo 

63 

donde se observó que las situaciones de estrés se relacionan con malestar psicológico, baja 

autoestima y menor satisfacción personal, es decir, aumenta la probabilidad de tener un peor 

ajuste (McMahon et al., 2003), un peor rendimiento académico y un mayor número de actos 

agresivos y de presentar síntomas depresivos (Casullo, 1998).  

A modo de conclusión, en los anteriores estudios se detectaron que la variable sexo 

actúa como una variable que modula los sucesos estresantes y el ajuste psicológico. De este 

modo, se comprobaron diferencias significativas entre niños y niñas, en donde estas últimas 

sufren más las consecuencias negativas de estas situaciones de estrés, principalmente por la 

forma en la que evalúan y afrontan estas situaciones (Compas y Wagner, 1991; Compas et al., 

2004; Hankin y Abramson, 2001). También se ha observado que la familia ejerce un papel 

relevante a la hora de desarrollar estrategias de afrontamiento, pudiendo llegar a adquirir gran 

importancia para el sujeto si en esta se produce una buena cohesión y adaptabilidad familiar, 

consiguiendo menos problemas de ajuste tanto interno como externo (Oliva et al. 2008). 

 

 

 

2. Desarrollo de la personalidad e identidad en la adolescencia. 

 

A lo largo del tiempo, son muchas las aproximaciones que se han realizado para definir la 

personalidad. Fierro (1990) describe el concepto como una serie de procesos y elementos 

conductuales que apenas se relacionan los unos con los otros. Además, entre sus características 

se pueden señalar: reacciones diferentes de las personas ante una misma situación, aunque 

siempre se manifiesta algo de estabilidad en su comportamiento; es decir, hay una parte de la 

conducta que es individual en donde la persona es capaz de actuar activamente sin ser influido 

por factores externos. Por lo tanto, la personalidad se podría entender como un proceso 

cambiante y evolutivo. 

En cambio, Millon (1998) definió la personalidad como un patrón complejo de rasgos 

psicológicos arraigados a la persona, al parecer en gran medida no conscientes que se 

consideran difíciles de cambiar y a su vez estan automatizados en su comportamiento, 
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repercutiendo en casi todas las áreas de funcionamiento en su vida. 

Si se observa la personalidad desde el área infantojuvenil, se entiende como un periodo 

de transición entre la etapa infantil y adulta. Este cambio significa la preparación del niño para 

su futuro y supone conflictos y dudas a lo largo del proceso. Durante la niñez se muestra una 

inmadurez cognitiva que cuando se llega a la adolescencia ya se ha formado y les permite a los 

jóvenes resolver conflictos y pensar de una manera más simple (Fierro, 1990). A su vez, las 

habilidades sociales se van desarrollando, lo que significa mejorarlas capacidades para 

interactuar, e incrementar la empatía que le permite relacionarse mejor y establecer patrones de 

amistad con mayor compromiso, estabilidad y exclusividad. No obstante, este comportamiento 

se observa entre sus iguales, pero no ocurre lo mismo con los adultos. 

Por otro lado, la identidad y la personalidad son dos términos que van unidos: el primero, 

hace referencia a lo que uno es en sí, como ser único e incomparable con los demás (como se 

percibe así mismo) y el segundo, se identifica más con el comportamiento de la persona. Ambos 

conceptos se entienden el uno con el otro. Iñiguez y Lupicinio (2001) definían la identidad 

“como un dilema entre la singularidad de uno mismo y la similitud con nuestros congéneres”. 

Por lo tanto, según estos autores la identidad debe de cumplir con las siguientes propiedades; 

ser singular, único, exclusivo y mantener una continuidad en el tiempo. A su vez estos autores 

distinguían dos mecanismos esenciales; la identificación (asegura saber quienes somos) y la 

diferenciación (evita confusiones con los otros), citado por Fernández (2012). 

No obstante, y guardando relación con lo anterior, Erikson (1968) desde el campo de la 

psicología definió la identidad como un proceso de continuidad y coherencia del yo, que se 

desarrolla a lo largo del tiempo. Según este autor, para el desarrollo de la misma, la persona 

pasa por unos determinados estadios, sin olvidar que en la adolescencia se produce un estado 

de confusión que se refleja en la identidad. Ello se puede explicar por todos los cambios que se 

producen durante la etapa de la adolescencia como proceso de maduración de variables 

fisiológicas, intelectuales, morales, emocionales y sociales. Al igual que la influencia del 

contexto social, en donde el adolescente está constantemente juzgándose a sí mismo por la 

imagen que refleja a los demás. Todo esto se puede representar o no en su comportamiento e 

influir en su estado emocional y conducir al adolescente a una crisis de identidad. 

Para explicar con más detalle todo este proceso, Erikson describe unos estados de 



Capítulo 2: El ser humano en desarrollo 

65 

identidad. Al estado inicial lo denomina identidad difusa, en donde el adolescente se muestra 

indeciso todavía respecto a sus vocaciones, ideología y relaciones sociales. Otro estado, el de 

moratoria, se refiere a un periodo en el que el joven se encuentra inmerso en una crisis de 

identidad relacionada con aspectos vitales, ideológicos, incertidumbre en la toma de 

indecisiones y aprendizaje de establecer compromisos más estables. A su vez, en la identidad 

prestada la persona es capaz de comprometerse, pero se deja influir por los otros sin recurrir a 

otras alternativas diferentes. En último lugar, Erikson indica el logro de identidad, al cual 

llegarían los adolescentes que han sido capaces de comprometerse de manera estable hacia las 

relaciones sociales, metas vocacionales e ideológicas.  

No obstante, el autor especifica que la formación de la identidad es un estado global, ya 

que a todas las personas no les afecta de la misma manera, al ser un proceso evolutivo individual 

las circunstancias personales, sociales e históricas podrán facilitar o no este proceso. 

 

 

 

3. Desarrollo del autoconcepto y autoestima. 

 

William James sobre 1989 realizó las primeras aportaciones sobre el autoconcepto. El autor 

diferenció entre el yo o self asociado al sujeto y el mi o self asociado al objeto y, por tanto, este 

último, al autoconcepto (Droguett, 2011). Posteriormente con la llegada del interaccionismo 

simbólico y gracias a Cooley (1922) y Mead (1934) se destaca que, con las evaluaciones a las 

que el sujeto se ve expuesto y con las expectativas que tenemos de los demás, surge el 

autoconcepto que la persona tiene de uno mismo (Droguett, 2011). A través de la Psicología 

Cognitiva sobre los años 80 y 90 y después de atravesar un periodo de parón provocado por la 

etapa conductista, se empieza a valorar el self como una representación que ayudar a la 

estructuración de la información que disponemos de nosotros mismos (Goñi, 2009). 

Para Fierro (2005) el autoconcepto es un conjunto de sentimientos y valoraciones sobre 

la percepción que cada sujeto tiene de sí mismo teniendo en cuenta su relación con los demás 

y con el ambiente, al igual que con los valores, propósitos y creencias. Estas últimas pueden ser 
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tanto positivas como negativas y se producirán a raíz de las experiencias que cada uno tiene de 

uno mismo, de la imagen que refleja a los demás y de los rasgos emocionales y afectivos que 

le definen. Esta concepción ha ido cambiando con el tiempo debido a los cambios sociales y se 

ha definido como la capacidad del individuo para interactuar mediante su comportamiento en 

el contexto social y como esta a su vez ejerce su influencia en el individuo. Entre las funciones 

del autoconcepto se encuentran integrar y organizar las experiencias importantes del sujeto, 

regular sus emociones y facilitar la motivación para llevar a cabo una conducta (Droguett, 

2011). 

Según Ramírez et al. (2008), los sujetos nos comportamos en función de lo que creemos 

y sentimos, aunque ello no se ajuste a la realidad. Es por ello que, según el autor, el 

autoconcepto lo componen los pensamientos y, por tanto, procesos cognitivos, los sentimientos 

como elemento afectivo y las conductas como factor conativo, o lo que es lo mismo, 

autoconcepto, autoestima y autoeficacia. Tener una opinión positiva de uno mismo hace de la 

autoestima un amortiguador contra el rechazo social. Al estar sustentada en sentimientos de 

autoeficacia la autoestima facilita el logro de metas y ayuda al afrontamiento de dificultades y 

fracasos (Droguett, 2011). 

Jones y Grieneeks (1970) encontraron entre las medidas de autopercepción y logro 

académico una relación positiva, siendo la autopercepción el mejor pronóstico de logro 

académico por encima del CI y de la aptitud. Otros autores como Machargo (1989) y Purkey 

(1970) llegaron a la misma conclusión, por lo que sujetos rechazados socialmente tienen menos 

autoconcepto y, por tanto, menos competencias académicas (Musitu y Pascual, 1979). De igual 

modo, también se observó que tenían menor autocontrol al sentir que no hacían las tareas bien 

y describían sentir sobrecarga por los trabajos académicos que se les encomendaban (Ramírez, 

2008).  

Shalvelson et al. (1976) dividen el autoconcepto en académico y no académico 

atribuyéndole siete características: organizado, de estructura jerárquica, multifacético, estable, 

experimental, se diferencia de otros constructos y tiene carácter evaluativo (García y Musitu, 

2001). 

El autoconcepto es una variable importante de la personalidad, Gardner (1995) lo 

incluye dentro de su teoría de las inteligencias múltiples como la inteligencia intrapersonal, al 
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parecer por la importancia que tiene la capacidad de la persona para analizarse y conocerse. A 

su vez, también hay autores que introducen el autoconcepto de manera multidimensional dentro 

de la Psicología de la Educación (Pintrich, 1994) por su importancia para el proceso de 

aprendizaje. No obstante, consideran relevantes tres factores situados a nivel más interno para 

llegar a su propia comprensión: la identidad, la autosatisfacción y el comportamiento, así como 

las cinco dimensiones sobre las que se mueve: física, moral, personal, familiar y social (García 

y Musitu, 2001). 

 

 

 

4. Autoconcepto vs. Autoestima. 

 

El estudio de ambos conceptos ha suscitado gran interés entre los investigadores, e incluso en 

algunas en ocasiones resulta complicado separar ambos conceptos. Autores como Shalvelson 

et al. (1976) señalaron que las afirmaciones descriptivas y evaluativas acerca de la propia 

persona se observaban empíricamente. Sin embargo, otros autores contemplaban más la 

diferenciación entre ambos conceptos (Watkins y Dhawan, 1989). 

Existen multitud de definiciones al respecto, no obstante, en un intento de diferenciación 

de ambos conceptos, Bermúdez (2000) describió los dos términos, autoconcepto como una 

representación mental y la autoestima como la comparación de esa imagen percibida por 

nosotros mismos con la que se desea tener. Además, se considera que contra menos diferencia 

exista entre las dos significaría una mejor autoestima. 

Por otro lado, Reidl (1981), consideraba de gran importancia la autoestima para un buen 

desarrollo psicológico. Autores como Janda (2001) plantearon que las personas con una elevada 

autoestima eran capaces de reconocer que cometen errores y las personas con una baja 

autoestima se mostraban más luchadores a la hora de afrontar la vida.  

En resumen, el autoconcepto se considera una representación mental que el sujeto 

contempla de uno mismo y la autoestima haría referencia a la dimensión evaluativa de esa 
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representación que la persona hace (Blascowich y Tomaka, 1991). Como ya se ha señalado 

anteriormente, algunos investigadores tienden a diferenciar los conceptos, pero esta 

diferenciación no se hace tan evidente según Burnett (1994), el cual afirma que el autoconcepto 

y autoestima son sinónimos, porque en ambos conceptos existen creencias de las que forma 

parte una evaluación. 

Para investigadores como Musitu et al. (2001), el término autoconcepto engloba 

aspectos más cognitivos. Estas representaciones excluyen juicios de valor o al menos no son 

necesarios que aparezcan. Por otro lado, en la autoestima ocurre lo contrario, si hay juicios de 

valor y hace referencia a conceptos más afectivos. Del mismo modo, Musitu et al. (2001) 

conciben la autoestima como un último paso en el proceso de autoevaluación en donde el sujeto 

se percibe con satisfacción respecto a sí mismo, eficacia en su funcionamiento personal y una 

actitud evaluativa positiva del mismo. 

En la práctica de la investigación estas diferencias a penas se contemplan porque la 

afirmaciones descriptivas y evaluativas referentes a uno mismo no son apenas perceptibles y se 

considera que están relacionadas empíricamente (Musitu, et al., 2001). Por este motivo en la 

representación de nuestros resultados hemos utilizado de manera indistinta autoestima y 

autoconcepto para referirnos a lo mismo. 

 

4.1. Dimensiones del autoconcepto. 

En relación a las dimensiones del autoconcepto, se puede distinguir entre el académico o 

profesional, el social, el emocional, el familiar y el físico. En primer lugar, el autoconcepto 

académico se define como la percepción que un sujeto tiene de sí mismo en función de cómo 

establece su papel dentro de la sociedad de la que forma parte. Este rol varía entre dos 

posiciones, la primera, la que desenvuelve a nivel laboral o como estudiante, por ejemplo, ser 

buen o mal estudiante, y la segunda, las singularidades específicas dentro de cada contexto 

como, por ejemplo, ser inteligente (Droguett, 2011). 

Además, el autoconcepto académico/profesional está estrechamente vinculado con la 

percepción que se tiene de la familia (García, 2003), las atribuciones de los logros y fracasos o 

el rendimiento académico en preadolescentes (Moreano, 2005), así como la toma de decisiones 
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en bachillerato (Santana et al., 2009) y el aprendizaje cooperativo (Uriarte, 1996). Esta 

dimensión del autoconcepto correlaciona positivamente con el ajuste psicosocial al estar 

relacionado con el rendimiento, la calidad en la ejecución, la aceptación y estima de los demás, 

el liderazgo o la responsabilidad, mientras que el absentismo o el conflicto correlacionarían 

negativamente (García y Musitu, 1999; Lila, 1991; Musitu y Allatt, 1994). Por otro lado, si 

pensamos en la población infantojuvenil el autoconcepto académico correlaciona de forma 

positiva con estilos parentales afectivos y de forma negativa con los coercitivos y negligentes 

(García y Musitu, 1999; Musitu y Allatt, 1994; Rodríguez, 1987). 

El autoconcepto social es entendido como la percepción de la persona sobre cómo se 

desenvuelve en sus relaciones sociales en función de las variables de personalidad que 

intervienen en las interacciones sociales, del apoyo social del que disponga y la facilidad que 

disponga para mantener y extender estas relaciones (Droguett, 2011). Esta dimensión también 

correlaciona positivamente con el ajuste psicosocial y con el bienestar personal, el rendimiento 

académico y profesional, con el afecto y la aceptación, con la conducta prosocial y los valores 

universales; mientras que correlaciona negativamente con sintomatología depresiva, conductas 

agresivas y disruptivas (Gutiérrez, 1989; Herrero, 1992; Marchetti, 1997; Molpeceres, 1991; 

Pons, 1998). Así mismo, si tenemos en consideración la población infantojuvenil la dimensión 

social correlaciona positivamente con estilos parentales afectivos de apoyo y negativamente 

con conductas negligentes e indiferencia (Musitu y Allatt, 1994; Musitu et al., 1996). 

El autoconcepto emocional se entiende como la percepción que tiene el individuo de su 

estado emocional y de cómo actúa emocionalmente en situaciones diversas. Si su autoconcepto 

emocional es elevado, tendrá control de las situaciones y emociones respondiendo de forma 

correcta en los diferentes momentos. Este tipo de respuesta no tendrá lugar si su autoconcepto 

emocional es bajo (Droguett, 2011). Este dominio correlaciona positivamente con las 

habilidades interpersonales, el bienestar y sensación de autocontrol mientras que correlaciona 

negativamente con síntomas depresivos y ansiosos, dificultades en la integración académica y 

laboral, y el consumo de tóxicos (Cava et al., 2000; García y Musitu 1999; Herrero et al., 2005;). 

Así mismo, en el caso infantojuvenil correlaciona positivamente con estilos parentales afectivos 

de apoyo y negativamente con maltrato y conductas de control (Cava et al., 2000; García y 

Musitu 1999; Gracia y Musitu, 1993; Gracia, 1991; Herrero, 1992 y 1994; Lila, 1991 y 1995; 
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Llinares, 1998; Musitu et al., 1994). 

El autoconcepto familiar se definiría como la percepción del sujeto sobre su nivel de 

implicación y participación familiar, nivel de afecto y confianza interpretados como un 

sentimiento de felicidad y apoyo, o a la falta de implicación y aceptación por los miembros que 

la componen (Droguett, 2011). Al parecer, no existen muchos estudios específicos sobre el 

autoconcepto familiar, pero teniendo en cuenta las dimensiones del autoconcepto y los estudios 

realizados hasta el momento, se considera que las mujeres disponen de un mejor autoconcepto 

familiar en comparación con los hombres (Pacheco et al., 1999). Además, esta dimensión es 

una de las más relevantes del autoconcepto, correlacionando positivamente con el rendimiento, 

el ajuste personal y el bienestar, la integración académica y laboral, la conducta prosocial, 

valores universales y percepción de una buena salud psicofisiológica. Sin embargo, este 

dominio correlaciona negativamente con síntomas depresivos, ansiedad y consumo de tóxicos 

(Abril, 1996; Cava, 1998; Gil, 1997; Lamb et al., 1992; Llinares, 1998; Musitu y Allat, 1994; 

Pinazzo, 1993). En niños y adolescentes se asocia a factores de protección frente a la violencia, 

negligencia e indiferencia (Agudelo, 1997; Arango, 1996; García et al., 1995; Gracia, 1991). 

Por último, el autoconcepto físico hace referencia a la percepción que tiene el individuo 

sobre su imagen y condición física como, por ejemplo, gustarse físicamente. El autoconcepto 

físico está vinculado al consumo de tóxicos en adolescentes (Moreno et. al., 2009), a síntomas 

ansiosos y depresivos en niños, al igual que a la autoestima con población infantil que padece 

cáncer o no (Bragado et al., 2008). De igual modo, parece que esta dimensión esta relacionada 

con la imagen corporal en la adolescencia (Fernández et al., 1999), practicar deporte (Ruiz et 

al., 2012), estilos de vida específicos de la adolescencia (Rodríguez et al., 2006), y en su 

evolución a lo largo del ciclo de vida (Esnaola, 2008). Así mismo, este dominio se ha 

demostrado que correlaciona positivamente con buena salud, bienestar, rendimiento deportivo, 

motivación de logro e integración socio-escolar, mientras que correlaciona negativamente con 

la falta de ajuste escolar, ansiedad y dificultades para relacionarse con los iguales (Droguett, 

2011). 

 

4.2. Autoconcepto en el ámbito académico. 

Actualmente es indiscutible el papel que el autoconcepto tiene sobre el proceso educativo y 



Capítulo 2: El ser humano en desarrollo 

71 

social por su aportación de herramientas para dar un significado a las experiencias. La 

interpretación y valor de la realidad dependerán de cómo el sujeto se ve a sí mismo, por lo que 

será necesario que tenga un autoconcepto positivo para la correcta adaptación de la persona, su 

felicidad y su eficaz desempeño (Droguett, 2011). 

El autoconcepto se define a lo largo del desarrollo del individuo en base a las personas 

que influyen en él y sus experiencias bien de éxito o de fracaso, por lo que no es innato, se va 

configurando desde los primeros años de vida. La manera con la que se forma es mediante 

adquisición de actitudes hacia uno mismo, en el que ejerce su máxima influencia el proceso de 

imitación de las características de las personas más relevantes para él; características que va 

imitando y adaptando a si mismo. Cabe recordar que la familia es el primer agente de 

socialización y será necesario que reciba de ella información lo más positiva posible para evitar 

problemas de su inseguridad, falta de iniciativa y sentimiento de incompetencia, es decir, el 

desarrollo de un autoconcepto negativo (Droguett, 2011). 

El autoconcepto se considera fundamental en el desarrollo psicológico y esta asociado 

a la asertividad, el consumo de tóxicos (Sanz y Martínez, 2003), el desarrollo creativo en edades 

tempranas (Franco, 2006), la socialización (León et al., 2007), las reacciones violentas en un 

ámbito educativo entre distintas culturas (Esteve et al., 2003), las relaciones en familias con 

violencia de género (Ruiz et al., 2003), la influencia de la cultura (Guitar et al., 2009), el 

rendimiento escolar en los centros (Amezcua y Fernández, 2000; Piñeiro et al., 1998), y el 

comportamiento de niños con necesidades especiales (Sabeh, 2002) o en acogida (Torres et al., 

2006). 

Por otro lado, el colegio influye también en el concepto que de sí mismo tenga el niño 

dado que pasa gran cantidad de su tiempo en el mismo, sobre todo en lo que refiere a temas 

académicos, pero también en el aprendizaje de la conducta socio-afectiva y de las actitudes. 

Además, el profesor se convierte en una fuente evaluativa de sus competencias académicas 

siendo una figura muy significativa por la forma que tenga de expresarse y de trasmitir la 

afectividad y cariño al niño. Todo ello, junto con las experiencias anteriores de éxito o fracaso, 

dará lugar a la creación de su autoconcepto y de su percerción de competencia en la adultez. De 

hecho, el concepto que tenga el alumno de sí mismo también condicionará su rendimiento 

escolar, sus metas y expectativas, motivaciones, y sobre todo su grado de desempeño. Si este 

autoconcepto se percibe de manera positiva nos garantizará mejores resultados en el ámbito 
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académico. No obstante, no hay que olvidar otros factores que están influyendo como; los 

aspectos madurativos, sociales e intelectuales, etc. A su vez, la etapa escolar ayudará a 

compararse con los demás y valorar su propia valía, permitiendo al autoconcepto seguir 

desarrollándose. Se considera relevante valorar si las comparaciones son beneficiosas o no para 

ver si esta influyendo positiva o negativamente en el desarrollo del autoconcepto. (Droguett, 

2011). 

Con la llegada de la adolescencia el autoconcepto se va terminando de desarrollar y se 

va definiendo unas características propias que le identifique junto con el conocimiento de sí 

mismo, siendo más intensas sus experiencias y más adultas sus responsabilidades. De esta 

manera y para encontrar su identidad, se forma una opinión precisa de su personalidad con la 

consiguiente preocupación hacia los rasgos que le definirán como persona. Además, los 

cambios corporales hacen que dirija su atención hacia su imagen física y a sus relaciones, 

ayudándole a sentirse integrado en su grupo de iguales y contribuyendo a su valoración e 

identidad. Así mismo, el medio educativo en la adolescencia sigue siendo muy importante, ya 

que pondrá a prueba sus capacidades afectando al autoconcepto y condicionando el éxito social 

y aspiración profesional (Droguett, 2011). 

Como conclusión, se puede afirmar según Fierro (2005) que el autoconcepto 

corresponderá a una labor tanto del contexto familiar como del educativo, porque surgirá un 

autoconcepto positivo en función de un buen ajuste socioemocional o en el lado opuesto, un 

autoconcepto negativo proporcionado por un ambiente de inseguridad y desconfianza. 

 

 

 

5. Factores de protección y de riesgo en la familia. 

 

5.1. Factores de protección. 

Los factores de protección se consideran signos detectables en el ámbito familiar, grupal o 

individual, que contribuyen positivamente a la salud de las personas; neutralizando los efectos 

de los factores y conductas de riesgo. A su vez, contribuyen en la vulnerabilidad del individuo 
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a determinadas situaciones. No obstante, es importante destacar la existencia de las personas 

resilientes que son aquellas capaces de afrontar mejor las adversidades de la vida. Sin embargo, 

situaciones como las siguientes beneficiarán a la salud de los niños y adolescentes; tener una 

buena relación comunicativa con al menos uno de los padres; disponer de personas relevantes 

para el menor; un ambiente educativo abierto, límites claros y definidos; apoyo social percibido; 

modelos sociales que trasmitan buenas estrategias de afrontamiento ante las dificultades; 

responsabilidades sociales moduladas y no excesivas; nivel intelectual medio; características 

temperamentales adecuadas; experiencias positivas de autoeficacia, autoconfianza y una 

autoimagen positiva de sí mismo; dar una postura subjetiva, afrontamiento activo y positivo al 

estrés (Vinaccia et al., 2007). De hecho, en distintos estudios se ha valorado significativamente 

la calidad de la comunicación y de las relaciones familiares como factor de protección 

relacionado con estilos saludables en la etapa de la adolescencia (Jiménez et al., 2007; Páramo, 

2011; Rodrigo et al., 2004; Zimmerman et al., 2000).  

Por otro lado, también ha sido de especial relevancia la autoestima familiar, educativa, 

social y física (Cava et al., 2008; Musitu et al., 2007). Del mismo modo, autores como Gómez-

Fraquela et al. (2006) consideraron que algunas estrategias de afrontamiento como el estilo 

productivo, que consiste en esforzarse y centrarse en resolver los problemas y observar las cosas 

de una manera positiva, parece que pueden actuar como factores de protección en un inicio y 

experimentación con drogas y en la implantación de conductas antisociales. No obstante, en el 

lado opuesto se sitúa el afrontamiento no productivo, que consiste en emplear estrategias de 

evitación, someterse a la presión del grupo, entre otras, que parece que fomentan la aparición 

de conductas adictivas o antisociales.  

En un estudio González y Rey Yedra (2006) observaron factores de protección 

relacionados con el ámbito escolar, comprobando que, en una muestra de adolescentes no 

consumidores, tanto la escuela como los amigos, a pesar de tener una exposición a la droga, 

eran factores que actuaban como protectores del consumo de drogas.  

Por otro lado, estudios realizados por Figueroa et al. (2005), en donde investigaron las 

estrategias de afrontamiento en población adolescente argentina de nivel socioeconómico bajo, 

pudieron observar que los alumnos que presentaron niveles altos de bienestar psicológico, 
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utilizaban estrategias de afrontamiento dirigidas a la solución de problemas: esfuerzo, 

preocupación, etc. 

A pesar de numerosos factores que pueden influir en conductas de riesgo, Baron (1995) 

se interesó por estudiar cual es la explicación que lleva a muchos jóvenes a pesar de las 

adversidades a convertirse en personas con buen ajuste psicológico. Las conclusiones que 

planteó el autor señalaron que se centraron en las estrategias utilizadas por los padres para 

proteger a los menores, supervisión cuidadosa, negociación, cooperación de los padres con la 

escuela, etc.  

No obstante, cabe destacar que la resistencia o resiliencia se hace evidente en las 

personas cuando surgen problemas personales o ambientales y esta ayudará al individuo a la 

resolución de futuros problemas psicológicos. De hecho, esta sería una de las explicaciones de 

por qué hay personas que no desarrollan un desajuste personal, a pesar de los sucesos estresantes 

que han vivido, y que a cualquier otro individuo le podría general graves problemas 

psicológicos o comportamentales, a estas personas no les afecta en la misma medida. Los 

individuos que poseen esta resiliencia se desarrollan de manera más óptima, e incluso sus 

sucesos vividos los utilizan de manera constructiva y saludable. Según Rutter (1987), la 

resiliencia se fundamenta en el reconocimiento de las personas, que a pesar de las adversidades 

por las que pueden estar atravesando son capaces de utilizar estrategias efectivas para su 

adecuado funcionamiento psicológico. Lo que significa que, a pesar de haber vivido una 

situación complicada, la persona ha construido una vida saludable (Vanistendael, 1994). 

Por otro lado, la estructura familiar puede actuar de dos formas: beneficiosa y 

perjudicial. En la primera, existe un establecimiento de afecto, respeto, trasmisión de valores y 

buena comunicación entre sus miembros, dando lugar todo ello a un buen desarrollo de la salud 

mental (Musitu y García, 2004). En la segunda, la perjudicial, este tipo de estructura familiar 

no ayuda al desarrollo psicológico adecuado y fomenta el desajuste personal y futuros 

problemas psicológicos (Dekovic et al., 2004). 

Bronfennbrenner (1979) diferencia entre las familias que son capaces de resolver 

problemas y afrontar las situaciones estresantes a través de lo que denomina microsistema 

(amigos y familiares) o compaginando ambos sistemas como por ejemplo familiares y 
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profesores (mesosistema). Sin embargo, considera que las familias que están atravesando una 

situación de riesgo centran su esfuerzo más en el exosistema, es decir, se apoyan en un contexto 

social con multitud de recursos que les facilitará una mejor actuación, al igual que les 

proporcionará ayuda para afrontar con mayor éxito la exposición a estos sucesos estresantes de 

cara al futuro (López et al., 2006). Resulta necesario hacer referencia a aquellos contextos que 

se encuentran en situación de riesgo y en los que los progenitores no atendieron de manera 

adecuada al menor o incluso no cubrieron sus necesidades afectivas correctamente. Todo ello 

se traslada a una afectación negativa en sus estrategias de afrontamiento en un futuro desarrollo 

óptimo tanto a nivel social como personal. Según Martín (2005), las familias en situación de 

riesgo suelen presentar con más frecuencia problemas de desarrollo y ajuste adaptativo. 

Seguidamente, se indican a continuación los agentes que según Garrido (2005) entre 

otros autores intervienen de manera positiva en el desarrollo de las personas (ver tabla 4). 
 

Tabla 4. Factores de protección. 
 

Personales Familiares Escolares Sociales Culturales 

Resistencia 
• Buena salud. 
• Autonomía. 
• Alta autoestima. 
• No se frustran con 

facilidad. 
• Saben lo que quieren 

y tienen control 
personal. 

• Afecto, empatía, 
apoyo emocional y 
apegos mutuos. 
• Supervisión con 

normas y límites 
claros. 
• Promueven valores 

prosociales, 
prácticas 
educativas 
coherentes y 
democráticas. 
• Modelado 

prosocial. 

• Establecen altas 
expectativas. 
• Promueven apoyo 

social necesario. 
• Buena organización 

escolar.  
• Implican a los 

padres en la toma 
de decisiones.  
• Promueven éxito y 

autoestima. 

• Cohesión social 
en la 
comunidad. 
• Existencia de 

redes 
prosociales 
estables. 
• Disponibilidad 

de recursos 
sociales y 
financieros. 

• Valores 
democráticos. 
• Flexibilidad de 

género. 
• Igualdad de 

géneros. 
• Se desaprueba los 

modelos 
violentos. 

Potenciadores 
• Logro de objetivos 

significativos. 
• Experiencias 

significativas de 
solución de 
problemas. 

• Armenia marital. 

• Experiencias de 
éxito escolar. 

  

* Fuente: Garrido (2005), que a su vez fue tomado de Costa et al. (1999). 

 

5.2. Factores de riesgo. 

A lo largo del tiempo la psicología ha tenido gran interés en saber cuáles son los riesgos que 
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aparecen durante la adolescencia que afectan a su comportamiento y al futuro desarrollo de 

patologías. Parece ser que estos factores perjudiciales aparecen tanto a nivel externo como 

interno y tienen una fuerte relación con el contexto familiar, social y personal. Kazdin y Wassell 

(2000) plantea que en la etapa de la adolescencia son muchos los factores que se consideran 

como problemáticos y difíciles de gestionar por el menor, como, por ejemplo; el absentismo 

escolar, el abuso de sustancias, el vandalismo, el sexo precoz, etc. Por otro lado, Florenzano 

(1998), añadió otros aspectos a tener en cuenta; la edad, expectativas educativas y notas 

académicas obtenidas, influencia de los padres, variables psicológicas, influencia de sus 

iguales, conducta en general y calidad de vida social. 

Donas Burak (2001) hace una distinción entre factores de riesgo de amplio espectro y 

específicos para un daño. Los primeros corresponden a familias que tienen poca relación entre 

ellos, disponen de un locus de control externo, un bajo nivel de resiliencia, familias más 

agresivas y con escasa proyección hacia el futuro. En cambio, el segundo hace referencia a la 

disposición de arma blanca, no utilizar las figuras de protección (p.ej. usar casco o cinturón), 

consumir alcohol, personas depresivas, etc.  

Son numerosas las aportaciones que se ha ido haciendo en los distintos países sobre las 

conductas de riesgo para la salud. Por ejemplo, se considera importante tener síntomas de ánimo 

depresivo, ser varón y no ser religioso o poco creyente (Campo-Arias et al., 2008); sufrir 

trastornos de aprendizaje, de la alimentación, depresión, comportamiento violento, alto 

consumo de alcohol, tabaco o drogas ilegales, episodios de abuso de alcohol y un elevado 

consumo de drogas en su entorno familiar o de amigos (Paniagua y García, 2003); ambiente 

familiar poco comunicativo, problemas emocionales y de salud, percepción negativa de uno 

mismo, tendencia a no relacionarse socialmente y conductas adictivas legales (Barcelata et al, 

2004). 

Así mismo, las dificultades que parecen más características en esta etapa evolutiva 

según las investigaciones serían problemas emocionales como depresión, ansiedad, pánico, 

estrés (Barra et al., 2005; Barra et al., 2006; Craig, 1997; Goodwin et al., 2004). Otro problema 

que parece estar afectando mucho en la actualidad es el suicidio, haciéndose presente en todos 

los países occidentales entre las tres causas más importantes de muerte de la población 
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adolescente (Anderson, 2002; Gould et al. 2003).  

Los trastornos de alimentación, el autoconcepto y la autoestima física/autoimagen se 

consideran también factores de riesgo en esta etapa (Esnaola, 2008; Rivarola, 2003; Rivarola y 

Penna, 2006). Del mismo modo, las adicciones se vienen asociando a través de las 

investigaciones realizadas como factor de riesgo en la adolescencia. Roldán (2001) considera 

que en las adicciones intervienen distintos factores: los personales debido a sus propias 

características de personalidad (antisocial/impulsividad), familiares (consumo de droga en el 

ambiente familiar) y culturales o sociales (carencia de normas o disponer de drogas). En línea 

con lo anteriormente expuesto, Landero y Villareal (2007) indican en sus investigaciones que 

existe una relación directa entre el consumo de alcohol de los padres y el de sus hijos 

adolescentes. En el estudio se expone que el consumo de alcohol por parte de los padres 

predispone al hijo a un consumo similar por estar expuesto a estas situaciones. 

Por otro lado, la irresponsabilidad en la conducta sexual parece que se haga más evidente 

en la adolescencia e influya como factor de riesgo en esta etapa. Aquí podrían estar 

interviniendo factores de personalidad que impidan un funcionamiento responsable. Martínez 

y Martín (1999) consideran que los adolescentes son un grupo de alto riesgo en cuanto al 

aspecto sexual por el desconocimiento en cuanto a anticonceptivos o enfermedades de 

trasmisión sexual. Ello se intensifica con la falta de comunicación eficaz existente entre padres 

e hijos. Una parte importante en esta etapa es la creencia de falsos mitos sexuales y 

pensamientos distorsionados de las conductas de riesgo, dando lugar a embarazos no deseados, 

contagio de enfermedades de trasmisión sexual y abortos (Coll, 2001; Florenzano, 1998; Vargas 

et al., 2007). 

Por último, otro problema considerado factor de riesgo en esta etapa se centra en la 

delincuencia, habiéndose observado antecedentes en el adolescente de historial criminal 

(Florenzano, 1998), al igual que correlaciones positivas con las dimensiones familiares; 

relaciones complicadas, comunicación y estilo parental de los padres (Villar et al., 2003). 

A continuación, se recogen los factores que según Garrido et al. (2005), influirían de 

manera perjudicial en el desarrollo de las personas (ver tabla 5). 
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Tabla 5. Factores de riesgo. 
 

Personales Familiares Escolares Sociales Culturales 

Vulnerabilidad 
• Impulsividad. 
• Difícil trato. 

Inhabilidad social. 
• Baja tolerancia a la 

frustración.  
• Inhabilidad para 

demorar la 
gratificación. 
• Baja inteligencia. 
• Comienzo temprano 

de conductas 
agresivas. 
• Exposición a la 

violencia como 
víctima o como 
testigo. 

• Historia parental de 
problemas de 
conducta. 
• Aislamiento social. 
• Escasa e 

inadecuada 
vinculación 
afectiva.  
• Prácticas 

educativas 
restrictivas y 
arbitrarias 
punitivas. 
• Deficiente 

supervisión. 
• Alcoholismo 

parental. 
• Violencia entre 

padres. 
• Baja educación 

parental. 
• Conflictos 

familiares. 

• Pobre rendimiento 
académico.  
• Fracaso escolar. 
• Se promueven 

bajas aspiraciones 
y objetivos. 
• Desorganización 

escolar. 
• Escuelas grandes y 

masificadas. 
• Ausencia de apego 

de profesores. 
 
 

• Deprivación 
económica y 
precariedad 
laboral. 
• Desorganización 

comunitaria. 
• Altas tasas de 

vandalismo y 
delincuencia. 
• Aislamiento 

social. 
• Baja cohesión 

comunitaria.  
• Amigos con 

conductas 
violentas. 

 

• Rigidez del rol 
de género. 
• Clima social 

sexista. 
• Violencia y 

sexismo. 
• Aceptación 

social del castigo 
y violencia. 

 

Desencadenantes 
• Baja autoestima • Disponibilidad de 

drogas y de armas 
• Fracasos puntuales • Movilidad 

geográfica 
 

* Fuente: Garrido (2005), que a su vez fue tomado de Costa et al. (1999). 

 

 

 

6. Estilos parentales, ajuste personal y psicosocial 

 

El ámbito socio-familiar ha sido un tema del que se ha generado multitud de estudios, los cuales 

al parecer comparten que la percepción de un clima positivo en el ámbito familiar y la 

adaptación personal en la adolescencia están especialmente relacionados. A su vez, ambos 

aspectos se considerarían como un ajuste integral de la persona en los ámbitos afectivo y 

comportamental (Oliva y Parra, 2002). Del mismo modo, se ha podido comprobar que en las 

relaciones dentro del ámbito familiar, existen diferentes indicadores de desajuste personal en 

los hijos adolescentes como por ejemplo el desarrollo de conductas disruptivas y antisociales, 
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y que estas se pueden relacionar con un clima familiar deteriorado en el que se producen 

constantes problemas de comunicación entre padres e hijos (Lambert y Cashwell, 2003; Loeber 

et al., 2000), conflictos frecuentes (Cummings et al., 2003; Cummings et al., 2008), al igual que 

una ausencia de cohesión emocional y apoyo parental (Dekovic et al., 2004; Demaray y 

Malecki, 2002).  

Todos los problemas anteriormente mencionados dentro del contexto familiar se ha 

observado que derivan en problemas emocionales en los hijos, como ansiedad, depresión, estrés 

e incluso sentimientos de soledad (Barrera y Li, 1996; Johnson et al., 2001; Liu, 2003). Estudios 

realizados recientemente con población española muestran cómo influye en el adolescente la 

percepción de la calidad de sus relaciones con sus progenitores y como esta afecta a su ajuste 

emocional y conductual (Estévez et al., 2005; Estévez et al., 2007; Oliva et al., 2002). 

Por un lado, otro factor de especial relevancia respecto al ajuste personal es la 

satisfacción con uno mismo, esta se percibe como un aspecto cognitivo del constructo de 

bienestar subjetivo. Según los autores es necesario distinguir entre la aprobación-rechazo o 

manifestar satisfacción con los aspectos que engloban a su vida, viéndose desde una visión 

subjetiva del concepto (Undurraga y Avendaño, 1998). En la misma línea, el bienestar subjetivo 

se describe como "una evaluación global que la persona hace sobre su vida" (Atienza et al., 

2000, p. 314). De hecho, se considera que tener una alta satisfacción con la vida está 

estrechamente relacionado con una buena salud mental, en donde no influye tanto el estado de 

ánimo deprimido, la exposición prolongada a estrés, ni la ansiedad.  

El estudio del bienestar psicológico y subjetivo ha llevado a la consolidación de dos 

tradiciones. Una primera tradición que comienza con Maslow, Rogers o Allport, los cuales 

entienden el bienestar psicológico como una manera de crecimiento personal en donde se 

desarrolla el potencial del que dispone la persona y del desarrollo de las propias capacidades 

(Blanco y Díaz, 2005; Díaz et al., 2006). No obstante, en la segunda tradición Diener (2009) 

considera que el bienestar subjetivo y la felicidad están formados por dos aspectos necesarios; 

el cognitivo (satisfacción con la vida) y el afectivo (balance afectivo). Distintos investigadores 

se refieren a la satisfacción con la vida como una percepción que realiza la persona de manera 

autocrítica con respecto a su trayectoria de vida (Campbell et al., 1976; Diener, 1994; 

Veenhoven, 1994). Del mismo modo, el aspecto afectivo lo consideran como un balance global 
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que realiza la persona de los aspectos positivos y negativos experimentados que influirán en 

aspectos de su vida (Argyle, 1992; Bradburn, 1969). Así mismo, tanto el componente cognitivo 

como afectivo engloban aspectos distintos, por ejemplo, es posible estar satisfecho con la 

trayectoria de vida y también tener sensaciones de malestar por experimentar sensaciones que 

no le resultan placenteras (Diener, 2009).  

Por último, Lazarus (1991) explicaba en los postulados clásicos que una persona que 

experimenta emociones agradables tiene mayor probabilidad de percibir su vida de manera más 

positiva y satisfactoria. No ocurriendo lo mismo con una persona que atraviese numerosas 

experiencias negativas, ya que en este caso sería más comprensible que el juicio que trasmitiera 

la persona fuera de insatisfacción con su vida. 

 

6.1. Estilos parentales y desarrollo del ajuste personal. 

Esta temática ha resultado de especial interés para los investigadores, en especial en conocer 

cómo influyen los estilos parentales en el funcionamiento psicológico en la adolescencia. En la 

adolescencia se encuentran una serie de preocupaciones que se intensifican en esta etapa como: 

problemas con la identidad, desvalorización de sí mismo y de su propia autoimagen, baja 

autoestima, inseguridad con uno mismo y con los iguales, problemas familiares, dificultades 

ante los temas de sexualidad, consumo y abuso de sustancias, delincuencia, impulsividad, 

ansiedad, estado de ánimo bajo, etc. 

Baumrind (1971, 1989) ya indicó la relación de los hijos de padres democráticos con 

conductas más responsables y por tener una orientación más enfocada al logro y a la 

independencia. Hasebe et al. (2004) consideran que estar sometido a un excesivo control 

parental se relaciona con síntomas internalizantes sobre todo cuando se ejerce este control en 

cuestiones personales del adolescente, y no tanto cuando el control se centra en aspectos más 

del día a día. 

A pesar de ser muchas las investigaciones en este campo, algunos trabajos se centraron 

más en los aspectos patológicos y personalidad, relacionada con los estilos parentales como 

podría ser la ansiedad, drogas, conducta antisocial y depresión. Muris et al. (2004) realizaron 

una investigación con adolescentes en donde relacionaron los bajos niveles de cariño y alto 
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rechazo/control/inconsistencia de los padres con altas puntuaciones en ira y hostilidad. 

Sin embargo, no se considera posible determinar si las prácticas realizadas por los 

padres son causas o consecuencias del desajuste de sus hijos, ya que existen muchos factores 

que pueden estar influyendo. Incluyo se considera que, dependiendo de las características del 

niño, el padre pueda ejercer un estilo más autoritario o democrático para paliar los problemas 

de comportamiento. 

Otros estudios que utilizaron datos longitudinales consideraron que los estilos parentales 

y el comportamiento de los adolescentes parecen relacionarse recíprocamente (López-Romero 

et al., 2012). Además, que la patología que desarrollará el niño también podría estar relacionada 

directamente con la percepción que este tiene respecto a sus padres. Por ejemplo: que un niño 

por el hecho de estar deprimido conciba que sus padres como poco cariñosos, aunque realmente 

no sea el caso. 

Para finalizar, es necesario mencionar la controversia suscitada a nivel cultural sobre 

cuál es el estilo parental óptimo. Los estudios que se realizaron en Estados Unidos con sujetos 

europeos de clase media mencionaban el estilo autorizativo como el que se relacionaba con 

mejores resultados en el desarrollo psicosocial del niño y el adolescente (Pinquart y Gerke, 

2019; Radziszewska et al., 1996; Steinberg et al., 1989; Steinberg et al., 1994). No obstante, 

una creciente investigación en esta temática cuestiona si esto es realmente así y no consideran 

que este estilo se relacione siempre con el buen desarrollo en los niños de todas las etnias y 

contextos culturales (Baumrind, 1972; Chao, 1994; Deater-Deckard et al., 1996; Dwairy y 

Achoui, 2006; García y Gracia, 2009, 2014; Gracia et al., 2012; Lund y Scheffels, 2018; 

Martínez y García, 2007; Valente et al., 2017; Wang y Phinney, 1998; White y Schnurr, 2012; 

Wolfradt et al., 2003). 

En culturas anglosajonas, estudios realizados con minorías étnicas señalaron que el 

estilo parental autoritario se asociaba con resultados positivos de protección en contextos 

peligrosos (Furstenberg et al., 1999). Lo mismo ocurre con estudios con población 

afroamericana, en donde las prácticas autoritarias se relacionan con cuidado, respeto y 

protección y, por tanto, al beneficio del niño (Randolph, 1995). Así mismo, en estudios 

realizados con chinos-americanos (Chao, 2001), hispanoamericanos (Zayas y Solari, 1994) o 

población árabe (Dwairy et al., 2006), también se encuentran resultados óptimos con las 
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prácticas autoritarias, resultando beneficiosas para el niño; mientras que la ausencia de estas se 

asociaría con falta de supervisión y cuidado (Dwairy y Achoui, 2006; Grusec et al., 1997).  

Sin embargo, en estudios realizados en España y Brasil se obtienen resultados muy 

diferentes a los mencionados anteriormente, puesto que estos países tienden a tener relaciones 

más igualitarias fomentando más el afecto, la aceptación y la participación de los padres en la 

socialización de los niños. Por este motivo en los últimos y más recientes estudios las prácticas 

de estilo parental indulgente se asocian con resultados más óptimos, e incluso mejores que el 

estilo autorizativo (Calafat et al., 2014; García y Gracia, 2009; García y Gracia, 2014; Lund y 

Scheffels, 2018; Pinquart y Kauser, 2018). En Estados Unidos, al ser una cultura más 

individual-vertical se fomenta más la independencia frente al grupo.  

Del mismo modo, en los países asiáticos con una estructura más colectiva-vertical se 

considera óptimo un estilo parental centrado en la severidad/imposición. En cambio, en países 

de América Latina (México o Brasil), o el Sur de Europa como España o Italia resulta más 

optimo prácticas relacionadas con el afecto y comunicación. Investigadores como Calafat et al. 

(2014) realizaron un estudio en Suecia, Reino Unido, España, Portugal, Eslovenia y la 

República Checa, en el que las familias indulgentes obtuvieron igual (menos consumo de drogas 

y ajuste personal) o incluso superiores resultados que familias autorizativas (más autoestima y 

rendimiento académico). 

 

6.2. Ajuste psicosocial en la adolescencia. 

A lo largo de la adolescencia se llevan a cabo distintos procesos para la formación de un buen 

desarrollo mental y psicológico, que dará lugar a un adecuado o no funcionamiento social. Para 

su entendimiento se han de explicar los siguientes conceptos; el ajuste psicosocial, desarrollo o 

crecimiento personal, desarrollo social y socio-personal. 

El primer concepto hace referencia al ajuste psicosocial, el cual englobaría el aspecto 

personal y el social. El personal está más relacionado con el reconocimiento individual de la 

persona, es decir, conocer sus limitaciones, deseos, metas, necesidades afectivas a la hora de 

relacionarse con los demás, expresión de sus emociones, desarrollo madurativo personal, 

estabilidad emocional, etc. No obstante, los aspectos a nivel social se refieren más 
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específicamente a cómo la persona establece esas relaciones con los otros. Para ello, se ha de 

tener en consideración los roles que la persona ejerce en la sociedad (padre, trabajador, pareja, 

etc.), cómo es su estilo de vida, si tiene algún grupo de pertenencia, cómo interactúa con sus 

iguales, con las instituciones sociales en las que se ve relacionado (Goñi, 1999). 

El desarrollo o crecimiento personal se refiere a una concepción más interna, donde el 

individuo, independientemente de su naturaleza, se plantea conseguir un objetivo a pesar de sus 

limitaciones por edad o situación personal. Se considera que si la persona realiza un buen 

trabajo interno es capaz de aprender y desarrollarse e incluso aprovechar al máximo sus propias 

capacidades de pensamiento, acciones y sentimientos para ejercer un buen funcionamiento 

personal más independiente y autónomo, trasmitiendo una buena salud mental (Droguett, 

2011). Una teoría que se centra en este aspecto es la de los dominios del conocimiento social 

(Turiel, 1983), según la cual el conocimiento social forma parte de un conjunto de tres sistemas 

conceptuales (el moral, el convencional y el personal) que darán lugar a los pilares de la 

experiencia social. En función del grado de desarrollo y formación de esos tres dominios y de 

cómo estos se interrelacionan entre sí, se observará cómo la persona gestiona y entiende su vida 

(Goñi, 1999 y 2000).  

Otro factor importante es el desarrollo social. La socialización se entiende como el 

proceso en el que el ser humano se convierte en un miembro activo e interactúa en sociedad. 

La persona se convierte en un individuo socialmente competente (Schafer, 1984), que mantiene 

relaciones sociales adecuadas y que ha desarrollado las habilidades y competencias sociales 

necesarias para interactuar con los otros. Las personas que son capaces de desarrollar y poner 

en práctica sus habilidades sociales de manera correcta alcanzan un nivel mayor de satisfacción 

personal e interpersonal, que las personas que no son capaces de desarrollar estas capacidades 

y que, por lo tanto, carecen de las mismas, e incluso se ha descubierto que su tasa de mortalidad 

es inferior al de las personas con carencia de habilidades (Powell, 1987).  

Para concluir, el desarrollo socio-personal, se refiere a las interacciones entre las 

personas y la sociedad. Greenberger (1984) entiende este concepto como un proceso de 

madurez psicosocial que le permite funcionar como ser humano, manteniendo cierta 

independencia o adecuación individual (generar un correcto desarrollo de la confianza en si 

misma), con ajuste interpersonal (habilidades sociales y conocimiento de los roles en la 
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sociedad) y con una conducta apropiada en el contexto social (respetar los valores morales, 

flexibilidad en la diversidad de opiniones sociopolíticas o diferencias individuales y culturales).  

Para entender el desarrollo personal y social de los individuos es necesario hacer 

hincapié en los aspectos afectivos y emocionales que viva la persona, ya que forman parte de 

su individualidad y es lo que le hace diferenciarse de los demás. El desarrollo de cada persona 

se considera un reflejo de cómo la persona ha interactuado socialmente, cómo esta se 

desenvuelve y de sus experiencias afectivas, al igual que cómo entiende y desarrolla su vida. 

Así mismo, otro concepto relevante es el conocimiento socio-personal, el cual se refiere a las 

suposiciones que las personas vamos construyendo a lo largo de nuestra vida, a partir de 

nuestras experiencias e interacciones con los otros. Se refiere sobre todo a las relaciones 

individuo/sociedad, aspectos morales, en especial sobre las normas sociales de convivencia y 

sobre el ámbito personal de la toma de decisiones individuales (Goñi, 1996).  

 

 

 

7. Desajuste personal, estereotipos y sexismo. 

 

A lo largo de la vida las personas van atravesando distintas etapas evolutivas, considerándose 

la adolescencia una de las más complicadas por la diversidad de cambios físicos, psicológicos 

y sociales que se producen durante la misma. Durante esta etapa que se encuentra entre la 

infancia y la juventud hay una mayor probabilidad de producirse desajuste emocional (Vink et 

al., 2014), al igual que un mayor riesgo de sufrir problemas psicológicos (Merikangas et al., 

2010). Según Donaldson et al. (2014), durante este periodo son bastante frecuentes los 

trastornos depresivos y trastornos de ansiedad; además, los adolescentes suelen presentar una 

baja autoestima y son más sensibles al estrés asociado a los factores sociales (Frost y McKelvie, 

2004; Moksnes et al., 2010). De forma general, se considera que la mayoría de los trastornos 

psicológicos les pueden afectar a nivel emocional, cognitivo o social, al igual que les pueden 

llevar a experimentar problemas escolares y producir un abandono prematuro de las clases 

(Esch et al., 2014). 
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A continuación, se hará referencia al prejuicio en el cual hemos centrado parte de nuestra 

investigación entendiéndolo como un desajuste personal. Este concepto se concibe como la 

actitud negativa hacia un grupo social o hacia una persona que se percibe como miembro de ese 

grupo. Se podría afirmar que el prejuicio se compone de tres factores que, aunque pueda parecer 

que están relacionados, realmente son independientes (Brigham, 1971): cognitivo (creencias), 

afectivo (emociones) y comportamental (conducta).  

 

7.1. Prejuicios. 

Gordon Allport (1979) definió el prejuicio como: “una actitud suspicaz u hostil hacia una 

persona que pertenece a un grupo, por el simple hecho de pertenecer a dicho grupo, y a la que, 

a partir de esta pertenencia, se le presumen las mismas cualidades negativas que se adscriben a 

todo el grupo” (p. 7).  

En la actualidad, los conceptos de prejuicio, estereotipo, y discriminación se utilizan 

indistintamente cuando se explican acciones que resultan injustas para las personas o grupos 

(Duckitt, 2001). Sin embargo, a pesar de que en la sociedad no se distinguen correctamente, en 

el ámbito de la Psicología Social no significan lo mismo, aunque se parecen bastante (Dovidio 

et al., 2010). El prejuicio se entiende como una actitud negativa hacia un grupo, mientras que 

el estereotipo se relaciona con un conjunto de creencias acerca de determinados atributos que 

se asignan a un grupo. Por otro lado, la discriminación se identifica con una conducta negativa 

cuando se trata a las personas por el hecho de pertenecer a un determinado grupo (Suria, 2010). 

A la hora de definir el prejuicio, este se ha considerado de manera clásica como una 

actitud formada por tres elementos: cognitivo, que son las creencias que se han construido 

respecto a un grupo determinado; afectivo, se refiere a las emociones que genera; y conativo, 

entendido como las conductas anticipatorias negativas hacia un grupo en particular. Allport 

(1976) entendía el prejuicio como un comportamiento negativo y rígido, que puede expresarse 

de manera individual hacia una persona en concreto de un determinado grupo o incluso a todo 

el grupo.  

No obstante, a lo largo del tiempo la Psicología ha mostrado su interés en aspectos más 

personales, entendiendo el prejuicio como un proceso intrapsíquico. En cambio, la Sociología 
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se centra más en las funciones que se desarrollan en el grupo más que en el individuo. Por 

ejemplo, algunas teorías sociológicas centraron sus estudios en la forma en la que interactúan 

la personas, dando especial interés a la economía y la clase social, y dejando de una manera 

más apartada las características individuales de la persona (Bobo, 1999).  

Eagly y Diekman (2005), definen el prejuicio como un mecanismo intrapsíquico que 

tiene como objetivo el mantenimiento de un estatus y un rol en las distinciones entre grupos; 

considerándose que una desviación del rol que ejerce en el grupo como componente, puede 

desencadenar reacciones negativas hacia los otros miembros del grupo. Sin embargo, no 

ocurriría lo mismo con los miembros que muestran conductas a favor. A causa de ello, los 

individuos que se alejan de su rol grupal más clásico despiertan reacciones negativas en los 

demás miembros del grupo, mientras que quienes exhiben comportamientos que refuerzan el 

grupo son percibidos de manera positiva.  

Por otro lado, se ha observado que los componentes del grupo que se muestran en unas 

condiciones inferiores también pueden desarrollar actitudes de prejuicio hacia los miembros del 

grupo, con mayores ventajas e incluso de manera más personalizada. Este tipo de actitudes 

pueden dar lugar a la anticipación de la conducta discriminativa (Johnson y Lecci, 2003).  

No obstante, Dovidio et al. (2010) también hizo su aportación y definió el prejuicio 

como una actitud individual (positiva o negativa) hacia un grupo y sus miembros, que desarrolla 

o mantiene relaciones establecidas por jerarquía de estatus entre sus componentes.  

 

7.2. Los estereotipos y sus características. 

Lippmann (1922) introdujo el concepto “estereotipo” en el contexto académico para explicar 

las imágenes que se construyen en la mente cuando una persona piensa en un grupo concreto. 

El autor definió el estereotipo como una percepción que es evidentemente incorrecta, producida 

por razonamientos ilógicos y rígidos. Hilton y Von (1996) definen los estereotipos como 

esquemas cognitivos percibidos en el ámbito social, que tienen por función procesar la 

información referente a los demás. Ello se refiere, no solo a las creencias concretas respecto a 

los miembros del grupo, sino también a la información que se refleja de otras características, 

como roles establecidos a nivel social, y a cómo estos miembros comparten aspectos concretos 
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que influyen en el surgimiento de reacciones emocionales, tan solo por el hecho de pertenecer 

a ese grupo. Coincide con la aportación de Oakes y Turner (1990), que se refiere a los 

estereotipos como una manera de aportar información más allá de la apariencia, lo que crea una 

anticipación de conductas ante otras situaciones nuevas. Dovidio et al. (2010) también hacen 

sus aportaciones para referirse a este concepto, consideran los estereotipos como un conjunto 

de creencias respecto a características y atributos que definen a un grupo y a sus componentes, 

los cuales reflejan cómo el individuo piensa y se comportan en un enfrentamiento con los 

mismos (Ungaretti et al., 2012). 

Fiske et al. (2002), mediante el modelo del contenido del estereotipo, considera 

relevante el estudio de las siguientes dimensiones; afectiva, referida a la cohesión grupal y 

negación del individualismo; y la de competencia, que se explica por la negación de los grupos 

percibidos como de alto estatus a los de bajo nivel. Así mismo, ambas dimensiones desarrollan 

sentimientos de orgullo y admiración respecto a su grupo. No obstante, no ocurre lo mismo con 

los grupos que experimentan altos niveles de afecto y bajos niveles de competencia, los cuales 

generan sentimientos de lástima y simpatía (p. ej. personas mayores). Este modelo permite 

entender porqué dos grupos étnicos y religiosos que no tienen relación alguna (p. ej. chinos y 

judíos) son estereotipados de manera prácticamente igual (Hewstone y Ward, 1985). De hecho, 

los estereotipos culturales suelen permanecer porque entran en funcionamiento aspectos 

cognitivos y sociales, es decir, los individuos suelen minimizar los estereotipos haciendo 

atribuciones externas de lo que sucede (cognitivo). Así mismo, en el aspecto social, las personas 

giran su comportamiento entorno a ser aceptadas por los demás, incluso desencadenando 

profecías autocumplidas (Ungaretti et al., 2012). 

Por otro lado, Allport (1954) considera que este término tiene unas determinadas 

funciones que se deben tener en consideración para entender bien el concepto. Se resumen 

según el autor en las siguientes: 

- Funciones individuales: se centra en facilitar el universo estimular al que esta 

sometida la persona. Dentro de estas funciones se encuentra; la categorización, 

se refiere a una acentuación de las distinciones y semejanzas entre las categorías; 

la defensa de valores; la categorización social aporta gran valor para las 

personas. Identificar a los miembros de un grupo tiene una dotación de una 
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valoración negativa cuando surge en condiciones que generan confusión. Así 

mismo, podría conducir a cometer errores en su clasificación, ya sea positiva o 

negativa. Ello daría lugar, a la sobreexclusión (dejar fuera a los componentes de 

un grupo que pertenecen a una categoría positiva) y la sobreinclusión (incluir en 

la categoría que no pertenecen a ese grupo). 

- Funciones sociales: explican los sucesos sociales que conllevan más 

complejidad (p. ej. problemas con grupos políticos), justifican comportamientos 

realizados por el exogrupo (p. ej. grupos que intentan evitar la inclusión 

educativa), restablecen la diferenciación positiva en beneficio del endogrupo (se 

producirá cuando sea necesario mostrar al grupo de manera positiva por 

cuestionarse de algún manera) y para remarcar las diferencias en beneficio del 

endogrupo en situaciones importantes y al exogrupo en otras menos relevantes 

(se practica con la finalidad de mantener el estado de superioridad). 

A modo de conclusión, a pesar de las distintas definiciones de los autores, según 

Ashmore y DelBoca (1981), en lo que parecen estar todos de acuerdo es en entender los 

estereotipos como constructos cognitivos que se refieren a los atributos o características 

personales de un grupo social y que, aunque habitualmente se reflejen en rasgos de 

personalidad, estos no serian los únicos que se contemplan. 

 

7.3. Discriminación. 

Otro componente importante que menciona Allport (1954) es la discriminación, entendiéndola 

como la negación del tratamiento por igual hacia una persona a nivel individual o grupal. Sin 

embargo, Jones (1972) la define como “las acciones destinadas a mantener las características 

endogrupales, favoreciendo la posición del grupo de pertenencia a expensas de una 

comparación grupal” (p. 4).  

En las relaciones intergrupales, la discriminación parece ser un factor que esté 

influyendo de manera despectiva, refiriéndose a una trato negativo e injusto por parte de los 

miembros de un determinado grupo hacia otro, tan solo por el hecho de ser de un grupo 

diferente. 
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A lo largo del tiempo, según las investigaciones, la discriminación ha sido entendida 

como una forma de comportarse sesgada que puede perjudicar mediante conductas inadecuadas 

hacia otros grupos y a la vez estar trasmitiendo un trato de favoritismo indebido a los 

componentes del grupo del que se forma parte. Este concepto, que Allport (1954) denomina 

favoritismo endogrupal, tiene una función relevante en las relaciones intergrupales, por el hecho 

de que forman parte de nuestras vidas. Este sesgo surge cuando un exogrupo se relaciona con 

fuerte componente emocional como lo es el odio, el disgusto o el miedo (Brewer, 2001). Así 

mismo, estas son consideradas las principales manifestaciones de sobre reacción ante otros 

grupos (Smith, 1993). A su vez, se distinguen a nivel intergrupal entre emociones más leves y 

más fuertes, en función de si se genera un disgusto o una reacción más intensa como puede ser 

la ira. Esto significa que las emociones más débiles son las que se experimentan con menor 

intensidad y conllevan a una menor discriminación. Sin embargo, las emociones consideradas 

fuertes son las que generan mayor intensidad, las cuales desencadenan acciones en contra del 

exogrupo. Estas pueden ser utilizadas como excusa para dañar a todos aquellos que manifiestan 

ideas diferentes (Brewer, 2001).  

Por último, Dovidio et al., (2010) aporta una visión más actual definiendo la 

discriminación como una conducta que genera la persona que crea, conserva y refuerza los 

beneficios de un determinado grupo y los componentes del mismo respecto a otro. 

 

7.4. Evolución histórica del estudio del prejuicio.  

Los estudios realizados respecto a los prejuicios, estereotipos y la discriminación se originan 

sobre el año 1920 (Dovidio et al. 2010), aunque hasta la fecha, el prejuicio no había recibido 

especial interés y mucho menos era considerado como un problema que perjudicaba a la 

sociedad, sino que más bien eran entendidos como comportamientos que se interpretaban como 

propios del ser humano que eran inevitables y que surgían de su propia naturaleza. 

Más tarde el prejuicio comenzó a ser objeto de interés y con ello se fueron interpretando 

diferentes formas de entenderlo dependiendo del contexto en donde se desarrollaba. Duckitt 

(1992) aborda la siguiente tabla para explicar los distintos momentos históricos por los que pasa 

este fenómeno (ver tabla 6). 
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Tabla 6. Evolución histórica. 
 

 De la teoría de la raza 
a la conceptualización 

psicológica del 
prejuicio 

De los procesos 
psicodinámicos a 
la estructura de 

personalidad 

De la psicología 
individual a la 

influencia social 

De la perspectiva 
cognitiva a las 

nuevas formas de 
prejuicio 

Período 
histórico 

Hasta 1920 1920-1960 1960-1980 1980-actualidad 

Formas de 
pensar del 

prejuicio 

Justificación de la 
superioridad racial 

Proyección de la 
hostilidad hacia 
grupos minoritarios 

Construcción del 
prejuicio a partir de 
las normas sociales 

Sesgo cognitivo en 
la construcción de 
la identidad social 

Conceptos 
centrales 

Retraso evolutivo y 
Limitación intelectual 

Mecanismo de 
defensa estructural 
de la personalidad 
autoritaria 

Conformidad, 
obediencia y 
socialización 

Categorización 
autoestima y 
atribución 

Contexto social Colonialismo y 
esclavitud 

Segunda Guerra 
Mundial 

Movimientos 
sociales 
antidiscriminación 

Globalización de 
los derechos 
humanos 

*Fuente: Adaptado de Duckitt (1992), citado por Urgaretti (2012). 
 

7.4.1. Evolución histórica del prejuicio. 

En los siglos XIX y principios del siglo XX, la discriminación racial no era un tema que 

generara preocupación para los investigadores ni para la población. Tan solo se consideraba el 

prejuicio como una actitud negativa que las personas que la practicaban trasmitían gestos de 

superioridad respecto a los otros. De hecho, se consideraba algo natural y que se realizaba de 

manera inevitable (Haller, 1971). En esta época podría estar influyendo el colonialismo europeo 

y la esclavitud en América en el cual se hacía más evidente la raza y sobre todo el de la 

diferenciación en el color de la piel, y se creaban situaciones de dominio y sumisión al respecto. 

Los investigadores, observando estas situaciones, centraron su interés en explicar de dónde 

surgía la concepción de inferioridad y se centraron en las teorías de la raza y en intentar entender 

el concepto a través de las limitaciones cognitivas e intelectuales, retraso en el desarrollo y 

excesos en el sexo (Ungaretti, 2012). 

Más adelante, sobre 1920, la concepción del prejuicio dio un giro importante, dejó de 

tenerse la idea de que el fenómeno se debía a diferencias intelectuales y empezó a verse como 

un proceso ocasionado por actitudes prejuiciosas irracionales (Samelson, 1978). Este cambio 

posiblemente fue ocasionado por la repercusión después de la primera guerra mundial, junto 

con los movimientos ocasionados en Estados Unidos por los derechos civiles de las personas 

de raza negra y por los movimientos que se generaron en el continente europeo que influían en 

dominio colonial, en donde los blancos dominaban a las otras razas (Ungaretti, 2012).  
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Allport (1924) fue el primer psicólogo social en poder dar respuestas a las numerosas 

preguntas que habían ido surgiendo a lo largo del tiempo respecto a la discriminación racial. 

Afirmó que la explicación que se había centrado hasta el momento en las habilidades 

intelectuales no se consideraba suficiente para dar respuesta a las actitudes negativas que 

estaban surgiendo hacia las minorías étnicas. Por lo tanto, la concepción respecto a este término 

dio un giro relevante, y es así como surge el término prejuicio, en donde se describe este 

fenómeno como la concepción de actitudes negativas entre grupos que surgen de manera 

injustificada. Es por ello que el foco de atención de los estudios de aquel entonces giró hacia la 

causa, es decir, al intento de dar respuesta al origen de las actitudes raciales negativas, 

consideradas injustificadas, irracionales y erróneas (Ungaretti, 2012). 

A raíz del surgimiento del mismo son muchos los investigadores que se preguntaban 

qué estaba ocurriendo para que se diera ese fenómeno y cómo explicarlo. Desde distintas teorías 

se intentaron hacer aproximaciones para aclarar este nuevo término. Según la teoría 

psicodinámica esta acción se realiza de forma inconsciente, filtrando los conflictos y tensiones 

que se crean entre el mundo exterior y la personalidad del individuo. Así mismo, se crea una 

función defensiva del yo a través de mecanismos como la proyección y el desplazamiento. Esta 

corriente describió el prejuicio como la expresión de defensas inconscientes, que son capaces 

de reorganizar los conflictos internos que tiene el individuo, generados por frustraciones y que 

redirigen los conflictos internos y hostiles originados por frustraciones y carencias personales 

hacia grupos minoritarios o que no son merecedores de este trato (Ungaretti, 2012). 

El fin de la Segunda Guerra Mundial (finales de los 40) supuso un cambio importante 

respecto al paradigma psicodinámico, modificándose la concepción del término y centrándose 

más en la estructura de la personalidad en lugar de los procesos psicológicos. Todo ello 

implicaba que en vez de explicar al prejuicio en términos de procesos intrapsíquicos 

universales, el nuevo paradigma se fundamentaba más que las estructuras de personalidad. Estas 

se conciben como la base para adquirir determinadas ideologías políticas extremas que están 

relacionada con los movimientos y pensamiento discriminativo. Además, la Segunda Guerra 

Mundial supuso un factor impactante para las personas. El genocidio masivo provocado por la 

ideología racial Nazi no podía explicarse como un proceso psicológico propio de las personas 

(Ungaretti, 2012).  Milner (1981) lo describe mediante la siguiente frase “la obscenidad del 
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holocausto connota una clase de patología de masa, una locura colectiva. Las explicaciones se 

buscaron en la personalidad perturbada, ya que era difícil imaginar que estas podrían ser las 

acciones de los hombres normales” (p. 106). 

De esta manera, se consideró que las personas con este tipo de personalidad eran más 

propensas a manifestar algún tipo de prejuicio. Para dar respuestas a estas conductas iban 

surgiendo teorías que intentaban dar una explicación más ajustada a ese comportamiento. La 

teoría de la personalidad autoritaria (Adorno et al., 1950) se inclinaba en que la personalidad 

era la responsable de adoptar determinadas posturas ideológicas autoritarias, actitudes 

prejuiciosas y discriminativas hacia etnias diferentes. Estas personalidades se generan en el 

núcleo familiar con estilos de parentales autoritarios e inflexibles en donde se manifiesta 

privación, actos punitivos, e incluso en algunas familias son típicos este tipo de 

comportamientos ideológicos entre otros. Allport (1954) se centró en las diferencias 

individuales para seguir dando respuesta a lo que sucedía; estudiando la personalidad, la 

cognición y las actitudes asociadas al prejuicio, dando relevancia a las características propias 

del autoritarismo.  

No obstante, a pesar de todo el esfuerzo invertido por los distintos investigadores, una 

vez finalizada la Segunda Guerra, y surgiendo la democracia en el mundo, la necesidad de dar 

respuesta a las causas del prejuicio y la discriminación en la sociedad no recibió prácticamente 

importancia (Fairchild y Gurin, 1978). 

7.4.2. Transición de la psicología individual a la influencia social. 

Al finalizar los años 50, las explicaciones cambiaron de perspectiva, de una visión más 

individual hacia la influencia de la sociedad y cultura en las actuaciones de la persona. Esta 

perspectiva se hizo evidente hacia los años 60 y 70 por el desinterés mostrado en el estudio de 

las causas que ocasionaban el prejuicio (Duckitt, 1992).  

Un giro importante de perspectiva se dio hacia finales de los 50, por una campaña creada 

a favor de los derechos civiles. Ahí se empezó a dar menos importancia a las diferencias 

individuales y para darle más a la sociocultural. En esta campaña se observaron las 

consecuencias del racismo institucionalizado y la segregación (Blackwell, 1982), restándole 

importancia a las diferencias individuales de las personas, o patologías relacionadas, ya que las 

consecuencias se podían ver reflejadas en toda una sociedad y no solo en un único individuo, 
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entendiéndose como una sociedad racista y en cambio un buen ciudadano (Ashmore y DelBoca, 

1981). Así mismo, se observó que la sociedad podía influir negativamente en las personas para 

generar conductas prejuiciosas. 

Por otro lado, dos mecanismos fueron relevantes para continuar con las explicaciones 

de este fenómeno: la socialización (Proshansky, 1966; Westie, 1964) y la conformidad y 

obediencia (Pettigrew, 1958, 1959; Westie, 1964). La investigación generada desde esta 

perspectiva no solo ha puesto énfasis en la observación de los procesos de socialización en la 

niñez, sino también en los estudios correlacionales sobre la conformidad y la presión social 

percibida, tendiente a fomentar actitudes prejuiciosas (Ungaretti, 2012).   

En los años 80, las investigaciones realizadas en multitud de países demostraron que el 

racismo continuaba presente y por tanto no se había reducido, pero sí que había sufrido un 

cambio (Duckitt, 1992). Los estudios realizados en esta época indican que el racismo observado 

hasta el momento, más tradicional, había cambiado hacia otro tipo de racismo más aceptado 

socialmente, el cual fue denominado de distintas maneras; racismo moderno o simbólico (Mc 

Conahay y Hough, 1976), resentimiento racial (Kindery Sanders, 1996) y prejuicio sutil 

(Pettigrew y Meertens, 1995).  

No obstante, otros autores distinguieron dos tipos de formas en el prejuicio, una forma 

más implícita e inconsciente (automáticas y espontaneas) y otra explícita en donde la persona 

es más consciente de sus actos (Greenwald y Banaji, 1995). 

Por otra parte, mientras que en Estados Unidos las investigaciones realizadas indicaban 

nuevas formas de prejuicio racial, en Europa se llevaban a cabo estudios en donde se utilizaban 

como referencia grupos mínimos (Duckitt, 1992). Este hecho significa que las personas eran 

organizadas en grupos que no conocían y por tanto, no tenían relación alguna, y aun así, se 

podía observar cómo existían actitudes sesgadas, competitivas e incluso discriminatorias en 

contra del exogrupo y favorecedoras del propio grupo (Ungaretti, 2012). Con ello se podía 

demostrar claramente los trabajos realizados en este ámbito, en donde tan solo el hecho de 

pertenecer a un grupo distinto (categorización social) era capaz de desencadenar conductas 

discriminatorias y dañinas a fin de favorecer al endogrupo (Tajfel y Turner, 1979). 

Investigadores como Hamilton (1981) continuaron con los trabajos de Allport (1954), 

demostrando que el sesgo y la discriminación entre grupos son respuestas que sí tienen el foco 
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en la naturaleza de las personas pero que realmente lo que se conseguía con ello era facilitar los 

obstáculos que surgen en el contexto social.  

Por otro lado, siguiendo con el interés de buscar una explicación a los procesos que 

influyen en el prejuicio y discriminación, aparecen dos enfoques relevantes: un enfoque 

centrado únicamente en el aspecto cognitivo, y un enfoque que combina el cognitivo y el 

motivacional (Ungaretti, 2012). El primero se centra en el término de estereotipo como un 

elemento cognitivo que deriva en la categorización y es capaz de reorganizar las categorías 

sociales. Sin embargo, el aspecto cognitivo motivacional considera los elementos cognitivos 

como básicos, en donde la categorización social se explica como un factor que conduce a un 

proceso motivacional en el que surgen mecanismos de evaluación positiva hacia el endogrupo 

(Tajfel y Turner, 1979). Estas perspectivas colaboraron en una reducción del fenómeno sobre 

finales del siglo XX. No obstante, no se consiguió dar una explicación clara a los fenómenos 

(Ungaretti, 2012). Algunos autores llegaron a la conclusión de que estas teorías no eran 

suficientes para explicar el concepto, porque no se había tenido en consideración el aspecto 

afectivo sino únicamente el cognitivo (Mackie y Hammilton, 1993; Smith y Mackie, 2005).  

 

7.5. Tipos de sexismo: hostil y benevolente. 

La violencia de género es un tema que genera una gran preocupación en la sociedad tanto 

nacional como internacionalmente por la masividad de casos que están dando en la actualidad. 

Susana Velázquez (2003) definió este término como los actos mediante los cuales se discrimina, 

ignora, somete y subordina a las mujeres en los diferentes aspectos de su existencia. Por este 

motivo, la violencia de género engloba un ataque material y simbólico que afecta a su libertad, 

dignidad, seguridad, intimidad e integridad moral y/o física de la persona afectada.  

Para analizar más en detalle este concepto, se consideró necesario atender a los aspectos 

psicosociales que sostienen este comportamiento, y en concreto a aquellas creencias que lo 

mantienen (Bobe y Pérez, 1994). El sexismo se consideraría como un proceso ideológico que 

se normaliza cuando no debería hacerse por ser un objeto social desigual. En el caso de la 

violencia de género los riesgos que parecen estar presentes serían de tipo sociocultural en donde 

se produce una trasmisión de modelos diferentes tanto de masculinidad como de feminidad 

entre los distintos sexos tan solo por razón de género (Soler et al., 2005). 
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Estos modelos se centran en la construcción de identidades estereotipadas y sexistas que 

sustentan su base en creencias y actitudes de autoridad y control del hombre, al igual que la 

dependencia y necesidad de protección de la mujer (Recio et al., 2007). 

Aportaciones como la de Allport (1954) indicaron que las mujeres eran consideradas 

como una especie diferente y generalmente inferior y que esta categorización incluía dos 

características necesarias para considerarse un prejuicio: “el ingrediente peyorativo y la 

generalización excesiva y grosera”. Otros estudios señalaban que el prejuicio sexista estaba más 

relacionado con actitudes de naturaleza positiva como por ejemplo la percepción de actitudes 

protectoras hacia las mujeres en donde se idealizaban como objetos románticos. 

Más tarde, Glick y Fiske (1996) hicieron referencia a su teoría del sexismo ambivalente, 

en donde actitudes hostiles y benévolas podían estar relacionadas entre sí, e incluso que un 

mismo sujeto pueda experimentar ambas actitudes a modo de control social. En la actualidad 

existen formas tradicionales y nuevas de sexismo que conviven entre sí. Las nuevas formas de 

sexismo resultan más difíciles de eliminar porque se les aplica como un tono positivo que las 

convierte en más aceptables para la mujer (Moya y Expósito, 2001; Recio et al., 2007). La 

mejor forma que representa este tipo de situación sería la teoría del sexismo ambivalente (Glick 

y Fiske, 2001), en donde el sexismo tiene un doble componente, el hostil y benévolo.  

Por un lado, el sexismo hostil se refiere a un sexismo más tradicional en donde la mujer 

se percibe como supuestamente inferior como grupo. Tres serían los componentes que estarían 

manteniendo esta actitud: el paternalismo dominante, la diferenciación competitiva y la 

heterosexualidad hostil (Formiga et al., 2002; Glick y Fiske, 1996; Kilianski y Rudman, 1998; 

Mladinic et al.,1998).  

En primer lugar, el paternalismo dominante, según los autores anteriores, hace 

referencia al tipo de interacción que se da entre un adulto y un niño, en donde se señalan 

únicamente los aspectos de subordinación y sometimiento del hombre hacia las mujeres, así 

como la necesidad de ejercer control sobre estas. La diferenciación competitiva se refiere a la 

imagen del hombre como superior al de la mujer en cuanto a habilidad y competencia, en donde 

la mujer parece no disponer de estas características. Se podría decir que se trata de una 

exageración de las diferencias entre ambos sexos de forma desfavorable para las mujeres. El 

último concepto implicado es la heterosexualidad hostil, en donde se describe a la mujer como 



Socialización parental y desajuste personal: perspectiva ciclo vital 

96 

un enemigo que utiliza sus atributos físicos para dominar y manipular al hombre. 

Por otro lado, según Cárdenas et al. (2010) el sexismo benevolente refleja un deseo del 

hombre de proteger y cuidar a la mujer. Aparentemente muestra una actitud no prejuiciosa, ya 

que trasmite un tono positivo. Describe la mujer como una persona débil y frágil que necesita 

el apoyo y protección de un hombre. Aquí también se detectan tres componentes que mantienen 

esta creencia; el paternalismo protector, diferenciación complementaria de género e intimidad 

heterosexual. El primer concepto, el paternalismo protector, consiste en la creencia de que la 

mujer es un ser inferior que necesita de un hombre que la proteja, asignándole a ella el rol de 

debilidad y dependencia. El segundo concepto, la diferenciación complementaria de género, se 

refiere a rasgos que irán implícitos en sus conductas por ser mujer y que le serán exigidos como 

la pureza, entrega, resignación, etc. Se trata de la creencia de que los rasgos positivos de la 

mujer son aquellos que se complementarían con los del hombre. Así mismo, todos ellos 

mantendrán la figura de poder del hombre. El último concepto que también es mantenedor de 

este tipo de sexismo es la intimidad heterosexual, se refiere a la idea de que tanto un hombre 

como una mujer necesita de la existencia del otro para ser feliz, siendo necesario lograr la 

felicidad únicamente con una pareja a su lado. 

En la mayoría de investigaciones sobre esta temática destaca el efecto del género, es 

decir, se observa una mayor tendencia de los hombres a culpar a las mujeres víctimas por la 

violencia sufrida y de atribuir a estas la responsabilidad de los hechos al maltratador e incluso 

considerar estos actos de más gravedad (Harris y Cook, 1994; Locke y Richman, 1999; Nayak 

et al., 2003). Del mismo modo, los hombres, en mayor medida que las mujeres, denotan una 

mayor tendencia a permitir el uso de la violencia contra sus parejas (Markowitz, 2001) y a 

confirmar la existencia de una serie de privilegios masculinos (Yoshioka et al., 2001).  

En población adolescente también se observaron dichas diferencias. Díaz-Aguado 

(2003), examinó en la población adolescente de la comunidad de Madrid que eran muchas más 

las chicas que rechazaban el uso de la violencia en cualquier situación y muchos más los chicos 

que la justificaban. Se observó que un 10-15% de los chicos que fueron entrevistados 

consideraron a la mujer en parte culpable de la situación sufrida.  

Por otro lado, se observó que las creencias formadas por los roles tradicionales, por la 

subordinación de las mujeres a los varones, al igual que por la restricción de los derechos de la 
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mujer y el apoyo a la dominación masculina parecen estar relacionados con la tendencia a hacer 

culpable a la mujer de la situación, a justificar las actitudes y comportamientos del maltratador 

e incluso a sostener los mitos de la violencia de género (Berkel et al., 2004; Mullender, 2000; 

Willis et al., 1996). Según estas investigaciones se detectó que los hombres y las personas de 

género más tradicional tienden a tener actitudes positivas hacia la violencia contra las mujeres 

en la pareja, en comparación con las mujeres y las personas con actitudes de rol de género 

igualitarias. 

Por último, Cruz et al. (2005) y Cárdenas et al. (2010), al aplicar el instrumento ISA de 

Glick y Fiske a una muestra de México DF y Chile, observaron que las mujeres estaban más de 

acuerdo con la diferencia complementaria de género y la intimidad heterosexual, es decir, que 

la muestra de mujeres tendería más hacia un sexismo más benevolente que la muestra masculina 

que se inclinaría más por el tipo de sexismo hostil. Investigadores como Moya et al. (2002) 

concluyen que el sexismo ambivalente tiene una validez transcultural y parece mostrar relación 

con el nivel evolutivo del país. Esta concepción se refleja en que las mujeres consideran más 

las creencias de sexismo benevolente en las culturas y sociedades en donde se hacen más visible 

las desigualdades de género. 
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1. Objetivos e hipótesis. 

 

Una vez realizado el marco teórico podemos observar que son muchas las investigaciones que 

se llevan a cabo respecto a esta temática, pero a lo largo de todas ellas han surgido muchas 

discrepancias sobre qué estilo parental es el idóneo en España. Asimismo, podemos afirmar la 

existencia de una gran influencia a nivel cultural, étnica o socioeconómica dependiendo de 

dónde se desarrolle el estudio. Por ello, a través de este trabajo se pretende comprobar cómo 

son las prácticas parentales y cómo estas influyen en los adolescentes, al igual que analizar el 

fuerte impacto estas producen a lo largo del ciclo vital en nuestra evolución como personas 

sociables. Lo que significa que en función del estilo parental que los padres hayan utilizado, 

junto con otros agentes, ayudará a un buen desarrollo o no y por tanto, a la finalización del 

proceso de socialización. 

La idea sobre la que parte la investigación se fundamente en el modelo bidimensional 
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con cuatro dominios denominados en la teoría clásica como los estilos parentales. En donde se 

combinan dos dimensiones principales que son la severidad/imposición o implicación/afecto. 

A partir de aquí surgen cuatro tipologías; el autorizativo caracterizado por una alta 

severidad/imposición y alta implicación/afecto; padres indulgentes que manifiestan una baja 

severidad/imposición y alta implicación/afecto; negligentes, caracterizados por baja 

severidad/imposición y baja implicación/afecto y por último, el estilo autoritario el cual refleja 

alta severidad/imposición y baja implicación/afecto. Este modelo según Lamborn et al. (1991), 

muestra la necesidad de valorar los efectos de las dos dimensiones del estilo parental para 

analizar el autoconcepto y el comportamiento de los hijos. A través de este modelo se ordenan 

las diferentes prácticas parentales sobre dos categorías (afecto e imposición) relacionándolas 

con el desarrollo psicosocial de los hijos.  

Hoy en día, esta problemática plantea gran interés porque el descubrir qué estilo parental 

tiene mejores repercusiones en el adolescente y adulto, nos dará la clave sobre cómo plantear 

distintas soluciones o medidas, como, por ejemplo, la realización de talleres educativos de 

diferente índole como orientación en general, desarrollo de empatía, inteligencia emocional, 

habilidades, etc. Todo esto podría ayudar a concienciar a las familias de las implicaciones a 

largo plazo de las prácticas efectuadas. Al igual que advertir de los conflictos futuros que se 

pueden desarrollar como consumo de sustancias, estado de ánimo depresivo, labilidad 

emocional, etc., y, por tanto, poder evitar estas consecuencias interviniendo en el origen del 

problema y plantear medidas adaptadas a un cambio en sus prácticas. Asimismo, la idea central 

es plantear un modelo de socialización parental, universal y flexible que de lugar a un buen 

ajuste psicológico tanto en adolescentes como adultos que proporcione una estabilidad 

emocional y permita que sean sujetos integrados en sociedad. 

Los objetivos principales planteados en la presente investigación fueron los siguientes: 

- Conocer las prácticas parentales y su influencia en el comportamiento de los 

adolescentes, adultos y grupo de mediana edad. 

- Estudiar la relación de las prácticas parentales con los estilos de socialización 

parental, mediante el análisis de cinco criterios de ajuste personal 
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(hostilidad/agresión, autoeficacia negativa, inestabilidad emocional, 

irresponsividad emocional y visión negativa del mundo) y cinco tipos de 

autoestima (académica, física, emocional, social y familiar). 

- Estudiar la relación de las prácticas parentales con los estilos de socialización 

parental, mediante el análisis del sexismo hostil y benevolente. 

- Conocer el desarrollo evolutivo del ser humano para su evolución como ser 

social, analizándose diferencias de sexo y edad en los criterios de autoestima, 

ajuste personal y de sexismo. 

Por otro lado, las hipótesis que se plantearon para el trabajo fueron las siguientes: 

- Hipótesis I: En las diferencias observadas en autoestima en los hijos 

adolescentes, jóvenes y adultos españoles, se espera que el estilo indulgente se 

relacione con iguales o incluso mayores puntuaciones que el autorizativo, 

mientras que los estilos autoritario y negligente se espera que se relacionen con 

las puntuaciones más bajas.  

- Hipótesis II: En los indicadores de ajuste personal, también se espera que el 

estilo indulgente iguale o incluso supere al estilo autorizativo, mientras que se 

espera que las puntuaciones más bajas en ajuste personal correspondan con los 

estilos de baja aceptación/implicación (autoritario y negligente) 

- Hipótesis III: En los dos tipos de prejuicio sexista, asimismo, se espera que las 

puntuaciones sean mayores en los estilos autoritario y negligente que en los 

estilos indulgente y autorizativo, correspondiendo las puntuaciones más bajas en 

sexismo con el estilo indulgente. 

Para el desarrollo de todo lo propuesto anteriormente y con vistas a dar una respuesta a 

las premisas planteadas, en este capítulo se describe la muestra utilizada para la investigación, 

las pruebas y cuestionarios seleccionados y el procedimiento que se ha llevado a cabo para el 

desarrollo del estudio. 
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2. Participantes y procedimiento. 

 

Para determinar el tamaño de la muestra, se realizó un análisis de la potencia a priori 

presumiendo un tamaño del efecto bajo-medio (f = 0,125; estimado con los ANOVAs de 

Lamborn et al., 1991, pp. 1057 – 1060), con una potencia de 0,95 (α = 0,05; 1 – β = 0,95) para 

las pruebas F univariadas entre los cuatro estilos parentales (Erdfelder et al., 1996; Faul et al., 

2009; Faul et al., 2007; García et al., 2008), obteniéndose que la muestra tendría que tener un 

tamaño mínimo de 1104 participantes. 

La muestra de la presente investigación corresponde a adolescentes y adultos (jóvenes 

y de mediana edad). El criterio que hemos seguido para la elección de los centros se ha realizado 

atendiendo a el nivel de estudios de los participantes que comprendía estudiantes de ESO 

(Educación Secundaria Obligatoria), Bachillerato, Ciclos Formativos de Formación 

Profesional, Universidades y Escuelas de Adultos. La cumplimentación de los cuestionarios 

tuvo lugar durante los cursos 2016-2017 y 2017-2018. 

Inicialmente se realizó una petición de participación en el estudio vía email o telefónica, 

y posteriormente se llevó a cabo una entrevista personal con los directores o responsables de 

los centros. En esta reunión se les informa del procedimiento de la investigación que se está́ 

llevando a cabo. En este momento se les entregó una solicitud de autorización paterna en el 

caso de los participantes menores y una solicitud general en el caso de la muestra de adultos. 

Posteriormente, se habilitó un aula específica para entregar y realizar los cuestionarios. Del 

mismo modo, al menos un ayudante de investigación estaba presente durante toda la sesión para 

facilitar las instrucciones oportunas o resolver cualquier duda o falta de entendimiento del 

mismo. El tiempo aproximado de la recogida de datos fue una hora. En los cuestionarios no 

existían respuestas correctas o incorrectas, se recordó que las respuestas eran anónimas y se 

remarcó la importancia de contestar de forma sincera para no perjudicar a la investigación. Al 

igual que se agradeció la colaboración de todos los participantes ya que lo realizaban de forma 

voluntaria. 

Se seleccionó en el caso de los adolescentes a través de una lista completa de escuelas 

secundarias tanto concertadas como públicas mediante selección aleatoria. Si una escuela no 

estaba dispuesta a participar, se sustituiría por otra escuela de la lista completa hasta completar 

el tamaño de muestra necesario. Para lograr el tamaño de muestra planificado, nos pusimos en 

contacto con los directores de las escuelas secundarias invitadas a participar. Todos los centros 
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se mostraron muy receptivos exceptuando de una escuela que se negó a participar. En la muestra 

de adolescente se consideró imprescindible la firma del consentimiento de los padres para la 

participación de los mismos (Pérez-Gramaje et al., 2019).  

Por otro lado, se contactó a jóvenes adultos de cursos de educación de grado y se les 

concedieron créditos por su participación (García et al., 2018). Los jóvenes adultos participaron 

de manera voluntaria, señalando que podían abandonar su participación en el estudio en 

cualquier momento. Asimismo, los participantes de mediana edad procedían de distintos 

distritos de tres barrios de clase media con un patrimonio familiar promedio similar y de 

escuelas de adultos situadas en esos tres barrios (García y Serra, 2019). 

Para las comparaciones globales entre los cuatro tipos de socialización dentro del grupo 

de mayores (el menos favorable), se estimó que se podían detectar tamaños del efecto de 0,283 

(Faul et al., 2009; García et al., 2008). Las respuestas de todos los participantes fueron recogidas 

de manera anónima. Todos los participantes en este estudio (índice de respuesta del 96%): eran 

españoles, al igual que sus padres y los cuatro abuelos; eran adolescentes, de 12 a 17 años de 

edad, y adultos, de 18 a 35 años y de 36 a 59 años. Los padres firmaron el consentimiento 

informado para participar en el estudio en caso de los menores de edad y todos los participantes 

se presentaron en el aula facilitada por el centro en el día y hora especificado para la realización 

del cuestionario. 

La muestra estuvo compuesta por 1543 sujetos, de edades entre 12 y 59 años. De ellos, 

817 eran mujeres, las cuales, representan un 52,95% de la muestra y 726 hombres que 

representan el 47,05% restante (ver figura 7). 
 

 
 

Figura 7. Distribución de hombres y mujeres en la muestra del estudio. 
 

53%

47%

Mujer Hombre
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Por grupos de edad, 530 sujetos tenían una edad entre 12 a 18 años (M = 16,61, DT = 

1,75), lo que representan un 34,34% de la muestra; 565 sujetos tenían una edad entre 19 a 35 

años (M = 23,80, DT = 3,91), lo que representa un 36,62%; y 448 sujetos del grupo de edad de 

36-59 años (M = 48,34, DT = 6,26), lo que representan el resto de la muestra equivalente a un 

29,04%. 
 

 
Figura 8. Distribución de los participantes por grupos. 

 

 

 

3. Instrumentos de medida. 

 

Para realizar la presente investigación se han aplicado diferentes instrumentos de medida, los 

cuales fueron considerados en función de su relevancia en la temática. Todos los instrumentos 

fueron recogidos en un mismo cuadernillo que se entregaba de forma individualmente a los 

participantes y posteriormente se recogía durante la sesión que duraba aproximadamente 1 hora. 

A continuación, mencionaremos cada uno de los instrumentos utilizados en función de 

la variable que se deseaba medir. 

3.1. Socialización parental.  

La dimensión aceptación/implicación se midió con los 20 elementos del WAS 
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(Warmth/Affection Scale, Rohner et al., 1978) del cuestionario PARQ/C (Parental Acceptance-

Rejection/Control Questionnaire; Rohner, 1990). Esta escala se ha utilizado en todo el mundo, 

incluida España (Lila y Gracia, 2005) siendo considerada una medida con alta fiabilidad en las 

respuestas de los adolescentes respecto a la implicación de los padres y el cariño manifestado. 

La escala WAS ha sido utilizada en aproximadamente 500 estudios realizados a nivel mundial, 

incluida España (Lila y Gracia, 2005). Incluso se llegó ha publicar un extenso metanálisis 

extraído de 66 estudios realizados en todo el mundo en el que han participado sujetos de 

distintas procedencias: europeas de países como Chequia, Estonia, Rumania, España y Suecia 

(Khaleque y Rohner, 2012; Rohner y Khaleque, 2003).  

La versión para adultos de la escala WAS mide el grado en que los hijos adultos 

percibieron a sus padres como cariñosos, receptivos e involucrados durante su adolescencia 

(por ejemplo, "Me hablaban de nuestros planes y escucharon lo que tenía que decir" y "Me 

hacían sentir orgulloso cuando me iba bien"). Porque todas las declaraciones se referían a los 

años de adolescencia de los participantes, incluimos la siguiente frase en las instrucciones: 

"Aquí hay algunas frases o declaraciones que describen cómo los padres actúan con sus hijos 

(adolescentes). Compara cada declaración con la forma en que tus padres te trataron" (Buri, 

1991; García et al., 2018; Kuyumcu y Rohner, 2018). 

La escala WAS presenta buenas propiedades psicométricas y se utiliza con tanta 

frecuencia porque es considerada una medida con alta fiabilidad en la respuesta que 

proporcionan los adolescentes respecto a como perciben a sus padres. Se compone mediante 

una escala Likert con rango de 1 (“casi nunca es cierto”) a 4 (“casi siempre es cierto”). El 

coeficiente alpha de la escala fue .947. 

La dimensión de severidad/imposición se midió́ con los 13 elementos del PCS (Parental 

Control Scale; Rohner, 2005; Rohner y Khaleque, 2003) del cuestionario PARQ/C (Rohner, 

2005). Esta escala ofrece una medida fiable del grado en el que los hijos perciben la imposición 

y el control empleado por sus padres. A continuación, se indican algunos ejemplos de los ítems 

de la escala PCS: “Cuando salgo de casa me indican exactamente a la hora que tengo que 

retirarme” y “Siempre me dicen como debo comportarme”. La versión para adultos de la escala 

PCS, ampliamente utilizada en estudios con hijos adultos, utiliza los mismos ítems que en la 

versión para adolescentes, pero redactados en tiempo pasado: “Cuando salía de casa me 
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indicaban exactamente a la hora que tenía que retirarme” y “Siempre me decían como debía 

comportarme”.  La escala PCS ha generado especial interés y ha sido aplicada en cinco culturas 

diferentes (Rohner y Khaleque, 2003). El coeficiente alpha de la escala fue .910. 

Las versiones empleadas de los dos instrumentos ofrecen información de la 

socialización familiar e incluyen a los dos padres en un mismo enunciado (Lamborn et al., 1991; 

Steinberg et al., 1994). Los cuatro estilos parentales surgen a raíz de las puntuaciones familiares 

en las dos dimensiones (Lamborn et al., 1991, p. 1053; Steinberg et al., 1994, p. 758). Los 

cuatro grupos se dicotomizaron a partir de la mediana, distintos trabajos indican que los 

resultados no cambian cuando se dicotomiza la muestra por la mediana o por los terciles (Chao, 

2001, p. 1836; Kremers et al., 2003, p. 46; Lamborn et al., 1991, p. 1053) e incluso proporciona 

el beneficio de mantener la totalidad de la muestra.  

En concreto, se siguió el procedimiento de algunos trabajos previos realizados en el 

contexto español (García y Gracia, 2009, 2010, 2014). Así, se definieron cuatro estilos de estilos 

parentales por medio de la dicotomización de las puntuaciones de aceptación/implicación y 

severidad/imposición considerando sexo y edad y después se examinaron ambas medidas 

parentales a la vez. 

Realizado este procedimiento se obtuvo la siguiente distribución de participantes por 

tipologías familiares: las familias autorizativas obtuvieron puntuaciones por encima de la 

mediana en las medidas de aceptación/implicación y severidad/imposición, y las familias de 

hijos negligentes puntuaron por debajo en las dos dimensiones. Las familias de hijos 

indulgentes, puntuaron por encima de la mediana en la medida de aceptación/implicación y por 

debajo en severidad/imposición. Por último, las familias de hijos autoritarios obtuvieron 

puntuaciones por debajo de la mediana en la medida de aceptación/implicación y por encima 

en severidad/imposición. 

 

3.2. Autoconcepto. 

Se ha utilizado la escala multidimensional de Autoconcepto AF5 (García y Musitu, 1999), 

permite cuantificar las dimensiones académica, emocional, social, familiar y física con 30 
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ítems, 6 para cada una de las dimensiones con una escala de respuesta del 1 al 99. Este 

cuestionario supone una revisión de su precursor, el AFA (Musitu et al., 1991), en donde se han 

incorporado mejoras importantes en el mismo. Esta escala es una de las más utilizadas en 

español (Gómez-Vela et al., 2007; Martín-Albo et al. 2007; Martínez y García, 2007).  

Así mismo, la validez de esta estructura multidimensional definida anteriormente, se ha 

comprobado empíricamente mediante análisis factoriales exploratorios en muestras realizadas 

en España (García y Musitu, 1999), en Brasil (Martínez et al., 2003), Portugal (García et al., 

2006) e Italia (Marchetti, 1997). Al igual que se realizó un análisis factorial confirmatorio en 

donde los participantes eran sujetos españoles se confirmó que este instrumento no mostraba 

problemas metodológicos en los ítems negativos o inversos (Tomás y Oliver, 2004). Del mismo 

modo, se puede validar que las dimensiones son fiables ya que se realizó un estudio con 4369 

adolescentes españoles (Musitu y García, 2004), en donde la consistencia interna de los 30 

elementos fue ,84, la de autoconcepto académico/profesional ,89, la del autoconcepto social, 

,73, la del familiar ,80 y la del físico ,78. Esta realizado de manera que a mayor puntuación 

mayor autoestima. En cuanto a la fiabilidad en las distintas dimensiones fue; autoconcepto 

académico ,85, social ,79, emocional, familiar ,80 y físico ,77. 

La escala dimensional Académica/profesional. Hace referencia a la percepción que tiene 

el sujeto de su propio desempeño, de si este es lo suficientemente válido para el desempeño de 

sus funciones en el ámbito académico/profesional, bien el rol de estudiante o trabajador de una 

empresa (p. ej. “trabajo mucho en clase o en el trabajo”).  

La dimensión Social, hace referencia a la percepción que tiene el sujeto de la calidad de 

sus relaciones sociales, tanto en su núcleo social, como en la forma y acciones que realiza para 

mantenerlas en el tiempo (p. ej. “tengo muchos amigos, “es difícil para mí hacer amigos).  

La dimensión Emocional, se refiere a la percepción que el individuo tiene de su propio 

estado emocional y como este afecta en su persona en determinadas situaciones (ira o 

impulsividad), y que ejercen de alguna manera una implicación y compromiso en sus actos. 

Esta dimensión esta estructurada en dos niveles, uno mas general en donde se evalúa cosas más 

generales como, por ejemplo; “muchas cosas me ponen nervioso”. La situación puede implicar 

a un igual o incluso otra persona que ejerza algún tipo de autoridad como lo puede ser un jefe, 
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director u otro miembro. O en una más específica como, por ejemplo; “cuando una persona 

mayor me dice algo me pongo nervioso”. 

La dimensión Familiar, hace referencia a la percepción que tiene la persona sobre la 

implicación y vinculación establecida en el ámbito familiar, y como esta influye en la misma 

(p. ej. “la familia esta decepcionada de mi, “mis padres me dan confianza”).  

Por último, mediante el instrumento utilizado AF5 también se mide la dimensión Física 

que se refiere a la percepción que tiene la persona respecto a su propio aspecto físico o estructura 

corporal (p. ej “me cuido físicamente, soy una persona atractiva”). 

Estudios realizados respecto a estas dimensiones señalan que este instrumento permite 

medir diferentes elementos del autoconcepto utilizando el mismo instrumento de medida 

(Grandmontagne y Fernández, 2004), plasmado sobre el modelo multidimensional del 

autoconcepto propuesto en el modelo teórico de Shavelson et al. (1976). Estos autores conciben 

la autoestima como un constructo que esta compuesto por estas cinco dimensiones y pueden 

relacionarse las unas con otras. Ello puede proporcionar medidas más sensibles, especificas y 

ajustadas de cada una de estas cinco autoestimas, en lugar de las que proporcionan los modelos 

unidimensionales, en donde se proporcionan medidas mas limitas y inespecíficas (Rosenberg, 

1965; Wylie, 1979).  

La estructura factorial de este instrumento ha sido validada mediante las distintas 

investigaciones y han comprobado que no existen variaciones con respecto al sexo y la edad 

que tengan los sujetos (Fuentes et al., 2011; García et al., 2013; García et al., 2011; Murgui et 

al., 2012). Además, se ha comprobado la validez de constructo de los factores obtenidos 

(Delgado et al., 2013). 

 

3.3. Desajuste personal. 

En cuanto al desajuste personal se midió mediante cinco escalas del PAQ en la versión para 

adolescentes y adultos (Personality Assesment Questionnaire; Rohner, 1990). El PAQ se 

construyo con la idea de facilitar su uso transcultural. Del mismo modo, sus escalas tienen 

aplicabilidad mundial, referentes internacionales comunes; y el estilo de los ítems debía alejarse 
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del inglés estandarizado. Además, se considera la única medida que permite evaluar aquellas 

características específicas de la personalidad que están universalmente asociadas a la aceptación 

o rechazo parental. Este cuestionario evalúa el ajuste psicológico de la percepción que tiene el 

adolescente o adulto según la versión utilizada de su propia identidad y rasgos 

comportamentales, es decir, aspectos de su personalidad y desajuste psicológico. Se mide 

mediante una escala Likert del 1 (“casi nunca es cierto”) a 4 (“casi siempre es cierto). 

Puntuaciones elevadas en este instrumento indica la percepción del sujeto respecto a su 

personalidad y conducta. 

Las cinco medidas de desajuste que se utilizaron en esta investigación fueron:  

- Hostilidad/agresión: este concepto hace referencia a la reacción emocional que 

experimenta la persona a nivel interno de rabia, ira o enemistad hacia el otro, o 

incluso hacia el mismo, pudiendo expresarse de manera verbal o física o con 

manifestaciones como malhumor, sarcasmo o irritabilidad (p. ej. “pienso mucho 

en pelearme y portarme mal”. El coeficiente alpha fue 0,63. 

- Autoeficacia negativa: la autoeficacia se refiere a la autoevaluación general de 

la competencia o valía en cuanto a la realización de una tarea cotidiana, es decir, 

del buen desempeño o no de los conflictos del día a día y de la satisfacción o no 

de sus propias necesidades personales (p. ej. “me siento incapaz de hacer las 

cosas bien hechas. El coeficiente alpha fue 0,71. 

- Irresponsividad emocional: este término hace referencia a la incapacidad de 

poder expresar las emociones de manera adecuada, se refleja como una falta de 

naturalidad de la persona a la hora de manifestar sus propias emociones hacia 

los demás (p. ej. “para mi es fácil demostrar a mis familiares que los quiero”). 

El coeficiente alpha fue 0,71. 

- Inestabilidad emocional: se refiere a la falta de una estabilidad emocional, y la 

dificultad para controlar conflictos sin desestabilizarse emocionalmente y que le 

incapacite para otras situaciones (p. ej. “es rara la vez que me enfado o me pongo 

nervioso”). El coeficiente alpha fue 0,73. 

- Visión negativa del mundo: esta variable hace referencia a la visión global 
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negativa que experimenta la persona referente al mundo, es decir, si lo percibe 

como un lugar seguro, agradable/peligroso, etc. No quiere decir que exprese las 

cosas negativas del mundo como problemas económicos o el medio ambiente, si 

no como una evaluación general del mundo según su forma de verlo (p. ej. “para 

mí el mundo es un lugar peligroso”). El coeficiente alpha fue .63. 

 

3.4. Sexismo.  

El sexismo se midió con el cuestionario ASI, Inventario de Sexismo Ambivalente (Glick y 

Fiske, 1996) en su versión en castellano. Esta versión tiene la diferencia de la original en inglés 

en que todos los ítems van en la misma dirección, es decir, afirmar el ítem del enunciado 

significaría que se están emitiendo juicios sexistas. Las adaptaciones realizadas en castellano 

por Glick y Fiske mostraron que los ítems originales que iban en forma invertida no 

funcionaban correctamente. Este cuestionario está formado mediante una escala Likert de 22 

ítems en donde 1 (“totalmente en desacuerdo”) a 6 (“totalmente de acuerdo”). De los 22 ítems 

la mitad componen la sub-escala de Sexismo benévolo (p. ej. “una mujer está incompleta sin 

un hombre a su lado”), el coeficiente alpha obtenido fue .86. La otra mitad de ítems forman la 

subescala de sexismo hostil (p. ej. Muchas mujeres, para burlarse de los hombres, utilizan su 

apariencia sexual para atraerlos y después rechazarlos), el coeficiente alpha de la escala fue .92.  

Según Moya (2004), desde una perspectiva psicosocial de género, la dimensión sexismo 

se considera una creencia relevante para el mantenimiento de las diferencias y desigualdades 

entre sexos. Investigaciones anteriores consideraban el constructo sexismo como una actitud de 

prejuicio o conducta discriminatoria fundamentada en una supuesta inferioridad o diferencia de 

las mujeres como grupo (Cameron, 1977). Recientemente las investigaciones teóricas y 

estudios empíricos han considerado que dentro de la dimensión hostil está presente el sexismo 

benévolo: el cual hacia referencia a “un conjunto de actitudes interrelacionadas hacia las 

mujeres que son sexistas en cuanto que las considera de forma estereotipada y limitadas a 

ciertos roles, pero que tiene un tono afectivo positivo (para el perceptor) y tiende a suscitar en 

éste conductas típicamente categorizadas como prosociales (p. ej. ayuda) o de búsqueda de 

intimidad (p. ej. revelación de uno mismo)” (Glick y Fiske, 1996, p. 491).  

Según la teoría del sexismo ambivalente (en inglés, AST) de Glick y Fiske, el sexismo 
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hostil y benévolo forman parte de una ideología de género que en conjunto dan lugar a un 

movimiento que fomenta la subordinación de la mujer (Glick y Fiske, 2001).  

Los autores mencionados anteriormente, distinguieron tres dimensiones dentro del 

sexismo hostil y benévolo. La primera hace referencia al paternalismo que parte de una 

situación de poder. Se distinguiría dos formas de verlo dentro de cada tipo de sexismo; dentro 

del sexismo como un paternalismo más dominante, mientras que, en el sexismo benévolo, es 

una concepción más de protección. La segunda dimensión se refiere a la diferenciación de 

género, en donde se distingue una visión más competitiva (sexismo hostil) o complementaria 

(sexismo benévolo). La tercera dimensión del sexismo corresponde a la sexualidad, en donde 

las mujeres parecen están en dos polos, por un lado, carentes de sexualidad o en el lado opuesto, 

una increíble sexualidad que las hace peligrosas para la figura masculina (sexismo hostil) y, por 

otro lado, la otra postura consiste en ver necesaria una pareja heterosexual para alcanzar la plena 

felicidad (sexismo benévolo).  

Desde el marco de AST, Glick y Hilt (2000) intentan explicar el desarrollo del prejuicio 

de género, para entender su evolución desde la hostilidad en la infancia hacia unas actitudes 

más ambivalentes que se producen en la adultez referentes al sexo opuesto. Entienden que esta 

transformación se produce por la interdependencia sexual que fomenta la aparición benévola 

de sexismo. Se considera un punto de inflexión la etapa de la pubertad, ya que es a partir de 

este momento cuando comienzan a desarrollarse los impulsos románticos.  

El cuestionario ASI esta formado por ítems que evalúan el sexismo hostil y el sexismo 

benévolo. Investigaciones demuestran que ambas dimensiones son fenómenos transculturales 

bien distinguidos, ya que esta escala en la gran parte de los casos presenta coeficientes de 

fiabilidad bastante consistentes en cada subescala, así como una estructura factorial similar 

(Glick et al., 2000).  

Ambos tipos de sexismo, tanto el hostil como el benévolo se consideran diferentes pero 

que a la vez tienen relación. Del mismo modo, correlacionan positivamente las puntuaciones 

en ambas escalas en la mayoría de los países (Glick et al., 2000). De hecho, la evidencia 

empírica muestra una correlación positiva del constructo sexismo ambivalente con otras escalas 

de ideología de género, en especial se han encontrado relaciones entre la subescala de sexismo 

hostil y las escalas más tradicionales (Glick y Fiske, 1996; Moya et al., 2006).  
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Se observó muestras de validez de las mediciones realizadas por el ASI, las cuales 

mostraron diferencias en el estilo de respuesta tanto de mujeres como de hombres. Si el sexismo 

se considera que tiene su base en establecer el poder y en diferenciar la identidad entre hombres 

y mujeres, prevaleciendo la figura masculina sobre la femenina, no parece extraño que los 

hombres obtengan puntuaciones superiores que las mujeres, en especial en sexismo hostil. Sin 

embargo, ocurre lo contrario en sexismo benévolo, en donde se presenta una imagen positiva 

de las mujeres, y parece ser habitual que sus puntuaciones en sexismo benévolo suelan ser mas 

altas que en el sexismo hostil (Glick et al., 2000; Moya y Expósito, 2001).  

Asimismo, estudios realizados por Lameiras-Fernández y Rodríguez-Castro (2002) en 

España, se considera un buen ejemplo del uso del ASI con población adolescente. En esa 

investigación los resultados indicaron un mayor nivel de sexismo benévolo entre los más 

jóvenes (tanto varones como mujeres), que a medida que la edad del sujeto iba aumentando este 

sexismo disminuía. En los sujetos masculinos se pudo observar que con el aumento de la edad 

se producía menor nivel de sexismo hostil. Estos resultados resultan un tanto diferentes a los 

que predecían, de Glick y Hilt (2000) sobre el desarrollo del sexismo, se considera que al tener 

mayor edad los sujetos parece que sean mas realistas o conscientes que la injusticia que genera 

el sexismo.  

Del mismo modo, observaron que las correlaciones referentes ambos sexismos parecen 

indicar una tendencia a tener puntuaciones más bajas en población adulta española y 

universitaria (Expósito et al., 1998) o de población general (Lameiras-Fernández y Rodríguez-

Castro, 2004), sobre todo en el caso de hombres. Por otro lado, autores como Moya et al. (2002) 

relacionaron los índices de sexismo de los 19 países estudiados por Glick et al. (2000) con los 

índices de masculinidad-feminidad en los 19 países. De ahí encontraron resultados muy 

interesantes, en donde el sexismo hostil apareció relacionado con la feminidad tanto de hombres 

como de mujeres. En el caso del sexismo benévolo, las correlaciones encontradas fueron incluso 

más altas. Sin embargo, también descubrieron que cuanto más masculinos eran los hombres de 

un determinado país, mas tendencia al sexismo hostil mostraban y menos al sexismo 

benevolente.  

En resumen, ASI fue un instrumento diseñado para evaluar el sexismo ambivalente y 

ello se observa en los diferentes tonos evaluativos que implica en el desarrollo de sus ítems. 



Capítulo 3: Material y método 

115 

Las investigaciones relacionan altas puntuaciones en este cuestionario con el sexismo hostil en 

donde hay una imagen negativa de las mujeres. No obstante, las puntuaciones obtenidas 

referente al sexismo benévolo reflejan una imagen positiva de ellas (Expósito et al., 1998; Glick 

y Fiske, 2001; Glick et al., 2000). Moya et al. (2002), tras la realización de un análisis 

exploratorio respecto al sexismo ambivalente en España y Latinoamérica, observaron distintos 

niveles de sexismo en función de la edad de los sujetos, en donde a medida que las personas 

tenían mayor edad se observaba mayor sexismo hostil y benevolente. De hecho, también 

observaron relación entre el grado de religiosidad y el sexismo, cuanto mayor era ésta, mayor 

era la presencia de sexismo, en especial en el sexismo benévolo. Lo mismo ocurría con el nivel 

educativo, cuanto mayor educación tenia el sujeto, menores niveles de sexismo. 
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Este capítulo se estructuró en dos partes, en la primera parte, se examinó y clasificó los 

participantes en una de las cuatro tipologías de socialización parental (autorizativo, indulgente, 

autoritario y negligente).  

En la segunda parte y de mayor extensión se analizaron los análisis multivariados 

previos. Se presentaron los resultados de los diferentes diseños factoriales multivariados 

(MANOVAS) realizados con los distintos conjuntos de criterios de autoestima, ajuste personal 

y sexismo en los diferentes grupos de edad y condición de sexo. A su vez y conforme se iban 

analizando los resultados obtenidos se detallaron los efectos e interacciones de los estilos 

parentales y las variables sociodemográficas sobre la autoestima, el ajuste personal y sexismo.  
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1. Tipologías parentales de socialización. 

 

Los participantes fueron clasificados en uno de los cuatro estilos parentales: autorizativo, 

indulgente, autoritario, o negligente (véase Tabla 7). La muestra se compuso por un total de 

1543 sujetos distribuidos en cuatro grupos, en donde el estilo parental autorizativo contó con 

348 hijos (22,6%) en donde se obtuvo una alta aceptación/implicación, M = 73,07, DT = 3,95, 

pero una baja severidad/imposición, M = 38,93, DT = 4,48; el grupo correspondiente al estilo 

indulgente se compuso por 419 hijos (27,2%), con alta aceptación/implicación, M = 74,35, DT 

= 4,19 y una baja severidad/imposición, M = 27,20, DT = 4,99; el grupo de hijos de estilo 

autoritario se formó por 452 hijos (29,3%), el cual obtuvo una baja aceptación/implicación, M 

= 56,05, DT = 4,99 y una alta severidad/imposición. Por último, los hijos de familias negligentes 

fueron 324 (21,0%), en donde la aceptación/implicación fue baja, M = 58,40, DT = 8,61 y una 

baja severidad/imposición, M = 27,52, DT = 5,24. 
 

Tabla 7. Distribución de los participantes sobre las cuatro tipologías de socialización parental. 
 

 Total Autorizativo Indulgente Autoritario Negligente 
Frecuencia 1543 348 419 452 324 
Porcentaje 100 22,6 27,2 29,3 21,0 

Aceptación/Implicación     
M 65,35 73,07 74,35 56,05 58,40 
DT 11,06 3,95 4,19 9,68 8,61 

Severidad/Imposición     
M 33,96 38,93 27,20 41,03 27,52 
DT 8,20 4,48 4,99 5,53 5,24 

 

 

 

2. Análisis multivariados previos. 

 

Los análisis multivariados previos consistieron en un MANOVA factorial de (4ª × 2b × 3c) para 

las cinco dimensiones de la autoestima (académica, social, emocional, familiar y físico) 

utilizando como variables independientes el estilo parental, el sexo y la edad. La finalidad fue 
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examinar la presencia de efectos principales, así como posibles efectos de interacción (véase 

tabla 8).  

En relación a los efectos principales, resultaron estadísticamente significativos el estilo 

parental, Λ = 0,639, F(36, 4456,3) = 20,29, p < 0,001, sexo, Λ = 0,763, F(12, 1508) = 39, 01, p 

< 0,002, y edad , Λ = 0,805, F(24, 3016) = 14,36, p < 0,003.  

Del mismo modo, surgieron efectos de interacción en el estilo parental y sexo, Λ = 0,965, 

F(36, 4456,3) = 1,49, p = 0,031, estilo parental y edad, Λ = 0,934, F(72, 8210,2) = 1,45, p = 

0,008, y de sexo y edad,  Λ = 0,959, F(24, 3016,0) = 2,64,  p < 0,001. 

Por otro lado, no se encontraron diferencias significativas para los efectos de interacción 

triples, de estilo parental, sexo y edad, Λ = 0,956, F(72, 8210,2) = 0,94, p = 0,622. 

 
Tabla 8. MANOVA Factorial (4ª × 2b × 3c) para las dimensiones de autoestima, ajuste personal y sexismo. 

 
Fuente de variación Λ F gl hipótesis gl error P 
(A) Estilo Parental 0,639 20,29 36 4456,3 < 0,001 
(B) Sexo 0,763 39,01 12 1508,0 < 0,002 
(C) Edad 0,805 14,36 24 3016,0 < 0,003 

A × B 0,965 1,49 36 4456,3 0,031 
A × C 0,934 1,45 72 8210,2 0,008 
B × C 0,959 2,64 24 3016,0 < 0,001 
A × B × C 0,956 0,94 72 8210,2 0,622 

 

2.1. Estilos parentales y autoestima multidimensional. 

Los resultados de los análisis univariados en las dimensiones de la autoestima mostraron que el 

efecto principal del estilo parental alcanzó el nivel estadístico de significación (α = .05) en todos 

los tipos de autoestima (véase Tabla 9).  

En general, el estilo indulgente (alta aceptación/implicación y baja 

severidad/imposición) se relacionó con iguales o incluso mejores puntuaciones en autoestima 

que el estilo autoritzativo (alta aceptación/implicación y alta severidad/imposición), mientras 

que el estilo parental autoritario (baja aceptación/implicación) y el negligente que se caracteriza 

por baja aceptación/implicación y baja severidad/imposición se relacionaron con bajas 

puntuaciones en autoestima. 
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Tabla 9. Medias (desviaciones típicas), valores F y prueba de Bonferroni entre los estilos parentales y la 
autoestima multidimensional. 

 
 Estilo Parental  

Autoestima Indulgente Autorizativo Autoritario Negligente F(3, 1519) 
Académica/Profesional 7,89 (1,19)1 7,85 (1,29)1 7,08 (1,64)2 7,15 (1,50)2 42,69*** 

Social 7,45 (1,37)1 7,43 (1,41)1 6,95 (1,55)2 6,81 (1,50)2 19,54*** 
Emocional 5,98 (1,81)1 5,54 (1,81)2 5,45 (1,71)2 5,63 (1,711)2 9,37*** 

Familiar 8,84 (0,86)1 8,60 (1,00)2 7,04 (1,57)3 7,67 (1,35)4 183,45*** 
Física 6,23 (1,69)1 6,26 (1,73)1 5,55 (1,79)2 5,73 (1,71)2 18,10*** 

#α = .05, 1 > 2; ***p < .001. 
 

Los resultados univariados del estilo parental en autoestima académica/profesional, F(3, 

1519) = 42,69, p < 0,001, reflejaron mejores puntuaciones en los hijos/as de familias de estilo 

parental indulgente (M = 7,89, DT = 1,19) e hijos/as de familias autorizativas (M = 7,85, DT = 

1,29), observándose peores puntuaciones en autoestima académica/profesional en hijos/as de 

estilo parental autoritario (M = 7,08, DT = 1,64) y negligente (M = 7,15, DT = 1,50).  

En línea similar, se encontró una interacción del estilo parental por sexo en la dimensión 

autoestima académica/profesional, F(3, 1519) = 3,38, p = 0,018 (véase Figura 9). 
 

 
 

Figura 9. Estilos Parentales por Sexo en Autoestima Académica. 
 

En la figura 9 podemos observar que, en general, la autoestima académica/profesional 

en mujeres es superior que en hombres. No obstante, si se comparan los estilos por sexo, las 

mujeres de familias indulgentes y autorizativas obtuvieron mejores puntuaciones que aquellas 

mujeres de padres autoritarios y negligentes. De manera similar, también en hombres, aunque 
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con una tendencia incluso más marcada, aquellos hijos de padres indulgentes y autorizativos 

indicaron mejor autoestima académica/profesional que sus iguales de padres negligentes y 

autoritarios (las más bajas correspondieron al estilo autoritario). 

En la autoestima social, F(3, 1519) = 19,54, p < 0,001, las puntuaciones más altas se 

correspondieron con el estilo parental indulgente (M = 7,45, DT = 1,37) y autorizativo (M = 

7,43, DT = 1,41), mientras que las puntuaciones más bajas se encontraron asociadas a los estilos 

parentales autoritario (M = 6,95, D = 1,55) y negligente (M = 6,81 D = 1,50). 

En autoestima emocional, F(3, 1519) = 9,37, p < 0,001, los hijos de familias indulgentes 

(M = 5,98, DT = 1,81) señalaron mejores puntuaciones que los hijos/as de padres autorizativos 

(M = 5,54, DT = 1,81), autoritarios (M = 5,45, DT = 1,71) y negligentes (M = 5,63, DT = 1,71). 

Del mismo modo, no se encontraron diferencias estadísticamente significativas entre los hijos 

de estilos parentales autorizativo, autoritario y negligente. 

En autoestima familiar, F(3, 1519) = 183,45, p < 0,001, los hijos de estilo parental 

indulgente también obtuvieron mejores puntuaciones que los otros tres grupos, es decir, que las 

familias de estilo parental indulgente (M = 8,84, DT = 0,86), mostraron una mejor autoestima 

familiar e incluso mejor que las familias del estilo autorizativo (M = 8,60, DT = 1,00). En 

cambio, los hijos del estilo parental autoritario (M = 7,04, D = 1,57) y negligente (M = 7,67, 

DT = 1,35) obtuvieron peores puntuaciones en este constructo. El estilo negligente fue el que 

se relacionó con peor autoestima familiar. En línea similar al efecto principal de estilo parental 

mencionado, se encontró una interacción de estilo parental por grupos de edad en la dimensión 

autoestima familiar, F(3, 1519) = 2,66, p = 0,014 (véase Figura 10). 
 

 
Figura 10. Estilos Parentales por edad en Autoestima Familiar. 
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En la figura anterior se puede observar que el grupo de jóvenes y adolescentes de 

familias indulgentes obtuvo mejores resultados en la autoestima familiar en comparación con 

el grupo de mediana edad. Las familias de hijos de estilo parental autorizativo indicaron 

también mejores resultados en el grupo de jóvenes. Por otro lado, el grupo de adolescentes y 

grupo de mediana edad mantienen unos niveles muy similares en la autoestima familiar. En 

cuanto al estilo parental autoritario, se observaron peores resultados en el grupo de 

adolescentes, seguido de los jóvenes, y en último lugar, con una mejor autoestima familiar 

estaría el grupo de mediana edad. Para finalizar, el estilo parental negligente obtuvo resultados 

muy similares en el grupo de adolescentes y jóvenes y peores resultados en autoestima familiar 

en el grupo de mediana edad. En resumen, los hijos de familias autoritarias parecen indicar 

peores puntuaciones en los tres grupos de edad (adolescentes, jóvenes y grupo de mediana 

edad). 

En la autoestima física, los estilos parentales donde se utilizan más la 

aceptación/implicación (indulgente y autorizativo) se relacionaron con mejores resultados que 

los estilos parentales caracterizados por baja aceptación implicación o alta 

imposición/supervisión (autoritario y negligente). Así, los hijos de padres indulgentes (M = 

6,23, DT = 1,69) y autorizativos (M = 6,26, DT = 1,73) reportaron puntuaciones más altas que 

los hijos de padres autoritarios (M = 5,55, DT = 1,79) y negligentes (M = 5,73, DT = 1,71). 

 

2.2. Variables sociodemográficas y autoestima multidimensional. 

En el ANOVA realizado con la variable sexo como variable independiente se observaron 

diferencias estadísticamente significativas en la dimensión académica/profesional, F(1, 1519) 

= 35,91, p < 0,001, emocional F(1, 1519) = 103,44, p < 0,001, familiar F(1, 1519) = 16,83, p < 

0,001 y física F(1, 1519) = 78,04, p < 0,001 (véase tabla 10)  

Las mujeres obtuvieron mejores puntuaciones que los hombres en autoestima 

académica/profesional (M = 7,71, DT = 1,34 vs. M = 7,24, DT = 1,57) y familiar (M = 8,15, 

DT = 1,42 vs. M = 7,86, DT = 1,46).  
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No obstante, la tendencia fue diferente en autoestima emocional (M = 5,25, DT = 1,77 

vs. M = 6,11, DT = 1,66) y autoestima física (M = 5,57, DT = 1,71 vs. M = 6,34, DT = 1,73), 

dimensiones en las que se observó que los hombres obtuvieron puntuaciones más altas que las 

mujeres. Por lo que los resultados indicaron peor autoestima emocional y física en mujeres. 
 

Tabla 10. Medias (desviaciones típicas) y valores F entre las condiciones del sexo en la autoestima 
multidimensional. 

 
 Sexo  

Autoestima Mujer Hombre F(1, 1519) 
Académica/Profesional 7,71 (1,34) 7,24 (1,57) 35,91*** 
Social 7,16 (1,46) 7,17 (1,51) 0,38 
Emocional 5,25 (1,77) 6,11 (1,66) 103,44*** 
Familiar 8,15 (1,42) 7,86 (1,46) 16,83*** 
Física 5,57 (1,71) 6,34 (1,73) 78,04*** 

#α = .05, 1 > 2, a > b; ***p < .001. 
 

En cuanto a la variable edad, se observaron diferencias estadísticamente significativas 

en la autoestima académica/profesional, F(2,1519) = 83,03, p < 0,001, autoestima emocional 

F(2,1519) = 10,62, p < 0,001 y autoestima física F(2,1519) = 12,29, p < 0,001 (véase tabla 11). 
 

Tabla 11. Medias (desviaciones típicas) y valores F entre las condiciones de edad en la autoestima 
multidimensional. 

 
 Grupo de Edad  

Autoestima Adolescentes Jóvenes Mediana edad F(2, 1519) 
Académica/Profesional 7,00 (1,62)3 7,46 (1,34)2 8,10 (1,19)1 83,03*** 
Social 7,26 (1,52) 7,07 (1,47) 7,16 (1,46) 1,91 
Emocional 5,42 (1,70)2 5,66 (1,76)2 5,92 (1,83)1 10,62*** 
Familiar 7,99 (1,47) 8,10 (1,49) 7,93 (1,37) 2,30 
Física 6,07 (1,78)1 6,07 (1,75)1 5,59 (1,72)2 12,29*** 
#α = .05, 1 > 2, 3; ***p < .001. 

 

En autoestima académica profesional, el grupo de mediana edad obtuvo las mejores 

puntuaciones (M = 8,10, DT = 1,19), seguido del grupo de jóvenes (M = 7,46, DT = 1,34) y, 

por último, las puntuaciones más bajas correspondieron con el grupo de adolescentes (M = 7,00, 

DT = 1,62).  

Así mismo, de forma similar al efecto principal descrito, también se encontró un efecto 

de interacción sexo por edad en autoestima académica/profesional, F(2, 1519) = 2,66, p = 0,014 

(véase figura 11). 
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Figura 11. Interacción de sexo por edad en autoestima familiar. 
 

En la figura 11 se observaron mejores puntuaciones en autoestima académica en mujeres 

en comparación con los hombres. Si nos fijamos más en detalle existe una tendencia creciente 

en función de la edad tanto en hombres como en mujeres, es decir, a mayor edad se observaron 

mejores puntuaciones en autoestima académica. Las puntuaciones más altas se correspondieron 

con el grupo de mediana edad. En cambio, el grupo de adolescentes, tanto mujeres como 

hombres, obtuvieron las puntuaciones más bajas en autoestima académica/profesional. 

En autoestima emocional, al igual que se observó en autoestima académica/profesional, 

el grupo de mediana edad (M = 5,92, DT = 1,83) obtuvo mejores puntuaciones que el grupo de 

jóvenes (M = 5,66, DT = 1,76) y el de adolescente (M = 5,42, DT = 1,70). No se encontraron 

diferencias entre adolescentes y jóvenes en autoestima emocional. 

La tendencia de la autoestima física en relación a la edad fue diferente a la observada 

en las dimensiones académica/profesional y emocional. Las puntuaciones del grupo de mediana 

edad (M = 5,59, DT = 1,72) fueron más bajas en comparación con el grupo de jóvenes (M = 

6,07, DT = 1,78) y de adolescentes (M = 6,07, DT = 1,75). 
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2.3. Estilos parentales y ajuste personal. 

Los resultados de las pruebas ANOVA indicaron diferencias estadísticamente significativas de 

los estilos parentales de socialización en las cinco dimensiones de ajuste personal: 

hostilidad/agresión, F(3,1519) = 24,00, p < 0,001; autoeficacia negativa, F(3,1519) = 41,38, p 

< 0,001, irresponsividad emocional, F(3,1519) = 82,93, p < 0,001, inestabilidad emocional, 

F(3,1519) = 13,59, p < 0,001 y visión negativa del mundo F(3,1519) = 32,65, p < 0,001 (véase 

Tabla 12.). En general, se encontró que las puntuaciones más altas en ajuste personal 

correspondieron a los estilos indulgentes y autorizativos en comparación con las familias de 

estilo parental autoritario y negligente, los cuales obtuvieron peores resultados en todos los 

indicadores de ajuste personal. Las familias de hijos de estilo parental indulgente obtuvieron 

menores puntuaciones en hostilidad/agresión y inestabilidad emocional que los hijos de estilo 

parental autorizativo. Ello nos indica que las familias de estilo indulgente dispondrían de mejor 

ajuste personal en comparación con los otros grupos. 
 

Tabla 12. Medias (desviaciones típicas), valores F y prueba de Bonferroni entre los estilos parentales y el ajuste 
personal. 

 
 Estilo Parental  

Ajuste personal Indulgente Autorizativo Autoritario Negligente F(3, 1519) 
Hostilidad/Agresión 1,69 (0,43)3 1,79 (0,46)2 1,95 (0,53)1 1,91 (0,49)1 24,00*** 
Autoeficacia negativa 1,56 (0,43)2 1,62 (0,41)2 1,87 (0,54)1 1,80 (0,46)1 41,38*** 
Irresponsividad emocional 1,95 (0,55)2 1,98 (0,54)2 2,40 (0,59)1 2,42 (0,56)1 82,93*** 
Inestabilidad emocional 2,43 (0,57)2 2,55 (0,53)1, b 2,67 (0,54)1, a 2,58 (0,59)1 13,59*** 
Visión negativa del mundo 1,71 (0,49)2 1,75 (0,49)2 2,01 (0,55)1 1,97 (0,51)1 32,65*** 
#α = .05, 1 > 2, a > b; ***p < .001. 

 

En hostilidad/agresión, se observó que el mejor ajuste personal (i.e., las puntuaciones 

más bajas) se correspondía con el estilo indulgente (M = 1,69, DT = 0,43). En una posición 

intermedia entre el ajuste más alto y el ajuste más bajo se encontró el estilo autorizativo (M = 

1,79, DT = 0,46). Por otro lado, los peores resultados en términos de ajuste personal se 

asociaron a los dos estilos caracterizados por una baja aceptación/implicación: el estilo 

autoritario (M = 1,95, DT = 0,53) y el negligente (M = 1,91, DT = 0,49).  

En autoeficacia negativa, las puntuaciones del estilo indulgente (M = 1,69, DT = 0,43) 

y del autorizativo (M = 1,62, DT = 0,41), en comparación con el estilo autoritario (M = 1,87, 

DT = 0,54) y el negligente (M = 1,80, DT = 0,46), fueron más bajas. Esto dos grupos últimos 

tuvieron peores resultados en autoeficacia negativa y por tanto, puntuaciones más altas. 
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En irresponsividad emocional se observaron buenos resultados en los hijos de estilo 

parental indulgente (M = 1,95, DT = 0,55), al igual que en los hijos de estilo parental 

autorizativo (M = 2,40, DT= 0,59). Sin embargo, los peores resultados en cuanto a esta variable 

de ajuste personal se observaron en los hijos de estilo autoritario (M = 2,42, DT = 0,56) y 

negligentes (M=1,98, DT= 0,54). Asimismo, se encontró en irresponsividad emocional un 

efecto de interacción entre el estilo parental y el sexo, F(3, 1519) = 3,78, p = 0,018 (véase 

Figura 12).  
 

 
 

Figura 12. Interacción de estilo parental por sexo en irresponsividad emocional. 
 

En la figura 12 se puede observar que, aunque en general los hombres puntúan más alto 

en irresponsividad emocional que las mujeres, de manera similar, también en los estilos de 

afecto o aceptación/implicación (p.ej. autorizativo e indulgente) se relacionaron con mejores 

resultados que los estilos sin afecto (p.ej., negligente y autoritario). 

En inestabilidad emocional, el estilo indulgente (M = 2,58, DT = 0,59) estuvo asociado 

a mejores resultados en términos de ajuste personal que los otros tres estilos parentales: 

autorizativo (M = 2,55, DT = 0,53), autoritario (M = 2,67, DT = 0,54) y negligente (M = 2,42, 

DT = 0,57). Asimismo, dentro de los estilos de severidad/imposición, se observó que los hijos 

de padres autorizaitvos (con aceptación implicación) señalaron una menor inestabilidad 

emocional que sus iguales de padres autoritarios (sin severidad/imposición).  

En visión negativa del mundo también se observaron unos peores resultados tanto en el 
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estilo autoritario (M = 2,01, DT = 0,55) como negligente (M = 1,97, DT = 0,51) mientras que 

el estilo indulgente (M = 1,71, DT = 0,49) y el autorizativo (M = 1,75, DT = 0,49) se relacionó 

con mejores resultados, es decir, con puntuaciones bajas en visión negativa del mundo). 

 

2.4. Variables sociodemográficas y ajuste personal. 

En los análisis univariados realizados con la variable sexo como variable independiente y las 

cinco dimensiones del ajuste psicológico como variables dependientes, los resultados (véase 

Tabla 13) mostraron diferencias estadísticamente significativas en hostilidad/agresión, 

F(1,1519) = 5,43, p < .001, autoeficacia negativa, F(1,1519) = 8,75, p < .001, irresponsividad 

emocional, F(1,1519) = 24,14, p < .001 y en inestabilidad emocional F(1,1519) = 32,01, p < 

.001. No se observaron diferencias estadísticamente significativas en visión negativa del 

mundo, F(1,1519) = 5,43, p < .001 
 

Tabla 13. Medias (desviaciones típicas) y valores F entre las condiciones del sexo en el ajuste personal. 
 

 Sexo  
Ajuste personal Mujer Hombre F(1, 1519) 
Hostilidad/Agresión 1,80 (0,47) 1,87 (0,51) 5,43** 
Autoeficacia negativa 1,74 (0,48) 1,68 (0,49) 8,75** 
Irresponsividad emocional 2,12 (0,62) 2,27 (0,57) 24,14*** 
Inestabilidad emocional 2,63 (0,56) 2,48 (0,55) 32,01*** 
Visión negativa del mundo 1,84 (0,51) 1,88 (0,54) 0,88 
#α = .05; ***p < .001 
 

Las diferencias de sexo en los indicadores de ajuste personal mostraron dos tendencias. 

Por un lado, en hostilidad/agresión se observaron puntuaciones más altas en hombres (M = 

1,87, DT = 0,51) en comparación con las mujeres (M = 1,80, DT = 0,47). También en 

irresponsividad emocional los hombres (M = 2,27, DT = 0,57) obtuvieron puntuaciones más 

elevadas que las mujeres (M = 2,12, DT = 0,62). Por otro lado, las mujeres obtuvieron 

puntuaciones más altas en autoeficacia negativa (M = 1,74, DT = 0,48), a diferencia de los 

hombres que presentaron menores registros (M = 1,68, DT = 0,49); la misma tendencia ocurre 

en la inestabilidad emocional, donde también se observaron puntuaciones más elevadas en 

mujeres (M = 2,63, DT = 0,56), que se mostraban más inestables emocionalmente en 

comparación con los hombres (M = 2,48, DT = 0,55). 

En los resultados de los análisis univariados realizados con edad como variable 
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independiente y las cinco dimensiones del ajuste psicológico como variables dependientes, se 

observaron diferencias estadísticamente significativas (véase Tabla 14) en hostilidad/agresión, 

F(2,1519) = 14,38, p < .001, autoeficacia negativa, F(2,1519) = 13,09, p < .001, irresponsividad 

emocional, F(2,1519) = 5,86, p < .001, inestabilidad emocional, F(2,1519) = 8,31, p < .001. 
 

Tabla 14. Medias (desviaciones típicas) y valores F entre las condiciones de edad en el ajuste personal. 
 

 Grupo de Edad  
Ajuste personal Adolescentes Jóvenes Mediana edad F(2, 1519) 
Hostilidad/Agresión 1,91 (0,51)1 1,84 (0,49)1 1,74 (0,45)2 14,38*** 
Autoeficacia negativa 1,80 (0,49)1 1,69 (0,49)2 1,65 (0,46)2 13,09*** 
Irresponsividad emocional 2,21 (0,58)1 2,23 (0,64)1 2,11 (0,58)2 5,86* 
Inestabilidad emocional 2,63 (0,52)1 2,54 (0,60)2 2,49 (0,56)2 8,31*** 
Visión negativa del mundo 1,88 (0,52) 1,86 (0,55) 1,85 (0,51) 0,33 
#α = .05, 1 > 2; ***p < .001. 
 

En hostilidad/agresión, los resultados indicaron que los adolescentes (M = 1,91, DT = 

0,51) y jóvenes (M = 1,84, DT = 0,49) obtuvieron peores puntuaciones en comparación con el 

grupo de mediana edad (M = 1,74, DT = 0,45). En la variable autoeficacia negativa también se 

observaron resultados más elevados en el grupo de adolescentes (M = 1,80, DT = 0,49), seguido 

del grupo de jóvenes (M = 1,69, DT = 0,49) y del grupo de mediana edad que tuvieron mejores 

puntuaciones (1,65, DT = 0,46). En cuanto al ajuste de irresponsividad emocional, los 

adolescentes (M = 2,21, DT = 0,58) y jóvenes (M = 2,23, DT = 0,64) puntuaron más alto que 

el grupo de mediana edad (M = 2,11, DT = 0,58). También en irresponsividad emocional se 

encontró un efecto de interacción del sexo por la edad, F(2, 1519) = 3,30, p = 0,037 (véase 

Figura 13) 
 

 
 

Figura 13. Interacción de sexo por edad en irresponsividad emocional. 
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Como se observa en la Figura 13, los hombres obtuvieron mayor irresponsividad 

emocional que las mujeres especialmente en el grupo de mediana edad y, en menor medida, en 

el grupo de jóvenes. Mientras que en mujeres se observó una tendencia decreciente de la 

irresponsividad emocional, con el grupo de mediana edad señalando puntuaciones más bajas 

que el grupo de adolescentes, en hombres tanto adolescentes como de mediana edad puntuaron 

alto, sin diferencias entre ellos. 

En inestabilidad emocional el grupo de adolescentes (M = 2,63, DT = 0,52) obtuvo 

peores resultados en comparación con el grupo de jóvenes (M = 2,54, DT = 0,60) y grupo de 

mediana edad (M = 2,49, DT = 0,56). En último lugar, en visión negativa se encontró un efecto 

de interacción del sexo por la edad, F(2, 1519) = 5,34, p = 0,005 (véase Figura 14). 
 

 
 

Figura 14. Interacción de sexo por edad en visión negativa del mundo 

Como se muestra en la Figura 14, los hombres jóvenes son los que perciben el mundo 

de manera más negativa mientras que las mujeres jóvenes son las que obtienen las puntuaciones 

más bajas, es decir, una mejor percepción del mundo. Examinando la evolución de hombres y 

mujeres en relación a la edad, se observaron dos tendencias diferentes pero que tenían en la 

juventud adulta un punto de inflexión común: desde la adolescencia a la juventud adulta, en 

hombres se encontró una predisposición creciente a tener una visión negativa del mundo, al 

contrario que en mujeres, quienes puntuaron más bajo el grupo de jóvenes que el de 

adolescentes. Asimismo, de la juventud adulta a la mediana edad, en hombres se observó un 

descenso de la visión negativa del mundo mientras que las mujeres obtuvieron puntuaciones 

más altas en mediana edad que en juventud. 
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2.5. Estilos parentales y sexismo. 

Los resultados de las pruebas univariadas revelaron diferencias estadísticamente significativas 

de los estilos parentales de socialización en las dos dimensiones de prejuicio sexista: sexismo 

hostil, F(3,1519) = 6,47, p < 0,001 y sexismo benevolente F(3,1519) = 12,35, p < 0,001 (véase 

Tabla 15). En líneas generales, el único estilo que ofreció protección frente al prejuicio sexista 

fue el estilo indulgente.  
 

Tabla 15. Medias (desviaciones típicas), valores F y prueba de Bonferroni# entre los estilos parentales y el 
sexismo. 

 
 Estilo Parental  

Sexismo Indulgente Autorizativo Autoritario Negligente F(3, 1519) 
Hostil 2,11 (1,07)2 2,34 (1,14)1 2,43 (1,15)1 2,32 (1,08)1 6,47*** 
Benevolente 2,23 (0,93)2 2,61 (1,11)1 2,59 (1,08)1 2,43 (1,00)1 12,35*** 

#α = .05, 1 > 2; ***p < .001 
 

En sexismo hostil, los hijos de familias indulgentes (M = 2,11, DT = 1,07) mostraron 

puntuaciones menos sexistas que sus iguales de familias autorizativos (M = 2,34, DT = 1,14). 

Del mismo modo, tanto el estilo parental autoritario (M = 2,43, DT = 1,15) como el estilo 

negligente (M = 2,32, DT = 1,08) se asociaron a mayor tendencia de sexismo hostil que el estilo 

parental indulgente. Con respecto a este dato si se comparan los datos obtenidos en sexismo 

hostil, se puede observar que no se existen diferencias entre los hijos de familias autorizativas, 

autoritarias y negligentes. 

Para concluir, se observaron resultados más óptimos en el sexismo benevolente en los 

hijos de familias indulgentes (M = 2,23, DT = 0,93), quienes reportaron las puntuaciones más 

bajas en este tipo de sexismo. Al igual que sucedió en sexismo hostil, los hijos de familias 

indulgentes señalaron menor sexismo benevolente que sus pares de familias autorizativas (M = 

2,61, DT = 1,11). En cambio, el mayor sexismo benevolente se observó en las otras tres 

tipologías parentales (sin diferencias entre sí), correspondientes a los hijos de padres 

autorizativos (M = 2,61, DT = 1,11), autoritarios (M = 2,59, DT = 1,08) y negligentes (M = 

2,43, DT = 1,00). 

 

2.6. Variables sociodemográficas y sexismo. 

En los análisis univariados realizados con la variable sexo como variable independiente y las 
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dos dimensiones sexismo como variables dependientes, los resultados (véase Tabla 16) 

mostraron diferencias estadísticamente significativas en sexismo hostil, F(1,1519) = 128,25, p 

< .001, y en sexismo benevolente, F(1,1519) = 103,10, p < .001. 
 

Tabla 16. Medias (desviaciones típicas) y valores F entre las condiciones de sexo en el sexismo. 
 

Sexismo Mujeres Hombres F(1, 1519) 
Hostil 2,01 (0,95) 2,63 (1,17) 128,25*** 
Benevolente 2,22 (0,95) 2,74 (1,08) 103,10*** 

#α = .05; ***p < .001. 
 

La tendencia en las dos dimensiones de sexismo fue siempre la misma: los hombres 

reportaban mayor prejuicio sexista. En concreto, en sexismo hostil, los hombres (M = 2,01, DT 

= 0,95) indicaron puntuaciones más altas que las mujeres (M = 2,63, DT = 1,17). También en 

sexismo benevolente las puntuaciones de los hombres (M = 2,22, DT = 0,95) fueron mayores 

que las de las mujeres (M = 2,74, DT = 1,08). 

En los análisis univariados realizados con la variable edad como variable independiente 

y las dos dimensiones sexismo como variables dependientes, los resultados (véase Tabla 17) 

mostraron diferencias estadísticamente significativas en sexismo hostil, F(2,1519)= 4,42, p < 

0,001, y en sexismo benevolente, F(2,1519)= 4,42, p < 0,001. 
 

Tabla 17. Medias (desviaciones típicas) y valores F entre las condiciones de edad en el sexismo. 
 

 Grupo de Edad  
Sexismo Adolescentes Jóvenes Mediana edad F(2, 1519) 
Hostil 2,33 (1,08) 2,20 (1,13)2 2,40 (1,13)1 4,42* 
Benevolente 2,51 (1,01)1 2,34 (1,06)2 2,57 (1,04)1 7,68*** 

#α = .05, 1 > 2; ***p < .001. 
 

En sexismo hostil, se encontró que los adultos de mediana edad (M = 2,40, DT = 1,13) 

presentaban puntuaciones más altas que los jóvenes adultos (M = 2,20, DT = 1,08). Lo que 

significaba que la población de mayor edad según los datos, tienen más actitudes sexistas de 

tipo hostil que los sujetos más jóvenes. 

Por último, en sexismo benevolente, las puntuaciones más altas correspondieron a la 

población adolescente (M = 2,51, DT = 1,01) y adultos de media edad (M = 2,57, DT = 1,04), 

mientras que las más bajas se observaron en el grupo de jóvenes (M = 2,34, DT = 1,06).  
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En este capítulo se aborda la discusión de los resultados obtenidos a partir de las hipótesis y 

objetivos planteados al inicio de la investigación. A continuación, se mostrarán, por un lado, 

los resultados a un nivel más específico, tal y como son obtenidos y, por otro lado, si responden 

o no a las hipótesis y objetivos planteados inicialmente. Posteriormente, se analizarán y 

contemplarán los datos a un nivel más general, contrastando los resultados con anteriores 

investigaciones y su contextualización cultural. 

El objetivo del presente estudio fue analizar cómo se llevan a cabo las prácticas 

parentales, si estas influyen en el desarrollo del adolescente y su impacto a lo largo del ciclo 

vital en adultos y grupo de mediana edad. Asimismo, se analizó la relación de las prácticas 

realizadas por los padres a través de cinco criterios de ajuste personal (hostilidad/agresión, 

autoeficacia negativa, inestabilidad emocional, irresponsibidad emocional y visión negativa del 

mundo) y cinco tipos de autoestima (académica, física, emocional, social y familiar). Del 

mismo modo, se observó la relación de los estilos de socialización familiar considerando el 

análisis del sexismo hostil y benevolente. Por último, estudió las diferencias de sexo y edad de 

los criterios de autoestima, ajuste personal y sexismo que se dan a lo largo del desarrollo del 

ser humano como ser social. 
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En la presente investigación se analizó la relación entre los estilos parentales y el 

desajuste personal de los hijos a partir del modelo bidimensional de socialización familiar 

(Aceptación vs. Imposición). De la unión de estos dos ejes surgen cuatro estilos de socialización 

parental: el indulgente (se refiere a una alta aceptación/implicación y alta 

severidad/imposición), autorizativo (se caracteriza por una alta aceptación/implicación y alta 

severidad/imposición), autoritario (se define por una alta aceptación/implicación y baja 

severidad/imposición) y el negligente (se caracteriza por una baja aceptación/implicación y baja 

severidad/imposición), (Lamborn et al.,1991; Steinberg et al., 1994). 

En la tesis realizada se relacionaron las cuatro tipologías de socialización parental 

descritas anteriormente (indulgente, autorizativo, autoritario y negligente) con cinco tipos de 

autoestima (académica/profesional, social, emocional, familiar y física), cinco de desajuste 

(hostilidad/agresión, autoeficacia negativa, irresponsividad emocional, inestabilidad emocional 

y visión negativa del mundo) y dos tipos de sexismo (hostil y benevolente). Todo ello se planteó 

de esta manera para poder dar explicación a los objetivos como punto de partida de la tesis.  De 

este modo, se consideró relevante el planteamiento de tres objetivos específicos junto con tres 

hipótesis que se mencionarán a continuación. 

Como primer objetivo nos planteamos conocer las prácticas parentales y cómo estas 

influyen en la forma de comportarse de los adolescentes, adultos y grupos de mediana edad. De 

este objetivo surgió la 1ª hipótesis, que consistía en analizar si el estilo indulgente se relacionaba 

con iguales o mejores resultados en autoestima que el estilo parental autorizativo. No obstante, 

por otro lado, los estilos autoritarios y negligentes esperábamos que se relacionaran con peores 

puntuaciones en autoestima. Los datos concluyeron que el estilo que más alto puntuó en 

severidad/imposición fue el estilo parental autoritario, seguido del autorizativo, estilo 

negligente y por último el indulgente. No obstante, en la dimensión de aceptación/implicación 

obtuvo puntuaciones superiores el estilo parental indulgente, seguido del autorizativo, 

negligente y autoritario.  

Cabe recordar que, según los autores, cuando existe una alta aceptación/implicación 

significa que los padres razonan con los hijos respecto a sus actuaciones e intentan razonar su 

conducta. La ausencia de coerciones fuertes ayuda a la internalización de las normas de una 

mejor manera facilitando una relación más simétrica con los padres y un mejor desarrollo de 
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autoconcepto familiar (Llinares, 1998). Lamborn et al. 1991, considera que es muy posible que 

esta falta de coerción fuerte genere que estos hijos tengan comportamientos más orientados a 

sus iguales y a actividades sociales de mayor interés por los adolescentes. Sin embargo, cuando 

el estilo predominante utiliza la severidad/imposición, las normas se aceptan externamente por 

una figura de autoridad, lo que significa que no existe una normalización de normas a nivel 

familiar, ni un razonamiento de la conducta. 

Así mismo, a través de los análisis multivariados para las cinco dimensiones de 

autoestima (académica, social, emocional, familiar y físico) se observó efectos principales entre 

el estilo parental, sexo y edad. Al igual que surgieron efectos de interacción en el estilo parental 

y sexo, estilo parental y edad, y de sexo y edad. Los resultados obtenidos en la autoestima 

académica/profesional confirmaron que el estilo parental indulgente y el autorizativo 

obtuvieron puntuaciones más altas, ocurriendo lo contrario en el estilo parental autoritario y 

negligente los cuales obtuvieron peores puntuaciones y, por tanto, una autoestima 

académica/profesional más deteriorada. Del mismo modo, se manifestó una tendencia tanto en 

hombres como en mujeres, que conforme aumenta la edad mejora la autoestima 

académica/profesional y emocional, observándose puntuaciones más altas en el grupo de 

mediana edad. No ocurriendo lo mismo en la autoestima física, en donde el grupo de jóvenes y 

adolescentes obtuvieron mejores puntuaciones en comparación con el de mediana edad.  

Llinares (1998) observó que en muestras españolas los niños de estilo parental 

autoritario y negligente tenían un menor autoconcepto familiar y académico, debido a que por 

la falta de aceptación/implicación, los niños se mostraban más inseguros y ello afectaba tanto 

en el ambiente familiar como en el académico. Al parecer, algo muy parecido ocurre con los 

niños que fueron criados bajo el estilo parental negligente.  

Por otro lado, en la autoestima social, emocional, familiar y físico también se observaron 

buenos resultados en el estilo indulgente y autorizativo, aunque parece ser que las puntuaciones 

fueron superiores en el estilo parental indulgentes. Sin embargo, los peores resultados en estas 

dimensiones surgieron en los hijos de estilo parental autoritario y negligente. Estos datos 

coinciden con las aportaciones de Musitu y Gracia (2001) donde consideraban que los hijos 

criados bajo un estilo indulgente y autorizativo presentan un buen ajuste psicológico, una alta 

autoestima, aceptabilidad social y logro profesional, autoconfianza y mayor autocontrol, como 
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consecuencia de haber realizado un buen trabajo de integración de normas y valores sociales. 

En la autoestima familiar se observó el efecto principal de estilo parental, encontrando 

una interacción del estilo parental de los hijos con grupos de edad. El grupo de jóvenes y 

adolescentes de familias de estilo parental indulgentes obtuvieron mejores puntuaciones que el 

grupo de mediana edad. Del mismo modo, en las familias de estilo parental autorizativo los 

resultados fueron más óptimos en el grupo de jóvenes en comparación con el grupo de 

adolescentes y mediana edad. De hecho, en las familias de estilo parental autoritario mostraron 

peores niveles de autoestima familiar los jóvenes y adolescentes en comparación con los sujetos 

de mediana edad.  

En cuanto a las variables sociodemográficas y autoestima multidimensional, se 

observaron diferencias estadísticamente significativas en la variable sexo con respecto a la 

dimensión académica, emocional, familiar y física. Las mujeres obtuvieron mejores resultados 

que los hombres en autoestima académica/profesional y en familiar. No obstante, en la 

autoestima emocional y física, los hombres obtuvieron puntuaciones superiores a las mujeres.  

Estos resultados confirman los estudios realizados por Musitu et al. (2001) en donde las 

chicas mostraban resultados negativos en la dimensión autoestima emocional y en problemas 

de ajuste personal. Todo esto parece tener sentido ya que tanto los problemas de internalización 

como los referentes a autoestima parecen estar relacionadas entre si. Si las chicas son las que 

muestran una peor autoestima emocional, podría señalar que tienen una mayor dificultad para 

controlar sus emociones y, por tanto, sería más probable que manifiesten problemas de 

depresión, ansiedad, etc. 

En cuanto a la autoestima física, los resultados obtenidos en nuestro estudio coinciden 

con lo encontrado en anteriores investigaciones, en donde las chicas muestran una peor 

percepción de su cuerpo en salud, aceptación y resistencia (Alarcón, 2012). Kling et al., (1999), 

justifica estos datos por los roles y estereotipos que a lo largo del tiempo se han ido asociando 

a las mujeres. Considera que los valores sociales las han hecho más sensibles a la maduración 

física, y posiblemente los cánones sociales y el proceso madurativo de las mismas las aleja de 

lo que establece la sociedad hoy en día. 

Por otro lado, podemos observar que en los estudios realizados por Parra (2005), las 

mujeres obtuvieron más dificultades en la autoestima familiar, pero según nuestros resultados 
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vemos que esta información no coincide con los datos obtenidos. Los hombres parece que 

tienen más dificultades que las mujeres en esta dimensión. Algunos autores destacan que quizás 

estos resultados sean así por el uso distinto que se hace en las prácticas parentales entre hombres 

y mujeres en cuanto a los roles que se establecen (Oliva, 1999; Lamborn et al., 1991). 

Estos resultados coinciden con los estudios de Musitu y García (2001), los cuales 

consideraban que a medida que la edad de los hijos aumenta la distancia hacia ellos también, y 

a su vez van cambiando la forma de socializarse. En cambio, los adolescentes han de analizar 

y reflexionar más sobre sus actuaciones y capacidades, y sobre las nuevas experiencias que se 

van brindando en sus caminos y aprender a gestionarlas. También encontraron relación entre el 

nivel de estudios de los padres por ejemplo acabar el bachillerato y tener un mejor autoconcepto 

académico/profesional. 

Como resumen de este primer apartado, podemos confirmar la 1ª hipótesis que nos 

marcamos en el inicio del estudio, en donde nos planteábamos que las familias de estilo parental 

indulgente obtendrían puntuaciones iguales o incluso superiores en autoestima a las del estilo 

parental autorizativo. Y los peores resultados consideramos que se reflejarían en los estilos 

parentales autoritarios y negligentes. Posteriormente veremos que los resultados obtenidos no 

coinciden con las investigaciones clásicas en donde el estilo parental autorizativo era 

considerado más efectivo. 

Los resultados obtenidos en cuanto a que los hijos de familias indulgentes (alta 

aceptación/implicación y baja severidad/imposición) obtengan los resultados más óptimos en 

autoestima coincide con las aportaciones que realizó Shaffer (2000), el cual consideraba que la 

dimensión de aceptación/apoyo fomentan y benefician al desarrollo saludable durante el 

proceso de socialización. De hecho, el autor asegura que una alta implicación ayuda a establecer 

apegos seguros que con el tiempo contribuirán a establecer buenas relaciones sociales y 

vínculos estables tanto con los padres como con los demás.  

De igual modo, estos resultados coinciden con los estudios de García y Gracía (2010), 

donde concluyeron que los hijos que definían a sus padres como indulgentes, obtenían 

puntuaciones superiores en todas las dimensiones de autoconcepto que los que describían a sus 

padres como autoritarios o negligentes. 

El segundo objetivo que nos planteamos al inicio de la investigación fue estudiar la 
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relación de las prácticas parentales con los estilos de socialización parental a través de cinco 

criterios de ajuste personal (hostilidad/agresión, autoeficacia negativa, irresponsividad 

emocional, inestabilidad emocional y visión negativa del mundo). La idea que contemplamos 

fue si en función de las prácticas establecidas por los padres estas influían en el buen 

funcionamiento psicológico de los hijos y, por tanto, en tener o no un buen ajuste personal. 

Mediante este objetivo surgió como 2ª hipótesis, que el estilo parental indulgente iguale o 

incluso supere al estilo autorizativo en cuando a los indicadores de ajuste personal y que las 

puntuaciones más bajas corresponderían al estilo parental autoritario y negligente, estilos que 

se caracterizan porque utilizan una baja aceptación/implicación. 

En general, las puntuaciones más favorables en los cinco tipos de ajuste correspondieron 

a los hijos de familias indulgentes y autorizativos (baja hostilidad/agresión, baja autoeficacia 

negativa, baja irresponsividad emocional, baja inestabilidad emocional y baja visión negativa 

del mundo). No obstante, en ocasiones obtuvieron mejores puntuaciones las familias de estilo 

indulgente que los hijos de familias autorizativas (el estilo indulgente mejoraba al estilo parental 

autorizativo en baja hostilidad/agresión y baja inestabilidad emocional). En cambio, los hijos 

de familias autoritarias y negligentes reflejaron peor ajuste personal en los cinco indicadores 

(alta hostilidad/agresión, alta autoeficacia negativa, alta irresponsividad emocional, alta 

inestabilidad emocional y alta visión negativa del mundo).  

Ello indicó que las familias de estilo parental indulgente y autorizativo presentaron un 

mejor ajuste personal en comparación con los otros estilos parentales. A diferencia de las 

familias de estilo parental negligente que mostraron todo lo contrario, manifestaron un peor 

ajuste personal según los resultados obtenidos en el estudio. Se podría afirmar que en población 

española el estilo indulgente se relaciona con un mejor ajuste en comparación con el 

autorizativo. 

Estos resultados coinciden con los estudios realizados por García y Gracia (2010), en 

donde identificaron que el ajuste personal de los hijos de familias indulgentes era mejor que el 

de familias autoritarias y negligentes. Además, confirmaron que el estilo parental indulgente 

mejoraba al autorizativo en hostilidad/agresión y inestabilidad emocional. Ello cuestiona la idea 

que se venia planteando por distintos investigadores a lo largo del tiempo en donde los mejores 

resultados en socialización los asociaban al autorizativo (Baumnrind 1993; Lamborn et al., 
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1991; Moccoby y Martin, 1983; Steinberg et al., 1994). 

Estos datos van en línea con los estudios realizados por Parra (2005), el cual consideraba 

necesaria una alta sensibilidad paterna y afecto como los pilares fundamentales para un 

desarrollo saludable del menor. Así mismo, demostró junto con otros investigadores que la 

aceptación/implicación beneficia en la creación de apegos seguros, alta autoestima, alta 

satisfacción en la vida, un buen desarrollo psicosocial, baja percepción de desajuste personal y 

alto bienestar emocional (Darling y Steinberg, 1993; Gray y Steinberg, 1999; Maccoby y 

Martín, 1983; Oliva y Parra, 2002; Parra et al., 2004; Parra y Oliva, 2006; Steinberg et al., 

1994).  

Por otro lado, Darling y Steinberg (1993) señalaron la importancia que tienen las 

prácticas parentales en el ajuste personal durante la etapa infantil y adolescencia. Garrido (2005) 

remarco la educación familiar como uno de los factores de protección posiblemente más 

relevantes durante el desarrollo del adolescente, ya que se promueven los valores prosociales, 

se utilizan prácticas parentales coherentes y se ha de fomentar la comunicación y el diálogo. 

Respecto a la estructura familiar encontramos resultados contradictorios entre los 

investigadores. Algunos estudios indican que los padres ausentes, con baja supervisión, junto 

con un disminuido diálogo y baja comunicación con sus hijos en su vida diaria, se asocia a una 

mayor tendencia a relacionarse con sus iguales, experimentación de conflictos y con mayor 

tendencia a exponerse a conductas de riesgo o las consideradas de aspecto antisocial (Dishion 

et al., 1991; Redondo et al., 1997).  

Otros estudios manifiestan que las madres de familias monoparentales perciben por sus 

hijos conductas de más implicación, atención a sus necesidades y menor uso de la coerción 

física como modo de control de su comportamiento (Musitu et al., 2007). Quizás se explique 

porque con su separación hayan disminuido los estresores a los que la persona estaba expuesta 

y ello les haga asumir mayor responsabilidad e implicación en su rol como madres (Alcorcón, 

2012). Del mismo modo, se considera la posibilidad de que la alta exposición a conflictos entre 

los padres en las familias biparentales en riesgo pueda ser consecuencia de los resultados 

anteriores (Hidalgo et al., 2009). 

En cuanto a las variables sociodemográficas y el ajuste, los resultados mostraron 

diferencias estadísticamente significativas en hostilidad/agresión, autoeficacia negativa, 
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irresponsividad emocional y inestabilidad emocional. A través del análisis de estas 

dimensiones, se observó claramente dos tendencias; por un lado, puntuaciones más altas en 

hombres en hostilidad/agresión y irresponsividad emocional y, por otro lado, puntuaciones más 

elevadas en mujeres en autoeficacia negativa y inestabilidad emocional. Estos resultados 

coinciden con algunos estudios en donde se considera que los peores resultados en ajuste 

personal los presentan las mujeres (Lemos et al., 1992; Lemos et al., 2002; Sandoval et al., 

2006). 

Del mismo modo, cuando analizamos las cinco dimensiones de ajuste personal con los 

grupos de edad de adolescentes, jóvenes y grupo de mediana edad, se observaron diferencias 

estadísticamente significativas en las mismas dimensiones que anteriormente en la variable 

sexo. En hostilidad/agresión y irresponsividad emocional los adolescentes y jóvenes mostraron 

peores resultados en comparación con el grupo de mediana edad. Y en autoeficacia negativa y 

inestabilidad emocional el grupo de adolescentes obtuvieron puntuaciones superiores al grupo 

de jóvenes y al grupo de mediana edad, indicando un peor ajuste personal.  

Algunos investigadores explican el inicio de la adolescencia como un cúmulo de 

problemas relacionados con el ajuste personal (Achenbach et al., 1990; Lemos et al., 1992). Al 

igual que parece que esta situación se mantiene a lo largo del tiempo hasta llegar a la 

adolescencia tardía en donde se muestra más estable esta situación (Abad et al., 2002; 

Achenbach, 1991). Parece que los problemas de internalización y externalización en su 

comportamiento aumentan con el inicio de la etapa de la adolescencia, en donde se manifiestan 

un deterioro en la comunicación con los padres y este va en aumento con la edad. De igual 

manera que se incrementa un peor estilo de vida y empeoramiento en las relaciones familiares 

y en el ámbito escolar. No obstante, todos estos problemas de comportamiento parecen mejorar 

cuando se llega a la adultez (Achenbach, 1991; Lemos et al., 1992; Lemos et al., 1992).  

Siguiendo en la misma línea, según los estudios los adolescentes experimentan cambios 

más bruscos en el estado de ánimo y en el humor (Lila et al., 2006), lo cual facilita que tengan 

mayores problemas de ajuste personal durante esta etapa. No obstante, parece ser que los 

problemas de internalización durante la etapa media y tardía se mantienen estables en los 

hombres, no ocurriendo lo mismo en las mujeres, en las cuales se produce un aumento 

considerable (Parra, 2005). 
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Concretando, el grupo de mediana edad obtuvo mejores resultados en todas las 

dimensiones, más concretamente en hostilidad/agresión y irresponsividad emocional, en 

autoeficacia negativa y inestabilidad emocional también obtuvo buenos resultados pero muy 

similares al grupo de jóvenes.  

Cabe destacar que en la variable irresponsividad emocional se encontró un efecto de 

interacción del sexo por edad, es decir, los hombres obtuvieron mayor irresponsividad 

emocional que las mujeres, en especial en el grupo de mediana edad. Sin embargo, en las 

mujeres se observó una tendencia decreciente de la irresponsividad emocional, parece que en 

función de la edad, desde la adolescencia, a la juventud y finalizando en la mediana edad, esta 

variable va disminuyendo y por tanto mejorando este ajuste. 

En cuanto a visión negativa del mundo volvemos a encontrar un efecto de interacción 

en el sexo por edad, lo que significa que los hombres jóvenes son los que perciben de manera 

más negativa el mundo, mientras que en las mujeres jóvenes ocurre totalmente lo contrario, 

estas tienen mejor visión del mundo en esta edad. Examinando más en detalle los resultados 

obtenidos en esta dimensión, se observó dos tendencias diferentes tanto en hombres como en 

mujeres. En las mujeres la visión negativa del mundo se muestra elevada en la adolescencia, 

después disminuye en la juventud y luego vuelve a subir en la mediana edad. Algo muy parecido 

ocurre con los hombres, pero habiendo un matiz importante. En la adolescencia se muestra muy 

similar al de las mujeres (alto), sube mucho más en la juventud y vuelve a bajar, encontrándose 

en un mejor resultado en la mediana edad a comparación con la adolescencia e incluso mejor 

que el grupo de mujeres de este mismo grupo. 

En conclusión, se confirma la 2ª hipótesis que nos planteamos referente a que los 

indicadores de mejor ajuste personal se reflejarían en las familias de estilo parental indulgentes 

y autorizativos, observándose resultados óptimos en las familias de estilo parental indulgente, 

y los peores resultados en las familias de estilo autoritario y negligente. 

Con respecto al tercer objetivo que nos marcamos al inicio de la investigación que 

consistió en estudiar la relación de las prácticas parentales con los estilos de socialización 

parental mediante el análisis del sexismo hostil y benevolente. A través de este objetivo nos 

planteamos la 3ª hipótesis, en donde consideramos que los estilos parentales autoritarios y 

negligentes obtendrían actitudes más sexistas que el estilo parental autorizativo y indulgente. A 
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su vez, esperábamos que los resultados más propicios se manifiesten en el estilo parental 

indulgente. 

Los resultados obtenidos en la variable sexismo revelaron diferencias estadísticamente 

significativas de los estilos parentales y las dimensiones sexismo hostil y benevolente. En 

sexismo hostil y benevolente, los hijos de familias indulgentes obtuvieron mejores 

puntuaciones. En el lado opuesto, pudimos observar que los hijos de familias autorizativas, 

autoritarias y negligencias tuvieron peores resultados, haciéndose evidente que sus respuestas 

tenían una tendencia más sexista. Ello confirma la teoría de personalidad autoritaria que 

propuso Adorno et al. 1950, en la que consideraban que la personalidad era la encargada de 

proporcionar posturas ideológicas autoritarias, prejuiciosas y discriminativas hacia otras etnias 

o razas. El origen Adorno (1950) lo focaliza en el ambiente familiar con estilos parentales 

autoritarios y rígidos, en donde las prácticas parentales están centradas en la privación, punición 

o incluso por efecto de imitación de las conductas ideológicas que los menores observan en el 

núcleo familiar. 

En cuanto a las variables sociodemográficas y sexismo, los análisis realizados con la 

variable sexo y sexismo mostraron diferencias estadísticamente significativas en sexismo hostil 

y benevolente. La tendencia fue la misma en las dos dimensiones, los hombres manifestaban 

más respuestas sexistas a comparación con las mujeres. Estos resultados tienen sentido porque 

realmente a lo largo del tiempo el sexismo ha estado relacionado como dijo Allport (1979), con 

que las mujeres eran consideradas una especie diferente e inferior. Al igual que se percibía la 

mujer como más débil y, por tanto, con necesidad de tener actitudes protectoras de los hombres 

hacia ellas. Todo esto lo confirman distintos autores mediante varios componentes que se 

relacionan con el sexismo hostil: el paternalismo dominante, la diferenciación competitiva y la 

heterosexualidad hostil (Formiga et al., 2002; Glick y Fiske, 1996; Kilianski y Rudman, 1998; 

Mladinic et al., 1998). Según estos autores, a través del paternalismo dominante se observan 

los aspectos de subordinación y sometimiento de hombres hacia las mujeres, y la necesidad de 

dominación y control hacia ellas. En la diferenciación competitiva se hacen más características 

las cualidades de habilidad y competencia del hombre como superiores a las de la mujer, y en 

la heterosexualidad hostil, se describe a la mujer como un enemigo que usa sus estrategias de 

mujer para manipular al hombre.  
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Lo anteriormente expuesto guarda relación también con el sexismo benevolente en el 

que también se consideran tres componentes importantes, que a su vez parecen relacionarse con 

los resultados obtenidos en nuestra investigación. Estos componentes ayudan a que el hombre 

tenga necesidad de proteger y cuidar a la mujer (Glick y Fiske, 2006). En el primer componente, 

paternalismo protector, se considera a la mujer como inferior al hombre por eso le necesita para 

su protección en su situación de debilidad. El segundo, la diferenciación complementaria de 

género, se refiere a rasgos concretos que van asociados a ser mujer como pureza, resignación, 

etc. Y, por último, la intimidad heterosexual, en donde se considera la unión de un hombre y 

una mujer para lograr la felicidad. Al parecer, todas estas concepciones mantienen la 

diferenciación entre hombre y mujer, y ello puede explicar porque los resultados obtenidos en 

los dos tipos de sexismo son más evidentes en el hombre. 

Por otro lado, cuando incorporamos la variable edad se observaron diferencias 

estadísticamente significativas en sexismo hostil y benevolente, es decir, se encontró que los 

adultos de mediana edad obtuvieron puntuaciones más altas en actitudes hacia el sexismo hostil 

que los sujetos más jóvenes. Es posible que estos datos guarden relación con una exposición en 

el tiempo de estas actitudes en ambiente familiar o incluso en las establecidas en la sociedad. 

 

En cambio, en el sexismo benevolente, se observó una diferencia bastante importante, 

las puntuaciones más elevadas se reflejaron en la población adolescente y grupo de mediana 

edad. Posiblemente este resultado esté relacionado con la dificultad de distinguir este tipo de 

conductas ya que son manifestadas con un tono positivo que transforma su connotación 

negativa para ser más aceptada por la mujer (Recio et al., 2007) y, por ello, que estén más 

difuminadas e integradas en la sociedad. 

En resumen, de este primer apartado, el estilo parental que obtuvo buenos resultados en 

autoestima y ajuste personal fue el indulgente, seguido del estilo autorizativo. En el lado 

opuesto, los peores resultados correspondieron al estilo autoritario y negligente. De hecho, 

ocurre lo mismo con la dimensión de sexismo benevolente y hostil. A pesar de las pocas 

investigaciones que existen en este ámbito podemos concluir en función de los resultados 

extraídos en nuestro estudio, que los hijos de familias autoritarias y negligentes manifestaron 

más actitudes sexistas que los hijos de familias indulgentes y autorizativas.  
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Por último, mencionaremos a un nivel más general que los resultados de la presente 

investigación aportan nueva evidencia empírica a la literatura sobre socialización parental y 

desarrollo humano, que en parte coinciden con los hallazgos de algunos estudios previos sobre 

los beneficios del afecto sin el uso de la severidad (estilo indulgente), trabajos 

fundamentalmente realizados en España y otros países europeos, aunque limitados a muestras 

de adolescentes (García y Gracia, 2009, 2010; Martínez y García, 2007; Riquelme, García y 

Serra, 2018). Sin embargo, también cabe señalar que los resultados obtenidos en la presente 

tesis doctoral contradicen la idea generalmente defendida desde hace años por los expertos en 

desarrollo infantil y adolescente, acerca de los beneficios del estilo parental autorizativo, basado 

en afecto y severidad (Aunola et al., 2000; Darling y Steinberg, 1993; Steinberg et al., 1994). 

En base esta idea clásica sobre los beneficios asociados al estilo autorizativo, se recomienda 

ampliamente en manuales especializados y libros que los padres tienen que ser cariñosos, 

afectuosos, utilizar el diálogo y el razonamiento con sus hijos, pero a la vez establecer límites 

rígidos y prácticas basadas en la severidad y la imposición como pueda ser la privación, por 

ejemplo, si el hijo adolescente no se ajusta a las normas se le castiga privándole de algo 

importante para él. Las implicaciones de estos hallazgos empíricos de la presente tesis doctoral 

y su relación con la investigación previa se examinan a continuación. 

Esta tesis no trata sobre un tema novedoso. Más bien, el objeto de estudio de la la tesis 

realizada es el mismo que desde hace décadas ocupa a investigadores de diferentes áreas, 

especialmente de la psicología del desarrollo: identificar qué estrategia parental es la que se 

relaciona con el patrón más adaptativo de competencia y ajuste de los hijos. Por un lado, las 

prácticas parentales que utilizan los padres sobre sus hijos para conseguir los objetivos de la 

socialización son muy variadas, aunque, en general, pueden organizarse sobre las dimensiones 

(afecto y severidad) que, al estudiarse de manera combinada, permite definir las cuatro 

tipologías familiares (indulgente, autorizativo, autoritario y negligente). Por otro lado, para 

analizar las diferencias en competencia y ajuste psicosocial de los hijos de las cuatro familias 

se utiliza diferentes indicadores, que deben ser apropiados para el periodo de desarrollo 

evolutivo (por ejemplo, el indicador consumo de drogas sería apropiado para en estudios con 

adolescentes, pero no en estudios infantiles). 

Los resultados de esta tesis doctoral coinciden con un conjunto creciente de estudios 
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realizados fundamentalmente en los últimos años principalmente en países de Europa (por 

ejemplo, España, Portugal, Alemania, Suecia o Reino Unido) y de América Latina (Calafat et 

al., 2014; García y Gracia, 2009, 2010). Todos estos estudios identifican los beneficios 

asociados al afecto sin severidad (estilo indulgente), que proporciona a los hijos de estas 

familias un desarrollo psicosocial más favorable que el que consiguen los hijos de familias 

autorizativas (afecto sin severidad). De manera constante, se observa que los hijos de padres 

indulgentes reportan iguales o incluso mayores puntuaciones en diferentes dominios clave para 

el bienestar psicosocial. 

Una de las mayores amenazas para el bienestar psicosocial de los hijos se encuentra 

especialmente en la adolescencia, entre otras razones, porque podría haber algún grado de 

desajuste entre la búsqueda de emociones y novedad y la capacidad de autorregulación, que 

todavía no es suficientemente madura (Arnett, 1999; García et al., 2018; Riquelme et al., 2018; 

Steinberg, 2001). De igual modo, los resultados de la presente investigación confirman los 

hallazgos sobre cierta vulnerabilidad psicosocial en la adolescencia, aunque en algunos casos 

no se perciben diferencias entre adolescentes y jóvenes adultos. Pero frente a esta vulnerabilidad 

psicosocial de los adolescentes, los resultados de los estudios parentales indican que los padres 

podrían actuar como factor de protección, pero también de riesgo. Aunque la influencia de los 

padres decrece al tiempo que aumenta la de los iguales, los padres siguen siguiendo decisivos, 

de manera positiva o negativa, en el desarrollo del adolescente (Calafat et al., 2014; García et 

al., 2020; Riquelme et al., 2018). 

Riquelme et al. (2018) examinaron en una muestra de adolescentes españoles y sus 

familias los perfiles de vulnerabilidad psicosocial asociados a consumo de drogas y a una menor 

autoestima. Únicamente los hijos indulgentes (afecto y severidad) se beneficiaban de la máxima 

protección psicosocial, de manera constante, en todos los indicadores de vulnerabilidad 

psicosocial, reportando altas puntuaciones en autoestima (en los dominios emocional, familiar 

y físico) y bajas en consumo de drogas (alcohol, tabaco, cannabis y drogas de síntesis). 

Así mismo, en otro trabajo actual centrado especialmente en la problemática del alcohol, 

García et al. (2020) examinaron en adolescentes españoles el consumo de alcohol (vino, 

cerveza, bebidas mixtas y licores) y el abuso (“borrachera”) así como las motivaciones para 

beber (aceptación social y sentirse mejor) y para no beber (normas preventivas duras y 
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conciencia de los efectos nocivos del alcohol). La contribución de los padres fue crucial para 

identificar los patrones protección y riesgo frente al alcohol en adolescentes. En concreto, se 

encontró un menor riesgo de consumo y abuso de alcohol en los adolescentes de padres 

indulgentes y un mayor riesgo en aquellos de padres autoritarios. Además, en las motivaciones 

hacia beber y hacia no beber, únicamente los adolescentes de padres indulgentes mostraron los 

patrones más adaptativos, en comparación con sus iguales autorizativos (los peores perfiles en 

las motivaciones hacia el alcohol se correspondieron con padres autoritarios y negligentes). 

También los investigadores Calafat et al. (2014), en otro estudio con adolescentes 

europeos de seis países, que fueron Suecia, Reino Unido, España, Portugal, Eslovenia y la 

República Checa, estudiaron los estilos parentales y su impacto sobre la autoestima global, el 

rendimiento escolar, las alteraciones emocionales y el consumo de drogas (alcohol, tabaco y 

drogas ilegales). Los resultados de esta investigación fueron que el estilo indulgente, en 

comparación con el estilo autorizativo, tuvo un impacto igual (en términos de un menor uso de 

sustancias y en los disturbios personales) o incluso mejor (en términos de una mayor autoestima 

y rendimiento académico). En el lado opuesto, los hijos de padres autoritarios y negligentes 

(ambos comparten un bajo afecto) fueron los que obtuvieron las puntuaciones más desajustadas. 

En resumen, los resultados obtenidos en la presente tesis coinciden con los de una 

amplia línea de estudios actuales, la mayoría del contexto europeo y latinoamericano, que 

constituyen evidencia empírica acumulada (no sólo a un pequeño número de indicadores del 

desarrollo sino más bien a un amplio rango de criterios) y que identifican los beneficios del 

estilo indulgente como el único estilo parental que permite a los hijos alcanzar el mayor grado 

de bienestar psicosocial. Los estilos de afecto (indulgente y autorizativo) suelen relacionarse 

con mejores puntuaciones que aquellos sin afecto (autoritario y negligente). Sin embargo, 

dentro de los estilos de afecto, el autorizativo se relaciona con iguales o mejores puntuaciones 

en diferentes criterios. Por ejemplo, en indicadores relacionados con el contexto de los iguales 

y la escuela, incluyendo la violencia en la pareja adolescente (Muñiz-Rivas et al., 2019), 

violencia proactiva y reactiva (Moreno-Ruiz et al., 2018), victimización en bullying y 

cyberbullying (Martínez et al., 2019) o aprendizaje autorregulado y menor estrés académico 

(Fuentes et al., 2019). O también en indicadores más relacionados con la adaptación e 

internalización de normas sociales, incluyendo la internalización de valores sociales (Martinez 
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et al., 2020), prioridad por los valores ambientales (Queiroz et al., 2020) o empatía ambiental y 

conectividad con la naturaleza (Musitu-Ferrer et al., 2019),  

Por otro lado, cabe destacar que los resultados de obtenidos en la investigación llevada 

a cabo no coinciden con los de la mayoría de los estudios clásicos, principalmente realizados 

en el contexto anglosajón con familias europeo-americanas de clase media, y que encuentran 

que el mejor estilo para la socialización parental es el autorizativo (afecto e imposición). En 

este sentido, el estilo autorizativo es la única estrategia parental constantemente relacionada 

con los mejores resultados para alcanzar las mayores cotas de desarrollo psicosocial, incluyendo 

por ejemplo mejor ajuste escolar (Aunola et al., 2000), menos problemas de conducta (Darling 

y Steinberg, 1993) o mejor desarrollo psicosocial y menor estrés internalizado (Steinberg et al., 

1994). 

En concreto, de acuerdo con estos estudios clásicos con europeo-americanas de clase 

media, los estilos y su relación con el ajuste y la competencia de los hijos muestran el siguiente 

perfil. El estilo asociado a un impacto más negativo es el estilo negligente (afecto sin severidad). 

Los otros dos estilos se encuentran en posiciones intermedias entre el mejor estilo (indulgente) 

y el peor (autorizativo), con una mezcla de rasgos positivos y negativos. La estrategia parental 

de severidad sin afecto (autoritario) funciona para conseguir que los hijos muestren obediencia 

y conformidad con los estándares adultos, les vaya bien en la escuela y no tiendan a 

comportamientos desviados en el contexto de los iguales; pero estos hijos de padres autoritarios 

fallan en el dominio de la confianza en sí mismos. En cambio, la estrategia parental de afecto 

sin severidad (indulgente) falla para facilitar el ajuste social y los hijos de padres indulgentes 

se ven envueltos en actividades que pueden implicar cierta desviación tales como consumo de 

drogas o problemas en el colegio; aunque los hijos de familias indulgentes consiguen una buena 

autoconfianza y menos estrés somático (Lamborn, et al., 1991) 

Por tanto, la socialización parental está basada en diferentes prácticas de afecto y 

severidad que los padres utilizan para ayudar a sus hijos a alcanzar los objetivos de la 

socialización y se convierta en personas autónomas, maduras e integradas en la sociedad. Sin 

embargo, la socialización parental podría no siempre tener el mismo impacto en todos los 

contextos culturales (Darling y Steinberg, 1993; García y Gracia, 2009; Pinquart, 2018; Valente 

et al., 2017). Así, la evidencia más reciente de metaanálisis señala que, aunque en la mayoría 
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de estudios provenientes fundamentalmente de muestras de clase media euroamericanas 

identifican ampliamente los beneficios del autorizativo, en algunos contextos otros estilos como 

el indulgente (afecto sin severidad) o el autoritario (ni afecto si severidad) pueden ser, hasta 

cierto punto, aceptable (Pinquart, 2018) 

Sin embargo, que las consecuencias de los mismos estilos de socialización podrían no 

ser siempre los mismos en todos los contextos culturales es una idea que desde hace muchos 

años ha recibido el apoyo empírico de estudios con familias de contextos culturales y étnicos 

diferentes del europeo-americano de clase media. Por ejemplo, Baumrind, una de las 

investigadoras más prestigiosas en el estudio de la socialización parental y el desarrollo infantil 

y adolescente, examinó los patrones de competencia psicosocial de los hijos asociados a los 

estilos parentales. El estilo autorizativo (afecto y severidad) se relacionó con las puntuaciones 

más altas de ajuste (Baumrind, 1967). Sin embargo, al examinar la socialización parental en 

familias afroamericanas y sus hijas (Baumrind, 1968), el estilo autoritario (severidad sin afecto) 

fue el que se relacionó con los mejores resultados en los criterios de competencia 

(independencia y asertividad). Estos resultados con minorías étnicas de los Estados Unidos han 

sido confirmados por estudios posteriores con familias de chinos-americanos (Chao, 1994, 

2001) o afroamericanos (Deater-Deckard y Dodge, 1997; Deater-Deckard et al., 1996) donde 

los resultados señalan que el estilo autoritario podría estar relacionado con algunos beneficios 

psicosociales. También en algunos estudios con familias árabes y sus hijos se encuentra que el 

estilo autoritario no resulta perjudicial (Dwairy y Achoui, 2006; Dwairy et al., 2006). 

Sobre las implicaciones de los resultados de la presente tesis doctoral con relación al 

efecto de las diferentes consecuencias de los estilos parentales sobre el desarrollo psicosocial 

de los hijos en función del contexto cultural donde se produce dicha socialización, cabe destacar 

un último punto. Para organizar los resultados de investigación sobre cuál es el mejor estilo 

para socializar a los hijos, un trabajo reciente de García et al. (2019) proponen un nuevo 

paradigma con un tercer estadio para una socialización parental óptima (estilo indulgente) que 

extiende el de sólo dos estadios (estilos autorizativo y autoritario). El primer estadio se 

corresponde con el estilo autoritario (severidad sin afecto), por ejemplo, Watson (1928) 

recomendaba a mediados de la primera mitad del siglo XX que los padres no tenían que utilizar 

muestras superfluas de cariño y amor hacia sus hijos, al tiempo que tenían que imponer hábitos 
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sobre ellos. El segundo estadio, se corresponde con el autorizativo, por ejemplo, Steinberg 

(2001) señala los beneficios de una socialización parental en la que los padres utilicen la 

imposición y la severidad, pero acompañada de afecto y cariño. Y el tercer estadio, se 

corresponde con el indulgente. Es importante señalar que, según este nuevo paradigma, los tres 

estadios para la socialización parental óptima pueden producirse, al mismo tiempo, en 

diferentes ambientes, contextos y culturas. Además, en este trabajo se examinó qué estadio era 

el más favorable (el primero o autoritario vs. el segundo o autorizativo vs. el tercero o 

indulgente) en cuatro países muy diferentes (España, Estados Unidos, Alemania y Brasil). Los 

resultados indicaron que el tercer estadio, en los cuatro países, empíricamente era identificado 

como el estadio óptimo asociado a los mejores resultados (mayor autoestima e internalización 

de valores sociales). 

Después de analizar las implicaciones más relevantes de la socialización parental en 

función del contexto cultural, cabe destacar y tener en cuenta una cuestión importante con 

relación al evolutivo en el cual se produce la socialización parental. Esta socialización de los 

padres tiene un principio, pero también un final. Cuando el hijo adolescente alcanza la edad 

adulta, la socialización de los padres ha finalizado. La mayoría de investigación se ha centrado 

en examinar la influencia de los padres mientras están llevando a cabo el proceso de 

socialización. Así, por ejemplo, se ha relacionado las actuaciones de los padres con las 

diferencias en competencia y ajuste de los hijos en diferentes momentos del desarrollo, por 

ejemplo, niños en edad preescolar (Baumrind, 1967; Baumrind, 1968), niños de educación 

primaria (Alonso-Geta, 2012; Darling y Steinberg, 1993) o adolescentes (García y Gracia, 2009, 

2010). 

Pero una vez finaliza la socialización parental, cuando el hijo ha alcanzado la edad 

adulta, pocos estudios han examinado si las diferencias en competencia y ajuste que se pudiera 

haber entre los adultos se relacionan con la socialización parental que recibieron de sus padres. 

En estudios con hijos adultos se observa que la socialización parental se examina con las 

mismas medidas que las utilizadas con hijos adolescentes, pero con los ítems redactados en 

pasado (Buri, 1991). Buena parte de estos estudios, realizados en contexto anglosajón, se han 

centrado en muestras jóvenes adultos (Aquilino, 2001; Buri, 2001). En cambio, la presente tesis 

ofrece evidencia empírica sobre la influencia de la socialización parental y su impacto sobre el 
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desarrollo, tanto mientras esta socialización se está produciendo (hijos adolescentes) como una 

vez ha finalizado (hijos adultos jóvenes y de mediana edad).  

También una línea emergente de estudios viene examinando en el contexto de nuestro 

país la socialización parental más allá de la adolescencia. Nuestros resultados confirman los 

resultados de los citados trabajos, pero ampliando la evidencia (García y Serra, 2019; García, 

et al., 2018). Por ejemplo, García y Serra compararon examinaron el ajuste de jóvenes adultos 

españoles, con y sin tendencia antisocial, de las cuatro familias (indulgente, autorizativo, 

autoritario y negligente). Los resultados fueron similares a los del presente estudio, aunque la 

muestra del estudio se limitó a un único grupo de edad (juventud adulta). También García et al. 

(2018) estudiaron la influencia de la socialización parental en hijos adolescentes e hijos adultos 

mayores, observando para ambos grupos los efectos beneficiosos del afecto parental. Esta tesis, 

en la misma línea de trabajo basada en examinar la socialización más allá de la adolescencia, 

confirma también los datos de ese estudio, pero en esta tesis, además en grupos de edad más 

continuos y con criterios comunes para los hijos de los tres grupos de edad como la autoestima, 

el desajuste personal y el sexismo, que son muy relevantes para el desarrollo tanto en la dolencia 

como en la vida adulta. 

Los resultados de esta investigación deben considerarse teniendo en cuenta algunas de 

sus limitaciones. La evidencia empírica, proveniente de datos transversales, no permite 

establecer relaciones de causalidad entre el fenómeno de estudio examinado (la socialización 

parental) y los correlatos de competencia y ajuste estudiados en los hijos. Futuros estudios 

deberán examinar el impacto de la socialización parental con datos longitudinales, aunque 

puede ser difícil en tiempo y recursos, especialmente considerando el mucho tiempo 

transcurrido si se hace un seguimiento del hijo adolescente hasta que llega, por ejemplo, a la 

mediana edad. Además, los datos sobre la socialización parental fueron reportados por los hijos 

y no por los padres, aunque algunos estudios señalan que las medidas reportadas por los hijos 

ofrecen un alto grado de fiabilidad (García y Gracia, 2009), además de la limitación intrínseca 

a la investigación con hijos adultos, cuyos padres pueden haber fallecido. A pesar de todas estas 

limitaciones, la presente tesis ofrece datos muy relevantes y valiosos sobre la influencia de la 

socialización parental tanto en hijos adolescentes como adultos, observándose un patrón 

teóricamente consistente entre los estilos y las puntuaciones de ajuste de los hijos. Así mismo, 
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el estudio de la socialización parental es consistente con una larga tradición de décadas donde 

las diferentes actuaciones de los padres, clasificadas por afecto y severidad (teóricamente 

independientes), se estudian de manera conjunta para obtener los estilos parentales. Por tanto, 

es fácil que futuros estudios puedan continuar la línea de trabajo de esta tesis doctoral 

examinando la socialización parental en hijos de diferentes edades y con criterios variados, a 

fin de identificar en ese contexto cultural concreto cuál de los tres estadios de la socialización 

(primero o autoritario; segundo o autorizativo; tercero o indulgente) es el más propicio. 

En conclusión, quizá, como comentamos en la introducción teórica de la temática, la 

clave de todo ello esté en la severidad/imposición que influya en el desarrollo de un mal ajuste 

personal. Por ejemplo, aquella que pone en práctica conductas de control, privativas y punición 

en donde el niño no puede desarrollar, desde la calma y con cierta flexibilidad e independencia, 

sus propios pensamientos, actitudes y comportamientos. Sin embargo, cabe recordar que 

algunos autores mencionados a lo largo del estudio (Shaffer, 2000), depositan total confianza 

en la aceptación/implicación a la hora de producirse una buena socialización, al igual que un 

buen ajuste personal, buena comunicación, pensamiento analítico, habilidades sociales, entre 

otras capacidades necesarias para un buen desarrollo.  
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1. El estilo parental indulgente y autorizativo muestra una mejor autoestima 

profesional/académica, social y física. 

 

2. Los hijos de padres indulgentes obtuvieron mejores resultados que los hijos 

de padres autorizativos en autoestima emocional y familiar. 

 

3. Los estilos parentales autoritarios y negligentes, se pueden considerar que 

disponen de una peor autoestima profesional/académica, social, emocional, 

familiar y física. 

 

4. El estilo parental negligente tiene incluso peor autoestima familiar que el 

estilo parental autoritario. 
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5. La autoestima académica/profesional y familiar es mejor en mujeres que en 

hombres. 

 

6. Los hombres muestran mejor autoestima emocional y física que las mujeres. 

 

7. El grupo de mediana edad dispone de una autoestima más óptima tanto en la 

autoestima académica como emocional. En cambio, en la autoestima física 

presentan los peores resultados. 

 

8. Los adolescentes muestran peor autoestima académica/profesional. 

 

9. Se puede confirmar que conforme aumenta la edad tanto en hombres como 

en mujeres mejora la autoestima académica/profesional, observándose cierta 

estabilidad hacia la mediana edad. 

 

10. Los hijos de padres indulgentes y autorizativos tienen mejor ajuste personal 

(baja hostilidad/agresión, baja autoeficacia negativa, baja irresponsividad 

emocional, baja inestabilidad emocional y baja visión negativa del mundo) e 

incluso el estilo indulgente mejora al estilo autorizativo (baja 

hostilidad/agresión y baja inestabilidad emocional). 

 

11. Los hijos de familias autoritarias y negligentes disponen de un peor ajuste 

personal en los cinco indicadores (alta hostilidad/agresión, alta autoeficacia 

negativa, alta irresponsividad emocional, alta inestabilidad emocional y alta 

visión negativa del mundo).  

 

12. Los hombres tienen mayor tendencia a manifestar hostilidad/agresión y 
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irresponsividad emocional en comparación con las mujeres.  

 

13. Las mujeres manifiestan una autoeficacia negativa e inestabilidad emocional 

superior a la de los hombres. 

 

14. Los jóvenes y adolescentes se muestran más hostiles/agresivos que el grupo 

de mediana edad. En cambio, en autoeficacia negativa e inestabilidad 

emocional el grupo de adolescentes tiene peores valores, en comparación con 

los jóvenes y grupo de mediana edad. 

 

15. El grupo de mediana edad presenta mejores puntuaciones en 

hostilidad/agresión e irresponsividad emocional.  

 

16. Los hombres muestran mayor irresponsividad emocional que las mujeres 

sobre todo en el grupo de mediana edad. En las mujeres se observa una 

mejoría en esta dimensión conforme avanza la edad, mejorando en el grupo 

de mediana edad. 

 

17. Los hombres jóvenes perciben de manera más negativa el mundo, mientras 

que ocurre lo contrario en las mujeres jóvenes, estas tienen mejor visión del 

mundo en la misma edad. Inicialmente las mujeres presentan una visión más 

negativa que va mejorando conforme aumenta la edad. Esta dimensión se 

presenta alta en los adolescentes hombres, baja en la juventud, pero vuelve a 

empeorar en la mediana edad. 

 

18. Los hijos de familias indulgentes muestran menos actitudes sexistas hostiles 

y benevolentes. 
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19. Los hijos de familias autorizativas, autoritarias y negligentes tienen mayor 

tendencia a actitudes sexistas hostiles y benevolentes. 

 

20. Los hombres manifiestan más respuestas sexistas tanto de manera hostil como 

benevolente. 

 

21. Los adultos de mediana edad muestran más actitudes sexistas hostiles que los 

sujetos jóvenes. 

 

22. En la dimensión sexismo benevolente la población adolescente y grupo de 

mediana edad tiene puntuaciones más elevadas, mostrando más tendencia a 

estas actitudes. 
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