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La alianza Asplenio celtiberic/-Saxifray/un cunealae es descrita por LOIDI
& FERNÁNDEZ PRIETO (1986) en base a menciones anteriores de RIVAS-

MARTíNEZ (1960) y de FICUERoLA & MATEO (1984). Su conocimiento se
ha ido completando progresivamente a medida que han ido siendo publica-
das nuevos datos en forma de tablas de inventarios (ROMO, 1988: CiAR-
C<A-MIJANGOS, 1994; G. NAVARRO, 1986. 1989), que, con la que aportamos
aquí, permiten hacerse una idea bastante completa de la variabilidad y
distribución de la alianza. Se extiende por los sectores Castellano-Cantábri-
co, Ibérico-Soriano (intrusiones calizas) y Celtibérico-Alcarrefio. siendo sus
táxones característicos Asplenluin celt¡ber,cuin, Campanula bispanica Sari-
fraga cuneata, 5. losae y 5/lene bury/ subsp. barduliensis. Su inclusión en el
orden basófilo Putentilletau/a caulescení is es indiscutida. siendo el represen-
tante de dicha unidad en el ámbito supramediterráneo mediterráneo-ibero-
levantino, en compañía de las/cm/un fól/usae, alianza vicaria en el espacio
maestracense y setabense (O. BOLÓS, 1957; MATLO, 1983; RIVAS GODAY &
BORJA, 1961; PÉREZ BADIA, 1995), y de Saxiltaqiun cainpusii en el bético.

Las tablas de LOIDI & FERNÁNDEZ PRIHO (1986), G. NAVARRo (1989).
RoMo (1988), GARCíA-MIJANGOS (1994) y ESCUDERO & HERRERO (1995)
han sido dispuestas al lado de la nuestra en la Tabla 2. sintética, con objeto
de mostrar la variabilidad de la alianza y las unidades en las que se puede
dividir. En ella se observa, en primer lugar, la separación en dos bloques de
sintáxones: los moncayenses, representados en las tres primeras columnas,
que están caracterizados por algunos endemismos y por especies de carácter
pirenaico ceamo la propia Lun/cera pjrenaica, y el resto, de dispersión princi-
palmente castellano-cantábrica, que constituye el núcleo de la alianza. Den-
tro de este segundo grupo hay dos entidades principales que, a diferencia de
lo sostenido por RIVAS-MARTÍNEZ & al. (1991), se pueden distinguir con
nitidez: una con algunas especies características de zonas altas de montaña,
como Draba dedecma, que se agrup¿t en la asociación Drabo dedeancw-
Saxifraqetum cuneatae, y otra, desprovista de ellas, que corresponde a Can-
panulu—Saxi/raqetu¡n cuneatae. asociación elemental de la alianza. Lina terce-
ra, colonizadora de cantiles extraplomados un tanto nitrificados y. por ello,
de distribución más dispersa y puntual, corresponde a Asplen/o pcícln’rachv-
du—Scireucapnetun ernieaphullae.

Entre las asociaciones descritas hasta el momento, hay algunas ricas
en elementos leñoscas como Anielane:h/er uvalis, Rhanmnus alpina y Lun/erta
pyrena/ea principalmente. Tal es el caso de Saxifraqetuín. seyc¡rae—munea ven—
xis, Chaenurrhino serniqlahr/—A splen/e/ uní ecli iber/e/ y 6lobular/u íe¡sentís—
Saxifi-ae¡etuín iuncjifbl/ae, descritas por (1. NAVARRO (1989), y de Drabo
dedecinae-Saxifraqetun cunea¡ae de Ro»ío (1988). Ello es indicativo de que
estas comunidades a menudea se enriquecen con los elementos más rupestres
propios de la vegetación vecina de Prunezal/a spinusae, la cual se desarrolla
en los biótopos con suelo más profundo. Estas especies son capaces de
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colonizar las grietas de cierta anchura o pequeños rellanos que alternan con
las fisuras estrechas pobladas por los verdaderos casmófitos de la clase
>4spleaíetea tríeJíuman¡s. Incluso, Lonícera p í’renaica muestra una. notable
capacidad para vivir en el hábitat fisurícola, con lo que pudiera muy bien
ser considerada especie propia y característica de las comunidades casmo-
fíticas. postura compartida por BRAI:N—BLANQi.tisT (1948), 0. BOLÓS & al.
(1990). CARRILlO & NINor (1992), etc.

En consecuencia, las comunidades que estudiamos aquí, claramente in—
clul bies en la clase Asp/en/e¡ee.¡ ¡riehumaa/s por la frecuencia, abundancia y
dominancia de stís platatas características (ver Tabla 2) se diferencian fácil-
mente de otros tipos de vegetación con los que pueden entrar en contacto.
Tal es el caso de las relaciones ci tic pudieran esperarse de algunas asocíacaca—
líes rcipíeolas meancavenses como Sa.vijrageiuní sc’qí.írae—níucteaveasís o O/o—

uín lun qdoi/oe con Lun ¡cero pyrena ¡cae— Rhanaaeruní a ipiaae
(Ci. N’AvAít~o. 1989). colonizadora de grietas anchas y repisas. A este res-
pectes, hay cí tic senalar que esta última apenas cuenta con verdadereas ele—
mentcas cíe >1 sp/en/el ea en su tabla original, mientras que. por otra. parte. la
participacic$n de pía tatas leñosas de Prunetal/a en las comunidades fiso—
rícolas es, aunque relativa mente frecuente cotno se ha tnencionado, poco
abundante, como se pone de manifiesto por los bajos índices que se les
al ribuyen en las correspondientes tablas. Por ello, la segregación de ambas
asociaciones no presenta. problemas impeartantes attnque se considere a
Lua/ee’íei ¡a viefllctíecí ea inca u 1-la verdadera planLa de >4 spleu/eíea

Estas ceansideraciones surgen tic la cuestión scabre la opeartunidad de la
itaclusión tic especies leñeasas en el contingente característico de la clase
A sp/cia/efea Ir/a ¡asumais. El que figuren pia tatas tic este biot i pca entre ellas no
es mí da ta oes’ o. y a q tic 1 radicionalmeta te (3/ob tilar/a reptas. R hejaintís pum¡itt,
R. ¿ve/u/des suíbsp. hurq/ae, Cappar/s spinusa subsp. rupesri.s. ¡>kuIS rarica,
P/aaqnaluíí sm-dic/cia>. etc., luía s ido mcl tu idos si ti discu s ió ía, eta el ele neo
descriptor cíe la clase o tic algunas de sus unidades subord nadas. Resulta
cvideíate, además, q tic la mayearía de ellas participa cía leas si ntá xcanes medite—
rráneos o latenaedíterráncos tic la clase, como si se tratara de una íaaanifcsta—
chin de la antigfíedad de la flora casnaotít ica ¡ucdi terránea. Por tan[ca.
resulta perfectamente aceptable ecansitiera r Loa/e-era pvrenoíea ecamo pl¿.síata
tic Po fmili ((elaljez ea t.í/eseent is con (a pti mci en Soxí/taqiun mtchae y rep reseta —

taci (au en par te dc las tunidades de Isp ieuí/u—Seíxi/iaq ¡un cititeo / oc.
Otra ettesíióta es la planteada por ESe lii aFRO & II FRR FR(.1 (1995) seabre

la Ltd scri pción de la asocíació ta ¡1 spíen /u pcíelí vro e/u ¡ti/—So r atapatE [/111 ti> —
aeap/a u/Líe a la alianza Asplen /u—Sax jiraqion e-tintatoe. ecam o la¿icen s tus a uto-
res (PIIRE!. GARRe) & al., 1990). Los prinaeros, a diferencia de los segundos,
sostienen la conveniencia <le hiel uit dicha asociación en la Lilia taza Sareoceqa—
it/uíí en íttuphi-//ae Ecl ca. Casas 1 972, dentro dc Pe¡r/ete¡r/tlai/o. e ía si rl tíd cíe
que la su bascaciación ehaenurrhíneiosuna sení¡qit¡br¡. que se describe en su
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Tabla 1

Dra/so de’eleeeiae—Sex¡ji-a.e¡e’rutui cuna-a/aa? ¡onie¿-retasuní pvrenascae

Altitud ti = lO m) 128 03 84 80 83 141
Área (m2) 60 60 50 55 60 SC)
Nuiniero de especies 31 25 19 24 28 31
Númerodeorden 1 2 3 4 5 6

Característicasde alianzay unidadessuperiores:

+

+ 3-

+ +

1 2
+

-1~

-j

Ce¿tnpanu/e hispanjee
CItaenorrlimoni uíie¡a tu ifts//eíní
(repis calla/dei
Lun/e-ere pvrenaíee¡
Erj,tu.s as/pinos
1) reeae¡i ¡cje, e-un/usa
.4 .sp1e~niiiitt ruta—ntale/rae

Sa.vifraíqa e tuteesleí
Draba dseie~esíía
Scdtaíti elasvphv/tnío
R ha,íitins peítíí//e
rl sp/ettcnfli tiieIieo,taites
He la e: inun mi ce tui

.Je,.sr>Iuia ej luímuso
Sesxs/sae;epcinieo/eleu
Cete’tac/i (>¡¡icjtteiiuittt

1 + 1

+ •i- 1 1

1 -4~ +
1 1 + 1

1 4- 1 2
1 -+

-e- - ~4- 1

3- 1 1
+ - -1

- -t +

+

-a

~1l

Cíunupaíueras:

4 re’íiar/ei qí aíie///?oí Cl
U lolaula a tea ant/teauIt
Ócs¡íutíi piar te>Itittt
/e.stiíees hesería
Tlu sísauis u ofrietris

Pnvíes seííípeuit e n

Ses/er/esej/sic ana
,4ííte-lauue bici e ceñís

1 euieImulIi al re acete0112

He//ant /te,tuorn cetííuíuí
Iir/ínsnra e,íne’títvs i jrieí
fenerjuíua e/seínsaee/r ss
Peirean Ve 6ja ssípi/¡¡fil/ea
Jijeent/tos jarcieJi leí ti/luIs
Sae/tan see///oinaa?
A itt/u fí/is ilaOnteíuitt
McI eco eiheurat
Freíííaoes eríeeíje/e’,s
Lait’eííidojeí latí/ches
IVrneasirutsu uutistuirí íifiiliiiuuí
R/ieuíuinet.s ei4s/eítí.e
I/ue’r/,e e euteisa

.4 t:cnuulet ísu/ranileiíuaí

+

-e -~

1—

-5-

+

+

+

.5-

1

+

+

Ile

1 1
-4 .4-
+ -

1 ~j-

-4-
.4

-1- 1

2

1 +

1 2

-4- -4

.4- +

-4-

-4- +

+ -

+

+ +

+
.4

+

+
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1oiaítei jsIe%ejuuia . . + +

;ea/Íí.íín ínealjuc¡sa

Adenuas: Invení- 1: Ceíeístiunacríen-se 1. Erice t’eíqan.s + , Funícííuesproeotn/sen.s
4 - Lascn-p/ctu,r,qe//ac:u;n —1— , 7?htenínaes sesvct///s4 - Sese+ Jttatíttsneeín~4--

tu u tesoa 4- 1 rí “cual. 2: Ant ¡u y/lis í.’uhiereírie + - Brees.sjeaí ceínl e/srjtaí 1 - Fcsttice, .s¡s.
4 Set¡st anau-ja isa. t-t,toiejets + luí vent - 4: R j/segs e lpinus + 1nvenl.. 5 CepItaIcaria

le’ tau ya tít/sea 5 , 7? líamuí os ea/eí cetona + : líavent - 6: ‘1. ndre,.sac-e u ‘41/ose 4 - -elí-ahj.s
fías 1-o + 4 atar es lp~íuu, ci tore/cí tausun re,íueí 1 .5 eduíní e(6uní + , Sje/erit 4’

jis a sss¡st/o/iei —5— -
1 eae>ílud ides 1: M te. isalsañes.301WN 1918<VI): 2: Puerto La A Idea, efe [a
Pobí idean a Bernecto.30TWN4317(NA); 3, 4 y 5: De Cienevilla a Aguilar de
< sades OTWN4519<NA) 6: <odes:Cumbre del Mte isaar. 30TWN5320<NA).

trabajo presenta muy pocas especies que la vinculen con Asplen/o-Sax¿(ta-
e/ion. Es evidente que tanto Sareocapnos enneaphrl/a, cuino ambas subespe-
cies de Chaenorrhinuni segoviense (LoIDI & GALÁN DE MFRA, 1988a y b),
hallan su óptimo en muros y paredoties nitrificados colonizados por vegeta-
ción de Paríe¡ar/era/ía. No obstante, hay algunas comunidades, especial-
mente las espeluncíeolas, en las que, en buena medida debido a tan particu-
lar hábitat, su nitrificación no es antrópica sino de origen natural y está
potenciada, además, por la extrema sequedad de tales biótopos. En estos
casos, en los que la nitrificación alcanza niveles moderados, no suelen faltar
los táxones característicos de la alianza hegemónica en el territorio. En el
que nos ocupa. hasta la tabla de ESCUDERO & HERRERo (op. eH.) presenta
algún representante de Asp/en/o—Saxifrag/on c-unealt¡e ( (jatupanula h/span./—
e-a), denunciante del contexto de comunidades fisurículas basófilas en el que
sc halla inmerso. Por ellea. decidimos mantener la postura de í’EREZ CARRo
& al, (cap. tít.), tal y como se expresa en el esquema sintaxonómico que
presentanios.

Las comunidades de Lonicera pyrenaica en las sierras de Cantabria y Codes
(Álava-Navarra)

La presencia de Lota/cera pyrena/e-a en las alineaciones montafiosas del
sur de Alava es conocida desde hace mucho tiempo (ARIZAGA, 1809), ha-
biendo sido su prospección cartográfica completada más tarde (ASEGLINO
tAZA & ai., 1984). Participa en las comunidades fisurícolas de los cantiles de
las sierras dc Cantabria y Codes, cttyo estudio ha producido un conjunto de
inventarios que se recogen en la Tabla 1. En ella se pone de níanifiesto el
carácter netamente mp/cola de esta especie, que participa en las comunida-
des casmofíticas de los cantiles calizos orientados al sur de dichas montañas.
II cresterio que forma la linea de cumbres de la Sierra de Cantabria, así
como la de su conti nuLíción hacia el este, la Sierra de (?odes, naLtrcLt la línea
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Tabla 2

A sjs/enio 5<11 ihes-ie-i—Sazc iftc¡qiaua cuItee’ ae-

Número de inventarios
Número de orden

lO 5 7 6 20 12 6 18 17 4 5
1 2 3 4 5 6 7 8 9 lO II

Carsucterísticas y diferenciales de los sintáxones:

Seíx4heíejaasegurae
Lee (Itega níanc-ayensis
Asp/en/um eeIt/berieuíít
C/sae,uearrh/nunt sens/q/csln-utn
Seíxifiaqa /e,ncjif¿/ia
Er/stese-c’a anthyl/is
Aíí!hy/Iis mcrnraneí
Boxus senuperv/reos
Les/eñes a Ib/caos
Br/mesure arta ethysf.ina
Duce/sa e/eJcanes
Pci!se/egea a/pinei
De’!han/a tenul/blia
I>sste,sti/ics uuiu.seu/is
Sercocespííess e>níueaphyíles
Louu/cereí pyreneíis-es
Cs)ssbua/aria repens
Li/ene. setxiltaqa
Hie,-eíetinta areíqonen.se
Li/eítc barelo/íensis
Asja/cntuns ¡e,ntanuní
Scsxifraejescuneefes
Comnpants/es híspaoiea
Erinu,s a/pInOS

lije, oc tutía ini ‘ciurn

V
‘va

V
V

II - V - -

¡ - V -

- - y II
+- . - IV -

- - - IV + -

III
III IV IV V

- IV
- - y
- - Iii

IV IV V V -

III II \~ -

II III II -
II 1 II . -

II III - -

III - ¡ . . -

- . - V V III II V III
- . - V IV 1 IV V III
- . . V 1 II V IV III 2

- . . II III II V III -

Característicasde unidstdcssupencares:

si ssp/eniuns íuta—,íuuresrja
Asp/en/ní;tt yrme:ho,naoes s.l.
C/íeíenoríhjo mv oriqeín(fis¡iota
Lee/unu elesísphyí/utn
Crep/a a//sic/e
(?etesesejí e4liesitarura
/I/erese-iu,ta gr. ansplexica ti/e’
Ie5,55sIl ei ej/u ti,te>sc,
Uní /s¡/icis.s rispes! res
Fo!en!j//a esle Ií/ní//Io/des
Le,x sjresíjei Janluis-u la la
Lesx///esejeíson<¡¿res

II IV ¡ V II III IV IV IV 2 II
¡ IV 1 II 1 II II II III 2 V

- - 1 V II II 1 II II 2 -

y íií - íii - + 1 ¡ III . -
II V II - 1 1 + -

- 1 + - . II III -
¡ III . . - II . .

- - . II . . - II III

1- - - + II -

II .

Ccsuuup¿iñeras:

+ ¡

V

+

1 4 Y

Seo/u ini se>e/¡/otnse’
A ttae/etits‘u jet- clise/ss

IV 1 1 II + II - y ííí
II . II IV 1 + III II II
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Rhesínnus es/pineí
Tea enema e ltentesedrj’s
A /eiteiP/e r¡resneí¿/hases
Fes!uecs b y.strj.a
(4/eíbu la riel íi uit/ja eso lis
Lee/uín ea//,t,tla
Pciraíl va-/sic, keape /e,
K os/entesu ‘caUca¡eanca
R/tesíuiíaus paoui/ie¿
Cias!joní /ua je/aíIi

-J tuatipsrt.is etljsettsa
a alíes gr. cuí/sl-ea

1/a/teaíitítírtauaíta aíttOtIt

./tiíijjse<i-is.5 p/tsac’utjeea/
<1 5-cOn/O ttaiie,tiejeattes

<)ísoahlsaaaa-salt/usas
/e>iieiitatai /t alelte/tat¡ni
Li Ss>r¡5jrmtiitt a /cr
1/elje-íiry’stítia sfaaesitsa,s
li’,escssIías.sIasm¿eu eses!Isías

<,aa/it.i/n poteSorasíta
Bíet.ssjtasseuoas/arico
í.cau:caiae/u/ealeas¿¡saljet
Me/isa, ejleesfsa
/<lactatoíss aa /eetc’rít51.5

Ga~ujsteí síac¿aje,tte,/i.s
j:aocj¿tutai mj/etuia/ts/asstatía
Et ass,íuusota/al/ac>catuullsi
<aolra,nf/sis les ocjuía
Tíasitios /a,ateííaíuaaaa-a
(hí//un /rthtsaasesIaa
Fesiiaca,gr itt taucí
¡/t votos t iI/ajean a
RhcaisaiíusseaSea/alus
L.ea.se>íp/tjoíui ajea/!jsulai
Para /is/al/aatca
Le’.sc’jj ansía anulo
.4,, /a i.’///.s a uI,;e-rer/eí

III IIJ II II II

- - III r- 1
IV - JI y íj 1

- - - y ¡í IV
- - - Y 1- II
- - - 1 4-~ 1
¡ - II II - +

- - II - 1 III

- — II II
- 1 - III -

1 . 1 - -
III - - - - -5-

- - III III

- - - II +

- - - y
¡II

‘I
II

II
II

-5-

1-

- V

1 1

II ¡
1 1

—j

- III
.4-

.4- 1

+

+

1 +
-j -1

- II
- III

-a.

-a-+

—j

-4-.

Preaceda-tsci,ide le— ccaiuíuumn¿as: 1: Setsi]ieacja racutí sceyurac tísoticeacíasas 6 Nsv..uRissa (1989: 48.
Tsib. 1 9) ( bcaeítearaía itasa serna¡y/eí bit 1 sp/eni c atan ceNt/serte-t ú N Se SRRS> ) 1 989: 49, T¿íb. 20): 3:
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fronteriza entre las regiones biogeográficas Eurosiberiana y Mediterránea
(LOIDI & al.. 1994). En consecuencia, cabría esperar de tales comunidades
casmofíticas una composición tiorística que reflejara tal situación. Además,
la sierra de Cantabria constituye una via migratoria particular de táxones
pirenaicos hacia el oeste, separada de la más septentrional que sigue la
cadena divisoria de aguas atlántico-mediterránea (M. HERRERA & aL, 1991);
en este sentido, Lun/e-era pvrena/ea participaría de la primera, al igual que
otras plantas que forman parte de estas comunidades como Br/tneura <¡mcI-
hyst/na o Buxu.s- sernperrírens.

El análisis de la composición florística de tales comunidades (Tabla 1)
no deja lugar a dudas sobre su inclusión en la alianza celtibérica y castellano-
cantábrica A sp/en/o eeltiber/e/-Saxifraqíon euneatae al contener táxones co-
mo Saxifraqa e:uneata, Campanula hispan/e-a, Díaníhus brae-hyamhus. A sple-
níísm eeitibericum, etc., ausentes por completo en la alianza cantábrica Saxí-

fray/un trfurcato-canaliculamae, de la etíal, por el contrarie, no muestran
ninguna especie característica. En consecuencia, cabe tan sólo buscar la
comparación con las otras asociaciones descritas en la primera de las alian-
zas mencionadas. Se puede observar que las comunidades que estudiamos
presentan una combinación florística diferente de las hasta ahora descritas.
Por un lado, a pesar de pertenecer claramente al grupo castellano-cantábri-
co, Lun/cera pyrenaie-a, representanw de la mencionada influencia pirenaica,
es una especie constante; a ella se unen Buxus senzpervírens y Brirneures
atnethvst¡na, que aunque no sean elementos genuinamente casmofíticos, son
fieles diferenciadores de estas comunidades. Por otro, participa también de
táxones marcadores de cierta altitud e innivación, como Draba dedeana o
Srs/ería aib/eans, que señalan el contacto con el mundo atlántico. En conse-
cuencia. se trata de una entidad fitocenótica con claro carácter florístico.
biogeográfico y ecológico, lo que nos invita a proponerla como una entidad
tipológica nueva. En cuanto a su rango y clasificación, la Tabla 2 pone de
manifiesto las estrechas relaciones de estas comunidades con Drabo-Saxifra-
getum euneatae, en cuyo seno proponemos constituyan una nueva subaso-
ciación loniceretosum pyrenaicae (JIolo/ypus: invent. 4, Tabla 1).
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