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1. Panorama General

asta hace tan s6lo una o dos décadas, hablar
de economia rural presuponia referirnos a
la produccién agraria, con sus impli-
caciones poblacionales y monetarias o, dicho de otra
manera, la consideracion de la agricultura como
sector productivo, eclipsaba cualesquiera otras en las
que las profesiones de ingeniero agrénomo o econo-
mista agrario pudieran estar interesadas.

Sin embargo, enlos Gltimos tiempos la produccién
agraria ha perdido gran parte de su antiguo poder
explicativo sobre la realidad econémica del mundo
rural, lo cual pone en serios aprietos a los estudiosos
del tema, pues si se sigue analizando esta dltima
realidad bajo el prisma exclusivo de la produccién
agraria, es facil concluir que se observa poca
racionalidad en el comportamiento de los "agentes
econémicos” que trabajan en este "sector producti-
vo". Porque, ;qué sentido econémico tiene inmovilizar
capitales en la agricultura que arrojan rentabilidades
del 2 6 el 3 por 100, cuando se estin ofreciendo con
gran apoyo publicitario otras del 13 y el 14 para el
dinero depositado en cuentas corrientes o en titulos
del Estado con plenas garantias de liquidez y seguri-
dad?.

Es corriente cifrar la respuesta a esta paradoja en
un apego ancestral del hombre hacia la tierra que,
transcurriendo al margen de consideraciones
rentabilistas, eleva su precio muy por encima del que
resultarfa de capitalizar la rentabilidad del negocio
agrano. Sin embargo, antes de buscar explicaciones
ajenas al campo de lo econémico, preferimos escu-
drifiar mejor éste, mediante un instrumental analitico
més amplio y versétil. Porque la inadaptacién del
mundo rural de hoy a la racionalidad econémica que
se le venia aplicando, no implica necesariamente que
no pueda responder a otra mas amplia e incluso que
tal inadaptacién evidencie més la pobreza de una
determinada reconstrucci6n racional, que la irracio-
nalidad econémica de un comportamiento. Pensando
que la ciencia no debe dejar ninguna piedra sin
levantar, tratemos, en lo que sigue, de ampliar el
campo del razonamiento econ6mico, reservando para
otros las reflexiones que trasciendan de este campo.
Para ello empecemos por exponer cémo han evolu- .
cionadolos flujos monetarios vinculados a la produc-
cion agraria, para observar después dos realidades
que se superponen al comportamiento de dichos
flujos. Por una parte la del mercado de la tierra como
activo. Por otra parte la importancia creciente de Ios
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ingresos de los hogares de agricultores, basados en
subvenciones y transferencias cada vez menos rela-
cionadas con la produccién agraria.

2. Ingresos derivados de
la produccién agraria
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s un hecho conocido que en Espafia, al
ignal que en los otros paises indus-
trializados, la agricultura ha ido perdiendo
importancia en el conjunto econdmico del pais. Los
datos de poblacion ocupada en la agricultura y de
ingresos derivados de esta actividad, son suficiente-
mente significativos de su pérdida de peso econdmi-
co. Tal y como se observa en el Cuadro 1, 1a agricul-
tura pasd de ocupar casi la mitad de la poblacién
activa y de aportar casiel 30 % de los ingresos del pais
en 1950, a disponer sélo del 12 % de la poblacién y
el 5 % de los ingresos en 1989.

Sin embargo, un hecho ya no tan conocido es el de
que la pérdida de importancia en los ingresos deriva-
dos de la actividad agraria ha sido mas acusada que
eldeclive enla poblacidna ella vinculada, apecto éste
que trata de resaltar la tercera columna del cuadro 1
que refleja el deterioro de la relacién entre la partici-
pacion del sector agrario en el PIB y en la poblacidn
activa. Es decir, que no sélo perdi¢ importancia la
participacion del sector agrario en la renta y el
empleo del pafs, sino que lo hizo también su renta per
cdpita, acentuindose las diferencias tanto absolutas
y relativas entre los ingresos per cdpita de los
agricultores y los del resto de las actividades.

En estas condiciones pareceria l6gico que la renta
disponible y el consumo de los hogares agrarios
sufrieran las consecuencias, observando crecimien-
tos inferiores a los del resto de los hogares. Sin
embargo los datos de las encuestas de presupuestos
familiares del INE no acreditan que tal cosa ocurra.
En efecto, los datos del cuadro 2, muestran que sibien
las disponibilidades per cdpita de los agricultores
derivadas de la actividad agraria, crecen a tasas
inferiores a la media. No ocurre lo mismo con el
consumo por hogar de agricultor y asalariado agrico-
la. Investiguemos cémo ello es posible. Varias razo-
nes pueden explicar que el consumo de los hogares
agrarios observe un comportamiento mas alcista que
¢l de los ingresos procedentes de la agricultura. El
mayor endeudamiento de los agricultores para hacer
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Cuadro 1
Evolucién de la relacion entre la participacion
del sector agrario en el P.LB. y en la poblacién activa

% del PIB agrario
respecto al PIB

% de la poblacién activa
agraria respecto a la

total poblacidén activa total
Adios (1) (2) (1i(2)
1950 29,9 49,6 0,60
1960 23,7 39,7 0,59
1970 11,3 24,8 0,46
1980 7.4 15,7 0,47
1990 4,6 11,2 0,41

Fuente: Estadisticas Historicas de Espafia siglos XIX y XX,
fundacién Banco Exterior, Anuarios Estadisticos, INE y la
agricultura, la pesca y la pesca y la alimentacion espafiola en
1989, MAPA.

Cuadre 2
Consumo medio anual por hogar
{pesetas)

1964 1973 %(*} 1980  %(™}

1. Agricultores. 63.943 215.447 14,45 754.778 19,61

Pro memoria:
Excedente neto de explotacién
del Sector Agrario por agric........ 11,5 16,5

2. Asalariados

agricolas...... 32.832 189.160 15,23 640.147 19,02

3. Hogares agrarios

¥ 00 agr. ... 79.055 267.253 14,49 879.251 18,50
Pro memoria; Agregados de la Contabilidad Nacional:
— Renta disponible .........cccooerinmrennn. 14,3 19,9
— Consumo Privado ............ 14,1 20,6
— Renta disponible per capita ......... 13,2 18,7
— Consumo Privado per cdpita ........ 13,0 19,4

(*) Tasa de incremento medio anual acumulativo con respecto al
periodo precedente.

Fuente: Encuestas de presupuestos familiares, encuestas de
poblacion activa y contabilidad nacional, del INE y cuentas del
sector agrario del Ministerio de Agricultura.

frente a las necesidades de circulante y de inversién
propios del negocio agrario, puede permitir el desvio
de la autofinanciacidn que en otro caso seria necesa-
ria, hacia los gastos de consumo de los hogares
agrarios. Ello sin perjuicio del posible endeudamiento
de estos hogares para hacer frente a sus propias
necesidades de vivienda o de consumos diversos.
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Sobre el declive de la produccién agraria en la economia de la sociedad rural

También es posible que los hogares agrarios gasten
més de lo que ingresan de la agricultura por poseer
fuentes de ingresos complementarios que se han
reforzado en losiltimos tiempos, como veremos mas
adelante.

3. Rentabilidad y
endeudamiento del sector
agrario

a pérdida de importancia econdmica de la
agricultura antes mencionada, no debe in-
terpretarse como un simple declive de esta
actividad, sino que refleja los profundos cambios en
ella producidos al salir fuera del sector agrario acti-
vidades y procesos que antes se desarrollaban en su
seno. Asi no debe hablarse tanto de pérdida de
importancia de la agricultura en general sino de
aquella agricultura tradicional que abarcaba desde la
obtencion de sus propios medios de traccidn,
fertilizacién, siembra o alimentacién del ganado,
hasta la transformacién y comercializacién de sus
productos para dar paso ahora a una agricultura mis
especializada en el abastecimiento de una potente
industria alimentaria y mucho mds dependiente de
medios de produccién ajenos al sector agrario. Este
proceso reduce la importancia del valor afiadido del
sector agrario por el doble motivo de recortar su
participacion en ¢l abastecimiento del consumo
alimentario final y de ampliar sus gastos corrientes y
de inversién en materiales y equipos de fuera del
mismo. .

El cuadro 3 muestra el marcado declive de la
participacion del sector agrario en el abastecimiento
de la demanda final alimentaria, declive que se ha

Cuadro 3
Participacién porcentual del sector agrario
en el abastecimiento de la demanda final alimentario

Productos  Productos de la industria Demanda final

Afos  agrarios alimentaria alimentaria
) (2) (1+(2)
1970 34,6 65,4 100
1975 32,5 67,5 100
1980 25,8 74,2 100
1985 16,9 83,1 160

Fuente: Tablas input-output de los afios correspondientes

acelerado en los tltimos tiempos. Mientras que en
1970, de cada 100 pesetas que gastaban las familias
en alimentacion, 35 correspondian a productos agra-
rios, en 1985 sdlo corresponden 17. Y si se considera
también como gasto alimentario, el gasto de las
familias en bares y restaurantes, entonces este por-
centaje se reduciria al 9 %.

Visto desde el propio sector agrario, el panorama
se presenta de la siguiente manera; segiin datos de la
dltima tabla input-output (1985} el sector agrario
colocaba su produccion final entre los grupos de
compradores que a continuacion se indican: las fami-
lias compraron un 18 % de la produccién final
agraria, un 9 % se exportd, un 5 % se vendio a bares
y restaurantes, y el 68 % restante a otras ramas de
actividad, entre las que tienen un peso dominante las
industrias agroalimentarias. El volimen de ventas de
estas industrias, multiplica por 1,7 el valor de los
ptoductos agrarios procesados, superando
dmpliamente el del propio sector agrario. En 1989 el
valor afiadido de este sector, se ha visto alcanzado por
el de la industria agroalimentaria, situdndose ambos
¢n los 1,85 billones de pesetas.

En lo que concierne a la creciente dependencia del
sector agrario de la adquisicion de medios de produc-
cidn ajenos al mismo, el cuadro 4 muestra cémo tanto
la inversidn como los gastos agrarios aumentaron a
mayor ritmo que la produccidn final, reclamando una
parte creciente de los ingresos de ella derivados. Asi,
el peso del desembolso en gastos corrientes y en
inversion respecto a la produccién final agraria, se
duplicé en el periodo de referencia pasando de repre-
sentar el 28 % de ésta en 1965 al 57 % en 1989. En
consecuencia, el valor afiadido neto del sector agra-
rio, crecid a menor ritmo que la produccién final.

Laevolucién mencionada de los flujos de ingresos
y gastos del sector agrario modificé profundamente
su situacion financiera. En efecto, el requerimiento
de gastos e inversiones crecientes por unidad de
producto, ha rebajado los indices de rentabilidad del
sector agrario y erosionado su tradicional capacidad
de financiacion, hasta hacer de él un demandante
neto de capitales, como hemos estudiado con detalle
en otras ocasiones ' . Valga decir ahora que el crédito
al sector agrario fue creciendo a mayor ritmo que su
valor aiadido (cfr. cuadro 4} hasta hacer de €l un
sector fuertemente endeudado.

El cuadro 5, cifra estos extremos precisando que
el porcentaje de endeudamiento del sector agrario
con relacion al valor afadido o a la renta de explota-
cidén generada, supera ampliamente en 1989 ¢l por-
centaje correspondiente a la industria agroalimentaria.
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Cuadro 4
Ingresos, gastos e inversién agraria
(Miles de millones de pesetas)

% de incremento

1965 1970 1975 1980 1985 1989 medio anual

1965-1989
!.  Produccién final agraria (c¢.f) ..cccceeee.. 252 346 723 1.504 2.684 3.190 11,1

2. Gastos corrientes

{de fuera del sector Agrario)........ccevvvunnene 35 103 222 544 1.148 1.337 14,2
3. Inversion agraria privada .........cieiiiinns 15 22 203 186 478 470 15,4
4, Valor afiadido neto {c.£.) creniisiicnienerecnins 192 233 481 901 1.415 1.713 9.5
5. Crédito al sector agrario ........cccecovervrrivenarnnes 57 142 303 583 946 1.478 14,6

Fuente: Cuentas del Sector Agrario, MAPA y Boletin Estadistico del Banco de Espafia.

Cuadro §
Rentas, patrimonio y endeudamiento en la agricultura
y en la industria alimentaria
(billones de pesetas)

1989
Sector Industria
Agrario Alimentaria
1. Produccidn......ccouvinievrrrnnnes 3,9 6,1
2. Consumos intermediarios.... 2,0 4,2
3. Valor afadido .......occceeennee 1,8 1,8
4. Renta bruta de explotacién . 0,7* 0,8
5. Salarios .oocccceeeeiiveereeecrines 0,3 0,7
6. Inversidn privada 0,5 0,2
7. Patrimonio ........ . . 33,8 4,3%*
8. Créditos {saldos a 31-12).... 1,5 0.9
Ratios endeudamiento:
83 x 100 e 83 50
8/4 x 100 .... . 214 111
/T X 100 . 4 21
Ratios rentabilidad:
AT X 100 oottt 2,1 18,6

* Deducida la remuneracién imputada al trabajo familiar apli-
cando la remuneracién media anual del asalariado (698 mil
pesetas en 1989).

** Valoracién resultado de generalizar la capitalizacion bursatil
de las empresas del sector que cotizan en bolsa al total del
capital social del sectos.

Fuente: Elaboracidn propia a partir de informaciones del MAPA

y BCA.

Ala vez, el patrimonio de la agricultura (incluyendo
el valor de las tierras) es muy superior al de la
industria agroalimentaria. La rentabilidad del
inmovilizado es asi mucho mis baja en la agricultura
que en la industria agroalimentaria.

En consecuencia, vemos que se produce un claro
desequilibrio entre la situacidn financiera de la agri-
cultura y la de la industria agroalimentaria. La agri-
cultura es rica en patrimonio y pobre en rentabilidad
y liquidez, mientras que la industria agroalimentaria
ofrece menos garantias patrimoniales corno deman-
dante de créditos, pero obtiene mayor rentabilidad a
suinmovilizado, y puede por lo tanto, reembolsar con
mayor facilidad los créditos. El hecho de que el sector
agrarto demande méas crédito para inversion y menos
crédito para circulante que la industria agro-
alimentaria, acentiia este desequilibrio y hace mas
delicada la situacion financiera del sector agrario.

{Qué racionalidad econémica puede explicar que
se mantengan actividades con tasas de rentabilidad
tan dispares? ; Qué pasa con el mercado que no tiende
a equilibrarlas? Volvemos asi a la cuestién planteada
al principio de este texto, cuya repuesta tratamos de
buscar ampliando el campo de la reflexién econémi-
camaés alld de laconsideracién de la agriculturacomo
sector productivo.

4. La consideracion
de la tierra como activo

emos caracterizado al sector agrario como
un sector 1ico en patrimoenio pero pobre en
rentas. Pues bien, segin nuestras estima-
ciones, la tietra constituye algo mas de los dos tercios
del valor de su patrimonio y si se incluyen las
edificaciones y mejoras permanentes, supondria en
1990 cerca del 86 % del mismo, repartiéndose el 14
% restante entre maquinaria y ganado 2.
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Asi las cosas, los enfoques econémicos, acostum-
bran a tratar a la tierra como un mero “factor de
produccién", presuponiendo que su papel de activo
en ¢l que los agentes econdmicos pueden "invertir"
sus ahorros, viene estrictamente condicionado por
sus potencialidades productivas agrarias. O dicho de
olra manera, se mantiene la hipdtesis de que el valor
monetario de la tierra se fija en funcién de su valor
agrondmico al no ser mas que una renta capitalizada.
El problema surge cuando la funcién de la tierra
como activo, cobra cada vez mdas importancia y se
distancia ademds de sus funciones productivas agra-
rias,

Cuando un agente econdmico "invierte" su dinero
ent la compra de acciones... o de obras de arte, lo hace
sobre todo pensando en la evolucidn previsible de
sus cotizaciones, y no en los dividendos o rentas que
pudieran generar. Pues, en estos ¢asos, la rentabili-
dad esperada de¢ la inversién se obtendria
mayoritariamente de "plusvalias” realizadas con la
venta de los activos en cuestién y no de dividendos o
rentas fruto de actividades vinculadas a estos activos
reales o financicros. Este seria ¢l criterio principal
por el que deberia guiarse hoy cualquier inverosr
agrario que pretendiera actuar con racionalidad eco-
némica.

Hagamos las cuentas de un inversor agrario hipo-
tético con los datos medios de la pasada década.
Segiin la Encuesta de Precios de la Tierra del Minis-
terio de Agricultura, las tierras de uso agricola,
habfan acusado de una revalorizacién media anual
del 10 % durante la década de los ochenta (porcentaje
éste que se sitia por encima de la tasa media anual de
incremento del valor afiadido agrario (7,5 %), expli-
cando el deterioro de la rentabilidad de la actividad
productiva agraria con respecto al capital
inmovilizado). Habida cuenta el peso determinante
de la tierra en el inmovilizado agratio, tenemos que
el inversor hipotético al que nos estamos refiriendo,
podria asegurar durante la pasada década una renta-
bilidad cercana al 10 % anual por la simple revalori-
zacion del activo de su propiedad, a la que habria que
anadir aquella otra derivada de la propia actividad
productiva agraria, que podriamos cifrar para la
media del dltimo decenio en torno al 4 %. Tendria-
mos asi, para el inversor agrario, una rentabilidad
total proxima al 14 % derivada, al menos en sus dos
terceras patrtes, de la revalorizacion de la tierra como
activo y, en el tercio restante, de la tierra como factor
de produccién. Esta rentabilidad total ya no resulta
nada despreciable y se sitiia en linea con las estima-
das por la OCDE para el conjunto de las actividades

mercantiles de la economia espafiola en el periodo
1980-1989 (13,4 %), superando la media de los
paises europeos de la OCDE, estimada para ese
mismo periodo (12,1 %) * .

Lo anterior evidencia que, durante la pasada déca-
da, la rentabilidad no fue tan desastrosa para esa
mayoria de agricultores que explota tierras en pro-
piedad, como la que se desprenderia de la simple
consideracién de [a tierra como factor de produccion.
Alavezquecobrasentidoeconémicoel hechode que
las rentas pagadas por los agricultores que cultivan
sus fierras en arrendamientos o aparcerfas libremente
pactados, estén por debajo de las que resultarian de
aplicar al valor de la tierra los tipos de interés de
mercado: el grueso de la rentabilidad de los propie-
tarios vendria via plusvalias y no via rentas.

En esta situacién no es tanto la exigencia de
rentabilidad como la preferencia por la liquidez lo
que condiciona la permanencia o no en el sector de
los agricultores y los que justifica la entrada en el
mismo de nuevos inversores. En efecto, aguellos
agricultores o entidades, propietarios de fincas, cu-
yas necesidades de liquidez superan las limitadas
posibilidades de ésta que brinda ¢l negocio agrario,
se ven abocados a vender tierras, ya sea a inversores
deseosos de colocar excedentes de liguidez deriva-
dos de otras actividades industriales o de servicios, o
a otros agricultores que tratan de ampliar la dimen-
sién de sus explotaciones aunque tengan que endeu-
darse para ello y/o recurrir a ayudas de la Adminis-
tracién, como ocurre en el caso de los "agricultores
jévenes". Lo cual explica que a la vez que hay
agricultores que tratan de vender, haya habido tam-
bién compradores suficientes para justificar lasubida
de los precios de la tierra observada en el dltimo
decenio. El comportamiento alcista de la tierra como
activo, se acabé imponiendo asf sobre su baja renta-
bilidad como factor de produccién para ofrecer un
panorama bien diferente al de un sector productivo
en crisis de rentabilidad, con el consiguiente desplo-
me de la cotizacion de sus activos.

El grifico 1 muestra que el precio medio de la
tierra ha crecido durante la pasada década a mayor
ritmo que los precios de los productos agrarios v,
sobre todo pone de manifiesto el perfil opuesto de
ambas tendencias: el precio de la tierra acelers su
crecimiento en los (ltimos afios, cuando los precios
agrarios mostraron una mayor moderacién. Esta
disparidad entre la calidad y la rentabilidad agricola
de la tierra y su cotizacién en el mercado, se hizo
especialmente patente en el caso de determinadas
zonas y aprovechamientos. El hecho de que el grupo
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Grifico 1
Evolucién P. tierra y P. percibidos

% wmunl scum.

140

120

100

40

20

L 1 L L i 1 1 1

[+
1280 1881 1882 1888 1944 196848 1888 1287 1988 1988
ANOS

= 1PTlmrrm — LPParcibidce

Fuente: MAPA.

de tierras de menor calidad agrondmica recogido en
Ia Encuesta del Ministerio de Agricultura -l de los
"pastizales"- sea el que acus6 mayores incrementos
de precios en el dltimo quinquenio, constituye un
ejemplo significativo de esta disparidad, perfecta-
mente explicable por la presién que ¢jercen los
inversores externos sobre fincas de gran dimensién
con orientacién cinegética. Entre los aprovecha-
mientos intensivos, destaca el naranjo como caso
extremo de falta de conexidn entre la evoluciénde los
precios cultivo y los de las tierras a él destinadas,
observandose durante el iltimo decenio una correla-
¢ion bajisima entre ambas variables (r = 0,2) tam-
bién explicable por la querencia local de invertir
dineros mas o menos negros en la compra de anega-
das y huertos de naranjos.

Y es que -como puntualizaba en mi articulo antes
citado, ("Precio y renta de la tierra)- "no resulta un
secreto para nadie que el crecimiento de los precios
de la tierra a mayor ritmo que el de los productos, asi
como su evolucién desconectada de la calidad
agrondmica, no es tanto fruto de la irracionalidad o
ineficacia del mercado, como de la influencia que
gjercen sobre el mismo factores por completo ajenos
a la actividad agraria. La multiplicacién millonaria
del precio de parcelas de erial préximas al litoral
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mediterraneo, merced al cambio de uso originado por
la enorme presién turistica, constituye un ejemplo
conocido de estas influencias que han trastocado las
espectativas y valoraciones tradicionalmente senti-
das". Aportemos ahora dos andlisis cuantitativos
sobre la importancia de la demanda de tierras agrico-
las ejercida con recursos ajenos a la agricuitura.

El primero de estos andlisis es el realizado por
Javier de Marcos * sobre una muestra de 140 resolu-
ciones del Jurado Provimcial de Expropiacién de
Madrid, en las que se fija ¢l justiprecio de distintas
expropiaciones de suelo ristico realizadas en el
periodo 1985-1988. Tras comparar las valoraciones
atributdas por ¢l Jurado con las que ofrece la Encues-
ta de Precios de las Tierras de Cultivo del Ministerio
de Agricultura para aprovechamientos agrarios simi-
lares y con las que resultarian de capitalizar las rentas
agrarias producidas, s¢ observan serias discordan-
cias "ddndose el caso curioso de que los terrenos de
bajo rendimiento (monte bajo, etc), tienen mayor
valor (para el Jurado) en ocasiones que los de activi-
dad agricola superior”. El grafico 2 ofrece las valo-
raciones, segin cada uno de los tres procedimientos,
para tierras de distinta calidad agrondmica. Como se
observa, las valoraciones medias del Jurado son muy
superiores a las de las otras dos fuentes y, sobre todo,
a penas se ven influidas por la distinta calidad
agronémica de las tierras valoradas.

Para explicar estas anomalias, el trabajo citado
relacioné el precio de las tierras expropiadas con su
distancia al centro de Madrid (km 0), obteniendo
como resultado el grifico 3 adjunto. Este grafico
indica que la distancia de las tierras al centro de
Madrid, es una variable mucho mas explicativa de su
valor monetario que su calidad agronémica. Precisa-
mente este "factor distancia” ha eclipsado la inciden-
ciadel "factor calidad” en las valoraciones del Jurado
que, al tratar de ajustarse a los valores de mercado,
quedan muy por encima de las otras dos fuentes en las
que por razones metodoldgicas ocurre lo contrario 5.
Asi la fuerte correlacién observada entre las valora-
ciones del Jurado y la distancia al casco urbano
permite concluir en el articulo citado que estas valo-
raciones «estén fuertemente influidas por las espec-
tativas urbanisticas, dado que independientemente
del tipo de cultivo... el precio del suelo parece calcu-
larse més teniendo en cuenta la proximidad a los
nacleos urbanos que cualquier otras consideracion
(independientemente de sus ascesos por carretera de
1.2 0 de 2.2.. 0 de que sean vertederos en mitad del
campo)». Aunque mis que «espectativas urbanisti-
cas» —Se precisa-— que son «espectativas especula-
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tivas», por cuanto las Resoluciones del Jurado recaen
sobre tierras inequivocamente agricolas, es decir,
que segiin la Ley del Suelo no estén urbanizadas ni
son urbanizables. En cualquier caso, el trabajo citado
tiene la virtud de contrastar que el mercado de la
tierra como factor de produccion agraria se ve «con-
taminado» por el solapamiento del mercado de la
tierra como activo, en el que intervienen las
espectativas de cualquier cambio de uso. Y debe
tenerse bien presente que la adquisicién de tierras
agricolas para fines cinegético-turistico-recreativos
puede hacer que esas espectativas se hagan realidad,
enbuena parte sin necesidad de declararlas urbaniza-
bles, mientras se mantenga una situacién poco res-
trictiva al respecto, El caso de la proliferacién de
segundas residencias sobre terrenos risticos consti-
tuye un ejemplo extremado de este proceso.

La compra de fincas por capital extranjero cons-
tituye el otro fenémeno al que voy a hacer referencia
apoyandome en un trabajo reciente ©. Las fincas o
terrenos risticas adquiridos por extranjeros aparecen
recogidos en dos ficheros diferentes de la Direccion
General de Transaciones Exteriores: el de Inversio-
nes en Inmuebles y el de Inversiones Directas. El
primero de ellos permite identificar las compras de
terrenos risticos con finalidades inmobiliarias aje-
nas a la agricultura o, en otras palabras, terrenos que
se compran con el propésito declarado de sustituir su

antigua finalidad agraria por otra de tipo residencial
o recreativo. Tras separar estas compras de aquellas
otras de inmuebles urbanos, recogidas también en el
mismo fichero, el citado trabajo cifr6 su importe en
13.256 millones de pesetas y 13.878 hectareas para
1988. El segundo de los ficheros, el de Inversiones
Directas, recoge la compra de fincas risticas por
personas o entidades extranjeras con la finalidad
declarada de seguir manteniendo su uso agrario. En
este fichero sélo se recoge el importe de todas las
inversiones 7 con finalidad agraria declarada, pero no
en todoslos casos se les atribuye superficie, habiendo
tenido que imputérsela, en el trabajo de referencia, en
los casos en los que no se habia recogido ese dato. El
importe de estas inversiones alcanzd en 1988, aligual
que el aio anterior, los 10.000 millones de pesetas y
recayé sobre una superficie estimada de 36.656
hectdreas. En 1989 este importe ascendi6 a 23,8
miles de millones de pesetas, que al mismo precio que
el afio anterior, le habrian correspondido unas 86.000
hectireas. En suma, que el trabajo citado permite
cifrar en 50,5 miles de hectéreasla superficie total de
las fincas risticas adquiridas por capital extranjero
en 1988 y en 1989 podria haberse aproximado a las
100.000 hectéreas, 1o que supone el 1 y el 2 por 1.000
de la superficie agraria del pais, respectivamente.

En el primero de los dos ficheros analizados —el
de compras con simple finalidad inmobilaria— cer-
ca de la mitad del importe corresponde a Andalucia,
el 20 por 100 a los territorios insulares (Baleares y
Canarias) correspondiendo casi otro 20 por 100 al
resto de las comunidades del litoral mediterrdneo
(Valencia y Cataluiia) quedando bien claro que las
preferencias recreativo-residenciales de los
inversores apuntan hacia zonas préximas al litoral
mediterrineo. En el segundo de los ficheros analiza-
dos esta preferencia se sigue manifestando, aunque
pierden peso Andalucia y los territorios insulares en
favor de Castilla-La Mancha y Extremadura, donde
se aprecia la compra de fincas grandes con orienta-
cién cinegética.

La, incidencia de la compra de fincas y terrenos
risticos por extranjeros sobre el mercado de tierras
dista mucho de ser despreciable durante los tdltimos
afios. En efecto, el que estas compras hayan afectado
del 1 al 2 por 1.000 de la superficie agraria del pais
debe considerarse un hecho importante, habida cuen-
taque el dinamismo del mercado inmobiliario ristico
es mucho menor que el del u}bang 8 La opini6n de
técnicos del Centro de Gestién Catastral, basada en
los resultados parciales de una rhuestra sobre los
cambios de titularidad anotados en 1988, es que las
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operaciones anuales de compraventa podrian afectar
como mucho al 2 o al 3 por 1.000 de las unidades
catastradas, porcentaje €ste que seria mayor en su-
perficie, si la dimensidn de las unidades vendidas es
més elevada que la media. Pero la observacidn quiza
mas importante es la enorme disparidad regional que
se acusa en los cambios anuales de titularidad, cuya
importancta se cifraen varios puntos porcentualesen
algunas provincias —encabezadas por Ciudad Real—
para medirse en s6lo décimas de punto en la mayoria
de las restantes. Esta disparidad regional ha quedado
también patente en el caso de la compra de finacas
por capital extranjero.

Volviendo al nivel general de reflexion acerca de
la incidencia del mercado de la tierra como activo
sobre la economia de los hogares agrarios, se puede
avanzar la siguiente estimacion. Si suponemos que
los agricultores han estado vendiendo estos afios a
compradores externos al sector ¢l 2 por 1.000 de su
patrimonio, habrdn estado obteniendo por este con-
cepto ingresos atipicos préximos al 10 por 100 del
beneficio bruto que reporta la produccién agraria. Y
si, en determinadas zonas, el porcentaje de tierras
vendidas hubiera alcanzado el 2 por 100 anual, los
ingresos atipicos originados serian del mismo orden
que el beneficio bruto obtenido de la actividad agra-
ria, suponiendo que las tierras se vendieran al precio
medio nacional. Como cabe esperar que la mayoria
de estas ventas se realicen a precios superiores a la
media —a diferencia de lo que ocurre en las ventas
entre agricultores— su importancia seria mayor que
laindicada. En zonas donde la demanda de suelo para
usos residenciales, turisticos o industriales presiona
sobre los terrenos risticos, es bien conocido gue los
agricultores pueden beneficiarse de importantes re-
valorizaciones de patrimonio realizables con la venta
de tierras, que les brinda liquidez a niveles que nunca
les hubiera permitido su antigua funcién productiva.
De ahi que este enriquecimiento corra paralelo al
abandono o la desorganizacién de su actividad como
agricultores °.

Junto a esta presidn exdgena de la demanda de
fincas rdsticas orientada hacia el cambio de uso de las
mismas, existe otra que alin conservando su uso
agrario lo reconsidera de acuerdo con los intereses de
diversificacién de patrimonio y de usos de los com-
pradores, valorando més ciertos entornos o dando
mads peso, porejemplo, aaprovechamiento cinegéticos
o forestales, frente a los antiguos usos agricolas o
ganaderos. En muchos de estos casos el manteni-
miento o la reconversidn de los aprovechamientos
agrarios apunta mds a revalorizar las fincas como

José Manuel Naredo

activo que a potenciar su funcién productiva, pues
hay que tener muy presente que el estado de abando-
no de una finca o inmueble puede retraer a los
compradores y hundir su precio. Cosa logica cuando
1a mayor parte de la rentabilidad espera alcanzarse
por la via de las plusvalias y no via rentas.

La inflexion del mercado inmobiliario urbano
iniciada en 1989 se ha reflejado ya en la evolucion
mas moderada del precio medio de la tierra en el
medio rural: su incremento medio anual pasé del 12
por 100 en 1988 al 6 por 100 en 1989 y llegd a
disminuir un 3 por 100 en 1990, segtin la encuesta del
Ministerio de Agricultura. Lo cual denota que la
evolucion del precio de las tierras agricolas parece
estar mds influido por la coyuntura econémica gene-
ral que por la rentabilidad del propio negocio agrario,
confirmando la mayor influencia que ejerce sobre el
mercado de fincas risticas el papel de la tierra como
activo, que apunta ahora a la baja, como lo hace
también su papel trtadicionalmente considerado de
factor de produccién, en consonancia con el desarme
del proteccionismo agrario. En cualquier caso la
reciente inflexién del indice medio esconde un com-
portamiento muy diferenciado del precio de los terre-
nos riisticos relacionado con las muy diversas pers-
pectivas que ofrecen con vistas al Mercado Unico
Europeo: el mercado estd empezando a «descontar»
del alza generalizada de los tltimos afios, el cardcter
poco atractivo que presentan las tierras de ciertas
zonas y aprovechamiento con vistas a las nuevas
demandas de dentro y fuera de la agricultura.

5. Los ingresos ajenos a
la produccion agraria

prcnoas

S

s un hecho conocido que los hogares agra-
rios reciben una parte importante de sus
ingresos de actividades ajenas a la agricul-
tura, dando lugar al fendmeno de la «agricultura a
tiempo parcial», que hace ya tiempo relacioné con la
crisis de la sociedad agraria tradicional ™. La agricul-
tura a tiempo parcial gand en amplitud a medida que
esta sociedad s¢ fue desmembrando, hasta el punto de
que, segiin €l Censo Agrario de 1972, casila mitad de
los agricultores declaraban tener una actividad prin-
cipal no agraria, que se agrupaba en dos colectivos
extremadamente diferentes. En efecto, al cruzar esta
respuesta con la dimensién de las explotaciones se
observa que la dedicaci6n a la agricultura aumenta
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Cuadro 6
Agricultores a tiempo parcial

Agricultores cuya ocupacion
principal es la explotacién

Agricultores con dedicacion principal
ajena a su explotacion agraria

Total % del niimero de agricultores
% del niim. (% de
explotaciones superficie % del ndm. en actividad  en actividad otros
de explotac. agraria noagraria *
Censo Agrario de 1972............ 52,0 (64,6) 48,0 — - -
Censo Agrario de 1982............ 34,2 (51,7%%) 65,8 8.6 24,2 33,0

* Incluyen personas consideradas inactivas o desempleadas 1a mayor parte del afio por razones diversas (servicio militar, dedicacion
a trabajos del hogar, salud o edad avanzada, paro etc.}). Al no haber sido preguntado este detalle en el Censo de 1972, una parte
importante de estas personas se incluirfa probablemente como agricultores dedicados de modo principal a su explotacién agraria

aunque tal dedicacion fuera pequefia.

** Estimaci6n propia ponderando el porcentaje con ocupacion principal para cada estrato de dimensién de las explotaciones, por la
superficie de cada uno de ellos, pues el Censo del 82 no incluia dato de superficie seglin dedicacién del agricultor, como lo hizo

el Censo de 1972,

con el tamafio de las fincas, para empezar a disminuir
otra vez cuando éstas superan un tamafio medio,
dando [ugar a dos tipos de agricultura a tiempo
parcial bien distintos: el de los pequeiios agricultores
alos que la reducida dimensién de sus explotaciones
obliga a buscar otros medios de vida y el de los
grandes agricultores que al que al explotar sus fincas
con asalariados pueden destinar su tiempo a otros
negocios o actividades.

El Censo de 1982 afiade algunos datos de men-
cién. Al preguntar si los agricultores dedican la
mayor parte de su tiempo a su explotacién o a otras
actividades, sean o no productivas, permite clasificar
a los agricultores en tres colectivos diferentes que
agrupan cada uno de ellos a un tercio de sus efectivos.
Una tercera parte destina la mayor parte del tiempo
a su explotacion agraria (correspondiéndoie cerca de
la mitad de la superficie censada); otra tercera parte
la destina a actividades productivas ajenas a la mis-
ma; y una dltima tercera parte dedica la mayor parte
de su tiempo a actividades no productivas. Este
dltimo grupo puede recoger desde propietarios de
grandes fincas, que teniendo encargados la frente de
las mismas no les dedican la mayor parte de su
tiempo, ni tampoco a otras actividades productivas,
hasta rentistas o amas de casa que atienden pequefias
granjas o huertos ya sea por hobby o por necesidad.
Pero cabe intuir que el grupo més importante que
nutre este colectivo es el de agricultores pensionistas
que siguen dedicando algin tiempo a su explotacion.

Aparecen asi dos tipos de agricultores a tiempo
parcial: uno compuesto por agricultores y ayudas

familiares que trabajan la mayor parte de su tiempo
en otras actividades; otro compuesto mayoritatia-
mente por agricultores jubilados, rentistas... 0 ma-
dres de familia que se ocupan parcialmente de sus
fincas, ya sea como hobby remunerado, o como
complemento obligado de unos ingresos
mayoritariamente no agrarios. Pese a la importancia
de estos dos colectivos se carece de informacion
global sobre sus ingresos no agrarios. Respecto al
primero de ellos, la dinica informacién global de que
se dispone sigue siendo la del cuadro inédito de una
Encuesta Nacional de Renta Agraria realizada por el
INE en 1965, que reproduje en mi libro La evolucidn
de la agricultura en Espaiia antes citado: esta infor-
macién cifraba los ingresos obtenidos por los agri-
cultores de actividades ajenas a sus explotaciones en
un 40 por 100 de la remuneracion imputada del
trabajo familiar. Si apliciramos hoy este porcentaje,
s¢ estimaria un volummen de ingresos préximos al
medio billon de pesetas que deberia considerarse
minimo, dado que el fenémeno de la agricultura a
tiempo parcial es hoy mis intenso que hace veincinco
afios.

Respecto al segundo de los colectivos indicado el
cuadro 7 confirma la intuicién antes apuntada sobre
el peso de los jubilados al recoger la transferencia en
concepto de pensiones y subsidios por incapacidad
laboral en favor de los agricultores procedente de la
seguridad social agraria, que alcanzd los 777 mil
millones de pesetas en 1989, superando a la renta
brota de explotacién obtenida en ese afio por los
agricultores de su actividad productiva, una vez
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deducida la remuneracién imputada al trabajo fami-
liar (que figura en el cuadro 5). En 1990 esta transfe-
rencia monetaria estd presupuestada en 876 mil mi-
llones y a ella se afiaden las realizadas en forma de
prestaciones sanitarias, atenciones a la tercera edad y
otros servicios. Deduciendo de los gastos v transfe-
rencias totales del Régimen Especial de la Seguridad
Social Agraria, los ingresos que recauda por cotiza-
ciones sociales, este sistemna arroja en 1990 un déficit
que supera el billén de pesetas que se cubre con cargo
al presupuesto del Estado.

El cuadro 7 recoge también las transferencias en
favor de los asalariados agrarios que se realizan a
través de subsidio de desempleo y del plan de empleo
rural, que tanto ha dado que hablar en los filtimos
tiempos. Estas transferencias alcanzan los 185 mil
millones de pesetas en 1989, cuando la estimacion
oficial de la masa salarial agraria a penas llegaba alos
303 mil millones de pesetas. El hecho de que por cada
100 pesetas de salarios, los asalariados agrarios per-
ciben 61 pesetas de ayudas del Estado, indica hasta
qué punto el colectivo de jornaleros vive hoy de la
beneficiencia estatal, que subvenciona asi indirecta-
mente a los agricultores que utilizan eventualmente
este contingente de mano de obra.

El cuadro 7 recoge también las subvenciones apli-
cadas en favor de 1a actividad agraria que, arafz de la
adhesion de Espafia a la CEE, se operan o a través del
Fondo Europeo de Garantia y Orientacién Agraria
(FEOGA). Como se observa, estas subvenciones han
adquirido una importante manifiesta, situdndose en
los filtimos afios en torno al 10 por 100 del valor de la
produccion final agraria y del 18 del 100 del valor
afiadido del sector. El grueso de estas subvenciones se
canaliza a través de la seccién garantia de apoyo

José Manuel Naredo

directo de precios y mercados. Sin embargo, el afio
1988 marcé va el inicio de la desviacidn de estos
fondos hacia ayudas directas a los agricultores y ala
reconversion del sector agrario canalizadas tanto a
través de la seccion orientacion del FEOGA, comode
los otros fondos estructurales: el Fondo Social Euro-
peo (FSE) y el Fondo de Desarrollo Regional
(FEDER). Todo ello se deriva del profundo cambio
de orientacion que observa la politica agraria comiin,
dirigido a desinflar los costosos excedentes de pro-
ductos desviando la proteccion desde los precios
hacia los agricultores v el medio rural: la subvencién
a la retiarada de tierras de cultivo y a la jubilacién
anticipada de los agricultores constituyen quiza los
ejemplos més significativos del giro indicado, para
retirar un «excedente» de tierras de cultivo que oscila
en la comunidad entre 6 y 12.000.000 de hectéreas,
segiin las estimaciones. Asf las cosas, nada de extra-
fio tiene que la CEE, la OCDE ¢ incluso la FAO
propongan impulsar la diversificacion econémica
del medio rural, encomendando a los agricultores
nuevas funciones relacionadas con la conservacidn
de los recursos naturales y el paisaje y con el ofreci-
miento de servicios a la importante poblacién urbana
necesitada de esparcimiento en esas dreas.

Como consecuencia, pues, de la reestructuracion
de la agricultura y de la diversificacién econémica
del medio rural, la comision de la CEE estima que «la
importancia relativa de la agricultura esté en fuerte
disminucién» en las regiones rurales, tanto en térmi-
nos de empleo como en términos de contribucion al
producto regional» a la vez que se observa «una
inversién progresiva de la tendencia al despabla-
miento de esas regiones» ''. En tanto que la
diversificacién de actividades propuestas en ¢l me-

Cuadro 7
Ayudas y transferencias netas de la seguridad social agraria
(Miles de millones de pesetas corrientes)

1987 1988 1989 1990
1. FEOGA GAFANE ....coovecrireiiiiiieiee e ssetseinse e iemeesesessesnsrsesesssassss st sbssaemneareesos 123,4 280,8 2472 309,0
2, FEOGA orientacion (fondo CEE) ......ociiiericeiseeeeeessssnerssisssss e tessresneeesrraner 17,7 21,5 29,7 19,3
3. Subvecniones del Estado (fomento inversion privada} .......coooviemeeinennnncccninnens 339 44 .4 47,3 53,3
4. Total FEOGA (1) + (2) + (3) cereviiiirieiiiire e reresrsisrnssssmrrsssessasssssesssssessassessesmsnsssenssesans 175,0 346.,7 3242 381,6
5. Transferencia neta a favor de los agricultores procedente de la 8.8, agraria ....... 651,3 712.5 777.1 8758
6. Plan de empleo TUTAl . et ens s s s enes 68,1 79,6 1014 117,0
7. Subsidio de desempleo i e 70,5 78,0 84,0 89,5
Promernoria:
WAB oottt rreer s st e a1 b AR S e e RS RA RS bt st s aenrs 1.706,0 1.870.0 1.853,0 19420

Fuente; Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion
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dio rural llega a producirse y a cuantificarse, lo Gnico
que se observa con claridad en nuestro pais ¢s un
desplazamiento del sector agrario desde su condicién
de sector productivo hacia la de sector asistido por
unas ayudas cada vez mgs distanciadas de la produc-
cidn agraria.

Si al conjunto de ayudas que reciben los agricul-
tores y asalariados agrarios por uno u otro concepto
(cuadro 7} se afiaden los ingresos de sus actividades
no agrarias y aquellos otros obtenidos de la venta de
tierras a compradores de fuera del sector, ficilmente
se columbra que el montante de estos ingresos supera
hoy al valor afiadido agrario. Precisar hasta qué punto
los hogares de agricultores se nutren hoy de ingresos
mayoritariamente ajenos a la agricultura ¢s tarea
esencial para esclarecer la realidad econdmica,
antropolégica y social de este colectivo. El problema
estriba en que el estado actual de la informacion
estadistica obstaculiza seriamente la posibilidad de
llevar esta tarea mds alld de las conjeturas del presen-
te articulo: valgan pues éstas para incentivar la bts-
queda de datos mis solventes y de razonamientos
mds fundados.

NOTAS

1 vid, ] M. Naredo, J. L. Leal, J. Leguina, L. Tarafeta, La
agricultura en el desarrollo capitalista espafiol, Siglo XXI,
Madrid, 1975, Reed. 1987 y I. M. Naredo, «Diez afios de
Agriculturaespafiola», Agriculturay Sociedad, nim.7, 1988,

2 Vid. J. M. Naredo, «Precio y renta de la tierra», Catastro,
abril, 1990.

3 Cfr. OECD, Economic Qutlook, Dic. 1990, p. 129.

* Javier de Marcos, «El valor del suelo rmistico y las

resoluciones del Jurado Provincial de Expropiacién de Ma-
drid», Catastro, abril 1990.

5 La encuesta del Ministerio de Agricultura no refiere sus
precios a operaciones concretas de compraventa de tierras,
sino a las valoraciones crientativas que sus informadores
otorgan a tierras de cullivo que se consideran hipotéticamente
al margen de cualquier espectativa ajena a la agricultura.

& Amalia Cardalliaguet, «Las inversiones extranjeras en
Espafia en compra de fincas risticas y su influencia sobre el
mercado de la tierra», Catasiro, enero 1991.

7 Segin la normativa que liberalizé las inversiones ex-
tranjeras en 1986, se entiende por inversién directa aquella
por la que ¢l inversor adquiere la posibilidad de ejercer
influencia sobre la gestién de la empresa en la que invierte.

& Noétese que el nimero de liquidaciones del impuesto de
plusvalia municipal vinculadas a los cambios de titularidad
de fincas urbanas habia alcanzado al 8 por 100 de las
unidades catastrales urbanas de la Comunidad de Madrid en
1987 (J. M. Naredo, «Sobre la naturaleza de la reciente
recuperacion de la economia madrileia», Economia y Socie-
dad, nim. 1, diciembre 1988).

° En el caso de Madrid habfamos cifrado en 11.164 las
hectareas de cultivo que -—sin cambiar de uso— habian sido
abandonadas a principios de la pasada década y probable-
mente la técnica de fotointerpretacién empleada conllevé
una estimacion a la baja de esta superficie. Por otra parte hay
que recordar que la amplitud del fenémeno de segunda
residencia, ha presionado sobre zonas alejadas de las areas
urbanas: en el caso de Ia provincia de Madrid, el 70 por 100
de las 27.000 Ha. ocupadas por chalets entre 1956 y 1980 esté
fuera del area metropolitana. (Cfr. J. M. Naredo, J. Lépez
Linage , J. M. Gasco & R. Garcia Zaldivar, La pérdida de
suelo fértil debida al proceso de urbanizacion, D.G. de
Urbanismo y Ordenacién del Territorio, MOPU, 1984).

1 José Manuel Naredo, La evolucion de la agricultura en
Espaiia. Cap. 5, «La agricultura a tiempo parcial», Ed.
Estela, Barcelona, 1971.
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