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““” 
asta hace tan sólo una o dos décadas, hablar 

.;;,:,: ‘:..:,’ de economía rural presuponía referirnos a 
la producción agraria, con sus impli- 

caciones poblacionales y monetarias o, dicho de otra 
manera, la consideración de la agricultura como 
sector productivo, eclipsaba cualesquiera otras en las 
que las profesiones de ingeniero agrónomo o econo- 
mista agrario pudieran estar interesadas. 

Sin embargo, en los últimos tiempos la producción 
agraria ha perdido gran parte de su antiguo poder 
explicativo sobre la realidad económica del mundo 
rural, lo cual pone en serios aprietos a los estudiosos 
del tema, pues si se sigue analizando esta última 
realidad bajo el prisma exclusivo de la producción 
agraria, es fácil concluir que se observa poca 
racionalidad en el comportamiento de los “agentes 
económicos” que trabajan en este “sector producti- 
vo”. Porque, iqué sentido económico tiene inmovilizar 
capitales en la agricultura que arrojan rentabilidades 
del 2 ó el 3 por 100, cuando se están ofreciendo con 
gran apoyo publicitario otras del 13 y el 14 para el 
dinero depositado en cuentas corrientes o en títulos 
del Estado con plenas garantías de liquidez y seguri- 
dad?. 

Es corriente cifrar la respuesta a esta paradoja en 
un apego ancestral del hombre hacia la tierra que, 
transcurriendo al margen de consideraciones 
rentabilistas, eleva su precio muy por encima del que 
resultaría de capitalizar la rentabilidad del negocio 
agrario. Sin embargo; antes de buscar explicaciones 
ajenas al campo de lo económico, preferimos escu- 
driñar mejor éste, mediante un instrumental analítico 
más amplio y versátil. Porque la inadaptación del 
mundo rural de hoy a la racionalidad económica que 
se le venía aplicando, no implica necesariamente que 
no pueda responder a otra más amplia e incluso que 
tal inadaptación evidencie más la pobreza de una 
determinada reconstrucción racional, que la irracio- 
nalidad económica de un comportamiento. Pensando 
que la ciencia no debe dejar ninguna piedra sin 
levantar, tratemos,, en lo que sigue, de ampliar el 
campo del razonamiento económico, reservando para 
otros las reflexiones que trasciendan de este campo. 
Para ello empecemos por exponer cómo han evolu- 
cionado los flujos monetarios vinculados ala produc- 
ción agraria, para observar después dos realidades 
que se superponen al comportamiento de dichos 
flujos. Por una parte la del mercado de la tierra como 
activo. Por otra parte la importancia creciente de 10s 
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ingresosde los bogaresde agricultores,basadosen Cuadro 1
subvencionesy transferenciascadavezmenosreía- Evolucióndela relaciónentrela participación
cionadascon la producciónagraria. del sectoragrarioen el P.I.B. y en la poblaciónadiva

2. Ingresosderivadosde
la producciónagraria

s un hechoconocidoque en España,al
igual que en los otros paísesindus-
trializados,la agriculturahaido perdiendo

importanciaen el conjuntoeconómicodel país.Los
datosde poblaciónocupadaen la agricultura y de
ingresosderivadosdeestaactividad,sonsuficiente-
mentesignificativosdesupérdidadepesoeconomí-
co.Tal y comoseobservaenel Cuadro1, la agricul-
tura pasóde ocuparcasi la mitad de la población
activay deapodarcasiel 30%delosingresosdelpaís
en 1950,a disponersólodel 12 % de lapoblacióny
el 5 % de los ingresosen 1989.

Sin embargo,un hechoyano tanconocidoeselde
que lapérdidadeimportanciaenlos ingresosderiva-
dosdela actividadagraria hasidomásacusadaque
eldecliveenla poblaciónaellavinculada,apectoéste
que tratade resaltarla terceracolumnadel cuadro1
quereflejael deteriorodela relaciónentrelapartici-
pacióndel sectoragrarioenel PIBy enla población
activa. Es decir, que no sólo perdió importanciala
participación del sector agrario en la renta y el
empleodelpaís,sinoquelo hizotambiénsurentaper
cápita, acentuándoselas diferenciastanto absolutas
y relativas entre los ingresosper cápita de los
agricultoresy losdel restode las actividades.

Enestascondicionespareceríalógico quela renta
disponibley el consumode los hogaresagrarios
sufrieranlasconsecuencias,observandocrecimien-
tos inferiores a los del resto de los hogares.Sin
embargolos datosde las encuestasdepresupuestos
familiaresdel INE noacreditanque tal cosaocurra.
En efecto,losdatosdelcuadro2, muestranquesi bien
las disponibilidadesper cápita de los agricultores
derivadasde la actividad agraria, crecen a tasas
inferiores a la media. No ocurre lo mismo con el
consumoporhogardeagricultory asalariadoagríco-
la. Investiguemoscómoello esposible.Variasrazo-
nespuedenexplicarque el consumode loshogares
agrariosobserveun comportamientomásalcistaque
el de los ingresosprocedentesde la agricultura.El
mayorendeudamientodelosagricultoresparahacer

% delPIR agrario % de la población activa
respectoal PIR agraria respectoa la

total población activa total
Años (1) (2) <1)1(2)

1950 29,9 49,6 0,60
1960 23,7 39,7 0,59
1970 11,3 24,8 0,46
1980 7,4 15,7 0,47
1990 4,6 11,2 0,41

Fuente: EstadísticasHistóricas de España siglos XIX y A%
fundación Banco Exterior, Anuarios Estadísticos, [NF y la
agricultura, la pescay la pescay la alimentaciónespañolaen
1989,MAPA.

Cuadro2
Consumomedioanualpor hogar

(pesetas)

1964 1973 %() 1980 %(*)

1. Agricultores. 63.943 215.447 14,45 754.778 19,61

Pro memona:
Excedentenetode explotación
del SectorAgrario por agric 11,5 16,5

2. Asalariados
agrícolas 52.832 189.160 15,23 640.147 19,02

3. Hogaresagrarios
y no agr 79.055 267.253 14,49 879.251 18,50

Pro memoria:Agregadosde la ContabilidadNacional:
— Rentadisponible 14,3
— ConsumoPrivado 14,1
— Rentadisponibleper cápita 13,2
— ConsumoPrivadoper cápita 13,0

19,9
20,6
18,7
19,4

(*) Tasade incrementomedio anualacumulativocon respectoal

período precedente.
Fuente: Encuestasde presupuestosfamiliares, encuestasde
poblaciónactiva ycontabilidadnaciona4del INE y cuentasdel
sectoragrario del Ministerio deAgricultura.

frentea lasnecesidadesde circulantey deinversión
propiosdel negocioagrario,puedepermitir eldesvío
dela autofinanciaciónqueen otrocasoserianecesa-
ria, hacia los gastosde consumode los hogares
agrarios.Ellosinpe4uiciodelposibleendeudamiento
de estos hogarespara hacer frente a sus propias
necesidadesde vivienda o de consumosdiversos.
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Tambiénes posibleque loshogaresagrariosgasten aceleradoen los últimos tiempos.Mientrasque en
más delo que ingresande la agriculturapor poseer 1970,de cada100pesetasquegastabanlas familias
fuentesde ingresoscomplementariosque se han enalimentación,35 correspondíana productosagra-
reforzadoenlosúltimostiempos,comoveremosmás nos,en1985sólocorresponden17.Y siseconsidera
adelante. también como gasto alimentario, el gastode las

familias en baresy restaurantes,entoncesestepor-
centajese reduciríaal 9 %.

3 Visto desdeel propiosectoragrario,el panorama
- Rentabilidad~‘ sepresentadela siguientemanera;segúndatosdela

endeudamientodel sector última tabla input-output (1985) el sectoragrario
colocabasu producciónfinal entre los gruposdeagrario
compradoresquea continuaciónseindican: lasfami-

___________________________________lias compraronun 18 % de la producción final
agraria,un 9 % seexportó,un 5 % sevendióabaresL apérdidade importanciaeconómicadela y restaurantes,y el 68 % restantea otrasramasdeagriculturaantesmencionada,no debein- actividad,entrelasquetienenun pesodominantelas

terpretarsecomoun simpledeclivedeesta industriasagroalimentarias.El volúmendeventasde
actividad,sinoquerefleja losprofundoscambiosen estasindustrias,multiplica por 1,7 el valor de los
ellaproducidosal salir fueradel sectoragrarioacti- productos agrarios procesados, superando
vidadesy procesosqueantesse desarrollabanen su ámpliamenteel del propiosectoragrario.En 1989el
seno. Así no debe hablarsetanto de pérdida de valorañadidodeestesector,sehavistoalcanzadopor
importanciade la agricultura en general sino de el dela industriaagroalimentaria,situándoseambos
aquellaagriculturatradicionalqueabarcabadesdela en los 1,85 billonesdepesetas.
obtención de sus propios medios de tracción,
fertilización, siembrao alimentacióndel ganado,
hastala transformacióny comercializaciónde sus
productosparadarpasoahoraa unaagriculturamás
especializadaen el abastecimientode unapotente
industriaalimentariay mucho más dependientede
mediosdeproducciónajenosal sectoragrario.Este
procesoreducela importanciadel valor añadidodel
sectoragrario por el doble motivo de recortar su
participación en el abastecimientodel consumo
alimentariofinal y deampliarsusgastoscorrientesy
de inversión en materialesy equiposde fuera del
mismo.

El cuadro 3 muestrael marcadodeclive de la
participacióndel sectoragrarioenel abastecimiento
de la demandafinal alimentaria,decliveque se ha

Cuadro3
Participaciónporcentanídcl sectoragrario

enel abastecimientodela demandafinal alimentado

Años
Productos
agrarios

<1)

Productosde la industria
alimentaria

<2)

Demandafinal
alimentaria

(1)+<2)

1970 34,6 65,4 100
1975 32,5 67,5 100
1980 25,8 74,2 100
1985 16,9 83,1 100

En loqueconciernealacrecientedependenciadel
sectoragrariodelaadquisicióndemediosdeproduc-
ción ajenosalmismo,el cuadro4 muestracómotanto
la inversióncomolos gastosagrariosaumentarona
mayorritmoquelaproducciónfinal,reclamandouna
partecrecientedelosingresosdeella derivados.Así,
el pesodel desembolsoen gastoscorrientesy en
inversión respectoa la producciónfinal agraria,se
duplicóenelperíododereferenciapasandoderepre-
sentarel 28 % deéstaen 1965 al 57 % en 1989.En
consecuencia,el valorañadidoneto del sectoragra-
rio, crecióa menorritmo que la producciónfinal.

Laevoluciónmencionadadelosflujosdeingresos
y gastosdel sectoragrariomodificó profundamente
su situaciónfinanciera.En efecto,el requerimiento
de gastos e inversionescrecientespor unidad de
producto,harebajadolosíndicesderentabilidaddel
sectoragrarioy erosionadosutradicionalcapacidad
de financiación,hastahacerde él un demandante
netodecapitales,comohemosestudiadocon detalle
enotrasocasiones1 Valgadecirahoraqueelcrédito
al sectoragrariofuecreciendoamayorritmo quesu
valor añadido(cfr. cuadro4) hastahacerde él un
sectorfuertementeendeudado.

El cuadro5, cifra estosextremosprecisandoque
el porcentajede endeudamientodel sectoragrario
conrelaciónalvalorañadidoo a la rentadeexplota-
ción generada,superaámpliamenteen 1989 el por-
centajecorrespondienteala industriaagroalimentaria.Fuente: Tablasinput-outputde los añoscorrespondientes
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Cuadro4
Ingresos,gastose inversiónagniria

(Miles de millonesdepesetas)

1965 1970 1975 1980 1985 1989
% deincremento

medioanual
1965-1989

Producciónfinal agraria (cf.) 252 346 723 1.504 2.684 3.190 11,1
2. Gastoscorrientes

(de fuera del sectorAgrario) 55 103 222 544 1.148 1.337 14,2
3. Inversión agrariaprivada 15 22 203 186 478 470 15,4
4. Valor añadidoneto(cf.) 192 233 481 901 1.415 1.713 9,5
5. Crédito al sectoragrario 57 142 303 583 946 1.478 14,6

Fuente:CuentasdelSectorAgrario, MAPA y Boletín Estadísticodel Bancode España.

Cuadro5 En consecuencia,vemosquese produceun claro
Rentas,patrimonio y endeudamientoen la agricultura

y en la industria alimentada
(billones de pesetas)

1989

Sector
Agrario

Industria
Alimentaria

1. Produccion
2. Consumosintermediarios....
3. Valor añadido
4. Rentabrutade explotación.
5. Salarios
6. Inversión privada
7. Patrimonio
8. Créditos(saldosa 31-12>....

3,9
2,0
1,8
0,7w
0,3
0,5

33,8
1,5

6,1
4,2
1,8
0,8
0,7
0,2

0,9

Ratios endeudamiento:
8/3 x 100
8/4x100
8/7xlOO

83
214

4

50
111
21

Ratios rentabilidad:
4/7x LOO 2,1 18,6

* Deducidala remuneraciónimputadaal trabajofamiliar apli-

cando la remuneraciónmediaanual del asalariado(698mil
pesetasen 1989).

** Valoraciónresultadodegeneralizarla capitalizaciónbursátil
de las empresasdel sector que cotizan en bolsaal total del
capital social del sector.

Fuente:Elaboraciónpropiaa partirde informacionesdel MAPA
y BCA.

A la vez,elpatrimoniodela agricultura(incluyendo
el valor de las tierras) es muy superioral de la
industria agroalimentaria.La rentabilidad del
inmovilizadoesasímuchomásbajaen la agricultura
queen la industriaagroalimentaria.

~9M5U&

desequilibrioentrelasituaciónfinancieradela agri-
culturay la de la industriaagroalimentaria.La agri-
culturaesricaenpatrimonioy pobreen rentabilidad
y liquidez,mientrasquela industriaagroalimentaria
ofrecemenosgarantíaspatrimonialescomo deman-
dantedecréditos,peroobtienemayorrentabilidada
suinmovilizado,ypuedeporlotanto,reembolsarcon
mayorfacilidadloscréditos.El hechodequeel sector
agrariodemandemáscréditoparainversióny menos
crédito para circulante que la industria agro-
alimentaria,acentúaestedesequilibrioy hacemás
delicadala situaciónfinancieradel sectoragrario.

¿Quéracionalidadeconómicapuedeexplicarque
se mantenganactividadescon tasasde rentabilidad
tandispares?¿Quépasaconelmercadoquenotiende
aequilibrarías?Volvemosasía lacuestiónplanteada
alprincipio de estetexto, cuyarepuestatratamosde
buscarampliandoel campodelareflexióneconómi-
camásalládelaconsideracióndelaagriculturacomo
sectorproductivo.

4. La consideración
de la tierracomoactivo

emoscaracterizadoal sectoragrariocomo
un sectorrico enpatrimonioperopobreen
rentas.Puesbien,segúnnuestrasestima-

ciones,la tierraconstituyealgomásdelosdostercios
del valor de su patrimonio y si se incluyen las
edificacionesy mejoraspermanentes,supondríaen
1990cercadel 86 % del mismo,repartiéndoseel 14
% restanteentremaquinariay ganado2
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Así lascosas,losenfoqueseconómicos,acostum- mercantilesde la economíaespañolaen el periodo
tiran a tratar a la tierra como un mero “factor de 1980-1989(13,4 %), superandola media de los
producción”,presuponiendoquesu papelde act¡vo paíseseuropeosde la OCDE, estimadapara ese
enel que losagenteseconómicospueden“invertir” mismoperíodo(12,1%) ~.
susahorros,viene estrictamentecondicionadopor Lo anteriorevidenciaque,durantelapasadadéca-
suspotencialidadesproductivasagrarias.Odichode da, la rentabilidadno fue tan desastrosapara esa
otramanera,semantienela hipótesisde queel valor mayoríade agricultoresqueexplota tierrasen pro-
monetariode la tierrase fija enfunción de su valor piedad, como la que se desprenderíade la simple
agronómicoalno sermásqueunarentacapitalizada, consideracióndela tierracomofactordeproducción.
El problemasurge cuandola función de la tierra Ala vezquecobrasentidoeconómicoelhechodeque
como activo, cobracadavezmás importanciay se las rentaspagadaspor los agricultoresquecultivan
distanciaademásdesusfuncionesproductivasagra- sustierrasenarrendamientoso aparceríaslibremente
rías, pactados,esténpor debajodelas queresultaríande

Cuandoun agenteeconómico“invierte” sudinero aplicar al valor de la tierra los tipos de interésde
enla compradeaccíones...o deobrasdearte,lo hace mercado:el gruesode la rentabilidadde lospropie-
sobretodo pensandoen la evoluciónprevisiblede tarios vendríavía plusvalíasy no vía rentas.
suscotizaciones,y no enlosdividendoso rentasque En esta situación no es tanto la exigencia de
pudierangenerar.Pues,en estoscasos,la rentabili- rentabilidadcomo la preferenciaporla liquidez lo
dad esperadade la inversión se obtendría que condicionalapermanenciao no en el sectorde
mayoritariamentede “plusvalías” realizadascon la los agricultoresy los que justifica la entradaen el
ventadelos activosencuestióny nodedividendoso mismo de nuevos inversores.En efecto, aquellos
rentasfruto deactividadesvinculadasaestosactivos agricultoreso entidades,propietariosde fincas,cu-
realeso financieros.Este seríael criterio principal yas necesidadesde liquidez superanlas limitadas
por el que deberíaguiarsehoy cualquier inverosr posibilidadesdeéstaquebrindael negocioagrario,
agrarioquepretendieraactuarconracionalidadeco- seven abocadosa vendertierras,yaseaa inversores
nómica. deseososde colocarexcedentesde liquidez deriva-

Hagamoslas cuentasdeun inversoragrariohipo- dosdeotrasactividadesindustrialeso deservicios,o
tético con los datosmediosde la pasadadécada. a otros agricultoresque tratande ampliar la dimen-
Segúnla Encuestade Preciosdela Tierradel Minis- sión desusexplotacionesaunquetenganqueendeu-
teno de Agricultura, las tierras de uso agrícola, darseparaello y/o recurrira ayudasdela Adminis-
habíanacusadode una revalorizaciónmediaanual tración,como ocurreen el casodelos “agricultores
del 10%duranteladécadadelosochenta(porcentaje jóvenes”. Lo cual explica que a la vez que hay
éstequesesitúaporencimadela tasamediaanualde agricultoresquetratandevender,hayahabidotam-
incrementodel valor añadidoagrario(7,5 %), expli- biéncompradoressuficientesparajustificarlasubida
candoel deteriorode la rentabilidadde la actividad de los preciosde la tierra observadaen el último
productiva agraria con respecto al capital decenio.El comportamientoalcistadela tierracomo
inmovilizado).Habidacuentael pesodeterminante activo,seacabóimponiendoasísobresu bajarenta-
dela tierra enel inmovilizadoagrario,tenemosque bilidad como factor de producciónparaofrecerun
el inversorhipotéticoal quenosestamosrefiriendo, panoramabien diferenteal de un sectorproductivo
podríaasegurardurantela pasadadécadaunarenta- en crisisderentabilidad,conel consiguientedesplo-
bilidadcercanaal 10 % anualpor la simplerevalori- me de la cotizaciónde susactivos.
zacióndel activodesupropiedad,ala quehabríaque El gráfico 1 muestraque el precio medio de la
añadiraquellaotra derivadade la propia actividad tierraha crecidodurantela pasadadécadaa mayor
productiva agraria, que podríamoscifrar para la ritmo que los preciosde los productosagrariosy,
mediadel último decenioen torno al 4 %. Tendría- sobretodo ponede manifiestoel perfil opuestode
mos así, parael inversoragrario,una rentabilidad ambastendencias:el precio de la tierra acelerósu
totalpróximaal 14 % derivada,al menosensusdos crecimientoen los últimosaños,cuandolosprecios
terceraspartes,dela revalorizacióndela tierracomo agrarios mostraronuna mayor moderación.Esta
activoy,enel terciorestante,dela tierracomofactor disparidadentrela calidady la rentabilidadagrícola
de producción.Esta rentabilidadtotal ya no resulta de la tierra y su cotizaciónen el mercado,se hizo
nadadespreciabley sesitúaen líneaconlasestima- especialmentepatenteen el casode determinadas
daspor la OCDEparael conjuntode las actividades zonasy aprovechamientos.El hechodequeel grupo
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Gráfico 1 mediterráneo,mercedalcambiodeusooriginadopor
EvoluciónP. tierray P. percibidos la enormepresiónturística,constituyeun ejemplo

conocidodeestasinfluenciasquehantrastocadolas
% tiuisí •VUflt. espectativasy valoracionestradicionalmentesenti-

das”. Aportemos ahora dos análisis cuantitativos
sobrela importanciadelademandadetierrasagríco-
las ejercidacon recursosajenosa la agricultura.

El primerode estosanálisis es el realizadopor
JavierdeMarcos‘~ sobreunamuestrade 140 resolu-
cionesdel JuradoProvimcial de Expropiaciónde
Madrid, en lasquese fija eljustipreciode distintas
expropiacionesde suelo rústico realizadasen el
período1985-1988.Trascompararlas valoraciones
atribuidaspor elJuradoconlasqueofrecela Encues-
ta dePreciosdelasTierrasdeCultivo del Ministerio
deAgriculturaparaaprovechamientosagrariossimi-
laresy con las queresultaríandecapitalizarlasrentas
agrariasproducidas,se observanseriasdiscordan-

1050 1181 1982 1188 1184 1988 1055 1087 1958 umsa cias“dándoseel casocuriosode quelosterrenosde

AÑOS bajo rendimiento(monte bajo, etc), tienen mayor
valor (parael Jurado)enocasionesquelosdeactivi-

l.P.TI.rru ~ LP.PWIhM .~. dadagrícolasuperior”.El gráfico2 ofrecelas valo-
______________________________________________ raciones,segúncadaunodelos tresprocedimientos,

Fuente:MAPA. paratierrasdedistintacalidadagronómica.Comose
observa,lasvaloracionesmediasdelJuradosonmuy
superioresalas delasotrasdosfuentesy,sobretodo,

detierrasdemenorcalidadagronómicarecogidoen a penasse ven influidas por la distinta calidad
la Encuestadel Ministerio deAgricultura -el de los agronómicade las tierrasvaloradas.
“pastizales”-seael queacusómayoresincrementos Paraexplicar estasanomalías,el trabajocitado
de preciosen el último quinquenio,constituyeun relacionóel preciode las tierrasexpropiadascon su
ejemplo significativo de estadisparidad,perfecta- distanciaal centrode Madrid (km 0), obteniendo
mente explicable por la presión que ejercen los como resultadoel gráfico 3 adjunto.Este gráfico
inversoresexternossobrefincasde grandimensión indica que la distanciade las tierrasal centrode
con orientacióncinegética. Entre los aprovecha- Madrid,esunavariablemuchomásexplicativadesu
mientosintensivos, destacael naranjocomo caso valormonetarioquesucalidadagronómica.Precisa-
extremodefaltadeconexiónentrelaevolucióndelos menteeste“factor distancia”haeclipsadola inciden-
precioscultivo y los de las tierrasa él destinadas, ciadel “factorcalidad”enlasvaloracionesdelJurado
observándoseduranteelúltimo deceniounacorrela- que,al tratarde ajustarsea losvaloresde mercado,
ción bajísimaentreambasvariables(r 2 = 0,2) tam- quedanmuyporencimadelasotrasdosfuentesenlas
bién explicablepor la querencialocal de invertir quepor razonesmetodológicasocurrelocontrario5.
dinerosmáso menosnegrosenla comprade anega- Así la fuertecorrelaciónobservadaentrelasvalora-
dasy huertosde naranjos. ciones del Juradoy la distanciaal casco urbano

Y esque-comopuntualizabaenmi artículoantes permiteconcluirenel artículocitadoqueestasvalo-
citado, (“Precio y rentade la tierra)- “no resultaun raciones«estánfuertementeinfluidas por lasespec-
secretoparanadiequeel crecimientodelos precios tativasurbanísticas,dadoque independientemente
dela tierraa mayorritmoqueeldelosproductos,así del tipodecultivo..,el preciodel sueloparececalcu-
como su evolución desconectadade la calidad larsemás teniendoen cuentala proximidada los
agronómica,no es tanto fruto de la irracionalidado núcleosurbanosque cualquierotrasconsideración
ineficaciadel mercado,como de la influencia que (independientementedesusascesospor carreterade
ejercensobreel mismofactoresporcompletoajenos lA o de 2A.. o de que seanvertederosenmitad del
a la actividad agraria.La multiplicaciónmillonaria campo)».Aunquemásque«espectativasurbanisti-
del precio de parcelasde erial próximas al litoral cas»—seprecisa—queson«espectativasespecula-

~PWS6
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Gráficos 2 y  3 

AÑO 1985-1988 

MONTE PRADO SECANO REGAD10 

Fuente: Javier de Marcos, art. cit. 

tivas», por cuanto las Resoluciones del Jurado recaen 
sobre tierras inequívocamente agrícolas, es decir, 
que según la Ley del Suelo no están urbanizadas ni 
son urbanizables. En cualquier caso, el trabajo citado 
tiene la virtud de contrastar que el mercado de la 
tierra como factor de producción agraria se ve «con- 
taminado» por el solapamiento del mercado de la 
tierra como activo, en el que intervienen las 
espectativas de cualquier cambio de uso. Y debe 
tenerse bien presente que la adquisición de tierras 
agrícolas para fines cinegético-turístico-recreativos 
puede hacer que esas espectativas se hagan realidad, 
en buena parte sin necesidad de declararlas urbaniza- 
bles, mientras se mantenga una situación poco res- 
trictiva al respecto, El caso de la proliferación de 
segundas residencias sobre terrenos rústicos consti- 
tuye un ejemplo extremado de este proceso. 

La compra de fincas por capital extranjero cons- 
tituye el otro fenómeno al que voy a hacer referencia 
apoyándome en un trabajo reciente 6. Las fincas o 
terrenos rústicas adquiridos por extranjeros aparecen 
recogidos en dos ficheros diferentes de la Dirección 
General de Transaciones Exteriores: el de Inversio- 
nes en Inmuebles y el de Inversiones Directas. El 
primero de ellos permite identificar las compras de 
terrenos rústicos con finalidades inmobiliarias aje- 
nas a la agricultura o, en otras palabras, terrenos que 
se compran con el propósito declarado de sustituir su 

antigua finalidad agraria por otra de tipo residencial 
o recreativo. Tras separar estas compras de aquellas 
otras de inmuebles urbanos, recogidas también en el 
mismo fichero, el citado trabajo cifró su importe en 
13.256 millones de pesetas y 13.878 hectáreas para 
1988. El segundo de los ficheros, el de Inversiones 
Directas, recoge la compra de fincas rústicas por 
personas o entidades extranjeras con la finalidad 
declarada de seguir manteniendo su uso agrario. Bn 
este fichero sólo se recoge el importe de todas las 
inversiones 7 con finalidad agraria declarada, pero no 
en todos los casos se les atribuye superficie, habiendo 
tenido que imputársela, en el trabajo de referencia, en 
los casos en los que no se había recogido ese dato. El 
importe de estas inversiones alcanzó en 1988, al igual 
que el año anterior, los 10.000 millones de pesetas y 
recayó sobre una superficie estimada de 36.656 
hectáreas. En 1989 este importe ascendió a 23,8 
miles de millones de pesetas, que al mismo precio que 
el año anterior, le habrían correspondido unas 86.000 
hectáreas. En suma, que el trabajo citado permite 
cifrar en 50,5 miles de hectáreas la superficie total de 
las fincas rústicas adquiridas por capital extranjero 
en 1988 y en 1989 podría haberse aproximado a las 
100.000 hectáreas, lo que supone el 1 y el 2 por 1.000 
de la superficie agraria del país, respectivamente. 

En el primero de los dos ficheros analizados -el 
de compras con simple finalidad inmobilaria- cer- 
ca de la mitad del importe corresponde a Andalucía, 
el 20 por 100 a los territorios insulares (Baleares y 
Canarias) correspondiendo casi otro 20 por 100 al 
resto de las comunidades del litoral mediterráneo 
(Valencia y Cataluña) quedando bien claro que las 
preferencias recreativo-residenciales de los 
inversores apuntan hacia zonas próximas al litoral 
mediterráneo. En el segundo de los ficheros analiza- 
dos esta preferencia se sigue manifestando, aunque 
pierden peso Andalucía y los territorios insulares en 
favor de Castilla-La Mancha y Extremadura, donde 
se aprecia la compra de fincas grandes con orienta- 
ción cinegética. 

La,incidencia de la compra de fincas y terrenos 
rústicos por extranjeros sobre el mercado de tierras 
dista mucho de ser despreciable durante los últimos 
años. En efecto, el que estas compras hayan afectado 
del 1 al 2 por 1.000 de la superficie agraria del país 
debe considerarse un hecho importante, habida cuen- 
ta que el dinamismo del mercado inmobiliario rústico 
es mucho menor que el del uibano 8. La opinión de 
técnicos del Ceptro de Gestión Chastral, basada en 
los resultados @rciales de una muestra sobre los 
cambios de titularidad anotados en 1988, es que las 
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operacionesanualesdecompraventapodríanafectar activo quea potenciarsu función productiva,pues
como muchoal 2 o al 3 por 1.000de las unidades hayquetenermuy presentequeelestadodeabando-
catastradas,porcentajeésteque seriamayoren su- no de una finca o inmueble puede retraer a los
perficie,si ladimensióndelasunidadesvendidases compradoresy hundirsuprecio.Cosalógicacuando
máselevadaquela media.Perola observaciónquizá la mayorpartede la rentabilidadesperaalcanzarse
másimportanteesla enormedisparidadregionalque porla vía delas plusvalíasy no vía rentas.
seacusaenloscambiosanualesde titularidad,cuya La inflexión del mercadoinmobiliario urbano
importanciasecifraenvariospuntosporcentualesen iniciadaen 1989 se ha reflejadoya en la evolución
algunasprovincias—encabezadasporCiudadReal—más moderadadel precio medio de La tierra en el
paramedirseensólodécimasdepuntoenlamayoría mediorural: suincrementomedioanualpasódel 12
delasrestantes.Estadisparidadregionalhaquedado por 100 en 1988 al 6 por 100 en 1989 y llegó a
tambiénpatenteen el casode la comprade finacas disminuirun3por100en1990,segúnlaencuestadel
por capitalextranjero. Ministerio de Agricultura. Lo cual denotaque la

Volviendoalnivel generaldereflexiónacercade evolución del precio de las tierrasagrícolasparece
la incidenciadel mercadode la tierra como activo estarmásinfluidopor lacoyunturaeconómicagene-
sobrelaeconomíadelos hogaresagrarios,sepuede ral quepor larentabilidaddelpropionegocioagrario,
avanzarla siguienteestimación.Si suponemosque confirmandolamayorinfluenciaqueejercesobreel
los agricultoreshan estadovendiendoestosaños a mercadodefincasrústicasel papeldela tierracomo
compradoresexternosal sectorel 2 por 1.000desu activo, que apuntaahora a la baja, como lo hace
patrimonio,habránestadoobteniendopor estecon- tambiénsu papeltrtadicionalmenteconsideradode
ceptoingresosatípicospróximosal 10 por 100 del factordeproducción,enconsonanciaconeldesarme
beneficiobrutoquereportala producciónagraria.Y del proteccionismoagrario. En cualquier caso la
si, en determinadaszonas,el porcentajede tierras recienteinflexión del indicemedioescondeun com-
vendidashubieraalcanzadoel 2 por100 anual, los portamientomuydiferenciadodelpreciodelosterre-
ingresosatípicosoriginadosseríandel mismoorden nosrústicosrelacionadocon las muydiversaspers-
queelbeneficiobrutoobtenidodela actividadagra- pectivasque ofrecencon vistasal MercadoUnico
ría, suponiendoquelas tierrassevendieranal precio Europeo:el mercadoestáempezandoa «descontar»
medionacional.Comocabeesperarquelamayoría del alzageneralizadadelosúltimos años,el carácter
de estasventasse realicena preciossuperioresa la poco atractivoque presentanlas tierrasde ciertas
media—a diferenciade lo queocurreen lasventas zonasy aprovechamientocon vistas a las nuevas
entreagricultores—su ímportanciaseríamayor que demandasde dentroy fuerade la agricultura.
la indicada.Enzonasdondelademandadesuelopara
usosresidenciales,turísticoso industrialespresiona
sobrelosterrenosrústicos,esbien conocidoque los 5. Los ingresosajenosa
agricultorespuedenbeneficiarsedeimportantesre-
valorizacionesdepatrimoniorealizablesconlaventa la producciónagraria
detierras,quelesbrindaliquidezanivelesquenunca
leshubierapermitidosu antiguafunciónproductiva. ~z
De ahí que este enriquecimientocorra paraleloal >~%i~ZI sunhechoconocidoquelos hogaresagra-
abandonooladesorganizacióndesu actividadcomo ~a ríos recibenunaparteimportantede sus
agricultorest ingresosdeactividadesajenasalaagricul-

Juntoa estapresiónexógenade la demandade tura, dandolugar al fenómenode la «agriculturaa
fincasrústicasorientadahaciaelcambiodeusodelas tiempoparcial»,quehaceya tiemporelacionéconla
mismas, existe otra que aún conservandosu uso crisisdelasociedadagrariatradicional “. La agricul-
agrariolo reconsideradeacuerdoconlosinteresesde turaa tiempoparcialganóenamplitudamedidaque
diversificacióndepatrimonioy deusosde loscom- estasociedadsefuedesmembrando,hastaelpuntode
pradores,valorandomás ciertosentomoso dando que,segúnelCensoAgrariode 1972,casilamitadde
máspeso,porejemplo,aaprovechamientocinegéticos los agricultoresdeclarabantenerunaactividadprin-
o forestales,frente a los antiguosusosagrícolaso cipal no agraria,quese agrupabaendoscolectivos
ganaderos.En muchosde estoscasosel manteni- extremadamentediferentes.En efecto,al cruzaresta
miento o la reconversiónde los aprovechamientos respuestacon la dimensiónde las explotacionesse
agrariosapuntamás a revalorizarlas fincas como observaque ladedicacióna laagriculturaaumenta
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Cuadro6
Agricultoresa tiempoparcial

Agricultores cuya ocupación
principal esla explotación

Agricultores con dedicaciónprincipal
ajenaa su explotaciónagraria

%delnú.n. (%de
explotaciones superficie

Total % del númerodeagricultores

% del núm. en actividad en actividad otros
deexplotac. agraria noagraria *

CensoAgrario de 1972
CensoAgrario de 1982

52,0 (64,6)
34,2 (51,7**)

48,0 — —
65,8 8,6 24,2 33,0

* Incluyenpersonasconsideradasinactivaso desempleadaslamayorpartedel añopor razonesdiversas(serviciomilitar, dedicación
a trabajosdel hogar, saludo edad avanzada,paro etc.). Al no habersido preguntadoestedetalleen el Censode 1972,unaparte
importantede estaspersonasseincluiría probablementecomoagricultoresdedicadosde modo principal a su explotaciónagraria
aunquetal dedicaciónfuera pequeña.

** Estimaciónpropiaponderandoel porcentajecon ocupaciónprincipal paracadaestratodedimensiónde las explotaciones,por la
superficiedecadauno deellos, puesel Censodel 82 no incluía datodesuperficiesegúndedicacióndel agricultor,comolo hizo
el Censode 1972.

conel tamañodelasfincas,paraempezaradisminuir familiaresque trabajanla mayorpartede sutiempo
otra vez cuandoéstassuperanun tamaño medio, en otras actividades;otro compuestomayoritaria-
dando lugar a dos tipos de agricultura a tiempo mentepor agricultoresjubilados,rentistas..,o ma-
parcialbiendistintos:eldelospequeñosagricultores dresde familia que se ocupanparcialmentede sus
a losquela reducidadimensióndesusexplotaciones fincas, ya sea como hobby remunerado,o como
obliga a buscarotros mediosde vida y el de los complemento obligado de unos ingresos
grandesagricultoresqueal quealexplotarsusfincas mayoritariamenteno agrarios.Pesea la importancia
con asalariadospuedendestinarsu tiempoa otros de estosdos colectivosse carecede información
negocioso actividades, global sobresus ingresosno agrarios.Respectoal

El Censode 1982añadealgunosdatos de men- primerodeellos,la únicainformaciónglobalde que
cion. Al preguntar si los agricultoresdedican la sedisponesiguesiendola del cuadroinéditode una
mayorpartedesu tiempoasuexplotacióno a otras EncuestaNacionalde RentaAgrariarealizadaporel
actividades,seanonoproductivas,permiteclasificar INE en1965,quereprodujeenmi libroLa evolución
a los agricultoresen tres colectivosdiferentesque de la agricultura enEspañaantescitado: estainfor-
agrupancadaunodeellosaunterciodesusefectivos.macióncifrabalos ingresosobtenidospor losagri-
Unatercerapartedestinala mayorpartedel tiempo cultoresdeactividadesajenasa susexplotacionesen
a suexplotaciónagraria(correspondiéndolecercade un 40 por 100 de la remuneraciónimputadadel
la mitaddela superficiecensada);otraterceraparte trabajofamiliar. Si aplicáramoshoy esteporcentaje,
la destinaa actividadesproductivasajenasa la mis- se estimaríaun volumen de ingresospróximos al
ma; y unaúltima tercerapartededicala mayorparte medio billón de pesetasque deberíaconsiderarse
de su tiempo a actividadesno productivas. Este mínimo, dado que el fenómenode la agriculturaa
último grupo puederecogerdesdepropietariosde tiempoparcialeshoymásintensoquehaceveincinco
grandesfincas,queteniendoencargadosla frentede anos.
las mismas no les dedicanla mayor parte de su Respectoal segundodeloscolectivosindicadoel
tiempo,ni tampocoa otrasactividadesproductivas, cuadro7 confirma la intuición antesapuntadasobre
hastarentistaso amasdecasaqueatiendenpequeñas el pesodelosjubiladosal recogerla transferenciaen
granjaso huertosyaseapor hobby o por necesidad. conceptode pensionesy subsidiospor incapacidad
Pero cabe intuir que el grupomás importanteque laboralenfavor de los agricultoresprocedentede la
nutreestecolectivoesel deagricultorespensionistas seguridadsocial agraria,que alcanzólos 777 mil
quesiguendedicandoalgúntiempoasuexplotación, millonesde pesetasen 1989, superandoa la renta

Aparecenasí dos tipos de agricultoresa tiempo bruta de explotaciónobtenida en ese añopor los
parcial: uno compuestopor agricultoresy ayudas agricultoresde su actividad productiva, una vez
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deducidala remuneraciónimputadaal trabajofami- directodc preciosy mercados.Sin embargo,el año
liar (quefiguraenelcuadro5). En 1990estatransfe- 1988 marcóya el inicio de la desviaciónde estos
renciamonetariaestápresupuestadaen 876mil mi- fondoshaciaayudasdirectasa losagricultoresy a la
llonesy a ellase añadenlas realizadasen formade reconversióndel sectoragrariocanalizadastanto a
prestacionessanitarias,atencionesala terceraedady travésdejasecciónorientacióndel FEOGA,comode
otros servicios.Deduciendode losgastosy transfc- losotrosfondosestructurales:elFondosocialEuro-
renciastotalesdel RégimenEspecialdelaSeguridad peo (FSE) y el Fondo de Desarrollo Regional
Social Agraria, los ingresosquerecaudapor cotiza- (FEDER).Todoello sederivadel profundocambio
cionessociales,estesistemaarrojaen1990un déficit deorientaciónqueobservalapolíticaagrariacomún,
quesuperaelbillón depesetasquesecubreconcargo dirigido a desinflarlos costososexcedentesdepro-
al presupuestodel Estado. ductosdesviandola proteccióndesdelos precios

El cuadro7 recogetambiénlas transferenciasen hacialosagricultoresy elmediorural: la subvención
favor de los asalariadosagrariosque se realizana a la retiaradade tierrasde cultivo y a la jubilación
travésdesubsidiodedesempleoy del plandeempleo anticipadade los agricultoresconstituyenquizálos
rural, que tanto ha dado que hablaren los últimos ejemplosmássignificativosdel giro indicado,para
tiempos.Estastransferenciasalcanzanlos 185 mil retirarun «excedente»detierrasdecul.tivoqueoscila
millonesde pesetasen 1989,cuandola estimación en la comunidadentre6 y 12.000.000de hectáreas,
oficial dela masasalarialagrariaapenasllegabaalos segúnlasestimaciones.Así lascosas,nadadeextra-
303mil millonesdepesetas.El hechodequepor cada ño tiene que la CEE, la OCDE e incluso la FAO
100 pesetasde salarios,losasalariadosagrariosper- proponganimpulsar la diversificación económica
ciben61 pesetasde ayudasdel Estado,indica hasta del medio rural, encomendandoa los agricultores
quépunto el colectivodejornalerosvivehoy de la nuevasfuncionesrelacionadascon la conservación
beneficienciaestatal,quesubvencionaasíindirecta- delosrecursosnaturalesy elpaisajey con elofreci-
mentea los agricultoresqueutilizan eventualmente mientodeserviciosala importantepoblaciónurbana
estecontingentede mano deobra. necesitadade esparcimientoenesasáreas.

El cuadro7 recogetambiénlassubvencionesapli- Comoconsecuencia,pues,de la reestructuración
cadasenfavor dela actividadagrariaque,a raízdela de la agriculturay dela diversificacióneconómica
adhesióndeEspañaala CEE,seoperano atravésdel del mediorural, lacomisióndela CEEestimaque«la
Fondo Europeode Garantíay OrientaciónAgraria importanciarelativade laagriculturaestáen fuerte
(FEOGA).Comoseobserva,estassubvencioneshan disminución»enlasregionesrurales,tantoentérmi-
adquiridounaimportantemanifiesta,situándoseen nosdeempleocomoentérminosdecontribución al
losúltimosañosentomoal10por100del valordela producto regional»a la vez que se observa«una
producciónfinal agrariay del 18 del 100 del valor inversiónprogresivade la tendenciaal despobla-
añadidodelsector.Elgrucsodeestassubvencionessemiento de esasregiones»“. En tanto que la
canalizaa travésde la seccióngarantíade apoyo diversificaciónde actividadespropuestasen el me-

Cuadro7
Ayudasy transferenciasnetasde la seguridadsocialagraria

(Miles demillonesde pesetascorrientes)

1987 1988 1989 1990

1. FEOGA Garantia ... 1234 280,8 247,2 309,0
2. FEOGAorientación(fondo CEE) ... 17,7 21,5 29,7 19,3
3. Subvecnionesdel Estado(fomento inversiónprivada) ... 33,9 44,4 47,3 53.3
4. TotalFEOGA(1) + (2) + (3) 175,0 346,7 324,2 381,6
5. Transferencianeta afavor de los agricultoresprocedentede la S.S.agraria 651,3 712,5 777,1 875,8
6. Plande empleorural 681 79,6 101,4 117,0
7. Subsidio de desempleo ... 70.5 78,0 84,0 89,5
Pronie,flOria:

VAB ... 1.706,0 1.870.0 1.853,0 1.942,0

Fuente:Ministerio deAgricultura, Pescay Alimentación
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dio ruralllegaaproducirsey acuantificarse,lo único resolucionesdel JuradoProvincialdeExpropiacióndeMa-
que se observacon claridad en nuestropaís es un drid», Catastro,abril 1990.
desplazamientodelsectoragrariodesdesucondición La encuestadel MinisteriodeAgriculturano refieresus
de sectorproductivohaciala de sectorasistidopor preciosaoperacionesconcretasdecompraventade tierras,
unasayudascadavezmásdistanciadasdelaproduc- sino a las valoracionesorientativasquesusinformadores
ción agraria, otorgana tierrasdecultivo queseconsideranhipotéticamenteal margendecualquierespectativaajenaa la agricultura.

Si al conjuntodeayudasquerecibenlosagricul- 6 Amalia Cardalliaguet,«Las inversionesextranjerasen
toresy asalariadosagrariospor unou otro concepto Españaencomprade fincasrústicasy suinfluenciasobreel
(cuadro7) seañadenlosingresosdesusactividades mercadode la tierra»,Catastro, enero1991.
no agrariasy aquellosotrosobtenidosdela ventade Segúnla normativaqueliberalizó las inversionesex-
tierrasa compradoresdefueradel sector,fácilmente tranjerasen 1986,seentiendepor inversióndirecta aquella
secolumbraqueelmontantedeestosingresossupera por la que el inversor adquierela posibilidad de ejercer
hoy alvalorañadidoagrario.Precisarhastaquépunto influenciasobrela gestióndela empresaenla queinvierte.
loshogaresde agricultoressenutrenhoy deingresos 8 Nótesequeel númerodeliquidacionesdel impuestode

plusvalíamunicipalvinculadasa los cambiosde titularidad
mayoritariamenteajenosa la agricultura es tarea de fincas urbanashabía alcanzadoal 8 por 100 de las
esencial para esclarecerJa realidad económica, unidadescatastralesurbanasdelaComunidaddeMadriden
antropológicay socialdeestecolectivo.El problema 1987 (J. M. Naredo,«Sobre la naturalezade la reciente

estriba en que el estadoactual de la información recuperacióndelaeconomíamadrileña»,EconomíaySacie-
estadísticaobstaculizaseriamentela posibilidadde dad, núm. 1, diciembre1988).
llevarestatareamásallá delasconjeturasdel presen- En el caso deMadrid habíamoscifrado en11.164las
te artículo: valganpueséstasparaincentivarla bús- hectáreasdecultivo que—sincambiardeuso—habíansido
quedade datosmás solventesy de razonamientos abandonadasa principios de la pasadadécaday probable-

másfundados. mente la técnica de fotointerpretaciónempleadaconlíevó
unaestimaciónalabajadeestasuperficie.Porotrapartehay
que recordarque la amplitud del fenómenode segunda

NOTAS residencia,hapresionadosobrezonasalejadasde lasáreas

urbanas:enelcasodelaprovinciadeMadrid,el 70 por100
delas27.000Ha.ocupadasporchaletsentre1956y 1980está

Vid. J.M. Naredo,J. L. Leal, J.Leguina,L. Tarafeta,La fueradel áreametropolitana.(Cfr. J. M. Naredo,J.López

agricultura enel desarrollo capitalistaespañol,Siglo XXI, Linage, J. M. Gasco& R. GarcíaZaldivar, La pérdidade
Madrid, 1975, Reed.1987 y J. M. Naredo,«Diez añosde suelofértil debida al proceso de urbanización, DG. de
Agriculturaespañola»,AgriculturaySociedad,núm.7, 1988. Urbanismoy Ordenacióndel Territorio, MOPU, 1984).

2 Vid. J.M. Naredo,«Precioy rentade la tierra»,Catastro, ‘~ JoséManuelNaredo,La evoluciónde la agriculturaen
abril, 1990. España. Cap. 5, «La agriculturaa tiempo parcial», Ed.

Cfr. OECD,EconomieOutlook,Dic. 1990.p. 129. Estela,Barcelona,1971.
Javier de Marcos, «El valor del suelo rústico y las L’avenir du Monde rural, CEE, COM (88) 501.
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