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El Principio de Precaucion surge como respuesta o la crisis ecoldgica. Diagnostica un mundo poblado
de incertidumbre y en el que no se puede confiar en las tradicionales técnicas de gestion de riesgos.
De esa situacion dan cuenta las obras de Jonas y Luhmann. En un principio, sus propuestas son con-
tradictarias. Jonas concibe la crisis ecoldgica como crisis moral y es partidario de atajarla siguiendo un
Principio de Responsabilidad que nos sensibilice ante los eventuales efectos catastréficos de las in-
tervenciones humanas sobre el entorne natural. Luhmann, por el contrario, concibe la crisis como una
crisis sistémica que responde a fas complejas relaciones de alcance evelutivo entre el sistema socio-
técnico y el entorno natural. Esa crisis no puede ser administrada recurriendo a fa moeral, sino sélo ge-
nerando espacios de entendimiento abiertos al aprendizaje y la variacion. A pesar de estas diferencias,
Jonas y Luhmann muestran una insospechada coincidencia estrdtegica: los dos se enfrentan a un
mundo poblado de incertidumbres abogando a favor de su reconduccidon retdrica; el primero apostando

por la retérica del miedo, el sequndo, por la retdrica del entendimiento.

The precautionary principle arises as a response to the ecological erisis, It diagnosticates a world full
of uncertainty in which fraditional technigues of risk management cannot be trusted. fonas and Luh-
mann take up this situation. Basically, their proposals are contradictory. Jonas understands the eco-
fogical crisis as a moral crisis and defends its control by following a principle of responsibility which ma-
kes us aware of the possible catastrophic effects of the human interventions in the natural environment,
Luhmann, on the contrary, understands the crisis as a systemic crisis which responds to the complex
relations of evolutive reach between the social-technical system and the natural environment. This cri-
sis cannot be managed based on morality but only by creating areas of understanding open to learning
and changes. Inspite of these differences, Jonas and Luhmann show surprising strategic coincidences:
both are confronted with a world full of uncertainty and defend its rhetorical reconduction. Jonas, com-

mitting himself to the rhetoric of fear; and Luhmann to the rhetoric of understanding.

SUMARIO 1. Hans Jonas o la moralizacidn de la crisis ecolégica. 2. Niklas Luhmann o la eventuali-
dad de una catastrofe sistémica. 3. Conclusidn: hacia una sclucion retdrica de la crisis ecologica.

4. Bibliografia.
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Al hilo de lp precouscion: Jonas y Luhmann sobre la erisis ecologica

A Lo dargn de bus arios gue durd e fiered de Auschiiz, Dios estivco callade

(Jonas 1594: 34

(Jusen contempla lo venidero sin signos de espanto es rechazado por cindco

Enlasiltimas dos décadas, el Principio de
Precaucion ha sido objeto de una atencion cre -
ciente por parte de la opinién pablica, la po-
litica y las ciencias sociales, Se trata. por lo
demas, de un objcto disputado cuya significa-
cion téeniea (su estatuto como principio, su
campo disciplinar, su dmbite de aplicacion.
tas medidas que le son propias, ete.), social
(qué tipo de socicdad es consonante con el
principio y. mas en concreto, cuiles son sus
efectos en campos cruciales como el derecho,
la moral. la economia, la politica, la ciencia, la
teenologia) v cuftural (qué apunta ol Princi
pio de Precaucion sohre los problemias claves
de Faubicacion del ser hurmano en el cosmaos,
la seguridad ontolégica yla normalizacion del
mal) estd abierta aun amplio ¢ inclemcnte de
hate. He explorado alguno de estos problemas
en un trabajo previo {Ramos zooza), a cuyas
propucstas me renito. En este tra ba‘j() quiero
cefirme aun tema, periférico y modesto des
de la perspectiva de la larga signiticacion so-
cio-cultural del Principio de Precaucion. pero
relevante desde la perspectiva de la sociologia.
Fse tema es el de la respuesta de la teoria so -
cial al problema que la precaucién apunta de
forma mas o menos cxpl tcita, y que no es otro
que el de la erisis ecoldgica. Antes de dar pa-
s0s en este sentido, quisiera aclarar los (ér-
minos v justificar la relevancia de lo que aca-
bode proponer.

(In)definiciones del Principio de Precau-
cién hay muchas. Tal vez sélo concuerden en
lo que cabria considerar el nieleo duro de sus
indicaciones. Tienen razon Jordany O'Riordan
{1999: 16 t7) al apuniar que se Irata de un
concepto «ni bien definido ni estable» | ade-
mas de «profundamente radical y potencial -

(Luhmann 1947: 140)

bra que tomar las definiciones usuales, no
como resolutorias, sino mas bien como sinto-
maticas. Sig‘uit'ndo esta orientacion, tomare
en consideracidnuna definicidn uy utilizada,
que tiene ademas la ventaja de ser el produc-
1o del consenso alcanzado tras una conferen
cia (Wingspread Conference on [mplemen-
ting the Precautionary Principle. de 1998)
dedicada justamente a esa larea de clarilicacion
conceptual. Es la siguiente:

«When an activity raises threats of harm fo human health
and the environment. precautionary measures should be
taken even if sowme cause and effect relationships are not fully
cstablished seicntifically. In this context, propenenis of an
activity, rather than the public, should bear the burden of the
proof. The process of applying the Precautionary rineiple
must be open_ informed and democratic and must include
notentially atfected parties. liinust also involve an exami-
natiori ol the full range of alternatives. including no action»
(NETWORKER: htip://sch r'|.o|‘;_ﬂ|‘:"\'c)lum(’_ﬂ zhitml).

(Juede claro gue no se trata de una defini
cion ecuménicd’, aungue tiene la ventaja de
seruna muestra representativa de los planoes de
disputa sobre la precaucion. Una somera lec-
tura permite diferenciar al menos seis de sus
aspeelos mas caracleristicos:

En primer lugar, parcce que la precan-
cion rc:-:p()nde ala experiencia deun temoro
un sentimiento de amenaza ante la eventna-
lidad de dafios medioambientates o ala salud.
lo que permite conectar la problemditica de la
preeaucion con la de los temores sociales, la
angustiay el catastrofismo, propios de nues-
tros tiempos (Furedi 1997, Parish y Parker
2001, Wilkinson 2001}, Queda claro desde el
prineipio que el mundo precancionario se si
tiia mas alla del horizonte del optimisino evo-

futivo,

Para oiras definiciones véase Ramos (2c028) donde se encontrardn iambién referencias bibliogrificas, Vé-

anse, ademds, Ewald y otros (zoou). Leben y Verhoeven (zoc2), (¥ Riordan v otros (2001}, Raffensperger v

Tickner O 999) ¥ Trowborst (2002).
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— En segundo lugar. la precaucidn en-
cuentra en la incertidumbre su caracteristica
distintiva. El mundo de la precaucion es el de
la incertidumbre cientifica, un mundo situa-
do dende acaban las seguridades de las téeni-
cas probabilistas de evaluacién de riesgos y
comienza el desasosiego que comporta el re-
conecimiento de los limites de inteligibilidad
y dominio tecnocie ntificos de la naturaleza.

— En tercer lugar, la precaucién invita a
una accion preventiva de protecciény cuida-
do de esos bienes expuestos a la eventualidad
de dafios. Se enfrenta asial principio de dila -
cién («ante la duda, espera» ), principio que
ha sido dominante hasta la actualidad y hain-
formado la dinamica tecnocientifica de colo -
nizacién del mundo (Tindale 1998).

— En cuarto lugar, el principio parece abo-
gar por una inversién de los procedimientos
habituales alahora de asegurarlainocuidad de
los nueves productos: no son los potenciales
afectados, sino los innovadores, los que han de
poner a prueba la peligrosidad o no de la in-
novacién, procediéndose asialainversion de
la carga de la prueba.

— Fn quinto lugar, y en razén fundamen -
talmente de la incertidumbre cientifica de
fondo y de la necesidad de actuar sin dilacién,
el Principio de Precancion redefine y amplia los
actores legitimados para decidir. Redefine
porque suspende el privilegio de que gozaban
los expertos; amplia, porque pretende incor-
porar alos legos alos procesos decisorios. re-
cenociendo como politicas las cuestiones apa-
rentemente técnicas v recurriendo a los
procedimientos demacraticos de toma dede-
cisiones ala hora de adoptar medidas precau-
torias.

— Por ultimo, la precaucion aboga por la
inspeccion cuidadosa de las alternativas ante
cualquier nuevo producto o tecnologia, de-
jando abierta la posibilidad de optar por una
politica restrictiva o incluso de suspension de
las innovaciones.

Conciencia de las amenazas que arrastra
consigo el progreso tecno-cie ntifico, recono-
cimiento de la incertidumbre cientifica. apues-
taporuna politica prevcntiva ex ante. reversidén
delacarga dela prueba, ampliacién del espa-
cio social de deliberacion y decisién sobre las
innovaciones, politicas restrictivas o sustitu-
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torias eventualmente costosgas en el plazo bre-
ve: tales son los rasgos caracteristicos del Prin-
cipio de Precauciény tales los espacios de des-
acuerdo que lo caracterizan. Los objetos que
protege ese deber de cautela son el medio am-
biente y la salud humanas, es decir, la viabili-
dad ecolégica de la humanidad. Y todo queda
atectado: la ciencia, la tecnologia, la econo-
mia, el derecho, la moral, la politica. De ahisu
potencial radicalismo y la eventual impopula-
ridad de tas medidas que comporta que pueden
poner en cuestion la continuidad del proceso
de desarrollo tecno-econémico sobre el que se
ha edificado el consenso social en el altimo
siglo.

Evidentemente, el Principio de Precaucidn
es s6lo instrumento y signo. Es instrumento
practico, pues lo que pretende es fijar las orien-
taciones fundamentales de debate y toma de
decisiones cara a una nueva politica ecolégica.
Y es signo de algo que por su intermedio se
muestra y llama la atencién: la conciencia dela
crisis ecoldgica. En razén de esto propongo
que si se quiere ir mas alla de sus tecnicismos
y de lag peripecias que ha protagonizado en
los {ltimos decenios, hay que atender a esa
conciencia de la crisis ecoldgica que por su
intermedio se muestra, proponiéndolo como
instrumento para administrarla. Ysise atien-
de a la conciencia de la crisis ecoldgica habra
que estar atento a sus reelaboraciones en la
ciencia social. Es un tépico decir gque la cien-
cia social se construye como auto~conciencia
delasociedad moderna. Si es asi, entonces la
percepeion social de un mundo desencajado
ecologicamente habra de tener su espacio pro-
pio de expresion en las elaboraciones de las
ciencias sociales. Estas dan razén de ese mun-
do y a la vez o constituyen significativamen-
te. Siguiendo estalinea argumentativa, no pa-
rece haldio atender al mundo de la precaucion
desde la perspectiva de la teoria social.

;Por qué desde la teoriay no, pongamos por
caso, desde la sociologia de orientacién més
empirica? Contestar cumplidamente a esta pre-
gunta comportaria hacer confesién de los gus-
tos y deformaciones de quien esto escribe. Pero
sin alcanzar tanta transparencia, me limitaré a
proponer que la apuesta por la teoria tiene la
ventaja de situarnes en el plano donde se pien-
salo mucho ala vez, donde se ordenan y aclaran
los presupuestos que permiten observar y cons-
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titwir mundos. Es perello porlo que, interesa
doporel mundo de la precaucion y porla con-
temporinea coneiencia de erisis ecojogica.
apuesto por una incursién cn ¢l mundo de la
abstracciontedricav. en conerelo, en las obras
de dos penzadaorestan arriesgados, dificiles y i
gurosos como Hans Jonas y Niklas Lulmann,

1. Hans Jonas o la moralizacién de la crisis
ecologiea

Tres razones jusiilican atender ala obra de
{lans Jonas. La primera es (UE aparece como
una filosofia moral de la preeauzcion a pesar
de que el términe no aparerea en fas numero
sas piginas que escribio, desplazado siempre
porelleitmativ del Principio de Responsahili-
dad. Fs mas. al entender de un mimero rele
vante de estudioses, Jonas es el pensadormas
radical y profundo de ese nuevoe mundo de la
erisis ceoldgica que demanda precauciones”,
Estamos pues ante un pensawmicenio de refe
rencia que no se puede dejar de lado si se
apuesta por una aproximacion tedrica sotida.

La scgurida razdn es mas sustantiva. Reco-
noce que la crisis ecolégica es tambicn una
crisis maral y que. en razdén de ello, ha de ser
abordada rambién desde ta perspectiva de 1a
ética. lin este sentido. e parecen convin
centes los a rgumentos de .s‘\_pel (1987 v 1993).
un filésofo iy alejado de las posiciones de Jo
nas y critico explicito de su onfologia moral. A
sucntender, la erisis ceologicagenera una cri
sis moral en un sentide radical . pues plantea
los limites de piansibilidad tanto de las éticas
cornunitaristas antiguas. como de la moderna
ética deontica. Ylo hace porque muestra ol at-
cance desmesurado v éficamente demandan
tede la aceion humana sobre el entorne natu
ral, problema no considerade ni por la élica
tradicional ni porla noderna. La rason es que
ambas estuvieron atentas a dar pantas en el
campo de las interaccionces humanas, pero

AlLhilo e b precaueiin. Jonas s Luhmann sobre lo erisig cenlogica

permanccicron indifercotes a las relaciones de
los hombres con la naturaleza (Apel 1993: 94,-
6. Este argumento me parece irceprochable:
la crisis ecologica es también una crisis moral
que arrastira a una rellexion profunda en el
campo de la ética. Cosa distinta es que tal sea
su aspeeto prineipal o que las soluciones que
le brinda Jonas sean o no las adeenadas.

Y hay un tercer argumento de orden atgo
mas abstracto. Como enun contexto mas am-
plio propone Strydom (1999 y 2002), la so0
ciologia avtual enlrenta el probleima general de
la responsabilidad en unos términos que tie-
nen que rebasar los limites de la tradicion fi

jada por Durkheim. La erisis ccologica de-
manda debatir la responsabilidad eolectiva,
yaque lo que estd en juego es la suerre de las ge
neraciones futuras v del planeta en su con-
junito. Ahora bien, sise quiere abordarel pro
hlema de la responsabilidad en su plano
<':mlégi(>o- coleclivo, es neeesario atender a las
reflexiones de Jonas.

Hay. pues. al menos tres vazones de peso
que Hevan a tomar seriamente en consideracion
la obrade un [osoto algo excéntrico ¥ gue solo
yaviejoy cansado consignio la audiencia que su
original obra demandaba, Alendiendo a su pen
samiento, habria que concebirla crisis ecolo-
gica como una crisis moral que ha de ser resuelta
en el marco de una accian calectiva Gue Teeo-
noce sus iy i
miatencidn se publicd en 1979 con el titulo Ef
Principio de Responsabilidad, seguido poOT un
subtitulo que aclaraba el sentido y afcance de
lo que se proponia: una ética para wio cinlize -
cion tecnologica. (Jonas rggg) Tuvo un inme-
diato impacto en el nmndo cultural alemain,
que se convirtio en mundial tras su traduce -
cion a otras lenguas. Para retratar adecuada-
menie sus propuestas es preciso considerar
también otros trabajos jonasianos anteriores
(Jonas 2000) o posteriores (Jonas 1994. 1997
v1998) a ese libro faindamental®.

" Yasi. Boutonnety Guégan (zooc). Dupuy (zoo2), Ewald (1546). Larrere (2o02) Rémnond  Couilloud {1997).
ademés de las frecuentes referencias a Jonas on los estudiosos mis conzpicuos de la soctedad del riesgo como

Beck y Luhrmann.

" Sobrelas propuestas de Jonas s pueden encontrar discusiones muy interesantes, planteadas desde dpticas muy
distintas. er Larrére (2002), Dupuy (2002) y los trabajos recogidos sn las recopilaciones de AAVY (1493} y Hot -

tois (1gydh).
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Si todo pensador cs su estilo, en el caso de
Jonas el topico es irrefutable. Ningin lector de
El Principio.. puede dejar de sentirla fuerza li-
terariay argumentativa de esa obra, la tensiom
entre el pensador que sc ha quedado sin Dios
pero sigue cargade de tension profética, el
juego entre las fuentes de sacralidad y laicidad
(Mann 1993), 1a fuerza de sus imigenes (des-
de el Prometeo desencadenado hasta la del
padre que ejerce su responsabilidad), la pas-
mosa combinacién de enunciados ejemplar-
mente sintéticos y efusiones desbordadas, la
eficacia de sus rotundos alorismos, el impac-
to de la irritacion de quien estilleno de verdad,
su recurso permanente a lo patético (Weyem-
bergh 1993}, ete. No estamos ante una obra
de fildsofo técnico y descarnado, sino ante lo
que ¢l mismo llama en uno de sus escritos me-
nores una <futurologia de la advertencia» (Jo-
nas 1998: 71) que nada contra corriente al en-
frentarse tanto al utopismo verbalizado de la
«imagen ideal» (ibid. 71) eomo al utopismo
objetivo, material, dela cienciay la tecnologia
modernas.

¢Pero qué propone quien habla tan alo pro-
feta? Un diagnéstico y una alternativa dirigi-
da al futuro. Fl diagnostico es ¢l del malum
inscrito en una situacion que, estando abier-
ta a una catastrofe sin precedentes, deshorda
y hace obsoletas las pautas de accidn que nos
vienen de la tradicién (antigua o moderna).
La alternativa respondc a tanto peligro: es la
fundamentacién de una nueva ética de ka Res-
ponsabilidad. enla que se reconoce la estrue-
tura profunda del Principio de Precaucién,
por lo menos en alguno de sus rasgos mas ca-
racteristicos.

Vayamos con el diagnostico. Segin Jonas,
nuestra civilizacién es la del «Prometeo defi-
nitivamente desencadenado» (Jonas 1g95:
13), imagen que refleja un diagndstico mas a ras
de tierra, segin el cual estamos en la «era de
la civilizacién téenica "todopoderosa” modo
negativo» (ibid.: 186), era enla que la natura-
leza en su conjunte estd comprometida por la
aceién del hombre y en la que el instrumento
de esa accién, la técnica, y €l saber que 1a ha he-
cho posible, la ciencia baconiana, se han con-
vertido en una amenaza para nuestra supervi-
vencia. Todo conspira en estos tiempos para
que la ironia tragica sc desate de forma quela
civilizacién téenica se convierta envictima de

27
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si misma y «el poder del hombre se convier-
ta en una maldicién sobre él» (ihid.: 13). Elpa-
thos tragico del diagnéstico yla advertencia es
inequivoco,

;Estamos ante el rechazo heideggeriano de
un mundo técnice en el que se pierde toda au-
tenticidad y no se dejan oir los rumores del
ser? Jonas fue discipulo de Heidegger. pero
ya €1 estas propuestas se ve que estd yendo
mas alld, pues lo que propone no es que el ma-
terialismo o el dualismo de la ciencia, o el exi-
cumbrarse técnico de los medios sobre los fi-
nes, nos aparte de lo sustantivo o nos haga
perder todo asomo de autenticidad. sino que
esos productos de la civilizacion, arrastrados
por una deriva de aprendiz de brujo. se han
convertido en fuente de destruccién tanto de
la naturaleza como de nosotros mismos. Parece
que el Dios de Auschwitz sigue callado y que el
malum sigue sin guardian.

Evidentemente esto desata el problema de
la responsabilidad que, como habri mas ade -
lante ocasién de comprobar, siempre surge
ante la experiencia del poder. El desastre que
nos cerca es producte de nuestro poder; silo
es, entonces debemos responder responsa-
blemente. ;Cémo? Enlos términos de aque-
ilo que fundamenta toda experiencia (expec-
tativa. exigencia) de responsabilidad, es decir,
en los términos de una moral. ;Pero dispone-
mos de una moral que esté ala altura del co-
metido que nuestro podery la responsabilidad
dimanante nos plantean? La repuesta que da
Jonas es negativa: ta moral tradicional se en-
cuentra por debajo de lo que es exigible en la
actualidad. De ahi la necesidad de una reflexion
ética que muestre sus defectos e indique hacia
donde deberiamos dirigirnos para estar a la
altura de lo que demandan los tiempos.

La ética tradicional no vale: era casuistica
(ética antigua) o era rigorista (ética kantia-
na). La primera carecia de principios firmes
que permitieran fundamentar la responsabi-
lidad; 1a segunda se edificaba a partir de prin-
cipios, pero segin un indiferentismo por las
consecuencias de la accién que llevaba a afir-
mar con la mejor conciencia el tremendo fiat
justitia, pereat mundus. Ambas respondian a
un mundo que ya o es el nuestro, En efecto,
hay dos rasgos que las dominan y nos son ex-
traties. Uno de ellos es que en ningin caso se
piensa mis alla de un estrecho antropomor-
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fismo: la moral es un conjurto de pautas de jus-
ticia cara a las relaciones de los hombres en -
tre si, sin contemplar para nadala relevancia
de sus relaciones eon la naturaleza, Las razo-
nes son obvias: la tekne es entonces débil: 1a po-
sibilidad de incidir sobre ol medio, limitada.
se es conscicnte de que ef cosmos eterno o lana

turalcza creada son apenas conmovidos porla
accion de una criatura gque es basicamente des -
valida ¢ impotente. Pero i, por un lado. la
moral es ant ropocéntrica, y las reflexiones éti-
cas no hacen sino subrayarlo. por ¢l otro s
una moral del cara a cara que se desarrolla ey
pacio-temporalmente en el aquiy el ahora. F's
elotro, conel que me topoy relaciono en el es-
paeio publico o privado en ¢l que fenemos
nuestros encuentros, quien me solicita mo-
ralmente, y los ac1os que realizo quedan ence-
rrados en la inmediatez de ese ahora y ese aqui
enelque interactdo, porlo que « nadie es con -
siderado responsable de los etectos ulteriores
del propio acto bien intencionado. bien re-
flexionado ¥ bien ejecutado» (ibid.: 23). Re-
sulta asi que «cl largo curso de las couse-
cuencias es abandonado al azar, sl destino o a
ta Providencia» (ibid.: 22). Nucleada en el
hombre, dramatizada en el cara a cara, ence-
rrada en el aqui y el akora, 1a moral tradicio-
nal no pnede estar a la altura de lo que ahora se
precisa.

Y. encefecto, lasitugcién ha cambiado y con
ella las solicitaciones marales. Los cambios
alectan al ndclee antropocéntrico valainme-
diates espacio- temporal. £l desarrollo de la
teenica ha Hevado a superar los estrechos 1i-
mites antropocéntricos en los que operaba el
cédigo moral, proyectando sabre ¢l espacio
de la naturaleza un actuar hurmano al que se
puede exigir responsabilidad®. Jonas lo asepura

Alhto dela precaucion. Jonas y Luhmann sobre o erisis ecoldgicn

expresivamente: «la [rontera entre “Estado™
(polis) y "naturaleza™ ha sido abolida» (Ibid..
2g). ,Qué emerge? En términos ficticos. la
insereion del honbre on la naturaleza yde csta
ex aquél. lo que muestra que sus destinos son
comunes, poniendo de este modo a la vista y
haciendo reconocible lo que ha sido una cons-
tante de la evolucion. Somos criaturas natura-
les. producto de una larga evolucién en la que
encontramos compro metido todo nuestro 8€T:
o, paradecirlo conlas palabras precisas de un
comentarista de Jonas, <el hombre no ha ca-
ido del cielo: es inmaunente a la tierra» (Hot
tois 19g93a: 28). Tras esta constatacion dra-
mdtica, cs evidente que las pautas morales de
la aceion han de atender a esa <comunidad
de destino» (Apel 1993: 108) redescubierta
cntre el homb{‘ey la naturaleza.

También se ha quebrado esa inmediatez es-
pacie-temporal en cuye marco operaba la ac-
cion. El nuevo mundo de la téenica se desbor-
da por ¢l espacio y el liempo: actuando aqui

afecto alos seres mas distantes en el espacie:
actuando ghora puedo comprometer el desti-
no de las generaciones futuras. Y ademas. esa
expansion espacio-temporal va de la mano de
la incertidumbire v del desatarse de un poder
que arremete, fucra de control, contra su due

no. Pues el proyecto moderno ha acabade en

trampado ¢n dos paradojas cruciales. La pri-
mera es la del saber: sabemos mas que nuestros
ancestros, pero justamente en razon de ello. y
porque reconocemas un mundo dinamico
abierto ala novedad, nos cerea mas estrecha-
menie la incertidumbre, quedando siempre
pendientes de lo nuevo, de laz de las ecuacio-
nes que somos incapaces de despejar®. La se-
gunda paradoja es la del poder: podemos mas
sobre el medio. pero justamente ese superior

" Ensulibro sobre téenica y medicina. Jonas fija vinco caracteristicas de la téenica moderna que laabocanala
exigencia de una nueva respuesta ctica: 1 ambivalencia de sus efectos incluso enando no hay una ulilizacién tor-
cida: 2. automatisimo de suaplicacion: 3. amplitud desmesurada de su ssfera de accién: 4 ruptura radical del an-
tropocentrismo. aloeiando a todo lo vivo: 5. planteamiento directo del problema ético fundamental: si debe ha

bery porque una humanidad. Veéaze Jonas (1597: 33 9).

" He dqui enundiadala estratégica paradoja del saber cientilico. «Por un lado, sabemos mas, pero. por el otra,
menos que nuesbros aneestros. Mas, porque nuestro saber analitico-causal con su aplivacion metddica a lo
dade os mucho wayor: inenos, perque nos enfrentamos a nn estado constitucional de transformactdn, mientras
quc los hombres del pasade se enfrentaban a un eszado que se mantenia glohaimente (o que daba tal impresion)
Ll Ladinamiea es el signn distintive do la modernidad |..] Signilica que debemos contar para sienipre con lo
nuevo, sin poderlo caleular [ sa x desconocida de la innoyacion permancnte es el fantasma que asedia Lhan-
te] todas las ceuaciones» (Jonas 1945: 16 7).
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poderio amenaza con destruirnos, pues el po-
der se ha desencajado. deslimitado, convir-
tiéndose en poder que se abate destructiva-
mente sobre si mismo". Y asi resulta que el
aprendiz de brujo acaba arrastrade por las
fuerzas que creia deminar.

Ese mundo nuevo necesita una nueva mo-
ral que, en sus lineas maestras, queda defini-
da por las demandas de 1a situacion. Se trata,
por un lado, de una moral que rompa con el
dualismeo: no sélo con ese dualismo, padre del
antropocentrismo tradicional, que separa al
hombre de lanaturaleza e incluso llega a con-
cebir una criatura exclusivamente espiritual,
descarnada y sin cuerpo’, sino también con
ese otro dualismo, tanto o mis peligroso, que
separa el mundo de los hechos del delos valo-
resy permite descargar de toda responsabili-
dad moral al saber cientifico. Hoy en dia, cuan-
dola ciencia conforma el mundoy se ha dejado
de lado la idea antigua de un saber exclusiva-
mente contemplativo, parece urgente proce-
der a controlar éticamente el saber y exigir
responsabilidad en su desarrollo y use”. La
nueva moral ha de optar, pues, por un nueve
monismo que considerc al hombre inserto en
la naturaleza y, en cuanto tal, en un proceso

Al hilo de lu precaucidn: fonas y Luhmann sobre la erisis ecoldgica

evolutivo a interpretar en términos teleolo-
gicosy, porlo tanto, extrafos a la ciencia dar-
winista®.

Esa nueva moral, por otro lado, debe ser
consecuencialista (Mann 1993}, atenta a las
consecuencias. en el amplio espacio y el tiem-
pe largo, de las acciones que emprendemos
nosotros o los instrumentos téenicos que em-
pleamos. Se opone asi al olimpico indiferen-
tismo de la ética kantiana que. en razén de la
bondad intrinseca de la buena veluntad, deja-
ba de lado lo que del comportamiento acaba-
ba haciendo y diciendo la sucia realidad. Y
oponiéndose asi al rigorismo, se opone tam-
bién a lo que actuaba por detris, haciéndolo
mdas plausible y sostenible: la filosofia de la
historia ilustrada o pos-ilustrada. Esta podia
asegurar que de los actos de los hombres sur-
gia algo que no estaba en su intencidn y ponerse
a salvo de toda inquietud asegurando que ese
mundo no-intencional emergente era el me-
jor delos posibles, el cumplimiento de un plan
secreto de la Naturaleza o el encarnarse del
Espiritu en el mundo'®. La nueva ética desle-
gitima toda tilosofia optimista de ]a historiay,
como vercmos, muestra confiar més en la tra-
gica profecia de la desgracia que en la moder-

* El destino del proyecto baconiano de un saber para poder ha derivado hacia la ironia: «La paradoja profun-
da del poder que produce el saber, paradoja no prevista por Bacon, consiste en que sin duda ha conducido a algo
asicomo una "dominacién” sebre la naturaleza (es decir, su acrecentada explotacién} pero alavez conduce ala
mds completn sumisidn a s mismo. El poder se ha convertido en amo de si mismo en ¢l momento en que su pro-
mesa se convertia en amenaza y su perspectiva de salvacion en apocalipsis. Lo gque en la actnalidad se ha hecho
necesario, a menos que la sentencia no sea dictada por la catastrofe misma. es un poder sobre el poder» (Jonas
1995: 193; énfasis HJ).

? Lacritica del dualismeo de la tradiciém filosética y su apuesta por lo descorporeizado se desarrolla de una for-
ma muy sistematica en una conferencia, en gran parte autobiografica, recogida en Jonas (1998- 21 ss).

* Sobre el tema de la responsabilidad actual del saber cientitico y de e6mo «la ciencia entra de lleno en el reino
de laaceion donde todo ol rmiundo liene que responder de sus actos», véase Jonas {1997: cap 7: parrafo cit.: 6g).
? La critica al darwinismo y Ja teoria dominante de Ja evolucién como una reduccion a la ves mecinica y pura-
mente azgarosa del proeeso de la vida aparece en Jonas {2oc0: cap. 3). La critica se cierra asi: «la principal de-
bilidad, sila absurdidad de esta doctrina, reside ¢n que niega a la realidad organica su principal y mds patente
caracleristica: la de que en cada una de sus individuaciones muestra una tendencia propia a la existencia y al cum-
plimiento, este es, el hecha de que la vida se quiere a si misma» (ibid.: 87). Sila vida se quiere a si misma, en-
tonces esta informada por un fin; esto permitird a Jonas asentar su ética en ese quererse del ser que se muestra
como vida.

'* Lareferencia critica a la filosofia hegeliana de la historia como despropdsito del que debemos liberarnos es
central: «Lo que es seguro es que no podemos confiar en una "astucia inmanente de la razén en la historia™, que
hablar de un "sentido” autv cficiente del devenir seria una frivolidad puray simple: que. asi pues, debemos to-
mar de la mano de forma totalmente nueva el proceso que se desarrolla sin conseimiento previo de designio» (Jo-
nas 1995: 176-7). Asi pues, toda filosofia de ]a historia es frivola, pero también —aungue ne haya referencia en
eltexto toda propuesta que identifique la procesualidad o dindmica ciega con el cumplimiento de un plan be-
néfico {mercado, etc.). Sobre el origen del Principio Consecuencial en las obras de Leibniz, Mandeville, Vico y
Smith, véanse mis trabajos (Ramos 2001 y 200z2b).
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na profecia de la salvacion final v su teodicea
de la fedicidad.

Yun tercer rasgo ha de informar ala sueva
moral. Lejos de todo convencionalismo, lejos
también del criticismo moderne, la moral ha
de encontrar un fundamento ontolégico. Jonas
parece subirse ala magquina del tiempo. Aun-
que ha rechazado. como se ha podido com-
probar, la ética antigna por su antropocern-
irismo y la estrechez de su espacio-tiempo,
intenta recuperar algo que estaba en la meta-
fisica antigua v que de alguna manera tefiia su
concepeion del mundo moral”. Se trata de la
idea de gque el serestd informado por fines y que
esos fines, con los que el ser se afirma a si
mismo, son los que deben informara la nue-
va moral. Do ahi gue suprovecto sea el de una
ética telvni(")gi(:.‘i de ftundamento Omolégicoy‘,
alavez, de pretensiones universalistas,

Una vez lijado el proyecto. se puede espe-
cificar la propuesta final. Consiste en propo-
ner una ética def futurs, basada en la heuristica
del miedo, vertebrada por el Principic de Res-
ponsahilided y fundamentada en los fines de un
Ser que se quicre a si mismo v sc muestra. llsta
formula tan sintética resumne el proyecto que
Jonas va concretando paso a paso en las pagi-
nasdefd Principio.. y, mas zlla de este libro, en
el conjunto de su extensa obra.

Ya se anuncio anteriormente que esa ética
det fuluro se coneretaba en una «turrologia
delaadvertencia» (Jonas1998: 71} Nose tra-
ta de tmaginar un mundo mejor o de perfec-
cion, ni sc trata de dejar que ¢l futuro que
construyen silenciosa y objetivamente la vien -
cia y I téenica se nos venga lteralmente en -
cimay s¢ dé a conocer para nuestro asombro
{0 espanto). Se trata. mas bien. de tomar en
consideracidn el futuro pesible para advertir
con pavor o, como gusta deeir Jonas, con «<un
temor desintercsado» (Ghid.: 103). lo que nos
puede ocurrir: lo tremendo, es deeir, que el
hombre deje de ser. Porlo tanto la futurelogia
dela advertencia lucha a muerte contrata < [u-
turologia de la imagen ideal» (ibid.: 71) que se
encarna en las utopias pelitico-econdémicas

Alhilo de la precaveion: fonas i Luhmana sobre ba crisis ecologica

modernas. Gran parte del £ Principio.. es una
critica sistematica de la utopia marxista. es-
pecialmente. dela versién que le proporeioné
Btoch (Jonas 1995: 248 ss). No sc trata. insis-
le unay otravez, de que los hombres scan me-
jores. sino de que simplemente sigan siendo:
la cuestidn es aparentemente muy simple: con-
siste en dar el st al ser. Jonas lo expone enun
iexto espléndido por sudensidad dramaticay
precision argumentativa:

<« De In cnestion siempre mantenida en suspenso sobre bo gue
¢l hombre debe ser [ ] nos vemos de vuelta, ante laamena-
za del presente histérico-mundial. al primer mandamien-
1o, Si(‘tnpl‘c Slll)v\.lllcl"nlif a4 ¢sa ('fl]('.‘s‘l-lérl p(:r() qll(" Nunes se
hahia hecho actual, el mandarmiento de que el hombre debe
seri..1 Flno gue se opone al no-ser —y en privaer lugar al no ser
del hombre  es, pues, por el momenlo v hasta nueva orden
la primera decision por medio de la cual la ética del estado
decrisis del porvenir amenazado debe traduciten la accion
colectiva el sralser al que las cosas ensu conjunte obligan al

hombre» (ihid.: 191).

La nueva ética del futuro es. pues. «una éti-
eade la conservacion, de la preservacion, del
impedimento y no una ética del progreso y del
perfeccionamiento» {Jonas 1945: 190). Se tra-
ta, enultima insiancia, de «una ética de lasu-
pervivencia® (ibid.: 191) que muestra muy a las
claras su cardeter anti-utépico y recomienda
«dar vacaciones a la wtopia» (ibid.: 217) por
siempre jamas.

Y en el marco de esa ética voleada en la ad -
vertencia del futuro sélo cabe imaginar lo que
no se puede llegar a saber a ciencia cierta: pues
aquello gue nos estd velado, por estar situado
en el {futuro incierto, podemos, debemosima-
ginarlo. Es asi como la futurologia de la ad-
vertercia se cusa con la «heuristica del miedo»
que vive de «la anticipacion de la amenaza®
(ibid.. 13). Nuestro primer deber es procu-
rarnos una idea de los efectos lejanos de nues-
tros actos y €510, como no podemos saberlo a
vieneia cierta, solo podemos conseguirlo por
medio de la imaginacién. ;lmaginacién de
gué? Del mal que nos pucde aquejar a nos-
otros o a nuestros descendientes. Y subraya
Jonas: «en este caso el melum imaginado debe

Volpi (19g3: 168 ss). especilicando clertas propuestas de Apel (1993: g6 ss), ha reconstruide con precision
la ambivalente relacion de Jonas con latradicién aristorélica: si por un lado hay un rechazo de la ética de la fro -
nesis, por ¢l otro hay una apuesta pot la metafisica aristotélica del finalismo del ser. de La estructurateleologica

del cosmoes.
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asumir el papel del malium cxperimentado»
(ibid.: 50). Cosa ciertamente {ragil y de efec
L0S POCO SegUros, pues st supone que ese mal
imaginado desata un miedo del cual pedemos
Servirnos para aprender y ser mas cautos. En
esto consiste la heuristica del miedo: el mal
imaginado es de tal envergadura que reintro-
duce el miedo en los sistemas de accion de la
civilizacion técnica. La condicidn es que nos re-
sulte moralmente relevante el destino de las ge-
neraciones futuras. La razon no se vale a si
misma: ha de imaginar ¢l mal porque sdlo asi
nos puede provocar moralmente'™.

Enrazin de esto, Jonas insiste en que al ima-
ginar el futuro hay que prestar «cidos mds o la pro-
fecia de o infelicidad que @ ia de la felicidad»
(ibid.: 54; énfasis H|}. Desterrade Prometeo,
hace su entrada Casandra. Pero es una Casandra
paradojica y pos-cartesiana. Paradéjica porque
la profetisa del infortunio consigue audiencia
para su mensaje y. con cllo, que los hombres
actiien en consecuenciay que lo profctizado sea
burlado: «laprofeciade la desgracia surge para
que no se cumpla» (ibid.: 168). reconoce con
gusto Jonas. Se rompe asi su viejo destine que le
aseguraba tener razon al precio de su propia
desgracia. Pero se trata también de una Casan
dra que ha vivide largo y ha conocido incluse
las dudas de Descartes. Pues el nueve profetis-

Al hilo de la precaucion: jonas y Luhmann sobre lu crisis ecoldgica

mo de la desgracia es concebido como una radi-
calizacién de la duda cartesiana que llega al ex-
tremo de invertir su significado. Radicalizacién
porque se acuerda un papel absolutamente pro-
tagonista a lo que estd bajo duda por no estar
todavia demestrado; pero un radicalismo que
invierte el significado porque no descartalo que
duda, sino que lo imagina, en razén de su mis-
mo earicter dudoso, como si fuera verdadero, in-
corporandolo, una vez traducido a imagenes po-
derosas, como guia de la accion'.

La ética del futuro y suheuristica del miedo
se encaminan hacia la fijacién de la columna
vertebral o sefia de identidad de la propuesta de
Jonas: el Principio de Responsabilidad. No se
trata de una responsabilidad porlo hecho. sino
de una responsabilidad eny por el hacer que re-
sulta del poder de que disponemos al adoptar
decisiones y actuar. Su caricter no es juridico,
sino politico o incluso domeéstico™. «Todares-
ponsabilidad es un correlato del poder, de
modo que fa amplitud y el tipo de poder deter-
minan la amplitud y el tipo de responsabilidad»
(ibid.: 65). Y es asi porque se trata de algo alo
que esta atado quien lo tiene y, ejerciéndolo,
debe satisfacer la confianza de quienes se lo
han otorgado o le estan sometidos. La respon-
sabilidad es asi una relacion que no esta basa-
da en la reciprocidad contractual (do ut des en

*“ Elargumento de Jonas parece cerrar ina historia de la modernidad que exnpezé y termina glorificando al mie-
do. Y asi ocurre que lo que arrancé con la experiencia del miedo ante la vielencia desatada (Hobbes) -un mie-
do que se arraigaba en la experiencia de un pasado inmediato- acaba, 1ras varios siglos, con el miedo aun futu-
ro de catdstrofe. Lo que erupezé cn micdo, en miedo acaba. Entre tante, se fragué un frigil reinado de una
razén audaz. Sobre €l papel del miedo en Hobbes y Jonas véase Séve (1993), que muestra las dificultades del ar-
gumento de Jonas (; qué clicacia fiene un miedo que no responde ala experienciay es sélo imaginado?, ;quién
administra ese miedo: la élite capaz de imaginar el futuro o los ciudadanos atentos al presente?. ;v si éstos son
incapaces de imaginarlo en el marco de la profecia de la desgracia?}. El tema lo retorma Dupuy (2002), aungue
desde una perspectiva més acorde con Jonas. Sobre la relevancia del miedo enla conformacién de lamoderni-
dad, incluso en sus utopias de futuro, véase el trabajo de Achterhuis (1993).

" Esa Casandra pos -carlesiana es reconstruible a partir de las siguiente reflexiones de Jonas: «Nos enfrenta-
mos aqui com la inversion del principio cartesiano de la duda. Para establecer lo verdadero indudable, segin Des-
cartes debemos considerar tndo lo que de alguna manera puede ser puesto en duda como si fuera equivalente a
lo falso demostrado. Aqui, por el eontrario, debemos tratar lo gue ciertamente puede ser puesto en duda, aun-
gue sea posible, a partir del momento en que se trate de un posible de un cierto tipo. como una certeza en vista
aladecision» (Jonas 1995: 62).

"t Aunque Jonas utiliza ejeruplos de poder politice. uno de sus ejemplos favorito es el de la progenitura: el po-
der puramente doméslice del padre sobre los hijos. s aqui donde se muestra la légica diferencial de la res-
ponsabilidad en razén del poder de que se disfruta. A su entender, la progenitura «nos proporciona la natura-
leza de un comportamiento perfectamente desinteresado [..] de hecho esta relacién con una progenitura ne
auténoma, dada con el mismo hecho biolégico de la procreacion, y no la relacién entre adultos auténomeos (de
la que procede la idea de derechos y obligaciones mutuos) es ¢l origen de laidea de responsabilidad» (Jonas 1995:
65). Por otro lado, «la obligacidn en relacion a los nifios y la obligacién en relacién a las generacienes futuras
no es sino la misma cosa» (ibid.: 635).
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una sitnacion de co-pr

sencia), sino que se
impuia a aquel que puede decidir y decide.

Laidease aclaray cobra su perfil especifi-
coenun pasaje en el que Jonas libra una de sus
batallas con Kant. El problema que hay que
encarar no es, como propuso Kant, fa priori-
dad de un deberal que ha de scguiruna aceion
que se harad responsable en razan de lo que el
previe deber fije. Es de la posibilidad de laac-
cién misma de donde arranca la responsabi
lidad: es del puedo hacer de donde surgen el
deber ylaresponsabilidad moral. Deahi, lain-
version del argumento kantiano:

«kant decia: “debes. luego puedes”™. Nosotros debomnos
deciren baactualidad: "debes, porgue haces, porque puedes™,
dicho de otra manera. tupoder exorbitante estd va operan
dol..] B nuestra contraposicion el poder significa: dejar des
plegarvse en el mundo los efectos causales que se confrontan
posteriormente con el Tdeber” de nuestra responsabilidad -

(ibid.: 17 433,

Sidebo porgque puedo, entances mi res-
ponsabilidad es purafuncién del podery, como
lo que hie de considerar son las consecuencias
futuras de miaccidon tal eomo e es dado ima
ginarlas, las maximas morales que resultan
del Principio de Responsabilidad se dirigen
siempre a la prevencion de un fuiuro de in-
fortunio para mi o para mis descendientes.
He aqui una somera muesira de ese catalogo

(ibl(i 30*31):

— <«actia de tal manera que los efectos de
tuaccion sean compatibles con la permanen
ciade una vida auténticamente humana sohre
la tierras

- «actia de tal manera que los efectos de
tuaceion no scan detractores earaala posibi-
vida»

— «nocomprometas las condiciones de la
supervivencia indefinida de la humanidad so
bre ta tierra >

«incluye en tu eleccion actual la inte-
gridad futura del hombre como objeto seeun-
dario de tu querers

Alcanzadas estas propuestas, Jonas ahorda
eltema, para él crucial. dela fundamentacion
de 1o que desatd véase jonas (:()t}:}f).

Politicn y Sociedad, 2003, Vol. 40 Nam. 3: 23-5
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metafisica de la nueva ética: supuestauna éti-
ea del future que advicrte y utiliza el miedo
poniendo vivamente ante los 0j0s Imagenes
de un futuro de infortunio que hemos de re

chazar. y supuesto también el Principio de
Responsabilidad quelleva a atendera nuestra
responsabilidad por cl hecho de que la eivili-
zacidn teéenica nos hace poderosos, jeudles el
fundamento que permite asegurar lo que actia
como iplicito de toda la argumentacion, es
decir, la propuesia segiin la cual «la existen-
cia o la esencia del hombre en su integridad no
deben ponerse en juego en las apuestas del
actuar® (ibid.: 62)7 ; Es el posible acucrdo a
que Hlegarian honestos ciudadanos capaces de
argumentar racionalmente? ; Es una verdad
de raz6n que el filésoto nes revela pero que to-
dos llevamos con nosotros? ; s un implicito cn
el mundo cuttural en el que vivimos que, cuan-
do se enuneia. pone ante los ojos las verdades
de la tribu, las convenciones que nos hacen
serlo que somos? Jonas asegura que no cs
nada de esto. sino otra cosa: algo inscrito en el
serdel hombre y, en razon de que se ha roto con
todo dualismo. en el ser de la nataraleza en la
que hos integramos. De ahi que la ética tenga
un fundamento ontoldgico: responde alo que
es el ser que, en el curso de la evolueion, nos
ha permitido alcanzar nuestra humanidad. Por
lo tanto, no hay escision, como pretenden los
modernos, enire ser y deber ser: éstaes la
condicién parauna ontologia de la moral. Ysi
no hay escision, entonces cs que el ser esta
dotado intrinsecamenic de [inalidad: el seres
bieno lleva inserito en siel bien que apetece,
aungque sea simplemente la atirmacién de g1
mismo sobre elno ser. Y como la hunwunidad
participaen el ser, participatambién en sus [i-
nesy éstos dietan gque sea, que siga siendo;
quc se autoalirme comeo fin. De ahi ol implici-
to que actia como punto de arrangue de toda
la ética de la responsabilidad: que la humani-
dad sea. que sc atirme en contra del no-ser. Pa-
reee como si ese Dios ausente desde los tiem -
pos de Auschwitzvolviera para hacerse cargo de
los hombires o que ¢stos. una ves hallado el fin
que los informa, aceedicran a ayudara un Dios
necesitado cimpotente’. Comoe comenta We-

© Sobreluideadeun Dios basicamente impotente y necesitado de la ayuda de los hombres para no avergonzarse
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yembergh (1996: 196), «Jonas permanece ba-
sicamente monotetsta: hay una moral univer-
sal, que esta sita en el sery el papel del filoso-
fo es revelarla».

No S1g0 aJonas en esta via por mi incompe-~
tencia manifiesta en cuestiones de metafisica’®
y porque, entltima instancia, la relevancia de
sus propuestas me parece independiente de su
fundamentacién onte-teleoldgica. Lo digaylo
quiera o no el Ser, el Principio de Responsabi-
lidad recoge, pone en altavozy, ademds, argu-
menta prolijamente lo que estd en los tiempos
de la crisis ecoldgica. No hace falta tener muy
buen oido para escuchar en él claramente los
ecos del Principio de Precaucién'’; ecos, cier-
tamente. y ecos sesgados, pues la version de
Jonas simplemente apuesta por una de susva-
riantes, tal vez la mas radical.

En efecto, si reconducimos sus propuestas
al lenguaje asentado en el debate de la pre-
caucion, s inequivoce que estamos ante la
fundamentacién de algunos de los lemas de
su variante radical {(Ramos 2002a: 4.05):

— la propuesta del riesgo-cero. que estd
implicada enla actitud ¢laramente conserva-
cionista y hostil a tedo lo que vaya mis alla de
la preservacién de la humanidad tal como esen
la actualidad;

— la propuestade la reversidnde la carga de
la prueba. que resulta ldgicamente de la exi-
gencia de responsabilidad enlautilizacion del
peder téenico:

— lapropuesta que aticnde al peor escena-
rio posible, inscrita en ¢l privilegio acordado
ala profecia del infortunio;

— la propuesta de la moratoria generali-
zada en relacién a todo lo que sea potencial -
mente dafiino a large plazo;

— la propuesta que asigna derechos in-
alienables alas generaciones futurasy abre, en

Al hilo de la precavcion: Jonas y Luhmann sobre la crisis ecologica

consecuencia, un amplisimo escenario tem-
poral a considerar en cualquier decisién.

Ademis, el énfasis de Jonas en la anticipa-
cién, enla relevancia del temor ante el futuro,
en la incertidumbre que rodea a nuestras de-
cisiones. o en la necesidad de cuidadosas de-
liberaciones que atiendan a las consecuencias
no intencionales de nuestra accién y nos ha-
gan mas reflexivos, son todas representativas
de, y consonantes con. el micleo fundamental
del Principio de Precaucién. Por otro lado, lo
expuesto muestra la aguda sensibilidad de Jo-
nas conrespecto a la significacion cultural de
su Principio de Besponsabilidad, una de cuyas
funciones es justamente proporcicharnos una
imagen viva del malum que nos acecha, des-
emhocando asienla problematica de lateodi-
cea de la desgracia. También es claro que la
antropologia de fondo de su prineipio apues-
ta poruna nueva humanidad que se aleje de la
hybris técnica y apueste por una nueva humil -
dad. por un sujeto modesto'.

En definitiva, nos encontramos ante una
reflexion ante listeram sobre ¢l Prineipio de
Precaucién, su niicleo, su ambito de aplica-
cion, sus medidas especificas, su significa-
cion socio-cultural. Ademas, Jonas no se man-
tiene en el plano de los enunciados generales,
sino que se abre a consideraciones politicasy
econdmicas que prefiguran cdmo se confor-
maria ese mundo administrado por el nueve
principio. Indicaciones en este sentido apa-
recen en la parte final de Fl Principio. ., pero se
puede tomar como punto de referencia el tex-
to de una de sus @ltimas conferencias (Jonas
1998: 69 ss.), donde procede a fijar cudles ha-
brian de ser las medidas de una politica in-
formada por la responsabilidad.

A su entender, se deberia apostar, por un
lado, por una combinacién de ciencia e ima-

" Para aclarar la teleologia inirinseca del ser y los fundamentos ontoldgicos de las propuestas de Jonas, véan-
se los iluminadores comentarios de Apel (1987, 1993), Hottois (1993a) y Volpt (1993).

* Fn latraducci6n [rancesa del texto de El Principio... aparece en alguna ocasion el término precaucion {cj.: p.
256, pero en el sentido mederne de prudencia, es decir, moderacion, cuidado, conservadurismo, ete. Por otro
lade, [onas no habla para nada de un principio de precaucién. Para una propuesta no coincidente con ésta, gque
plantea que Jonas desborda lus limites de Principio de precaucion, vease Dupuy {zooz).

" La responsabilidad va también de lamano de un nueve sentimiento de humildad: no se trata dela humildad
antigua (la humildad de quien se sabe pequefio en un mundo gue lo desborda; la humildad exigible ala eriatu-
ra, ete.), «sino de una humildad exigida por el tamafio excesivo de nuestro poder, pues nuestro poder de hacer
excede a nuestro poder de prevery a nuestro poder de evaluar y juzgar» {Jonas 1995: 44).
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ginacidn que. atendiendo al ideal de que los
hombres sigan siendo en ¢l future. active un
«temor desinteresado» (ibid.; 103) que genere
un sentimiento de «mezcelade miedo y culpa -
bilidad» (ibid.: 102). No heros de rechazar la
ciencia de que disponemos ni congelar toda
teenelogia. sino que debemos ser conscientes
del poder que tenemos en nuestras manos, de
su dinamica deshocadz, ¥ 8€NLIrNOs, en con-
secuencia, culpables y temerosos en relacion
a nosotros mismos. Significa esto también que
lalibertiad de investigaciény el libre desarro-
No de la ciencia y la tecnologia deben ser li-
mitadns. sometidos a control o «harrera»
(ibid. 112}. Gomo se dice en otro escrito, es
posible que haya que reorientar la empresa
cientifica recuperando su tradicional auto
conciencia como saber contemplativo. de es-
paldas al ideal demitirgico desatado tras el
triunto del modelo baconiano:

Albulo de L precancidgn: Jonas v Luhmaonn sobre lo ensis ecoldgics

temporal empobrecimiento econdmico. Y, por
lo mismo, hay que atajar el erecimiento tam-
bién desmesarado de la poblacion mundial,
apostando por una politica demogralica con -
secuente. Y como todas estas medidas pucden
resultar poco o nadapopularesy, desde luego,
recibir muy escaso apoyo de la poblacidén, no
hay que descartar 1a eventualidad de una res-
triceion de las libertades puiblicas en razon de
la insensibilidad gencralizada sobre los temas
medioambientales v el poder cultural de las
utopias tecnologicas y politico-econdémicas
gne prometen una humanidad mejory dejan de
lado el verdadero probiema. asegurar que la
humanidad sigasicndo en el futuro. Las pala -
bras de Jonas carecen. en este punto, de toda
prudencia;

«podemos incluso aceplar como precio necesario para la
salvacion fisica unapausa |pawse | de la libertad en los asun
tos exteriores de la humanidad> (bid.: 1152 énfasis RR1).

«la ciencia que se necesita es la de leventual contempla
cion, lade FERUNCIAT PO tanto mnsvir:nl{:nufnlt‘.y porime .
ligencia a ciertas posibilidades de ejercicio del poder | ]
Tenemos que volver al concepto de contemplacién. de teo
ria, que esté separado de la arientacion hacia el poder y lo que
se puede hacor con él. Necesitamos un restablecimiento del
concepto clisico originario de teoria, de fa vision que no
hace nada a sus objetos de conoeimicnto, sino que los observa
vlosdejaserlo que son > (Jonas 1997 203),

Esto es tanto més urgente en campos del
saber comic la biologia y especialmente la in
genieria gendtica™, en los que la cicncia pro-
meteico -demitirgica accede a cotas de poder de

vy

alcance evolutive. Es aqui donde cleontrol, la
barre
alirmados tajantemente.

Hay que acabar también con los hibitos

ra sobre la libertad cientifica han de ser

arraigados dv CONSUMOS <<desbo("ulos > (lonaa
19G8: to6). aun cuando sca al precio de un

Se reiteran asi ciertas reflexiones escan-
dalosas que habian aparecido en Ll Principio..
¥ que mostraban a un fonas eseéptico sobre la
capacidad de las sociedades demoeraticas, vie
timas del corto plazo politico, para resolver
responsablemente los grandes problemas ¢i -
vilizatorios de nuestre tiempo™. Porque de
sus argumentaciones queda claro gue esa éti-
cano hade concebirse como un lujo individual
de sujetos convertidos a una nueva responsa-
bilidad casmica. sino como una ética colecti-
va que se ha de plasmar en el campo de la po-

litica®'. ; (uiénes pueden ser sus portadores?
Jonasllega incluso a pensar que un socialismo
autoritatio podria ser mds cficaz que las de-
mocracias ala hora de enfrentar los problemas
~aunquc dudaba sobre la capacidad de los Es-
tados socialistas reales ¥ sus corruptas ¢lites

* Enlaingenieria genética cree Jonas contemplar «una especie de sentimiento diabolico -faustico que conju-

! i
ga Fausto y Metistofeles: la Creacidn entera a nuestro aleance. Todo csta permitido... o en tode caso podemos pro-
barlo 1odo. Sdlo que algunas experiencias de esie siglo han enturbiado un tanto la buena conciencia de la mera

aspiracion faustica» (Jonas 1997: 196,

Y asise dice explicitamente que «en el rigor future de una politica de renuncia responsable la demoeracia (en

la que los intereses del iwomenio tienen la palabraY cs inepta, al menos por el momento, y nuestra evaluacion

presenle jucga. a regaiadientes [a contrecoenr]. entre diferentes formas de la “tirania™» {Jonas 1G95:

203).

Laorientacion politica de sus propuestas es inequivora: < Elhombre es enlaactuatidad y cada ver mas ol pro-

ductor dedo que ba producido y ¢l hacedor de lo que sabe hacer v todavia més el que prepara aquetlo que sera ca
pazde hacer. Pero jquidncs el hombre? No es ni fi niyo: es el actor colectivo v elacte colectivo> (Jonas 1995:
28). El problema €tico es asi un problema coleclivo, directamente politico.
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(Jonas 1995: 205). Lo que si parece firme en su
obra es la idea de que sdlo la accidn de una
élite ilustrada —pero no en el sentido de la
[lustracion moderna, sino mas bien en el del
saber del filésofo-gobernante platénico-- po-
dria estar ala altura de la situacién™.

Besulta asi que si. por un lado, en Jonas en-
contramos una primera y radical teorizacién
ante litteram de alguna de las novedades del
Principio de Precaucion, y si, por el otro, ensu
obra se hace a la luz un proyecto potente y bien
vertebrado que reconduce la problemaitica de
la crisis ccoldgica al formato exigente de una
nueva ética, es decir, lo concibe en términos de
crisis moral, al final 1o que obtenemos es que
esa nueva comunidad moral responsable ha
de configurarse al modo platénico, como una
Repiiblica autoritaria regida por sabios filéso-
fos capaces de infundir un «temor desintere -
sado»: jellos que saben lo que es el scry lo
que demanda!. Como dice con humor Volpi,
sucede que, al linal de tanto viaje intelectual,
el critico de la irresponsabilidad del fiat justi-
tia, pereat mundus, propia del rigorismo al es-
tilo kantiano, acaba deslizindose hacia un nue-
vo rigorisme politice de la naturaleza que no
tiene empacho en proclamar, aunque sea en vog
baja, «fiat mundus. percat justitia o bien fiat
nature, pereat libertas » (Volpi 1993: 1?7). Es
evidente que las eriticas” a las propuestas de
Jonas se han eentrado en gran parte en estos
«tlecos® autoritarios del discurso que fun-
damenta este sorprendente y novisimo Levia-
tan. ;Novedad en relacion a Hobbes y su tra-
dicién? Ciertamente la hay: se trata de jun
Leviatan verde!

2. Niklas Luhmann o Ia eventualidad de una
catastrole sistémica

Nada mas lejano de Luhmann que el mora-
lismo de Jonas, que ha de sonarle a ese paté-

At hiio de la precaucidn: fonas v Luhmann sobre la crisis ecologico

tico deseo de recuperar el «paradigma per-
dido» (Luhmann 1gg8a) de la ética tradicio-
nal que tanto abomina en los eriticos desnor-
tados modernos, incapaces de observar el
mundo tal enal es y siempre dados a moraliza-
ciones. Luhmann despacha a Jonas sin con-
templaciones, argumentando lo siguiente:

«Fl mensaje es: hay que asumir la responsabilidad de las
consecuericias, sean de origen téenice o del origen que sean.
En principio. nada que objetar a eso. Pero si agquel que des-
encadena las consecuencias (aquel que se atreve a actuar) no
sabe y no pucde saber qué consecuencias desencadena, y si
le estd permitido decirlo, el dilena esta claro: o no actuar
(pero. ; quién asume entonces la responsabilidad de las con-
secuencias de la omisién?) o ir haciala incertidurnbre. Nos
encontramos en el mundo de la conciencia del riesgo que hay
que aceptar, y paracso la ética, por lo menos hasta ahora, no
ha podido aportar eriterio alguno» (Luhmann 1997: 169).

La critica es radical: la ética de la responsa-
bilidad no estd a la altura del dilema de accion
que encara. Y no lo esti porque pretende re-
solver tajantemente problemas de decision en
situaciones de incertidumbre en las que quien
actiia no puede saber qué deberia hacery, so-
bre todo, cuiles son las consecuencias de ac-
tuar de una determinada manera. Su tnica
conseja es la inaccién, la moratoria. Ia abs-
tencidn, creyendo asi prevenir un futuro de
desastre. Pero esa alternativa es evidente-
mente poco o nada segura, pues absteniéndo-
me tampoco sé si estoy poniendo en marcha
justamente el desastre que intento evitar. ;Qué
resultard al final peor: haber actuado o no ha-
berlo hecho?

El cepo paradéjico. al que Luhmann mues-
tra siempre una aficién incondicional, esta
armado: la ética de la responsabilidad puede ser
la mas irresponsable de las éticas. jPeroloes
por seruna ética insuficiente 0. mis dramati-
camente, justamente por ser una ética? Lares-
puesta de Luhmann es, de nuevo, rotunda: no
podriamos sustituir esa ética por otra que es-
tuviera ala altura de la situacién. Porlo tanto,

** De ahi gue asegurara que la verdadera cuestion estratégica erala de la conformacion de esa elite esclarecida:
«El verdadere problema es el siguiente: si. tal como pensamos, solouna elite puede asurmnir ética e intelectual-
mente la responsabilidad por el porvenir que hemos indicado, jcéme se produce una elite tal y como se dota de

poder?> {Jonas 1595: 200).

' Para esas criticas véanse Seve (1gg3) y Volpi (1993). Tanto Hottois (19g3a) como Apel (1993) llegan a la cri-
tica de sus propuestas politicas a partir del rechazo de la fundamentacion ento-teleoldgica de la moral propuesta
por Jonas: el primero, mostrando de qué forma la epeién por un ser, que es lainica fuente de valer y descono-
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el problemna radica en que se pretenda res
ponder en termines éticos al problema de la
crisis ceoldgicn: [ éica ni nos permite com
prenderlo ni, desde luego, nos facuita para ve-
solverlo. Sinos guedamos en ese plano apos
lamos, ciertamenie. por ta buena conciencia,
pero.yestoeslo importante. al precio de laino-
pia v la impotencia. Podemos adelantar por
qué, alaesperade los argunmentos que permi-
tiran fundamentarlo. Bastaran dos concisas
rellexiones luhmaunianas, La primera dice
fue <o ia moral se inmuaniza une contra fa
evidencia de laignorancia» (Luhinann 19g7:
180, Lasegunda, de caracler mas general, ase
gura gque <lasocicdad moderna ya no puede in-
tegrarse moralinente v. como consceuencia de
ello. tampoco puede asignarvaa los seres hu-
manos sus puestos por medio de la morals
lahmann 1g98h: wog).

Paraaclarar el prisuer argumento baste, por
ahora, recordar que el mundo social del que es-
1amos hablando se caracteriza por laincert
dumbre o, entérminoes mas precisos, poruna
mezcka sbigarrada de riesgo, incertidumbre, ig-
noracia ¢ indeterminacion (Wynne 19gz).
Evidentemente Jonas suseribe tal diagnostico.
pero s Lahmann el gue, como habra ocasion
de comprobar, alcanza sus implicaciones mas
radicales. 5ilay cosas sonast v cuando lidiamos
con cllas lo que comunicamos es ignorancia -y
[RRR] [)()d( s l’]'rl(,'(.f{' olra cosa b:L BOTOS CONEe -
cuenles . eninnees «] problema es cdmo se
puede legitimar ly comunicacidn de la igno-
rancia. es deci. de gué mecanismos podemos
servirnos para poder seguiv comunicando y
actuando cuande lo gue nos decimos es que
no sabemos. Uno de esos mecanismos es la

imoral

Tpues 3¢ ve r que IIH}' O1ros MeEcanismos  es

que inmaniza contra la ignorancia. Pero lo
hace al precio de cancelar el problema que ha
de resolver. es deeir, hacer como g1 el muando
fuera seguro y ordenado v existieran criterios

Al helo dela precavcion: fonas v Luhmaonn sofire Lo crisis ecolagiea

fundados (ontolégica o trascendentalmente)
para enjuiciarlo, criterios en los que. ademds,
todos estariamos (o deberiamos de estar) de
acuerdo. De esta manera podemos darnos €l
gusto de rechazar al otro, de exigir su respon-
sabilidad. pero siempre al precio de la arbi-
irariedad. de una reduccion malsana de la
complejidad o, lo que es peor, de lacaidaenun
fundamentalismo de la voluntad que hace a
este mundo aun mas inhabitable. Frente a esto,
Luhmanoaltirma, como habré ocasion de com
probar de forma mas argumentada, que en el
mundo en ¢l que estamos parece mas funcio-
nal optar por el entendimiento que porla mo-
[‘af. en d(,‘('ir. (}pTHl' p()r dﬂl' <<[)I'i0l'i_déld a 205
“compromisos” sobre los “valores™» {(Luh-
mant 1gg8e: ¢3). Aquéllos nos permiten en-
tendernos y alcanzar acucerdos: éstos nos lle-
van inexaorablemente a enfrentarnos.

La receta moral no vale, pues, para abordar
la administracian de la ignorancia. Pero el
problema es aun mas hondo. La evolucidn so-
cial hatenido a bien arrastrar a las sociedades
modernas hacia o forma de la diferenciacion
tuncional. Mas tarde habra ocasion de espeei-
ficar csta proposicion estratégica. Lo que agui
cuenta es que, adilerencia de ls diferenciacion
jerarquica, tipica de las sociedades estamen-
tales pre modernas, la funcional se caracteri-
za por carecer de caspide o centre vertehra
. Eneste caso no ocurre que ¢l todo sea

dor
mas que la suma de las partes v lo nnifique. sino
Justamente lo contrario: <cl todo es menos
que la suma de sus partess (Luhmann 1982:
2383).Y ese menos guieredecir gque la sociedad
como sistema es el conjunto de log sistemas di

ferenciados (y sus Tespectivos CNLOrnos), sin
que pueda haberun sistema de sistemas que la

dote deunidad  Tal tue el papel que cumplio ¢n
las socicdades anteriores la moral, pere tal es
el papel que ahora ne puede cumplir. Es esto
e que se sostiene en la segunda cita antes
transcrila. Dejemos, pues, a un lado el viejo

programasociolégico de Durkheim y los dur-

cela negatividad. dejaenel olvido la ambivalenciay, al hilo de ésla, la libertad y la prudencia (en el sentido an-
tigue): el segundo, mostrando que la ontologia de Jonas deja de lade el problema crucial dela justicia.

Ul'\L:'(JJH.J ventraf,

Frita expresion neta y ecorrada de Luhmann: « Una soviedad organizada en subsisiemas no disponede ningun
s unasociedad sin vérticeni centro. Lasocicdad no se representa a si misma por uno de sus, por

usi deciv, propios subsistemas genuimos L] La sociedad moderna es un sistema sin portavor y sin representa -

cion internay (Luhmann 1593 43 A4 enfasis N1,
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kheimianos confesos o encubiertos, y reco-
nozeamos que no hay posibilidad de una co-
municacién social moral que cumpla las fun-
ciones de unidad y vertebracidn que se le
suponen: «la sociedad, por suerte, no es tna
cuestian de moral» {Luhmann 1gg1: 241). 5i
esto es asi. entonces es inscnsato pretender gue
el problema de nuestro tiempo se pueda re-
solver en términos de una nueva moral fun-
damentada, ademas. en términos teleo -on-
tolégicos. Enrealidad, como Luhmanmn apunta
irénicamente, <«parece quc la tarea mas ur-
gente de la ética sea prevenirnos contra lamo-
ral» (Luhmann 1998b: 209). Eso deberiaha-
cer si estuviera ala altura de la situacion. Jonas
no lo hace; de ahi sn error.

Estas inclementes criticas al intento de re-
solver la crisis ecoldgica en términos de res-
tauracion o instauraciéon de una comunidad
moral nos llevan ya hacia las propuestas al-
ternativas de Luhmann. Es mas: a partir de
esa critica tenemos ya las indicaciones para
adentrarmos en el nicleo de su barroco y abs-
tracto discurso. Pues sila critica tiene funda-
menio. entonces se nos habra de aclarar qué
supone un sistema social diferenciade fun-
cionalmente, qué implica la crisis ceologica
planteada en el plano de Jas relaciones siste-
ma/entorno, qué conlleva la ignorancia que
ge comunica y como se ha de entender todo
esto, tal vez simplemcente para hacer el pro-
blema inteligible ~es decir. con independen-
ciade eventuales pautas de accidon que nos in-
diquen qué hacer ante la incertidumbre.

No entraré agui en la reconstruccién del en-
tero discurso luhmanniano sobre el riesgo y su
beckiana sociedad, sino que me limitaré are-
coger alguno de sus elementos para abordar el
problema de fondo de |a crisis ecolégica. Mi
punto de partida lo proporciona su teoria de
la sociedad que proporciona el observatorio
analitico para dar cuenta del complejo mundo
en ¢l que el riesgo, en cualquier de sus moda-
lidades. es vivido, Fl tema gue me interesa,
aunque apuntado al hile de los analisis delaSo-
ciologie del Riesgo (Luhmann 19g2a), encuen -
trauna atencién mas directa en otros trabajos,
como Comunicacidn ecologice (Luhmann 1Gg2b)
y, sobre todo, Observaciones de la modernidad
{Luhmann 1997).

Para Luhmann, la nueva problematica que
surge al hilo de la crisis ecologica tiene por

Al hito de la precauciin: jonas v Luhmann sobre la crisis ecoldgica

efecto deshordar la semantica del riesgo. Y lo
hace al rebasar de facto las fronteras de caleu-
labilidad y atribucién causal en las que han de
quedar delimitados la evaluaciény gestion de
riesgos propiamente dichos. Un riesgo que
resulte incalculable y no se pueda atribuir a
alguien que lo adoptara, deja de ser un riesgo
para convertirse en otra cosa. De ahi la gloria
y migeria de la epopeva liberal del riesgo:

«Al aceptar riesgos se ganan oportunidades que, en otro
caso, se escaparian [..] La ideologia liberal contiene asiun
programa cubierto para el cambio de la sociedad hacia los
riesgos. Solo mediante el caso de los riesgos ecolégicos de los
desarrollos tecnologicos surgio finalmente la conciencia
acerca de lo fuertemente que la sociedad misma se ve afec-
tada por lo que liberd y, es miy, forzé» (Lulunann 1ggaa: 1153,

Los problemas ecoldgicos tienen este for-
mato; de ahi que, aungue se hayan generado en
una sociedad de riesgos tecnolégicos, no pue-
dan hacerse inteligibles bajo ese modelo. Ha-
bra que acordarles otro, un modelo que esté a
la altura observacional de aquello que los ge -
nera. Y aqui las propuestas de Luhmann son
clarasy, como habra ocasién de comprobar, de
larguisime alcance tedrico. En efecto, su ar-
gumento se puede reconduciralo que sigue: si
los problemas ecoldgicos resultan de «lafor-
ma de diferenciacién de la sociedad moderna,
es decir, la diferenciacién funcional®» {(Luh-
mann 1997: 142), entonces, sean o no solu-
cionables, ge podrin hacer al menos inteligi-
bles si apostamos por una perspectiva tedrica
que pueda aclarar en qué consiste la diferen-
ciacion funcional y c6mo ésta opera generan-
do problemas ecologicos. Para lograr tal cosa,
es evidente que —si se opta, como es sensato,
por un nivel suficiente de abstraccién tedrica—
habra previamente que aclarar qué es un sis-
tema, cémo son las relaciones que mantiene
con su entorno desde una perspectiva evolu-
tiva y cémo se concreta ko uno y lo otro en el
caso de esa forma de diferenciacion sistémi-
ca llamada funcional. 5i se sigue esta traza, se
alcanzari el resultado final del trayecto anali-
tico de Luhmann que, curiosamente, desem-
boca., como en el caso de su criticado Jonas, en
latragedia. La diferencia entre ambos radica en
que si Jonas se empantana en el patetismo tra-
gico, Luhmann encontrara si tabla de salvacion
en lalucidez tragica. Pero ya sabemos por Anis-
toteles que pathos y catharsis son, ambos, ele-
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mentos de Ta tragedia, aungue la segunda sea
sn finalidad.,

Si insistiéramos en segnirhablando de laso -
ciedad del riesgo. Luhmann nos dirvia que nada
hay que objetar, pero que la condicién para
hacerbo con sentida os mostrar su volatilidad
historica. Por tal entiendo su facil transfor-
maeion en otra cosa, para la que el riesgo pro-
piamente dicho deja de ser refevante, Lleyoa
csta conclusidn interpretativa porque vaen su
Sociviogin del Riesgo destacaba que la cansa
principal dela conciencia contemporinea del
ricsgo. cs decir, la teenologia v su desarrollo
deshocado. rendia por su propia dinamica a
convertirse enun hecho y problema de carac
terecologico. Resulta asi que el riesga se des-
horda a st misme. Veamos las razones.

Las observaciones luhmannianas siempre
sonoriginales e inicialmente desconcertantes.
Lo son paradigmiticamente on el caso de la
teenelogia. e ella dice que su caracieristica pe-
culiar consiste en ser «unasimplificacton fun-
cionol en el medio de to causalidad » (Lahmann
1992a: 1310, siendo asi nna de las caras de nna
distincidn cuyo reverso es la complejidad cau-
sal no reducida del entorno: «sdlo puede ocu-
rriresto» es «pucde ocurrir cualgnier cosas .
esdecir, reduccion dela contingenciavs con-
tingencia desatada. Comenzande la propues-
ta. r:tsp(:(-ifi ca gue teda (éenica SUpone

«una eerradure cansal en un ambito de operaciones, 1 re
sullado de teenologizar no es. entonces. ofra cosa que un
aislamienio eficaz de las relaciones causales. con fa conse
cuencia de gue G ol curso de las mismas

cs controlable:
2} los recursos pueden serobjeto de una planificacion, y (3)
los crrores Guelusive el desgaste) son reconocibles y ealen

lables > (Gbid.: 13020,

Segregada de un entorno enel que rige una
causalidad compleja, una téenica asegura. pues,
un operar caleulabie y dominable por guien
la utiliza. Estaes porlo menos la promesa que
la informa y que la hace humanamente valo-
rable. Pero no hace falta gser muy cauto o es-
ceptico para preguntar lo ebvio: Jharitiene su
promesa. ¢s decir, ha precedido efectivamen -
te a-ese cierre simplificado-de ta cansalidad %

Abhilo de la precavewdn: Janas v Lubrmann sobre l erisis ecologiea

ces latéenica plenamente caleulable?; jestare -
almente sometida a los dictados de quien la
atiliza? La respuesta realista, sobre todo si
consideramos los madernos complejos tec-
nologicos, s claramente negativa. La téenica
no siempre cumple sus promaesas y de ahi las
reenrrentes catasirofes teenoldgicas. Y no las
cu [H[)l{‘ Siﬂf[}],)rﬁ p()rqll(‘ (f]lﬂrl(]o a|Carlza ura
cierta complejidad (en el marco, cs evidente,
de su tipica simplificacidn cansal). no puede
hacerlo. Conspiran contra ello tres problemas
de ios que no se puede librar (ibid.: 134 5): pri-
meto, problemas del caos que hacen gque pe
guefias inexactitudes puedan tener grandes y
graves consecuencias: segundo, problemas de
mterlerencia que hacen gque todo complejo
tecnoldgico esté abierto a interferencias no
contempladas del entorno; ytercero, prable
mas de causatidades unicas que Hevan a que una
combinacién de circunstancia atipicas gene-
re desastres imprevisibles.

Parece, pues. que latéenica no es téenica -
mente posible: decepeiona. Para evitar el des-
animo se procede arecubriv técuicamente las
téenicas. es decir, se aplican reflexivamente
téenicas de aseguracion a las téenicas operan -
tes. Con todo. el problema, segun comenta
Luhmann, ¢s que <el inlento de protegerse
cor téenica de fos riesgos de la téenica es evi-
dentemente limitado» (ihid: 139). ; Por los
limites que le impone una naturaleza o entor-
no no dominable por ¢l hombre? No hay que
irfanlejos. sino que en realidad «ella misma
es un limite, siendo posibie que. en ultima
instanecia. no fracase ante la naturaleza, sino
ante si mismas (ibid.: 140).

La conclusion a alcanzar es que un sistema
tecnolégico no se puede cerrar sobre si mismo,
asegurando su perfecto funcionamiento. Luh
mann no hace sino retener las ensefanzas de
Perrow (1999) y sus accidentes normales, po-
niéndose enlavia dela mas realista sociologia
de lateenologiay sus riesgos™. ; Con queé con-
secucncias? Pues con la relevante consecuen-
ciade convertir indefectiblemenie el proble-
ma del riesgo (calenlabilidad, ateibucion) de los
compiejost

senproflema ecolder-

el Gigie

fvase Wynve (1g88). Argumentos similares se preden encoutrar en Otway (1992). muy cercano s la posicion

de Wynne, y Freastenburg (1992). que rastrea de forma muy sistemitica todas los problemas de fiabitidad de los

complejos teenologicos modernos.
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co no evaluable ni gestionable entérminos de
riesgo. Y, en efecto, las dificultades para el
cierre causal de las teenologias mayores pro-
blematizan su segregacian del entorne, lo que
desata dos posibles consccuencias: la una es
gue la compleja causalidad del entorno incida
catastroficamente sobre el sistema tecnold-
gico: laotra es que éste desborde su accidnen
el entorne de forma ni caleulable ni domina-
bie. lo que puede arrasirar (ambién efectos
catastroficos, La conclusion que se alcanza cs
obvia: «a partir de lo anterior es comprensi-
ble que la técnica tenga consecuencias ecolo-
gistas; después de todo, ella misma no es otra
cosa que uti hecho ecoldgico» (Luhmann 1992a:
14,0 énfasis RRT). Se pasa asi de los problemas
de riesgo alos problemas ccoldgicos, pero para
comprenderlos cabalmente hay que proceder
porlaviaantes anunciada: la abstraccidnted-
ricay el rigor logico de la teoria de los sistemas
sociales autopoiéticos v evolutivos,

Evidentemente la selva tedrica en la que
hay que entrar es lo sulicientemente tupida
como para ser precavidos. Hay que proceder
muy selectivamente. pues no es necesario dar
cuenta de tode para aclarar algo. Me parece
que lo que procede en este contexto es lo que
estructura el discurso de Luhmann en las pa-
ginas iniciales de Comunicacidn ecoldgica, que,
con algunos complementos de otras fuentes,
permitira fijar una nueva perspectiva de ob-
servacion.

El primer paso consiste en despejarunin-
terrogante aparenteme nte anodino: ;Ecosis-
temas o sistemas ecoldgicos? Se objetara que
igual da. ya que lo mismo ¢s lo uno que lo otro.
Luhmann insiste en que no, porque no cual-
quier conjunto de cosas que tengan alguna co-
nexién constituye un sislema, sino sélolo que
resulta del operar de una forma que separa algo

Al hilo de la precaucion: Jonas y Lukmann sobre la erisis ecoldgica

(un sistema) de alguna otra cosa (su entorno),
mostrando asilaunidad (distincién) dela di-
ferencia (indicaciones). Enrazén de esto, ca-
rece de sentido hablar de un ecosistema, ya
que asi se presupone que lo que esta fuera (en-
torno) esta dentro (sistema), es decir, que sdlo
hay unidad sin diferencia. Por el contrario,
estamos ante un sistema ecol(’)gico cuando se
piensa alavezladiferencia (sistema o entor-
no) y launidad (sistemay entorne: relaciones,
interferencias, impactos, etc.)*.

E! punto de partida es. pues. lo que Luh-
mann llama la diferenciacién externa que se-
para y relaciona a un sistema y un entorno,
distinta de la diferenciacién interna, una de cu-
yas formas evolutivas es la diferenciacion fun-
cional®. Centrindome en la primera, esa di-
ferenciacion es fundamental desde ¢l punto
de vista de la problematica ecolégica al menos
por dos razones interconectadas: la primera es
la que centra su atencién en el diferencial de
complejidad entre el sistemay el entorno; Jase-
gunda es la que aticnde a esas relaciones des-
de una perspectiva evolutiva.

Siatendemos a ese diferencial de comple-
jidad, es decir, al hecho muy obvio de que la
complejidad interna de un sistema (sea cual
fuere) es siempre menor que la de suentorno
(el mundeo}, se comprende también que todo
sistema intenta reducir la complejidad del en-
torno en el que estd asentado, sobre el que
operay por el que es afectado. Lo hace cons-
truyendo complejidad (estructurada) propia
y. en los sistemas que. como es el caso de los
sistemas sociales, operan por medio del sen-
tido. haciéndose una «idea» del entorno®,
Esa «idea®» no refleja el entorno, cuya com-
plejidad no es estructurable plenamente por
medio del sentido, sino que se limita a fijar to
que para €l es el entorno (expectativas) yare-

* Enel lenguaje muy técuico de Luhmann: «No toda conexion es un sistema. Se deberia hablar de sistema sélo
siuna conexién se delimita por si sola respecto de un ambiente [..J Una problematica es ecoldgica (diferenciandose
deuna simplemente tedrico-sistémica) s6lo si se pone la unidad a pesar de la diferencia» (Luhmann1992b: 66).
2 §gbre la distineién difercneiacion externa/diferenciacién interna, como sefia de identidad del analisis te6-
rico-sistémico, hay una insistenicia continua en la entera obra de Luhmann. El tema es objeto central de aten-
cidn en Luhmann (1998¢).

% Dicho en los terminos de Luhmann: «Todo sistema debe reducir la complejidad del entorno, sobre tode li-
mitando sélo el entorno mismo y percibiendo en modo categorialmente performado. Y por otro lado. la diferencia
de sisterna y entorno es una premisa indispensable para la reduccion de la complejidad; por ellola reduccion pue-
de ser realizada en el sistema, pero alli en referencia al sistema mismo yen referencia a su entorno « (Luhmann

19g2b: 75).
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accionar en razon de ello, pues, v esto es lo
decisivo, «la informaciones es una cualidad
completamente interior al sistema; no hay
ninguna translerenciade informacién del en-
torno al sistema» (Luhmann 1iggaky: 82). Lo re-
levante es como un sistema que opera porme
dio del sentido es capas de traducir ruidos en
informaciin procesable cn los términos de
sus propios eodigos. Bl entorne «resuena»
asien el sistema. pero sélo asi™

Es consecuencia de cllo que la ineertidum-
bre sea constitutiva de toda problematica cco
logica, es decir, de todo caso en el (JUE SE CON -
sidere la relacion sistemasentorno. Como en la
historia de Pedro Navaja, fo que ocurre se
restra Si(‘,l‘ﬂpre abi(’rtf) a ]r'] S(Jf’pl't‘ﬁa.‘ 500
prende a qué leva cruzar lacalle: sorprende Ja
que iba a ser candida victima, y asi el mundo se
empenia en darsorpresas. Larelacion ecologica
es intrinsecameonte _;)roblem;iti(':a; por lo tan-
to. hablar de problemas ecolégicos es en rea-
lidad redundante.

Pero esta apertura interpretativa y lictica al-
canza su plena significacion cuando se con
templa en términos evolutivos. Si se hace asi,
la diferencia sisterna/entorno dicta que la evo-
lucion no es sine el preducio no programado
delaaccion de ambos. Ylo es porque sohre ella
inciden la capacidad de transformacion in
terna del sistema. la selectividad del entorno

Alhilo de lo precaucion: Jonas y Luhmann sobre la crisis ecoldgica

ylaaceién del primero sobre el segundo. No se
pucde decir que los entornos seleccionen ¥
los sistemas se adapten: lo que hay es un jue-
go complejo entre ambos. Por lo demas, la
adapracion factica (viabilidad) es tan sélo uno
de los resultados posibles; ¢l otro es méas dra-
matico, pero también mas frecuente en la his-
toria evolutiva: la desaparicion * Fn cualquier
caso, laviabilidad de un sistema enun entor-
no depende de su encaje o acoplamiento cs
truciural ¥, Este es problematico y desde lue-
go no parece asegurado ni por ningdan plan
henéfico del entorno ni por la capacidad de
hacerse una «idea» adecuada del sistema.
Como se verd al abordar la evolucion de los
sistenas funcionalmenie diferenciados, nada
asegura su viabilidad evolutiva, ni siquiera la
mas prudente de las politicas, En razdn de
csto, puede Luhmann enunciar en término
generales que la «auto-amenaza ecologica
existe cn ¢l dmbite de las posibilidades de la
evolucion» (ibid.: 78). Asi pues, silarelacién
ecoldgica es intrinsecamente problemitica, la
auto-exlincion de {os sistemas aparece como
la expresion dramatica de tal problematici-
dad: la auto-extincion es una posibilidad de los
sistemas no pre-coordinados ni armonizados
con sus complejos entornos.

I} problema se hace tanto mas agudo cuan-
do se pasa de este momento analitico al si-

Politica v Soviedad. 2003, Vol. [o Nim. 3:

' Para peder argumentar cumplidamente todo lo que se acaba de proponer habria que hacer un recorrido por-
menorizado por la obra de Luhmann gue perniitiera aclarar la bateria de coneeptos ¢ imagenes que se han uti
lizado. Hago la lista de los que. estando dircetamente mentados. son mds preblematicos: eomplejidad; sentida:
ruido- resorancii - informacion. Porle demas, la plena inteligencia de o dicho 5610 se puede alcanzar conside-
rando gue es lo propio de laautopoiesis, como caracteristicaditerencial de 1os sisternas, ¢ mo esos sistemas son
autorrcferenciales y coma los sistemas sociales {que procesan autopoieticamente sentido precesan Comunica -
cion. Evidentemente aclarar todo esto comportaria mucho tiempo v mas espacio. Remito allectar a las obras cla
sicas de Luhmann dende se hace una aproximacion mas sistemdlics a todos estos temas: Luhmann (1991) v Luh-
manny De Giorgi (Lgga). Sobre estos temas se encontrard una cumplida informacidny comentarios esclarecedoves
en AAMVY 0997, laquiza (goo) y Navas (1989),

“ Reeurro de nueve a la textualidad de Luhmann: «ia evolugién no significa en absoluto seleccion del sistema
capaz de sobrevivir gracias & un determinado entorno 0 mejora de la eapacidad de adaptacién y en consccuen-
cia de supervivencia de sistemas coun ambiente dado [ La teoria de la evolucion debe clarificarse a la vez gue
la teoriade los sistemas. Los sistemas aute -poiéticos estan endogenatnente desordenados y dispuestos a la re-

prm{m‘(‘i(}n Desarrollan estructuras propias para desarrollar ia propiaautopoiesis, Por esto sigue presuponien -
do ¢l ambliente como L‘Clnd](.l()l’) de posibilidad y limitacién. El sistema es, pues manlenide y disturbade pm su

RN

vala u.ll(ipldLJUu JiLsU T I.H'Uu Li

Il
=

depende de una mejor adaptacion» (Luh-
mann lgcf’h

Sohre este (‘Olll,(‘.pﬂ,l fundamerntal para comprender los procesos evolutivos, Lubmann propoene lo siguicnte:
«lo importante en relacian al concepto de aceplamiento estructural cs sobre todo t cireunstancia de que fo se
designa con ¢l ninguna relacion causal y menos atin alguna velacion orientada a fines, sino tan sélo una relacion
de simultancidad [.] una relacion primaria de simultzneidad entre sistema y entorno, y simultaneidad signi-
fica siempre incontrolabifidad » (Lubmann 19gza: 143 4.
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guiente: el que atiende a la diferenciacion in-
terna. La forma de la diferenciacién (siste-
ma/entorne) es aplicada en el interior del sis-
tema. Fste se diferencia. lo que significa
doblemente gue se generan distintos siste-
mas en su interior y, consecuentemente, dis-
tintos entornos especiticos de cada uno de
esos (sub-)sistemas. Evidentemente, alo lar-
go de la evolucién se han ensayado distintas
formas de la diferenciacion sistémica interna.
Eliltimo producto evolutivo es la diterencia-
¢ion funcional®™. Es la que esta detras de la
crisis ecoldgica que nos interesa. ;jQJué apor-
ta de nnevo? Me limitaré a apuntar algunas
innovaciones relevantes desde el plano de la
crisis ecolégica.

Considérese el problema de 1a resonancia
anteriormente apuntado. El ruido sin sentido
del entorno resuena en el interior del sistema
diferenciado funcionalmente. Las implica-
ciones de esto son inmensas. Se recogen en el
siguiente texto:

«la resonancia de lasociedad a los problemas ecolégicos debe
ser analizada a la vez en dos niveles. |...]: la resonancia esta,
en primer lugar, condicionada por ¢l hecho de que la socie-
dad estd diferenciada en sistemas funcionales [.]. Esté ade-
mas condicionada por estar estructurada por distintos tipos de
codigos y programas de estos subsistemas. que a su vez se
equilibran entre sisegin el modelo general de sistemay en

torno. Como es facil de entender, de esta forma resultan efec-
tos que no tienen parecido alguno con los cambios produci -
dos auténomamente por el entorno» (Luhmann 1ggab: 123).

;Besonancia de qué? Evidentemente se tra-
ta de la resonancia del enitorno en el interior
del sistcma. Este filtra. seleceiona, convierte
el ruido en informacion. Pero lo hace en fun-
cién de su propia «sensibilidad» o, mas es-
pecificamente, en razon y seguimiento de los
codigos sistémicos, universalesy especificos“ﬁ',
que le son propios. Siresulta, porotrolado. que
muchos son los sub-sistemas y, consecuente-
mente, muchos los codigos universales y es-
pecificos, entonces llegamos alaconclusionde
que cada sub-sistema funcional proporciona-

Al hilo de la precaucion: Jonas y Lukmann sobre la erisis ecoldgica

rasudefinicién de los problemas del entorno
(o hara resonar de manera especifica), sin
gue se pueda decir que ninguna de ellas tenga
preeminencia o mayor ajuste o realismo que las
otras: todos se comunican sobre el entorno,
pero nadie se comunica con el entorno porque
«el entorno del sistema social no tiene posi-
bilidad alguna de comunicarse con la socie-
dad» (ibid.: g7)}. Consecuencia de cllo es que
habra al menos tantos entornos ¢specificos
como sistemas, pero ademas que cada uno de
los sistemas sera entorno (indescifrable) para
los otros. El todo (unidad) resulta asi menos
que la suma de las partes, como ya se habia
asegurado anteriormente,

Estas precisiones tienen una amplia pro-
yeceidm, Quieren decir que no hay un o el pro-
blema ecaldgico, sino multiples, variados e
intraducibles auna lengna de lenguas (una es-
pecie de Esperanto sistémico). Pretender re-
conducirlo hacia la unidad es acometer una
tarea imposible y auto- destructiva que, enl-
1ima instaneia. no haece sino mostrar el deseo
inmaduro de negar la diferenciacion funcio-
nal. Una vez alcanzada ésta, se hace imposible
encontrar la unidad en aquello que carece de
ella. Y esto en cualquier plano de problemas;
también en el de la crisis ecologica. Al hilo de
esto, Luhmann, como se verd, criticari el ra-
dicalismo «verde» como paradéjica repulsade
la diferencia en la unidad, Pero, ademas, esas
precisiones plantean que los problemas eco-
légicos no son sino la exogenizacion generali-
zada de los resultados de las operaciones sis-
témicas. Recurriré a dos textos para dar
cumplida cuenta de este importantisimo as-
pecto:

«la diferenciaciéon funcional lleva a una condicién enla que
la génesis de los problemas y su solucion se separan. Los pro-
blemas no pueden ser ya resueltos por los sisteras que los
producen. En el plano de los subsistemas existe menos au-
tarquia y autosuficiencia, pero hay mis autonomnia en la apli-
cacion de reglas especificas y procedimientos a los proble-
mas cspeciales. Esto significa que las interdependencias
han de ser mediadas por medio del tiempo. Las sociedades

* Sobre las otras formas de la diferenciacion sistémica que se han sucedido en la evolucién, la posicidn de Luh-
mann ha side algo cambiante, aungue tiende a enfatizar otras dos formas anteriores a la funcional: la segmen-
taria v la jerarquica. Véase Luhmann (1988 y 1998¢) y Luhmann y De Giorgi (1992).

* Gi son universales cnilonces se supone que pueden procesar cualquier acontecimiento; s1son especificos, que

lo haran segin su propia logica binaria.
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funcionalmente diferenciadas precisan wis tiempo pero
tienen thenos tempo disponible que las socicdades antignas»
(Luhmann 1998¢: 93).

<« La sociedad alienta. mediante la universalizacion v es
peeificacion de sus codificacione

adoptar riesgos zl in
teriorde los sistemas funcionales, Al nuasmo ticmpo. redu-
celas segnridades [ ] vdeja las consecuencias o una evolieion
no controlable centralmente Siesto saldra bien o no depende
de silos sistenas individuales soporten la disposicion para
el riesyo de otros sistoinas funcionaley v sl togran equili
brarlos conmedios propios. Y no. por ultimo. en estasitua -
cion seencuentriung de las causas de por qué el futuro para
nosotros aparece como algo opaco v en ki perspectiva de la
evolucion, como un daio posiblenenre vaincoutrolible»
(Lubimann 12 136).

Kl primer texto plantea el problema desde
un punio de vista, llamémoslo asi, estatico: el
segundu. cn el plano de la evolucion de los
sisternas de diferenciacion funcienal. Ambos
muestran {a forma especifica que Fuhmann
tiene de abordar los problemas ecoldgicos en
el marco de la diferenciacion funeional.

Desde un punto de vista estatice, esaforma
nos lleva a distinguir entre la produceion de
problemasy susolucion. Laclave ex 1a exoge -
nizacion generalizada: cada subsistema, alope-
rar con sus codigos especilicos yuniversales,
genera problemas alos otros, que ésios no han
producide y que babran de resolver en los tér
minos de sus propios eodigos, dando tngar a
problemas quea suvesete. cte. La exogeniza-
cion es, pues. recursiva: la solucién de los pro -
blemas poliricos genera problemas cientifi-
co-tecnolégicos. caya selucidn a suvez genera
problemas juridicos, cuya solucion a su ver
genera problemas econdmicos, eic., ete. Lo
fque esla claro es que el sistewna total no esta
pre -armozizado (no hay manos ocultas y be -
néficas). ni hay una instancia central de coor
dinacidn ycontrol que permita gobernar uni-
tariamente la complejidad gue asi se genera,
Esto que es vilido para pensarfas relaciones in-
ter-sub-sistémicas, es también valido para
pensarlas refaciones generales entre el siste-
ma social funcionalmente dilerenciado y ¢l
entorno <«natural». Aqui también ocurre que
cada subsistema exogeniza hacia el exteriorla
solucion de sus propios problemas UE SC con -
vierte en fuente de problemas para el entormo.
Pero como el entorno no puede hablar por si
mismo (s6lo hace ruido, s6lo irrita). estos pro-
blemas seran comunicados v administrados
desde la perspectiva de algan subsistema que
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puede que incluso tenga la pretension, cierta-
mente errénea y desmesurada, de ser el re
presentante del entorne «natural® en la so-
ciedad.

Ividentemente, esto se puede proyectar en
términas evolutivos, Es lo que planiea el se-
gundo texto, v sobre ello habra ocasion de ser
mis especilico mas adelante. Baste ahora sa-
ber que un sistema que opera de esta manera
en suentorno no hace sino dejar suelta, inde-
terminada, su propia evolucion, gue esta so
metida a dos consiriceiones: una es la falia de
coordinacion de los sub -sistemas dilerencia-
dos luncionalmente: otra. 1a falta de coordi
naciton del sistema con ¢l entorno externo.
Entre ambos hay sélo un punto de conexidn: el
encaje 0 acoplamiento estructural que permi
te que el sistema social funcionalmente dife-
renciado siga su autopoicsis, es decir, la pro-
duceion ¥ J‘t'pl‘Gdu(:(:i(')n de st mismo en un
entorno siempre extratio. Que esto vaya o noa
ocurrir no lo podemos saber de antemano:
solo le comprobaremos cuando ya sea un futuro
pasado. De ahilainsistencia en que las socie-
dades modernas no gélo disponen de un tiem -
po escaso para solucionar sus problemas (16
gica de la urgencia). sino que ademds sc
enfrentan a un futuro opaco.

Esta opacidad no esundato menaor, nisim-
plemente un motivo cultural para provocar in-
tranquilidad y alarma. En realidad, todo lo que
sc ha argumentado lleva a concluir que cuan
do se pasa de la 1ogica del riesgo propiamen-
te dicho a los problemas ecolégicos nos topa-
mos con un dato nuevo: la incertidumbre, que
en el primer caso habia logrado una reduc-
cion operativa en términos de cileulos y tée-
nicas. s¢ afirma de lorma irreductible. Los

problemas ecoldgicos 15 de in-

certidumbre. De ahique si concebimos enlos
términos luhmannianos a la seciedad como
un sistema que procesa comunicacién, lo que
ocurre col la problematica ecolégica es que
latinica comunivacion realisla y legitima cs la
de la ignorancia: no sabemos realmente lo que
estamos haciendo. que repercusiones tiene,
adonde nos lleva, cte., v éste es el objeto de
nuestra comunicacion. Fn este deeisivo tema
centra sinatencion en cl capitulo 5.° de Obser -
vaciones de la Modernidad, cuyas propuestas
fundamentales intentaré sintetizar a conti -
NLACTON.
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Sila comunicacién ecologica es comunica-
cion de laignorancia, silo propiode ellanoes
s6lo que eso ocurra sino que. como subraya
Luhmann. esloinico que legitimamente pue-
de ocurrir, es decir, que <se legitima la comiu-
nicacion de la ignorancia » {Tuhmann 1997:
163), entonces el problema es doble. Por un
lado es ¢l problema de especiticar por qué tal
cosa ocurre y no puede dejar de ocurrir, deti-
niendeo asi el horizonte de futuro de las socie-
dades estructuradas por la diferenciacién fun-
cional. El otro es el problema de comprender
c6mo puede subsistit un sistema social que
cornunica ignoranciay solo ignorancia.

La comunicacién dc la ignorancia es el re-
sultado de los problemas que arrastrala crisis
ecologica. Porunlade, ésta supone una desle
gitimacién de cualquier autoridad que pueda
dictar con seguridad un futuro confiable. En
términos cognitivos, eso ocurria con la cien-
cia que fijaba, fuera de toda duda, qué y como
es el mundo, y. en términos practico-mate -
riales, con los complejos lecnoldgicos que, en
razdn de sus seguros cierres causales, permi -
tian operar sobre un mundo normalizable se
gin la 1ogica del riesgo. Se ha pedido com-
probar que eso ya no ¢s asi cuando de lo que se
trata es de enfrentar los problemas de las re-
laciones del sistema v ¢l entorno natural. La
consecuencia es que

«no hay representacién del orden. del orden de las formas
esenciales del mundo y, consecuentemente, del ordende la
conducta humana como asi correcta v de otro modo falsa
[..] Con las posibilidades de representacion desaparece la po
sibilidad de reclamar autoridad » (Luhmanmn ibid.: 161).

Ala crisis de representacion y antoridad le
acompafia una crisis del espacio-tiempo del
que darrazény en ¢l que actuar. Eslaotracara
del asunto. Todo se ha desmesurado: no hay ni-
cho scguro. No podemos esperar que antes o

Alhila de la precaucion: Jonas y Luhmann sobre la crisis ecoldgica

después todo quede solucionado; tampoco po-
demos creer que exista un lugar en el mundo
asalvo de tanto avatar. Todo esto hace saltar por
los aires las ideas de realidad™. Un mundo sin
representacién ni autoridad, es también un
mundo sin brijula espacio-temporal.

;Qué queda? La ignorancia y la legitimi-
dad de comunicarla. Estamos asi ante la so-
ciedad de la incerridumbre™. Pero es eviden-
te que una tal sociedad es problematica:
<«nuestro problema es como [..] se las arregla
fa sociedad con una privacién de la antoridad
y conlaamplia comunicacién de la ignorancia»
(ibid.: 165). ;Qué formas sociales, qué meca-
nismos. qué recursos estan disponibles para
pechar con un munde asi? Luhmann se in-
troduce en el examen de los ecanismos so-
clales de absorcion de la ignerancia, laincer-
tidumbre y la inseguridad de fondo. Pero ese
andlisis mostrard que no hay firme tabla de
salvacién y que, al final. en vez de lamentarnos
de la intransparencia del mundo, lo que de-
beriamos hacer es festejarla, pues resulta ser
productiva.

Muchos son los mecanismos que parecen
disponibles para absorber la ignorancia: la
moral, los esquemas de accion medios/fines,
los contratos, la imitacion, el entendimiento,
la cultura, las organizaciones. Alo largo de un
analisis entre terco e inclemente, Luhmann
{ibid. 162 ss.) va mostrando sus rasgos dife-
renciales y sus insuficiencias. La moral pre-
tende, como ya se pudo comprobar en la cri-
tica a Jonas, inmunizarnos contra la ignorancia.
Lo hace aplicando un cédigo correcto/inco-
rrecto que permite exigir una conducta al otro
y aceptarlo o rechazarlo. El problema radica en
que, por un lado, resulta altamente proble-
mitica la fundamentacién de una moral que
forme comunidad (compartida, acordada por
todos): pero es que. ademas, segiin vimos, es

" Tapropuesta se imroduce en un texto crucial que muestra en qué ha acabado ese futuro desfuturizado (asilo
denomina Luhmann 19g3e) por la técnica: «No en altima instancia los problemas ecolégicos desencadenados
por la téenica y la mensurabilidad de su variacién han llevado a una inmensa expansion del horizonte espacio-
temporal, hacia lo grande y hacia lo pequene.|..] Lo que hoy preecupa y lo que es catastrofe cn un sentido eco-
lgico son los cambios, rapides o lentos, que se producen en diminutas o gigantescas dimensiones espaciales y
temporales. y muy tipicamentc en diminutas y gigantescas a la vez. Hacen saltar por los aires las ideas de reali-
dad [..] Ya no pueden ser irasladadas a un saber manejable, a un saber conectable, aunque haya caleules, tiem-
pos medios, ete.» (Luhmarnn 1997 155-67.

5 No es una expresion que Luhmannutilice, pero si es congruente con, y representativa de, ¢l diagnostico pro-
puesto.
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imposible resolver los problemas de accion
en la sociedad de la diferenciacion funcional
en términos morales: «la sociedad moderna ya
no puede integrarse moralmente » (Lubimann
1998b: 209). 5ilo inlenta se carga con una ri
widez que impide el compromiso necesario
para resolver sus problemas.

No roenos incapaces son los modelos de ac
cidn centrados en la distincion medios/fines
(ibid . 170 3). Estos definen el mundo eniér-
minos de consecucneias no intencionales ¥
pretenden, explicila o implicitamente, que
bastari una mayor caniidad de informacion. o
una actuacion mags racional, o apostar poruna
politica estricta de administracién de riesyo,
para resolver los profdemas de la comunicacion
de ta ignorancia. Todo lo argumentado mucs-
tra gue esto es imposible y que, porlotanto, la
problemitica ecoldgica no puede serahordads
a partir delesquema medios/fines ni a partirde
innovadoras estrategias de racionalidad.

Quedan otras posibilidades como: el con-
trato juridicamente vineulante Ghid.c173-9),
porelque me comprometo hacia el futuro yeli-
mino la incertidunibre: o la imitacion (ibid. -
17790, graci
generaliza de las pautas individuales de ac-

alocual se asegira la mimewis

cidn (hago lo yue haces y haces lo que hago}: o
ta eultura (ibid.: 182-7), que permite quebrar
la tncertidumbre del mundo gracias a la afir-
macién de una identidad fuerte que me s0s-
tenga y proporcione la sensacion de ser algo,
miés alld de las cosas sin concierto que ocurren;
o las organizaciones (ibid.: 187 96), que. fi

jando pautas de aceidn, asignando papeles o
verticalizando las interaceiones, pareceh pre -
servar seguridad y certeza frente a un mundo
exterior desmadejado. Son todas posibilidades
que estan ahi, mecanismos contra la e niropia
gue Luhmann procede a analizar mostrando
cOIne sus promesas estan sierpre por debajo
de sus prestaciones, El mundo de la erisis eco-

Al hilo de ta precavcicn Jonas v Luhmann sobre la erisis ceologicn

logica y suignorancia institucionalizada no se
puede resolver ni en términos juridicos, nien
términos de mimesis, cultura u organizacidn.
Laignorancia de fondo sigue operando: nada
la puede absorber, y menos erradicar.

¢ Quiere decir csto que no hay salida? ; Gual
es la alternativa de Lubmann? ks que pra-
porciona una alternativa? Sipor tal cosa en-
tendemos algo que se ase meje alo que propo-
ne joras, habria que decir que Luhmann no
proporeiona alternativa practica alguna, ya que
se limita a insistiren que, todo lo mas, pode
mos leyar a ser licidos y realistas.

Serlicido es tanto como no hacerse ilusio -
nes. Ahora bien, nada mas humano que esta
pulsion: estamos cercados de ilusiones. De lag
viejas ilusiones ya se ha visto que son poco
creibles: dejemos, pues, de moralizar, de exi-
gir mas racionatidad, mis clara identidad cul -
tiral, mejores organizaciones. efc.; lo segui-
remos haciendo, pero lo importante es saber
gue con esto no selucionamos ¢l problema de
fondo. Pero tarmbién nos cercan nuevas ilu-
siones en forma de movimientos sociales qim
penen en marcha protestas contra la degrada-
cion ecologica del mundo y anuncios de su sal-
vacion, Luhmann es un eritico feroz de lasih-
siones «verdes», del nuevo ecologismo
bullangueroy cspe(ﬁta("ulm"". Le repugna, por
un lado. sumoralismo de base: un codigo exi-
gente y unilicador de deberes en relacidn con
la naturaleza en cuyo nombre dicen hablar. Le
repugrra tambiéa su patetisme, sulendencia a
sustituir conocimiento por sentimicnto, su
«retorica del miedo» (Luhmann 1996: 15),
su ficil sustitucion de la ignorancia porlaim-
pacienciayla protesta™. Y le repugna, poral-
timo. el irrealismo de sus pretensiones: pro-
testan contra la seciedad, s decir, contra la
forma deladilerenciacion sistémica, en nom-
bre del lodo. es decir. de la naturaleza. Doble
inposibilidad: la sociedad <o puede serob-

" Sobre sucritica alos movimicuto de protesta medioambientales véase Luhman (gy2b v 1996).
lista alquirnia de la ignorancia en impacienciay pretensién de un saber gue ne st puede obtener es someti -
daauna cotica inelemente que quedaa la espera de una eultura del entendimiento ne convencido, como s verd

mas adelunte: <« Los movimientos de prolesta no afirman necesariamente saber propio. Resultan de la trans-
formacion dela ignorancia en irupaciencia. Sustituven el no saber por el saber que en todo caso ya ne podemos

permitirnos esperar porque el saber, i es que leg

adlegaria demastado tarde 1] Tenemos va una ealtura de Ja

preocupacion vobusca de objetivos, par no decir del roiedo cullivado. Por el momento, queda pendiente saber
sila convertiremos algun dia enouna eultura del entendimicuto no convencido » (Luhmann rgu7187).
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servada o descrita desde el exterior» (Luh-
mann 1992a: 188) y, ademas, «<no hay ningn
na posiciérnen el sistermna que puede poner de
relieve launidad del sistema respecto de su en-
torno» (Luhmann 19gzh: 216). Es decir, los
criticos de la diferenciacidn no son sino hijos
de la diferenciacién, no se siman por fuera de
la sociedad para obscrvarla, deteetar sus insu-
ficiencias y eriticarla, ni pueden captar sunni-
dad: pretenden estar donde no se puede estar
y en realidad se limitan al juego retorico deha-
cer protestar a la sociedad contra si misma.
Por otro lado, como el entorno no es algo con
lo que se puede comunicar, sino solo algo so-
brelo que vierte la comunicacion, sus preten-
siones de representacion son infundadas.

Frente alas ilusiones. lo mejor €3 una cura
de realismo. Uno pedria pensar que una cura
doble de realismo: realismo practico, gue en-
sefle como actuar, y realismo cognitivo, que nos
diga como es el mundo, nos gusle o no. Ahora
bien, alguien que se sitic ¢n la épticateérico-
sistémica tiene poco que deeir en el campo de
las recetas practicas. Y esto es asi porque des -
de esa perspectiva el problema no radicaenla
accién (fines, medios, deliberacién, eleceion).
sino en el entrelazado de actos que realizan
los sistemas a partir de su I6gica auténoma.
Llegamos asi a esa imagen del kafkiano Casti-
1lo sin hombres con la que Beck (1998 180} ha
propucsto retratar la conicepeion luhmannia -
na del sistema social. Y. en efecto, mucho de
esto hay, lo que hace que las indicaciones de e-
alismo prictico sean tan sélo un breviario
adaptativo de la accién a la dinamica de los
sistemas.

La cura de realismo practico la quiere Luh-
mann alcanzar con su clogio del entendi-
mienio, modelo de interaceidn que si bien no
soluciona log problemas de incertidumbre, al
menos no los agrava y permiite que convivamos
con ellos:

«Fnla comunicacion hay que conformarse més bicn con
entendimientos, que no compromeien, pero si especifican
en qué condiciones rigen y qué cambios afectarian a "la base
negocial” [..]18e trata de un procesamiento de la comunica-
¢i6n sobre la base del estado actual de la informacién y de los
pronosticos que permitan recenocer qué otras informacio-
nes provocaran que sea revisada [..] De aqui que una comu-
nicacién que persiga el entendimiento fenga que ernpezar por
aumentar la incertidumbre y emdar ¢l saber comun del no
saber» (Luhmann1997: 179 -8o.182).

Al hilo de la precavcion: fonas y Luhmann sobre la crisis ecologica
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La propuesta parece clara: si optamos por
entendimientos reconocemos nuestra igno-
rancia de fondo, calibramos la informacién
limitada de que disponemos y somos cons-
cientes de que no nos podemos comprometer
a largo plazo; a cambio de tanta moderacidn.
podemos entendernos, llegar a acuerdos que se
han de mantener mientras las cosas parezcan
darnos razén o funcionen, y siempre hasta
nueve aviso, momento en que habremos de
lHegar a nuevos entendimientos, etc. Alcanza-
mos asi lo que expresivamente denomina «un
entendimiento no convencido» (ibid.: 187},
flexible, negociable. Se trata de un mecanismo
de absorcién de la incertidumbre mas bien
procesual, condicional, que se hace conellao
la contiene, sin eliminarla, consigniendo re-
bajar hacia el gris 1a negra caja del mundo.
Permite. ademas. ir més alli de los valores que
nos hacen disputar. En definitiva, nos deja al-
canrzar compremisos. ;Fronesis aristotélica?
Su eco es audible, pero se trata de una versién
minima, aguada, pues lo que esta por detras de
ella es la evidencia de que a partirdela accién
no podemos configurar ni comprender el mun-
do al ue estamos arrojados. Alaaccionle vie-
ne siempre grande el mundo. En realidad, el
tamdem entendimiento-compromisoe no es
sino la pendltima entrega de la fibula de las
uvas verdes. Se limita a hacer el elogio de lo que
nos es alcanzable, despreciando lo que pare-
ce que no estd en nuestra mano, por mucho que
nos esforcemos. Y asi. el elogie del entendi-
miento va a la par de otro elogio, situado ya
en el campo cognitivo: el de la intransparen-
cia, s6lo inteligible como elogio de una venta-
ja sistémico-evolutiva,

He aquila propuesta: silatransparenciaes
inalcanzable, alo mejor. lejos de seruna des-
ventaja, constituye una bendicién sistémica.
Adentrandose en esta via definitivamente pos-~
ilustrada de consuelo, Luhmann asegura que los
disefios tedricos mis relevantes en la actuali-
dad estin explorando «el punto de vista de que
la transparencia es improductive» (Luhmann
1997: 196; énfasis NL). Por lo tanto, doble
ventaja del realismo: nos permite ver las cosas
come $0N y reconocer las ventajas inusitadas de
nuestra situacién.

;Productividad de la opacidad? ;En qué
puede consistir? Tal vez la clave es evolutivay
el término no muy afertunado. Digo que no
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s afortunado porque parece insinuar un valor congervado | .1 No hay que exeluir, incluse mirandolo con

positive o ventaja alli donde salo cabe detec: AtENCion es pl‘()l’].‘lb'(:, que .]0.5 hombres desaparezean como
’ seres vivos L] Semejantc luture nos parece inaceptable. un
escenario de horror que sélo podemos disfrutar en forma de
ficeion porque suponemos que no sc dara. Quicn contem

tir hechos. cosas que ncurren. o improduc-
tivo es lo que no crea nada. lo estéril, Si el

mundo fuera transparcnie hariamos como de- plaloveniderosin signos de espanto es rechazado por cini-
co. Pnla conwnicacion, esta perspectiva actia come si hu

bicra sido inventada pavairritar a los otros y para disfrutar
consudrvitacion, Ul que se tira de latorre Liffel no puede dis -

cia Aristdteles del sabto: To contemplariamos,
nos solazariamos en ello v ne nos deshordari -
amos haecia ¢l mundo incierto de la accjon.

{rutar realmente de la caida. porque sabe edmo termiinara»

ilmproductividad contemplatival Por ¢l con (Luhmann 199 140).

trario, porgue el mundeo es intransparente y la
ignorancia nos rodea. nos voleamos en la ac - P
ignorancia nos rodea. nos voleamos en la ac A i entender, aqui esti la clave que da

¢i6m, surml)s energia act aval. mguictud que hace. sentido al largo recorrido por la obra de luh
. fagr in'? § . T .. ey 1Yy = P
¢Que resulta? La historia. la evolucion: la pro manny, sobre todo, aclara el alcance sus dife

1 V. 2 : : H . 18 / 7 H d e :
ductividad de fa accion! ; Constituye un valos rencias con la futurologia de la advertencia de

Sesteiar? No- si ‘nte ¢ . ! . . L
que festejar? No: simplemente constituye un Jonas. Este optaba por el patetismo trigico en

ccho. Lapr ividad delai . ; - _
hecho. La productividad dela intransparencia sw variante judeo-cristiana: no tanto el la

es. pues, tan siélo el hecho de la evolucion. N .
- pues. tn solo el heeho de luevolucian. No mento por el dolor una ver ocurridos los he

chos. como fa advertencia de 1o que le puede
ocurriral "pucblo de [srael” si no se adhicre y

encuentro ningin eco del elogio antiguo del
homhbre gue doma mares yrecoge cosechas en

lag reflexiones de Luhmann -sabido es. por

o deni " | ] atiene ala éticade la responsabilidad. Adver-
y demas, s itanie ant -humanis Lo . L
0 demas, sumilitante antl -humanismo. 1.c tencia encontramos también en Luhmann.,

gue euent cs la evolueidn y susujeto no son los pero exenta de todo patetismo y coro anuncio.
en tomo frio y aséptico. de una posibilidad eva-
lutiva que esta ahdi, que siempre lo ha estado.
Siala evolueién le ha importado poco ¢l des-
tino de fos dinosaurios, no hay ruzon para creer
gue csté mds preacupada por ¢l de la huma-
nidad. El reconocimiento de la ineertidum

hombres. sine los sistemas. e forma quelain -
transparencia solo cobra sentido como condi -
cion de posibilidad de la evolucion: los siste
mas evolutivos son sistemas ciegos y.comaolo
son, evolucionar. Tsto es todo.

Fl realismo practico es, pues, tan sélo la
adaptacion enel plane de la aceion del realis- bre evolutiva se hace mas radical cn el caso
MO COgNILve gue nos perite reconacer la iy de Luhouann porgue apuesta decididamen -

vorancia ante ol hee e la evolueion de los .-
IrANCIa At ccho de la evolucion de fos te por desembarazarse del antropomorfismo

sistemas y, especificamente, del sistema social .
j‘? '}d g ('1. | | ' | 7 . subyacente de Junas (Hottois 1y43a). So-
difcrenciado funcionalmente. La evolueion cs i -

‘ a sucron o mos un resultado casual de la evolucion ¥

unt hecho ecoldgicn, pucs. como vimos, solo
hecho ccoligico, pucs. como vinws. solo 1y
es intefigible a partic de la unidad de la dife-

rencia: distioeion sistema/entormo ¥ osuac «En la perspectiva de lateoria de sistemas evolueion sig

nifica especificamente que las transformaciones de |z es
tructura, dado que no pueden efecluarse solo en el interior
delsisterna (de manera autopaictica), no se producen a dis
crecidu del sisterna, sino que deben afirmarse en un entor
no gue ol sistema mismo no puede sondar [.] La diversifi
cacion evolutiva y el incremento de los sistemas son al
riismo tiempo una diversificacion ¢ incremento de los en-
tornos. Séla ladiferencia entre sistema y ambienie hace po-

cidn reciproca, no coordinada ni armoniza-
da. El problema ceologico resuita ser asi un
hocho sis

emico-evolutivo y su deriva depen-
de de la dindmica misma de la improbable
prohabitidad ¥ de los acaniecimientos evoluti
vos. ;Qud oourrira tras lanta alarma?

«Hay alge de o que se puede estar seguro: la evolucion
siempre ha actuado en granmedida de forma autodestrue
tiva. A cortoy alarge plaro. Poco de lo gue se ha ereadn se ha

sible Ta evolucton. lin otrasg palabras. ningun sisterua pue-
de evolucionara partiv de si. Si el ambiente no evolucionase
stempre de manera distinte del sistema, la evolucién se

La expresion es de Luhimann, Cuando aborda el preblema gencral de la evolacion propone que nos precipi-
tamos en «la paradoja de la improbabilidad de o probable», 1o que se puede enunciarasi: «como ¢s posible que
surjany después luncionen normalmente estructuras cada ver mas cargadas de presupuestos. es decir. que son
cada ver mis isprobabless (Luhmann v De Giorgi 1992 16171,
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acabaria rapidamente en un "optimal fit” [..] El oundo se
hace dinamico a partir de si justamente por la contempora-
neidad de lo que avontece y por la imposibilidad, conecta-
dacon ella. de proceder a coordinaciones» (Lubmanny De

Ciorgi 1992: 177).

Sila evolucidn resulta de esa descoordina:
ciény de la cegnera constitutiva de los sistemas
encajados en sus entornoes, enionces se puede
esperar cualquier cosa: Ia mayor de las fortu-
nas o la desaparicidn como especie. He aquila
lucider trigica mas estricta de Luhmann. Pues
esa lucidez -y sobre todo para alguien que s6lo
apuesta por lalégicay dinamica sistémica—es
la del testigo posterior que sabe que las cosas
ocurrieron asi. que podrian no haber ocurri:
do, que incluse se podria haber hecho alge.
pero gue no se supo hacer porque el mundo es
opace, los oraculos oscuros y el humor de los
dioses cambiante e incemprensible. Tal fue
la lucider tragica que en la historia dela cultura
representan Séfocles y Furipides®.

¥s, sin duda, como la lucidez de Séfocles,
conservadora. Su mensaje practico es muy cla-
ro: déjalo estar. no intentes ir mas alli de la lé-
gica, para ti incomprensible, de la diferen-
ciacién y atiende pacienternente a que las cosas
ocurran. No te extremes ni creas que a partir
de mas investigacion vas a saber mas, o a par-
tir de mis ética te condneiras mejor. Sila ca-
tastrefe llegay puedes contarlo, entonces di-
rés: nada podiamos ver (el mis luhmanniano
dirs: gozabamos una intransparencia alta-
mente productiva), tampoco podiamos hacer
gran cosd que no comportara desgracias igna-
les o mayores; sabiamos que los barbaros es-
taban en la frontera, pero ellos nos la guarda-
ban: ;a quién hubiéramos podido recurrir?

;Luhmann el Séfocles de la sociclogiadela
modernizacidn ecologica? No es mala pista.
Enun momento de su argumentacion sobre el
futuro ecoldgico, y tras haber subrayado el ca-
ricter dramatico de «esta expectativa de un
destino sobre el que no podemos disponer»
(Luhmann 1997: 137), sc abre a la siguiente
reflexion que muestra los ecos y diferencias con
$U MEeNtor: €yano pertenecemos a aquellaes-
tirpe de héroes tragicos que, en todo caso
posteriori, se enteraban de que ellos mismos

At hilo de la precaucion: Jonas ¥ Luhmann sobre la erisis ecoldgica

hahian labrado su destino. Nosotros lo sabe-
mos de antemano® (ibid.: 138). A diferencia
de nosotros, Edipo lo supo después, y su luci-
dez tragica consisti6 en asumir los hechos una
vez ocurridos, cuande ya no era un barrunto,
sino una evidencia, que era hijo de la fortuna,
su juguete.

He argumentado en otro trabajo (Ramos
2002a: 406 ss.) que el problema que emerge
con la precaucion tiene siernpre una acusada
dimension cultural que no es indiferente nial
mas aséptico de los académicos. Vemos aho-
ra que Luhmann aborday resuelve, en térmi-
nos que Jonas denominaria nihilistas, el pro-
blema de la teodicea: el malum esta ahi, pero
nada seguro pedemos hacer; no hay tampoco
un plan en la dinamica de las cosas que ga-
rantice evitarlo. Hijos de la evolucién, segui-
remos a expensas de lo que dicte. La diferen-
ciacién funcional no es garantia de nada: ni
de la catistrofe ecolégica, nide su evitacion, Es
simplemente un destino sistémice de la ac-
tual especie humana y su enterno natural.

3. Conclusion: hacia una solucién retériea
de la crisis ecoldgica

Vieja como la ciencia social esla contrapo-
sicion de accidny sistema. Fl recorrido reali-
zado permite asistir a la pemiltima actualiza-
cién de esa tan tradicional disputa. Va ademas
acompaiiada de otra mas actual pero no menos
persistente, la que enfrenta aproximaciones
sustancialistas y constructivistas. A pesarde lo
vistoso de estas disputas, no es en ese espacio
de enfrentamiento en el que me quiero de-
morar. Me interesa, no tanto lo que separaalas
propuestas de Jenas y Luhmann, como lo que
las aproxima. Y creo que el espacio de coingi-
dencia que se puede reconstruir a partir de
ella es realmente sintomatico. ;Sintomatico de
qué? Tal vez de problemas recurrentes, pero
también de principios de reorientacién enlas
ciencias sociales que, obligadas por el objeto
que estudian aliberarse al menos parcialmente
de sus ortodoxias tradicionales, se ponen a
explorar nuevos territorios discursivos.

1 En este punto me remito a Ramos (1g9ge) y la bibliogratia alli resefada.
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Tanto Jonas como FEuhmann definen comeo
sustantivoun territorio de problemas (que en la
ciencia social tradicional era considerado como
de paso o coyurtural, sicmpre ala espera de ser
rebasado v liberado de su opacidad. Fal terrt
torio es el de la incertiduambre. Jonas plantea
claramente que ¢l problema al que nos en-
frentamos s la posibilidad del desastre enun
universe incierto cn el que es constituliva
mente inposible acceder al conocimiento de
agueltlo que mas nos interesa tanto en (Ermines
CONENITIVOS oMo pragmaticos. Planteando lo
mismo desde una perspectiva sistémica. Luh
mann destaca que en el mareo de los sistemas
sociales actuales, funcionalmente diferencia-
dos. ¢l objeto tematico de la comunicacion no
s ofro que la ignorancia, Bl diagndstico con
verge pues: el problema es la administracidn <o
cial de la incertidumbre, una incertidumhbre
no despejable. constitutiva.

o Iis realmente novedoso este diagnostico?
Desde una cierta perspectiva se puede const

derar que no. La experiencia de la incerti

dumbre como experiencia social fundamental
fue ya destacada porlatradicion de las ciencias
sociales. Perolo fue endos variantes que coin
cidian endesdramatizarls. Esas dos variantes
centraron su alencion en las consecuencias
ne intencionales de la aceion o cn el paso co-
yuntural poruna fase de desconcierto anomi-
co en cl camino histérico hacia la plenay lu

minosa constitucion del siscema social propio
de [ modernidad. El énfasis en las conse-
cuencias no intencionales iba de la mano de la
utihizacion del principio consecuencial que
aseguraba que las consecueneias que surgian de
la accién y no estaban en las huenciones de los
actores Hevaban a la constitucion del mejor
de los mandos posibles: Fse esgheiia eitabi ya
alamano enlas obras de Leibniz, Mandeville
y Vieo, v tanto la filosofia de fa historia como
faciencia social posterior no hicieron sino re

CuUrrir sistemnaticamente a sus consuelos di

namicos. Por su parte, el diagnostico de una

fase transicional de desconcierio anomico., de

vacio e incertidumbre. iba siempre acompa-
fiado de la promesa de su futura superacion y

Abhile de lo precoycion: jonns aluhnienn sobre o erisis ecolégren

la consiguicnie constitucién de un mundo so-
cial regulado v de sentido.

Jonasy Luhmann se separan claramente de
csla iradicion. Para ambos cs evidente que no
podemos confiar en unas manos ocultasy be -
néficas que todo lo componen para edificar
un mundo de sentide con independencia de las
pasiones de los individuos. Para ambos es tam-
bién evidente que la opacidad del mundo, la
falta de un prineipio unitario v cargado de sen -
tido, no constituyenun délicit coyuntural, sino
gque retralan la expericneia lal como la viven los
maodernos. Ambos muestran también un ¢la
ro esceplicismo en relacidna los poderes sal:
vificos de la recurrente tabla de salvacidn de Jos
modernos, 1a ciencia y sus esquemas de poder
racional. Frente a ello afirman como eviden-
cia la posibilidad de la tragedia, es decir, la
posibilidad de gque cstemos arrojados en un
mundo escasamente inteligible y que se cuida
muy poco de nuestro bienestar o incluso de
nuestra supervivencia. Esta sospecha de un

oo

€ que
dica tan s6lo un cambio de humor. sino que

matbuin o de una ca cecha

tastrol
muesira wn nuevo punto de vista discursivo
que reconoee nna complejidad dinamica in-
sospechada por la tradicion.

La crisis ecologica va de la mano de la ee
guera tragica y sc abre a la posibilidad de la
catastrofe. ; Qué hacer? Jonas optaporla pro-
fecia de la desgracia y la heuristiva del micdo
en el marco de una relundamentacidn ontolo-
gica de una moral de la responsabilidad que
asegure cautelas y precauciones, Su propues-
1a ¢s mas bicn problematica. Y lo es perque
esa solida moral arraigada enta dindmica evo-
lutiva del ser resulta ser en realidad una mas
bien problemitica retérica que ha de hacer
creible por medio deTa imaginacién lo que no
puede saber —porgue no se puede saber enun
mundo de incertidumbre constitutiva®, Tal
me parece el hazy el envés de la propuesta de
Jonas. Aparenta una solides de la que carece
porque, a diferencia del discurso del miedo
moderno de un Hobbes, no despterta senti-
micntos a raiz de una eventual experiencia
universal (lalucha de todos contra todos), sine

Vease Dupuy (2002) pare una leciura de Jonas en la gue se destaca la ronversion del problema de la incerti
dumbre on el dela eredibilidad dela prolecia del inloriunio,

23 =
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en razén de la capacidad persuasiva de unas
imagenes de un future catastréfico que siem-
pre podt'z’m tener la escasa receptivi dad que
tuvieron las profecias de la desgracia de Ca
sandra. Fvidentemente, esta limitacién, esta
debilidad de fondo de 1o que quiere presentarse
como solido y fundamentado. arrastra consi-
go algo insospechado y quc podria convertir-
se en ta verdadera aportacién de Jonas. No la
propuesta de que la crisis ecolbgica y la en-
crucijada civilizatoria en la que estamos sean
basicamente diagnosticables como crisis mo-
ral, sino, por el contrario. la propuesta mas
innovadora de que en realidad son anuncia-
doras de una crisis retarica, crisis, pues, de
las imigenes, cuentos y cuentas que nos con-
tamos los moedernos. Enlrentar la crisis seria
asi tanto como dar con la retdrica que la haga
visible y persuasiva. No consistira tanto ento-
nar como un profeta que acaba de estar en
contacto con la fuenie de todaverdad. sino en
argumentar en la plaza publica, annar volun-
tades. reconfigurar nuestra imaginacién. rom-
per con los relatos de la Diving Commedia gque
los humanos nos venimes coniando desde hace
siglos, para resituarnos en una nueva modes-
tia de criaturas fragiles que viven enun mun-
do comun y sin valedor. lIn problema de retd-
Tica, pues.

A pesar de sus diferencias innegables, po-
dria fijarse aqui un insospechado espacio de
convergencia entre Jonas y Luhmann. Dejemos
a un lado el inclemente sistemismo de Luh-
mann y atendamos a su diagnéstico de situa-
cién. La comunicacién de la ignorancia desle -
gitima el recurso a la profecia, pero abre el
teatro a la retorica, En realidad. Lubmann pro-
pone que la finica manera de administrar la
crisis ecoldgica (aparte delaconfianzaenuna
fortuna que sin motivo y arhitrariamente de-
cidiera favorecer alos humanos) es por medio
de los entendimientos puntuales y en perpe-
tua renegociacion. Nadie menos habermasia-
no-apeliano que Luhmann, porlo que no de-

Al hilo de la precaucion: Jonas y Luhmann sobre la erisis ecologica

beria ser concebido esta propuesta como una
manera torcida de apelar a una razon trascen-
dental que se dejaria hablar en sujetos siem-
pre abiertos alainspeccién racional del mun-
do y a apostar por el mejor argumento. 5i el
entendimiento no supone la generacidn deun
super-sujeto racional, entonces habrd que en-
tenderlo mis bien en términos de espacios
publicos de persuasién en los que unos y otros
nos comunicamos miedo e ignorancia y a la
vez el deseo deir aprendiendo, ateniéndonos
ala dinamica impredecible delas cosas, deci-
diendoy re-decidiendo lo decidido, en el mar-
co de una moral y una ciencia provisionales
que nos permiten adaptarnos a un mundo don-
de rigen contingencia e incertidumbre —y even-
tualmente los enredos de un genio maligno.

Parece asi que desembocamos —siguiendo
unau otra via: lade la crisis moral o la de la cri-
sis gistémica— en el mundo aristotélico de la pra-
xis en el que rige la fronesis y que no puede ser
nunca concehido como un mundo vertebrado
porun principio unitario de inteligibilidad". Es
el mundo del homo tragicus (Ramos 1g99).
Evidentemente se pueden encontrar tanto en
Jonas como en Luhmann firmes propuestas
contrarias a este principio de interpretacién,
pero lo que aqui pretendo afirmar no es tanto
sus respectivas auto- interpretaciones, sino lo
que en sus obras se barruntay las hace huir del
consenso tradicional. Como lectores e intér-
pretes estamos obligados siempre a pagar la
deuda de una lectura que esté a la altura de la
obra leida, pero eso no ha de ser dbice para
unalectura mas suelta, que atienda mas a aque-
llo alo que una obra se abre que a aquello enlo
que se cierra. Y si atendemos a esta apertura que
apunta hacia el futuro, resulta que la crisis eco-
légica es procesada como una crisis que afecta
fundamentalmente a la retorica conla que in-
tercambiamos imigenes y argumentos los hu-
manos en un mundo contingente y poblado de
incertidumbre en el que debemos actuar jun-
tos y que resulta de lo que hacemos.

* Sobre la fronesis aristotélica véanse los fundamentales trabajos de Aubengue (1697} ¥ Nussbaum (1995).
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