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Z El Principio de Precaución surge como respuesta a la crisis ecológica. Diage-ostica un mundo poblado PALABRAS
W CLAVES
E de incertidumbre y en el que no se puede confiar en las tradicionales técnicas de gestión de riesgos. Crisis
=
u, De esa situación dan cuenta las obras de lonas y Luhmann. En un principio sus propuestas son con- ecológica,

tradictorias. lonas concibe la crisis ecológica como crisis moraly es partidario de atajarla siguiendo un t-ians Jonas,
Nihias

Principio de Responsabilidad que e-os sensibilice ante los eventuales efectos catastróficos de las in- Luhmann,

tervenciones humanas sobre el entorno natural Luhmann, por el contrario, concibe la crisis coma una Incertidumbre,
Precaución,

cn$15 sustémica que responde a las complejas relaciones de- alcance evolutivo entre el sistema socio- Retórica
técnico y el entorno natural Esa ce-isis no puede ser administrada recurriendo ala moral, sino sólo ge-

nerando espacios de entendimiento abiertos al aprendizaje y la variación. A pesar de estas diferencias

lonas y tuhmann muestran una insospechada coincidencia estrátegica; los dos se enfrentan a un

mundo poblado de incertidumbres abogando a favor de su e-e-conducción retóe-ica; el primero apostando
poe-la retórica del miedo; el segundo, por la retórica del entendimiento.

U— The precautionary principie arises os a e-esponse to tice ecological crisis. It diagnosticates a world fulí KEYin traditional WORDS
4 of uncertainty which techniques of risk management cannot be trusted. lonas and Luh- Ecological
1 mann take up ticis situation. Rosically, their proposols are contradictory. lonas understands the eco- crisis, Hansu,
a< logical crisis os amoe-al crisis anddefends its control byfollowingaprinciple otresponsibilitywhichma- Jonas, N¡kias

Luhniann.kes us av.’are of tice possible catastrophiceffects of tice human interventions in tice natural environment. unceruainty,

Luhmann, on tice contrae-y understands tice crisis as a systemic crisis wicich responds to tice complex Precaution,
Rhetonic

relations of evolutive reach between tice social-technicalsystem and tice natural environment. Ticis cri-

sis cannot be manaqed base-don morality but only by creating are-as of understanding open to learning

and changes. Inspite of these dilferences, lonas and Luhmann shaw surprising strategic coincidences:

both are con fronted witic a world fulí of uncertainty and defend its ricetorical reconduction. lonas, com-
mitting icimself to tice e-icetoe-ic of fear; and Luicmann to tice eh etoric of understanding.

SUMARIO 1. Hans Jonas o la moralización de la crisis ecológica. 2. Niktas Luhmann o la eventuali-

dad de una catástrofe sislémica. 3. Conclusión: hacia una solución retórica de la crisis ecológica.

4. Bibliografía.
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Ronrsón Barrios Te-u re-u- >11 hilo de tuse preco.urcióru» Jonos -y l.olinsanís seubre la cciíiu ecolripi e-o

-I /e-u íuzz-
4ue-u u/e: ¡ose unce-se- ji>e uYuni luz/uncí de Acuse:!, -ue-,íz. [¿e-re-ces/ii. u-o euii/uide->

(Jonas u991.:.14)

Qunees i:r>/s.eensp/o ¡e> i-e/u,r¡ee-uu si/u su/e-rece u/u? es/u/u/o es ,-ee-/u.aunu-di>jirir e-noii)

(Luulisnanini u 9i)7: i40)

En las ultim-ís dos décadas, eí Principio de
Precaucíocí ha sido objeto de una ateníciócí cre -
cieníl e por parle de la e-u pirui ósí publica, la ¡ío —

lítica y lis e e nr <35 sociales. Se trata, por lo
deniás,dc <sí ob1clo disputado cuse-a significa -

c:iósí téce-íue ci (su estaluulcí coruutí 1inisicipio, su
ca nípe) di se upí una, síu áníbit o ele o pl~eae~~nc.
las nuicul idas qice le orín propias, etc.) - socio 1
(quid tipo dc sociedad es cosi so nací te cciii eí
principio y. más en concreto. e:uí:ile:s son síus

efectos en campos cruciales conto el derecfuo,
la moral. la econoni.ía. la política, la ciencia, la
tecciologia) y e-o (toral (qué ap <unto cl Priníei
pío de Precauciócí sobre los problencas claves
de la ubícocióní (l(:l ser huinuianí o crí eí cosnnu os,
la seguridad ontológica y la normalización del

nial> estáabieruaaun acuiplio e incleuííesrte dc--
bat e. í-íe expíe-irado algu cío ele este-rs p.u-obleinias

cci un trabajo previo (hastíos 2 002a) - a cuyas

propuiestos nie: renuito - En este tra.baj ci quiero
cenírnule sí u ni temía - peri féri c:eí y nícídeste, des--
ele la peus1uec:t iva de a la sg u sígnuificación so--

cío - crí Itt, cal riel Priuic-ipu o tic Prec:aoc ¡do, -pero

u-elevan> te desde- la pci spe e tuva eí<:1;r síue: i ol cígí a
Ese tenía eset de la rcspue seta de la teoría síu -
cial al problema que ií precaución apuucíta de
forma nílás o utíctios e-Npt re ita y qnuc no es otro
c1ue el de la e:risís ec-eulogue-o Antes de dar po--
seis cnt este se: rut i dci - cjíí i si era aclarar los tér —

mimos y iiistific:ar la re: 1 eva.íícia de lo qule. oca —

bo de í-~ reí ji (u-rieti-.
(fis)definíiei oiles del Puinící pio de Preeau —

cióní hay muchas. Tal vez sólo concuerden en
lo e1 use cotí rí u ce> nusi <.1 erar el ní.íiuciceí doro (le 5i>5

irurii.r:ac:ieunue:s. Tií:nienu r:ízóní Jordo ny CERiordocí
(u9eJ9: uó u;) al apuntar que se trata de uní
crin cepto «iii bien de fincó] o ni estable» - ade —

niás de «profuundaníente radical ypolensecial -
tñéñté itt ii>eistiyíeutitilar» - En u-azosí de elle>, tía--

brá que tornar las dcliii icioníes usuales, cío

come> reseilutorias. sirio más bien couíccí siníte> --

nuiatíe:a s - Si gui : niel o e:sra ci ríe:sitar: i óu u - curtan:

e:ní coiísideracióní unía definuicióní muy utilizada,

que tiene además la ventaja de ser ci produc-
no del coníscní so al cari zado tras tiria conferen
c:ia (Wiuígsprcad (¿cínife rt,uice cmi 1 unípí cínuení --

ti nig ch e Preeauíti oriary Pri n ciple. de u 998)

dedicada jusrasííesíte a esa tarea de clarificaeiósc

ceisse:e:ptuial. Es lo siguiente

nW u ecu osí su cti x-í tse rur ¡ ses th e-csuuu, uit ir su nt: fo luís ce-luí ci Fi cal tFu

ucíd <líe: euuvinormerur. jmrecauutioniarv nureasíínes stuoutd be
takesí evesí it tole-e cause ¿ucud etfect reluurioruskiips sine ru.ot fcrl.ly
escablislued scieuuuificíl]es luí tuis couutext. proponcnts ofiii
astivíní rutluentlu icutluv juciblie slueu<uld Lueorflse buurciecí cAche
¡iseol Thc prore su ot ipplyucíg che Pnccacitiona.ry i>niruciptc
ccícsut be upes: uculuíuccíed cutí rleríícíerícic acud nutet me-hule

poterutí uit ulfeeted ji urtuees u uuuuust sirio iruvsílve. iii exauuíu—
cuaruocí e-it <líe- hill range el ilte: isitus-es. ¡rue-tuuclinguuui suct¡e-uíi»
tNf1~t>itkl It tírují-. su tutu uuug’Vuítuue-rue>3 uotirucil).

Qcie dc eí iro qí u río se tu íta de <unía dcfi ni

clon ectanien u ca , onu niqn e ti críe la ventaj O de
ser <ana muestra represenucativa de-luis planos de

disputo sobre la prccaucióui. Una somera íee
tura perunuite: di.fereuiciar al une ríos seis ile sus

os pectos ni os característicos:

Fmi p fi nner Ii cga u-. po u-ee: e: quí e- la ji sC: cause - -

cuoní responcele a la expe:rie:nícia eh: tui temor o

uní rsenítimície mito de anícenía-za accíe: la evemctu,a -.

helad de da/ms cííed ioaniibiesctales ci a lasa1 cid -

lo que peromíle conectaría problenuática de lo
precaucióncon la dc los tccnores sociales. la

a sígtcst iay- el catast reí fi sm(i - pruipí tus de ruues —

tros tiempos (Fuíredi i 997, Parish y Parker

suooí - Wilkinson 200í). Queda claro desde el

prinícipicí que eí nuutínído pre:au.ucioncario se: si
ira nuás allá del ti orizo cite del rip ti rríisícío evo —

liii

- Para otras dcliii ¡e [orles seduuse Buí tilín (20000) do <ide se e:ceo rut rule-Os> u.acíuli ¡dci referecuciues hilíliográficus. VF —

acuse, además. Ewald y ole-os (ooou). clic>: y Veriioeven (aoou). (iuBiondans y otros (oooi) - ltatfenspcrgi:r y
Tickncr(u <e»)) y frerwtuo rus Qooo).
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Racrsón Ramos Tríe-re Al hilo de-la precauc:ión JonasyLahrnann sobre la crisis ecológica

— En segundolugar. lo precauciónen-
cuentra ecu la incertidi.uinlirc su característica
distintiva.El mundo de- la precauciónesel de
la inceriidumbre eientifie:a, un mundositua-
do donde acaban las seguridades delastécni-
casprobabilistasde evaluación de riesgosy
comuenczael desasosiegoque (:onnportael re-
conocínruientode los limites de isíteligibilídad
y dosnisíiotecnocieiítifieos de la síatunraleza.

— En tercer lugar, a precaucióninvita a
unaacciónpreventivade proteccióny cuida-
do deesosbienesexpuiesteis alaeventualidad
dedaños-Seenfrentaasíal principio dedila -
ción («ante la duda. espera»). principio que
hasido dominantebastalo actualidadyha in-
formadola dinámicatecníocicntifieade coío -
nízaclosí delmundo (Tiusdalei993).

— Encuartolugar,el principiopareceabo-
garporuna inversión de los procedimientos
habitualesa la hora ele asegurar la. inocuidad de
los nuevosproductos:uíuu sonlos potenciales
afectados,sino los inínuovodores,los quehande
poner a prueba la pelíguosidad o río de la in--
novación,procediéndoseasi alo inversión de
la carga de la prueba.

— En quinto lugar, y cci razón fundamen--
talmente de la incertiduunnbrecientífica de
fondoy de lanecesidad de actuar sin dilación,
elPrincipio de Precaución> uccíefine y amplía los
actoreslegitimados para decidir. Redefine
porquesuspendeel privilegio dequegozaban

los expertos;amplia.porque pretende icícor-
poraroleus legosalosprocesosdecisorios,re-
conociendocomo políticos los cuestiones apa-
renteunentetécnicas y recurriendo a los

procediníientosdemcíc-rírticos de toma de de-
císíocícs ala hora de adoptar medidasprecan-
tonas.

Por último, la pre:í:aución ahoga por la
inspeccióncuidadosade lasalternativasante

cualquier nuevo producto o tecnología, de-

jandoabiertala posibilidad de optarporuna

política restrictivaoicu(:lu]so desuspensiónde
lasinnovaciOmies-

Concienciade las anuencazasquearrastra
consigoel progresotecnío-cientifíco,recono--
cimiento delaincertidumbrecientífica, apues-
taporunapolíticapreventivaexante,reversión
dela cargadela prueba, asnpliación del espa-
cíosocialdedeliberacióny decisiónsobrelas
innovac~ocies,políticas restrictivas O stistitu-

tonaseventualmentecostosasenel plazobre-
ve: tales sonlosrasgoscaracterísticosdelPrin-
cipio de Precauciónytaleslos espaciosdedes-
acuerdoquelo caracterizan.Los objetosque
protegeesedeberdecautelasonel medioam-
bienítey la saludhumanas,esdecir, la viabili-

dad ecológica de la humanidad.Ytodo queda
afectado;la ciencia,la tecnología,la econo-
mía,el derecho,la moral, lapolitica.De ahísu
potencialradicalísmoylaeventualimpopula-

ridaddelasmedidasquecomportaquepueden
ponerencuestiónla continuidaddelproceso
dedesarrollotecíuo-económicosobreel que se

ha edificado el consensosocial en el último

siglo-

Evidentemente,el Principio de Precaución

essólo instrumentoy signo. Es instrumento

prác4ico, pueslo quepretendeesfijarlasorien-
tacionesfundamentalesdedebatey tomade
decisionescaraaunanuevapolítica ecológica.

Ye-sesigno de algo queporsu intermediose
muestrayllamalaatención:la concienciadela
crisis ecológica. En razón de estopropongo

que sisequiereir másalládesustecnicismos
y de las peripeciasqueha protagonizadoen
los últimos decenios,hay queatendera esa
conecencíade la crisis ecológicaquepor su
intermedio se muestra,proponiéndolocomo
instrumentoparaadníinistrarla.Ysi seatien-

de a la concienciade la crisisecológicahabrá
queestaratentoa susreelaboracionesenla
ciencia social.Es un tópicodecirquela cien-
cía socialseconstruyecomoauto-conciencia
de la sociedadmoderna.Síes así, entoncesla
percepciónsocial de un mundo desencajado

ecológicamentehabrádetenersu espaciopro-
pio de expresiónenlas elaboracionesde las
cienciassociales.Estasdanrazón deesemun-
do y alavezlo constituyemísignificativamen-
te.Siguiendoestalíneaargumentativa,no pa-
rece baldío atender al mundo de la precaución

desdela perspectivade lateoríasocial.

¿Por qué desdela.teoriayno, pongamospor
caso,desdela sociologíade orientaciónmás

empirica?Contestarcumplidamentea estapre-
guntacomportaríahacerconfesióndelosgus-
tosydeformacionesdequienestoescribe-Pero
sin alcamizar tanta transparencia,melimitaréa
proponer quela apuesta por la teoríatienela
ventajadesituarnosene1planodondesepien--
salomuchoalavez,dondeseordenanyaclaran
los presupuestosquepermitenobservarycons-

25 PolieiraySociedad. goo3, Vol. 40 Núm. 3 23-5’



Ríe su u.óc- Rucnuruus Tusure- ‘it hito síu— tus Jur-e--e-:ssuie-u.uiru.- jcsrsus.u i- Lisis urícsrs.n. sobre tui. eri.es-r.s-e-:e-oíógií-cr

titoir cuíucideis. Es por ello por lo que, interesa
cRí por el cnuuínirlo tIc Ir [uree uit ósíy lítír la (:euru -
tcinporáruc:o e-cine-ce rucia ríe r:ríseis ecológica.
aptíesto [<nr cicuo uit uursuosí crí e-:l ciiundci eje: lo
olístrace:i óíu teó <ñu ‘e u e-ocie ret <u. cuitas ob u-as
cíe dos pci usad u ue:s tui ci urrí esgídeis, di tic it esy- si
giurcíseíse conio H iii; luiría es y -\ <1-1 ose Luílicuo usí.

- Baus .1 ollas o la uno ra] uaeioci de Iuc cr¡sis
ecológica

ires razones juis t ificacc atesíde e a la obra de
lianís ociase. La [ii-insieracts t[uíe apai-t-c:eu r:omo
lucía fileisofio isuos-al e-le- lo pree-ouíe:ioui a 1íesar
de u1ule C:l tércuuucio río aliOie:zc:ui e:si las nícunnercí-
seas pági cias c1rie: esr-uíiusn. cle:sptazuuele-i síecuu[ui-e-
por cl íeirocoric del Pr¡ ncipiei cíe: f{espeunísobi ti -

dad, li-se trías, al etucende:s- de cutí cnujirí-uerui re:ic:
vaiitc: de esetuuel oseus. jocías c:se el 1ue:síseaeleíu muís
roclic:at y 1iuofouuc]ui cíe ese siuít--’-o nueucirlei de la
e:susus e:r:e-iluígie:sí t1u.se: cle:truuuíse]us pite auue iotícse.
Escaerceres 1uuue:se otíte <iii petiso ce-luí uuto de ce:fe: -
reciclo que- -ríe-use- puicele- deja u di lucIr> si se
apreesta por uuuua aproxíníacicicí te ni ir a seilida.

La segír orlo razósí ese insis suesí uuituv u f
1ue co—

nicíc:e: c
1uue: la crisis ee:ológe-íca es u iciubue o una

c:ru seis nícirutí y- u1uíe - ecu rozó ci de e te-u iii ele ser
uborelíel it ucuihit< e desde- It 1íe uspe etiv u ele: la

r:tuc:o. í ci e stc serutuele, une i uit ercí coci-u-csu

e:enute:s cíes íciitunrue-nteus eh x~~í 1 cxci uuiui

31
/~~~

cusí filóse-uto usíury íle} cdc> dr líes peisie ludes cíe ir>
rías y ci ctueuí e-yl ir dci dc su onteileigí u ccuuíu ul. A
sc> c:cítc cíde u lucí isis e-c-eteíguci ge-sic-ro <<<luí

seis mutual ecu lucí 5e lii <dei u uciie u [uit es pl nuca
cíes lituites ele: louusilíiliclad tonucí cíe lis etuc:ase
encrí eusííc.ar u setas acít gua s. e:o en e-u de la icuocí ernía
éth:adeujinutic-a. Y le-u iuae:e: íuiuu

1cíe uuioe sin cíoí--
e:acuc:e: de-snnc,senuraelo ‘e e:tieo±ííeuítetlcuuíaticl isí -
te ele lo oe:r-ie~ucc iíuucrianío sobre: e:l ecícocnio rl luí
rol, pe-eíiile:nua cíe-u eciuuside:c-acle-i nr u ieir li e tie:a
ts-adie-iotíot tí~ ¡liii- luí cnueitie:rdia. La ni¿ocu es ejice:
aululuas e-tsr ecvurtruun udtetii.uus si rbi- p:uuutos c:cu cl
cuí cnpcu ele: tose uite:uac:e:íoeics Fiu,uuatío,s. pe:ro

fierínuarí cc-u e cosí míe] ife:re cites a las reíaciosies ele:
tose lurunnulíres con la sí aturalezo (Apel c 99M: 94—
6). Est e argiícne:nteí ene pare-ce ir reproelialíl e:
lo crisis e-c:eulcígi ca es tamní iii é n cusía crisis mora 1
c1uu e arrastra a luna reflexi ó u p re-fluí ruda e ci el
canil1 un de la étie:a - Coso distiní ca es q cíe rol sea
síu os fucc:t ci pr uiuclpal o que las so íuci ocies qtuc
le lun ruda juicios se:an o tío las a decuiada s -

Y Hay ciii tercer arguínuie:nte> ele o cd crí aigci
cna es a luset rocío Ceurní ci crí tun conreruto mas orn --

plio proposie Strydocn (c999 y 2002), lo so-
c:io logia a t:t cual cuí fre: c it:uc el fi ro uIt: ctiuu ge iie e-al de:

luí cese1itusisabiliclac] cuí uuueus téucííicueus que u ue—
ni e e-u qcue rebaso r los í inri ites de lo tradición, fi
jada peun 1 )uínklucí nr>. La ce-isis ecológica de--
manida eje burí u luí í-e:se[ucínisobiliclael c:olcctiva.
~vaque leí cjuuc cesí á ecijucc:gn es la suiecte de las ge
u ue:Ta e iones tutu ras y del 1uí ocie t a Cnt Sil CO ci —

~1tu.nite-iAlíen u btu--su. sisee: e-1cuiei-e abcírelar el pro
ííienuua dc Ii u esficiuisali~i idael e:nr su planucí
e:cológi co colectivo, es deceso u ¡o ate cide r a las
re ie.xíeiuues ele:] o tisis,

[luíy. pues. al nienos re-es sazones de peso
epte1 levasíato cíla e-sería-mecure cnt e eisisrtle ruicion
la obra de: un filóseeufcí algo exc> íuts uro q <te sc)

1 o
-vsi viejo y ca nusodo corísigííi rilo acud le uíc u a que sc>
ci u-iginal tulio de macídur lía - Atesídic niel ci u su peri -
-saunie cítuí habría e~cíc cone:e:luir lic, isis ee:eíló--
~,e-ic-ae cutio <ciii ti isismoral ej líe tutele serie suelta
enel nl unte-u ele <cría acci re eole-ctut u que reco—

El tu ib u
1eí crucial ele icínías qcue vide e.nitnau

mt site rucio,> se publicó ecli9 9 e-un eltutuului El
quío di Nc espore-sabiíiuíe-zd se--guscc]ei 1uou- u ci

subir it <<leí file ociaraiisu el secitide> y ulcuníc:c dc’
leí epie se pcofunsuia: orles r%tue-o. poro ocluí e-re iíizrr--

e-u óer. tu -e-n.oíuig-i-crí - (it> tisis u 995) 1 luto <iii iuícíue—

uliaclí ¡rcspae:teí C:ti etí suuuirielo cucícurrul ile atari,
cjuue se convirtió en cííuinudial tuis síu urícirír: -

ci oíu a curios lenguas. F>aca re tu au í u cdee uíada —

nienct:e 8<15 p reupuíesta se es pre cuso e o nísídc rar
ra sríb ¡ éíu o u rus tralíaj ríes j cusí asia tííus anteriores

(ionos -2000)0 posteriores(lonas i994. u997
1-1998)0 ese uit-tu frí cielanuie:ruColu.

- ‘u uesu llr>uuroumnie tu í-tuegotu (2000). tiuítícuse (soofl Fue-aid (u 996) Lacre- ru-u Loo-0. FirOr csouíd Couu it toud (u 997).
irle ecíes de líes Irte <ci e-iti:su rcfrree-ue-¡as,- su lucios ce-u Icís e--seccuíliosos síus coe-sspicruuís ele la socir-utad del riesgo como
Bu eL ~ frílsuuu unís

5 iFiír Líes pu ei1usuu síus síu: juiusuis se: Fu<ueele:e-u c:cíe-eísusrar d¡sc:ír.’íiuuuues <arce- ucutecesauice:s. Filuuuiue:adurs desel e ó1ui.iu:as uuu<uy

iluestucitis u uit ulcere (0002). flsuFííuv (2001?) y tít te-abaje-use necogiduus u:cs las ree-e-upilucciouícs e-le AA.VV (rc>eíS)u- 1 Itie---

lis lisie-ir -u- .Sociu-uííccl. ooo3 Vu) - <¡o N iris - 3: ji -
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Re-mónRansos Te-u-re Al hile-de laprecaución; JonasyLalie-uann sobre la crisis ecológica

Si todo pensadoressu estilo.ene1casode
¿lonasel tópicoes irrefut:able. Ningúnlectorde
El Principio., puede dejar dc sentir la fuerza li-
terariay argunientatívaile esaobra, la tessión
entreel pensadorquese:haquedado sin Dios
pero siguecargadode tensión profética, el
juegocentrelasfuentese-It: sacralidady laicidad
(Maníl 1993), la fuerza de sus imágenes (des--
de el Prometeo desececodenado hastala del

padrequeejercesu responsabilídad),lapas-
mosacombinaciónde enunciadosejemplar-
mentesintéticosy efusionesdesbordadas,la

eficaciadesusrotundosaforismos,el impac-
to de la irritación de quien está lleno de verdad,
su recursoperníacietitea lo patético (Weyem--
bergb 1993), etc. No estamosanteunaobra
de filósofo técnico y dese:arniado, sirio ante lo
queél mismollamaeh curio de sus escritosme-
noresuna «futurologíade: laadvertencia» (Jo--
nasu

99
8:71) que nada contracorrienteal en--

frentarsetantoal utopisucioverbalízadode la
—í)se-imagen ideal» (ibid. comoal utopisíno

objctivcu,material,dela cienciayla tecnología
modernas.

¿Pc:ro qué propone quien habla tan a lo pro-
feta?Un diagnósticoy rísía alternativadirigi-
da al futuro. El diagícósticoes el del malaca

inscrito en una situación que. estando abier-
taounía catástrofe sicí pre:e:edentes. clesborda
y hace obsoletas las pautas de acción que nos
vienen de la tradiciócí(antiguao moderna).
La alternativaresponde a tanto peligro: es la
fundamentacióndeunía rcueva ética de la Res-
ponsabilidad.enla que: se reconoce la estrnuc-
tura profundadel Principio de Precaución,

por lo menosenalgunode susrasgosmásca-
racteristícos.

Vayamoscon el diagnóstico.Según¿lonas,
nuestracivilizaciónes ladel «Prometeodefi-
nitivamentedesencadenado»(Jonas1995;
í3), iníagenquereflejacuí, diagnósticomásaras
detierra, segúnel cuíat estamosenla «erade
la civilización técnica“todopoderosa”modo
negativo» (ibid.: u86). era en la que la natura-
lezaensu conjuntoestácomprometidaporla
accióndelhombrey ecu la queel instrumento
deesa acción,la técnica,ye1 saber que la halíe--
cEo posible, la ciencia baconiana. sehancon-
venidoenunaamenazaparanuestrasupervs-
vencía.Todo conspiraenestostiempospara
quela ironíatrágicase: desatedeformaquela
civilizacióntécnicaseconviertaenvictimade

si mismay«elpoderdel hombre seconvier-
ta en tina maldición sobreél» <ibid.: i3). Elpa
thos trágicodel diagnóstico y la advertenciaes
inequívoco.

¿Estamosanteel rechazoheideggerianode
unmundotécnicoenel quesepierdetodaau-
tenticidady no sedejanoir los rumoresdel
ser? ¿lonas fue discipulode Heidegger.pero
ya en estaspropuestasse-vequeestáyendo
más allá, pues lo que propone noesqueel ma-
terialismooc1dualismodelaciencia,o el en-
cumbrarsetécnicodelosmediossobrelosfí-
nes,nos apartede lo sustantivoo nos haga
perdertodo asomode autenticidad,sino que
esosproductosde la civilización, arrastrados
por unaderivade aprendizde brujo. se han
convertidoenfuentede destruccióntanto de
la naturalezacomodenosotrosmismos.Parece
que el Dios deAuschwitzsiguecalladoy queel
malum siguesinguardián.

Evidentementeestodesatael problemade
la responsabilidadque.comohabrámásade-

lante ocasión de comprobar.siempresurge

antelaexperienciadelpoder.El desastreque
noscercaesproductode nuestropoder;si lo
es,entoncesdebemosresponderresponsa-
blemente.¿Cómo?En los térníinosde aque-
lío que fundamenta toda experiencia (expec-
tativa.exigencia)deresponsabilidad,esdecir.
enlostérminosdeunamoral. ¿Perodispone-
nuosde una moralqueestéala alturadelco-
metidoque nuestro poderylaresponsabilidad

dimanantenosplantean?La repuestaqueda
onasesnegativa:lamoraltradicionalse en-

cuentrapordebajo de lo que es exigibleenla
actualidad.Deahí la necesidad de una reflexuon
éticaque muestre susdefectoseindiquehacia
dónde deberíamosdirigirnos paraestara la
alturadelo quedemandanlostiempos-

La ética tradicionalno vale: eracasuíistica
(éticaantigua) o erarigorista (éticakantia-
na). La primeracarecíade principios firmes
que permitieranfundamentarla responsabi-
lidad; lasegundaseedificabaapartirde prin--
cipios. perosegúnun indiferentismopor las
consecuenciasdela acciónquellevabaaafir-
marconla mejorconcienciael tremendofiat
justiCia, pereac mundcts. Ambas respondían a
un mundoqueya no esel nuestro.En efecto,
hay dosrasgosquelasdominany nossonex-
traños.Uno deellos esqueenningúncasose
piensamásalláde uín estrechoantropomor-
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fis rito: la-moral es <uní eocujcururo de ~vr<itas de cus --

tu cía caro a os reía r:i tunes de los iioinb res en -
tre si. sin e-o rutecntpbo e- tiara riada lo reí evanící a
e] e Sus reí ociones cris) la ííat <u ruu bese-a- Las rau,o —

ríes se-ir-u eubvias: la relee-te es eruto tices e1 ébil : la
1ucí -

sibiliejací de: incidir suulíre- e:l níeelieí, ti cuitada:
se: es co e-use-ir-cite ele- qcie: el cos,uu05 etersio O lut nta
trírateza e:e-eada serie-u a.[íe:días e:emrunituvieios ~ ía
a ce:sonu de u u ni o e:riOtí uní qtíe es básica unícnt e e] e:s - -
valido e iccupotenite-. Pece> si. pe-ur <un ladeí. la
cune-al eso rut reipocé citric:o y las re lb e-nones éri
e:o 5 cío lía e-cuí sino Seulirava río. peir cl otro es
curia enora 1 dcl cae-a a cara q ccc: sc desea e-reíl la es —

pacío--re nupeura 1 me nt e crí el aquí y el obturo - l-s
el Otro, Cocí el que cric teupo y relaciono enící es-
jíacio publie ci ci puívode-u crí it e¡<íe uccíeníceus
nuestros e- tic uíc t}t u Os c1uuue n re-le solí e-ira o.w —

ralnníerut e y leus le-los q oc realizo quietianí en ce —

rrados e cuí u u ci rnucdu it e~ cíe ese <Hora y ese ae-1u
ecu et njue uní te u it trío Flor lo q <u e « naelie es conc —

siderade-u u es ponisalíl e del os e Le ct os ulteriores
del pre-ipicí ae:te-i bse,ni intenicioetside-í. bie-:cí e-e—
flcxioníadni luieuí elecuitaelo» (ibid.: 23). Re—

suilta asei que cecí largo curso de las conse-
cucuucias es alía odocíado al azar, al destino o a
la Pe-nvielenie:ia» (ibid.: 2-2). Nucleada en el
lí.onnub re - el ranuial izada e - o el cara a cara, e:nce --

e-no cía cuí el aquí í y el ahora, la nioral Ira d icití —

cíal cío íí íucde estaraía altura de leí c1uce olucíra se
fu recíso -

Y. ecu efee- un - la situación ha canub i adrí y con
cl la lose sol icita ci o ríes ni cura] es - luís caccí bios
afe:e:tanu sil núc:leo antro1ucíe:écítric:íi yola mure-ce—
dio tez cspoc iii - nccnpou-a 1~ El e-le-sa rs-ii lb o de a
te-e: nuco iía llevarlo o sií perar 05 estí-eclios 1 ¡ -
mutes ante-ru [iOez rule-ictus crí los que o peralia el
cód ¡go trící rol, prorcecaríe] o sol>le: Cl espa c:i ci

dc: la nuotcííatc-za cíe-u ae:tuta r lucunniauuo al quE: se

pi cele exígi s- uese ficí u salí ilid creí . ir>cías lo os cpuu-si

expresivamente «la frontera entre ‘Estado’
(polis) .x natuiralezsí’ lía sido alio

1 ida» (luid.:
29). ¿Qucé emerge? En nérnuicuos fácticos, la
nuseerciócí del hombre e:n la ciaturate-za ~ye-le ésta

ecu aquél. lo que muestra que sus destinos son
comunes,poniendo de-este modo a la vista y
haciendo reconocible lo que ha sido una cons-
tonte de: la evolución. Somos criaturas natura--
les, producto de una larga evolución ema la que
e cse:eínutu-o.nu os ecumpro metí cío todo ctuí.est e-o ser:
o, para decirlo con las palabras precisas de un
cci nuiemítarísta de Te-u rías. «el lucí ruulíre no lía ca—

ido ele1 cielo: es iníníaríecíte a lo tierra» (Elot -
tuis ¡9930: 28). Iras esto constatación dra-
mático, es evidente que las pautas nuoralese de
la acción líací de atender a esa «comunidad
dc destino» (Apel i 993: ucd) redescubierta
entreel Hombre y la naturaleza.

la niluiéni se lía quebrado esa inímediotez e:s-
poe ir> — temporal crí cuy-o reíare:o operaba la oc—
e-inri. El ncieveu mundo de lo técctca se desbor—
da

1ieir cl espae:i ci y el t ie nnupo: octnuan do aquí

afecto o los seres m¾sAust:ur1tr-e u-tu st rupaeio.

uit-tuuaíiclcu ahora icceelcí t:ocuíprrindueter el desti —

río de los ge-nerociones futuros. Y ode:más. esa
expansión espacio-cecnporal vade la mano dc
la i tice ni idutuu H re y- del u]esanarse de ucí poder

qeue a.rrc.:met.e fuiera de ceunt rol - contra scí due -
tu ci. Pues el proyecte> nuoderní ci Ha acabado en
trompado codos paradojas ercuciales. la prí-
rííe e-a es luí e

1 etí saber: sa.hcunos ruláis que ncuuestí-os
aticeste-tus. pere> j u stasíuesícc: crí rozón de ello, y

porque re cori cíe eti~o~ tun munido di ná mu co
abicí-icí ola novedad, nos e:erca tuiás estrecha-
mente la irle-ce-ti dunnb re. tpícda orlo siempre
[ieneiíe:cite:sele lo rícieve>, dc lar ele: las ecuatio—
cíes que sounos nca

1iaces de dles~iej ar
t. La se —

guoda paradoja esta del poder; podenuos más
sobre el níedio.

1íero justaníeníte ese superior

Euu síu ¡líe-es se-ubre e-écíriu-i ‘e uíue--riuu-unu u jocí íes tcj-u e ¡ruco cae-au:e-eriscicas ele la técníiea ucuodee-ura Cloe la ilíricas, ala

exigc:rrc:ia ile líe-la llueva re-uíluic-rua etíce u uirubuu ube- rucisede- síus efeccos recluico císocído no Huí uniul uitilizuíción con—
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Hee-y icín e-luir? rícusí Hí.rnuacuíel urb \ e une Jeisras (199 ~39>.

í~ Art ni 1 iiir~<i.u-¡ ¿Ibit Y iii esc ru tegue-a pulí idoj u it el site- e- e:i euniliu-eu - « Por suri buido - ca Ile:ni os uírás - pero - jiríe- el oc reí -
titC liii es c[cue u-ir ir-sinos one- u ese e-crí Xl u es po e-quid ulule u cro solie: e- su ííal u ¡ r-eu--e-ousal e-e>rl sri api ¡ u: ac ¡ óuí cci etódicaa lo
daelu> c:s uííuctuuu uuíoyeírr <cuí iii es pci u u{uu e fuies u cuí reír nuuuíeíuu síu u <u e:s c;-i<iei e-euuusr.iu uc:iuuíuat de: sre-cncjbrin.csr-ie-in. miee-ceras
e1 lii: los liii tribu nu<s ríe: 1 tías: e-lo sri: e: cífní- u u curtían sí ocie: se-adoq ríe se cío cutís ni i a gí oh sil ucieni e- (ci ejcu e da Lía tui 1 iaup re:si óui)

luí d:uíáítu¡c:¿u e--tel uigiruí ulisitinuc¡ureu cii- luí uuíouíe:rnuiduuó 1..] Siguíif¡esr que debecícos e-ocular poe-a siecrupre e-onu lo
nueve-u, 55íi ieíulu:r]cí catc:rrtor 1..] b.Ksa clrscouuoe-ielsr ile lo inrciuivacíácu jíersuíaiuu-crce cccl fícutasmo que: asedcu Ihon.—
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poderíoamenazacondestruirnos,pueselpo-
derse lía desencajado. deslimitado, convir-
tiéndose en poder que: se abatedestructiva-

mentesobresi mísenie>. Y así resultaqueel
aprendiz de brujo acabaarrastradopor las
fuerzasquecreíadominar.

Esemundo nuevonecesita unanuevamo-
ralque. en sus líneas maestras, queda defini-
dapor las demandas de la situación.Se trata,
porun lado,deuna locura1 querompa con el
dualiscno:no sólocori ese dualismo,padredel
antropocentrismotraclicionial, queseparaal
hombre delanaturalezae incluso llegaacomí-
cebir unacriaturaexclusivamenteespiritual,
descarnaday sin cuerpo7,sino también con

eseotro dualismo.tamuto o más peligroso, que
separaeímundo de leushechosdel de losvalo--
resypermitedescargardetodaresponsabili-
dad moralalsabercierttiflco. Hoyendía,cuan-
dola cienciaconformoel cnundoy sehadejado
delado la ideaantiguo de un saber exclusiva-
meritecontemplativo, [>0-receurgenteproce-
der a controlar éticacnente el saber y exigir
responsabilidaden su desarrollo y usoí. La
nuevamoral hadeoptar, pues. por un nuevo
monismoqueconsidereal hombre insertoen

la naturalezay, Cml cuiacíto tal, en un proceso

evolutivo a interpretaren términosteleoló-
gicosy.porlo tanto,extrañosala cienciadar-
wínista>.

Esanuevamoral, por otro lado,debeser
consecuencialísta(Mann 1993), atentaa las
consecuencias, enelamplio espacioyeltiem-
po largo, de lasaccionesqueemprendemos

nosotroso losinstrumentostécnicosqueem-
picamos.Seoponeasíal olímpico indiferen-
tismo dela éticakantianaque. en razonde la
bondadintrínsecade labuenavoluntad, deja-
hade ladolo quedel comportamientoacaba-

ba haciendoy diciendola suciarealidad. Y
oponiéndoseasíal rigorismo, se oponetam-
bién a lo queactuabapordetrás,haciéndolo
másplausibley sostenible:la filosofía de la
historía ilustradao pos-ilustrada.Ésta podía
asegurarquedelos actosdelos hombressur-
giaalgoqueno estabaensuintencióny ponerse
asalvodetodainquietud asegurandoqueese
mundo no-intencional emergenteeraeíme-

jor delos posibles,el cumplimientodeunplan
secretode la Naturaleza o el encarnarsedel
Espíritucríe1mundo. La nuevaéticadesle-
gitimnatodafilosofía optimistadela historiay,

comoveremos,muestraconfiarmásen la trá-
gicaprofecíadela desgraciaqueenla moder-

El destino del proyecto baconianodeun saber para poderhaderivadohaciala ironías «La paradojaprofun-

dadel poden que produue:n- cl ururber. paradoja no prevista por Bacon.consturee en que sin duda Ha cocuduicido a algo
asiconio una‘dominación sobre la nae-uraleza (es decir,su acrecentada explotación)pero ala vezconducea la
mas conspíeta uecnuisióri a su? ru-u-dm-o. El pr-dense ira cuínivccntido críamodesi nníisníío cruel momecceo ccc que su pro-
mesa se convertía en amenaza y cuí perspectiva de salvaciónen apocalipsis. Lo guíe en la actualidadse haHecho
necesanun, a menos qeul: la uuc:nute:uicia río sea dictada poe-la catástrofe mnuismnía, es ucí poder sobre cl poder» (Josías
i

995r u9; énfasisHJ).
La rriuica del duialisuno <le: la tradición filosófica y su apuestaporlo dcscorporeizadose desarrollade una for-

ma muy sistemáticaen sino conferencia, en gran partes autobiográfica,recogidaenjonas(u998r 21 55).

Sobre- e:l temade-lare-spouusabilidadactualdel saber cientifico y decómo«la cienciaentrade llenoenelreino
de la aec:ión dondetodo e:t <unido tiene que responderde sus actoss,véaseJonas(1997: cap 7: párrafocit.: 69).
u La cnie-icaal darwinísnuoy [a teoría dominantede la evolucióncomo cuna reduccióna la vez cníecáncica y pura--
mente:asarosadcl pror:e:so de la vida aparee-e en Jonas (2000: cap. 3). La criticase cierraasi: reía principalde-
bilidad, si la absurdidaddc esta doctricía, reside ecu que muiega a la realidadorgánica su principal y más patense
caracteristicarla dequeecu rada ulula de sus individuacionesnínestrauna tendenciapropiaa la exiseenciay al cum-
plimiento,estoes,el hecHo deque la vidase quiereasi misma» (ibid-; 87). Si lavida sequiereasí rccisnía,ecu--
toncesestáinformoada ííuír rucr ¡¡ni; esto pe:ncnieicá a Jouías aseultar su éticaenese quererse del ser quesemuestra
cornovida.
-, La referenciacnitica ala filosofíahegelianade la historia conno despuopósiso del que deheniosliberarnoses
central, «Lo que es seguro esqueno podemosconfiareccuna“astucia icícuacíenute de la razón en la hisconia”.que
hablandeun ‘sectuido” íutui eficiccíte del devenir seríaunafrivolidadpunaysimple:guie.asipues,debemosir--
fían debo manode fornía totalmentenuevael procesoque se desarrolla sin conocirnierncoprevio dedeaigí-cio’~ (Jo-
fas 1995: i76-7)Asi pue:. toda filosofia de la hiseoriaesfe-ivola,pero eaníbién—aunque uío hayareferencia en
el tese-o todaproptuesía que identifique la procesucalidado dinámnuica ciega eoo el cucnplimienuo de un plan be-
néfico(increado,etc.).Sobreel onigec~ del Principio Consecuíencialen las obrasde Leibniz. MandevilleVicoy
Sun.itb. véanse mis unabajos (Ramos ooc y aoo2b).
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¡lcr ore-ini Re-u <ríos foríu Al hilo ile luí puue-orue-ióo - loor-cc Luí dr-u e-unte sobre [o e-ni-sic ecologlea

cío profe cía de la salva citu ni fi nial y su teodicea
de la Felicidad.

Y u o tercer rasgo lío de ¡ oforniar oía ocíevo
cicoral - Lej rus de t eídcí ce-uníve- ríe:ieu riolis nio, l ejeus
tamuub i écu del cric iciisnio mneudcrno, la crío rol lía
de-: c:míe:rínírcac <uní fciniclanuue:íuto cuuutotógico. ¿ocias

1uarcceis <iluirse a lo nsuá cpuiría del tie nutio - Acutí —

que lía reelcazuid tu. ce> rdle> se iía pe-ud i dci crí cuí —

p reilia e. lo cdi ea a niti gua poe- síu o nitro fuoce ni—
trismo y lo est rediez de su espa c:i o - ti encufurí.

u uit e nta ueCcípe ror alge> e1 cíe estatua t:nu la nieto —

lis ¡ ca a ti ti gua y qcíe ele alguna mía cíe e-a tenía sus
ceínccjuei ó e-u del cuí tundo cíuoraí - - - Se trato de la
irle:a ele: que e:l ser está i tíforníado poe- titíes .~ que
escís fiite:5 - C:tini los t1uc e:l ser se-: afiruna a si
truisnio. son los que deben informar ala nne-
va níccíral De: a Fui que: síu píoyect o sea el de unía
~tie:O telcuuboerie-í ele Funidaun,e:citru ontrulógico y-,
a lo vez. de p retenusio ríes u mí ive:rsol i stos -

Unía vez tij aduu el proyeeteu.se puede espe-
cificar lo propuesto final- Consiste en turopo—
tít: e- cieso e!- iceu 1 el/itt: u±rri- líasad sí e: n la

1í ecl e-id ¡-crí
del roie-e-íeí - vertebradapor el .l>ul rtcipuo de- Res —

porru-o-Hiíiil.e-u-e-l yFcando.nicntoda en íosfcoese de arr
Ser que se qn i.e:re así ancisínící vise: nutí esí e-a. Esto
tórcntuba cocí sinitet.ie:a cesumnie e:l prriyce:teu e

1ui.e:
jonos va co ocuctanie-lo paso o poso en las págí —

cias de El Pcicucnpcri.. ~y etiás allá de: e:ste: libro, en
Cl CO ni¡ uuiteí de sri exteí usa cAiro -

Ya ser: aduíudíció ocuteíieíuncíecíte i1ue es] etie:uí
del Fu tuini se ceutí cc-e calía cmi uní o «Intuí rología
de la odcce-teo-eeo se (jo nos a 998 - u) ‘u ci sc trí -
ta dc mía gí ruar uit niundo uuíejo e- tu de 1ie tice —

ciomí, tui se u rato de dejar e1 ue e 1 lut <uro que-
crí nst fluye-ru se lencícisa y u ulujet¡vaccue rice ía cíe-ni -

e ¡ o y la técnico se ríos ve ciga 1 íteiO 1 miente crí -

cima y- se d ¿a cocíelcer paro cío este-o asen no be-o
(o es1uonutrí) -

5c trato - más Herí, de t oníar ecu

eontsíelee-ute:ieunr el fuítruu-cu
1ueusilulc puira advcut ir

COtí pO VO e- O, e-O mo guise ca cíc:eir jciclas. Co O «tun
terne-ir de-si uítere:sead o » (ibid.: u o3) . lo que mus

p ucd e occí e-e-ii-: tui treme-u cruelci, es decir. que el
Fueimb re deje de ser. Por 1 <u torito la frel uruite-ugia
ele-: la suelve:utetníe:i a tuu: lía a irruí e: rte r:<ucí ti-o la se fcí—

tu.uueul oecia de-la inuíageo ideal» (ibid u) e{uic se
emie-ac-cua e:nl las utopias í»~

1 iticcí -c:e:eunie>nuucas

nuoderoas. Cran parte del El Puíoctpio.. es unía
crítica sístcmati ea dc la utopia marxista, es- -

pecialcnence. de lo versión que le ¡uroporciocíó
BboeH (Jonas i

995: ~8 ses). No serrato, insis-
te tunar otra vez, de que los honibu-e:se scan nie---
jores. sino de que simplemente sigan siendo:
lo cuest~óní es aparenteenenle diiuy simple: con-

uste cuí do.r el su al ser. ¿lonas lo expone e o un
texto espléndido por su-u deresielad dramnuácica y
pu-cCusióni ai-gunuemutativa:

‘e- t>e: lo uru-u:ccióuí, s ¡ ciii ge-e-: uíuo use: niel a cuí susge-: cusí-u tribu-e-- lo ¡use
el Iroe-uulírc delie ser [Icros venurrís ele: vuielesí. unte la arriería—
ca del presente líistóric:o --nícuuídiuul al pni mcm rruauídoínien—
crí. sieclopre su<sbyacccutc sucia euír utiouí ge reí que-- cuuíurí se
tualílsí trr:e-turí actuusul, el ccíccueluuccíie irruí te i1uíe el Fseucuulure jebe
ser 1.1 FI ni.e-u uqrs-e se oporíu: alo-o-ser y ecu prurecer lugar sil noten
di] ííírclure-: e-sr. peles, pone] ucraucre rutíí urb st u urcueta orclecr
lope-unir-ra rlce-isr¡siuí urur cííeel¡íí de tu e-oíl líe-tui-a de:! estado
ile e-e-isis del gerrvecuiranoccisezado elcHe cm <ducir cuita acciólí
c:iibe--@tiu--uu rl us crí-saab que- lis e-rusas e-ni un tiiri1cucutii oluligacr sil
FueiiuuFiuu—” ([luid.: ue>u).

La ucueva ético dcl futuro es. pues «una éti-
<:a rielo e:e-unusesrvaei ni, de la Jureservaciónu, del
ímn¡ue:elíníenito y río unía étie:a dcl preigrescí y del
perfe-ecioniamniienito >~ (.1ocias i995; 190).

5e tía--

ca, en úluinua instancia, de cenín ético de la su-
pec-viveuie:ia » (ibid.: í 91) qtíe muestra muy alas
claras síu cou-ácter ocíti— utópico y reconíienída
ce dar vacociocíes a la tít opio» (ibid: 2 ce-) fucir

Sic nuupre jactiOs.

Y crí et cruareo de eso ético volcada en la ad --

veuteuício del futuro sólo cabe inuiagíniarlo que
no sc puede llegara saberacienciacierta:pues
aquello que tíos está velado, por estar situado
ecu el [citurcíicir:iee-to, pe-udertucís, eleluc:mcuos ini:1 —

ginarto Es así e-o nne-> la fuituírobogí a dc la ad —

vedlecliciase casa cosí lo «líecuristica ele:1 ,ncde-u»
que vive de «la anticipación de lo oníenaza>~
(ibid.: u 3). Nuiestro prinoer deber es proc-u —

cuirnucis <unía dlc:a ele: leus efee:tos lejanos de cuues —

cros actos y esto, conlio nící jiodercí cus saberlo a
:uenucua ci erta. sólo podemos conseguirlo poe-

medio de la imaginación. ¿Imaginación de
u

1uié? Dc:l mal que nos puede aquejar a nos-
otreus ci a ninue:streis descendientes. Y sub raya
jonios: «cuí este case> el ,ctaiuírín unagimíado debe

- - Vii] Fis (u 9 e> 3: u 68 su). espee-lije-si club u e-leí-tas í e-o-puestas dc Apel t 993:96 sri). Fra rc:conu se-mci ¡ dci crin precisión
la anoluivolcnice rn:bae-iiícu e-br jeulías cori luí tradición anissoíé]ica: si por ríe-u lado Fíay un rcclssízo ele sc étie-a dc afro -
e-tesis, jurie- cl inc-o hay umusí op<esrrsi lucir la rocísifísrira inistuitélica riel Fturalisrnuo leí ser. dcli esrsrocururo uelc-ológica
rIel <:05 ucInes -
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RamónBar-ro> Te-iris: Al ¡silo de !aprecacuciórrsJoni-aiyLnclr.rnanni iobue la re-isis ecológica

asumir el papel del ato-mac experimentado»
(ibid.: so). Cosaciecl.aeníenice. frágily de efec
tospocoseguros,pues se: si.c1uOnie que ese mal
imaginadodesatotunmiedodelcualpodemos
servirnos para aprender y ser más cantos. En
estoconsistela heurística dci miedo: el nial
imaginadoesdetal envergaduraquereintro-

duceel miedo enlosesistecuos de acción de la
civilizocióntécnica.Líconídición es que nos re-

sultemoralmenterelevancieel destino delasge-
rueraciocíes futuras. La razón no se vale a sí
misma:Hadeimaginarí:l nial porque sólo asi
ríos puede provocarme>ralinenite

2.
Ecarazón de esto, Torios insiste en que al ima--

ginarel futurohayqueprestar«oídos re-cas atape-o-
jécía de la injéhcidad qnc e> la de la felicidad»
(ibid.: 54; énfasisfi). L)esterradoPrometeo,
hacesu enctradaCasandra. Peco es unaCasandra
paradójicay

1i05-ca.itesianio Paradójica porque
la profetisa del inifortsunuio consigue audiencia
parasu cuiensajey. con ciio, quelos hombres

actúeneci consecuencíayepie: lo profetizado sea
burlado: «la profecía de la desgracia surge para
que no sc cumpla» (ibid.: u (>8), reconoce con
gusto lonas. Se rompe así su viejo destino que le
aseguraba tener razón al precio dc su propia
desgracia.Perosetrata taciubién de una Casan-
dra que lía vivido bargcí y Fía ceinuocido incliuso
lasdudasde Descartes. Pues el nuevo profetís-

modelodesgraciaesconcebidocomounaradi-

calizacióndela dudacartesianaquellegaalex-

tremodeinvertir su significado- Radicalización

porqueseacuerdaunpapelabsolutamentepro-

tagonistaalo que estábajodudaporno estar
todavía demostrado; peroun radicalismoque
invierte el significado porqueno descartolo que
duda,sino quelo imagina,enrazóndesu mis-
mo carácter dudoso, comosi fueraverdadero,in-
corporándolo,unaveztraducidoa iní.ágenespo-

derosas, comoguía de la acción
0.

La ético del futuroy su hetíristicadelmiedo

se encaminanhaciala fijación de la columna
vertebralo señadeidentidaddela propuestade

Tonas: el Principio de Responsabilidad. No se
trata de unaresponsabilidadporlo hecho,sino
deunaresponsabilidadenyporelhacerquere-

sultadel poderde quedisponemosal adoptar
decisionesy actuar.Su carácterrío esjurídico,
sino político oinclusodoméstico’. «Todares-
ponsaluilidad es un correlato del poder, de
modoquela amplitud yeltipo depoderdeter-
cuíinoílaamplitudy el tipo de responsabilidad»
(ibid.: 65). Y es asíporquesetratadealgo alo
queestáatadoquienlo tieney. ejerciéndolo.
debe satisfacer la confianza de quienesse lo
lían otorgadoo le están sometidos. La respon-
sabilídades asíunarelaciónqueno estábasa-
cía enla reciprocidadcontractual(doni desen

El angruccenito de Jonias puinu:r:u: ce:rrar luna Historia de la modernidad qí.ue ecnpezóyterminaglorificando al mie-
do.Yasi ocde-re que lo que: suri-aire-o e:on la experiencia del miedo ante la violencia desatada (I-bobbes) --un mie-
do que: su.-. surraigaba en la experiencia desun pasado icuncie:diato- acaba, iras varios siglos, con el miedo aun futu-
no de catástrofe. Lo Tic: i:uuuJue:u’.ó e:ní nuiedo. cuí miedo acaba. Entre tanto, se fraguó un frágil reinado de una
razócíacuduíu. Sobre el papel dc:! ruedo en l-lobbesyJonas véase Séve (1993), que muestra las dificultades del ar-
gumento dc Jonas (¿qué efie:ae-io tiene unmiedo que no responde ala expenicnciay es sólo imaginado?, ¿quién
administroesenuiedo lo dliii: e:apaz de imaginar cl fuutuino o los ciudadanosatentos al presenie?. ¿y si éstos son
uncapaccurdc imaginarlo ecu el tibe-co de la proFecía dc la desgracia?). El tema lo retoma Pupos (2002), aunque

desdeucca perspectiva cuisis síu-urde e-oíl Jonias. Sobre la relevanciadel níciedo en la eontonuiuación de la moderni-
dad.inclusoen sus utopiucs ele luccíro, véase cl u:rabajo de Acbtenbuis (5993).

Esa (3asacidra pos--caru.es¡su na es reconstníuible a ponuir de las siguienitereflexionesde Jorras: «Nos enfrenta-
mos aquíi e:eíct la iníversiólí del un uicipio cartesianode lo duda. Para establecerlo verdaderoindudable,segúnDes-
cartesdebecuuos considera e-todo lo quede alguna coacíera pcíedeserpuiesmo en drída comosi fueraequivalentea
lo falso deniosunuido. Aquu¡. icur el contrario, debemostratar ir-que eicrraníentepuede ser puesmo en duda, aun-
que sea posible. a partir del uíueurcsu:níto en que se re-acede un posiblede un cierto tipo. coniouna certeza en vista
ala decisión» (Josíasc995s fíat

Aumniq<ue lonas utiliza ejeuiigbos de poden potitico. unode sucs ejemplosfavorito esel dela progenituraselpo-
derpurocuuecíte doniéscico detí padresobre los hijos. Es aquidondese muestrala lógicadiferencial de la res-
ponsabilidad en razócí del peucler deque sedisfmta. A su entender,la progeuíituna«nos proporcionala natura--
lera de: dci comportamiecctoperfectarcue:cíic desmnieresadoL..] de hecho esta relacióncon una progeniturano
autónomí-usí. dada e:ouí el dluisurro hechobiológico de: la procreación, y nola relaciónentreadultosautónomos(de
la que procedela ide:a íje: diue:c:Fuos y obligacionesmuitulos) e:s e:l origen de la idea de responsabilidad»(Jocías c995r

65).Porotro lado. «la obligsus-:¡ón cuí relación a los niñosy la obligación enrelacióna las generacionesfuturas
río es su ciii la unisnía cosa>(¡Fi¡ d. : 65).

3’ Politíca-y Sociedad.
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8e-r.ceu.uiru lluu.ecicus lismní - Al!s ilcs ríe le-u- [ir-ecsi-su-rtóuu<Joni su-Sr Luatu.ruio.,u.eu- uoluuc- lic e-csí~s eí:e-iíeirn.r:e-c

unía si críaci e-id de crí - p ue:s e-mí e:í u) sino que se
cnipuful sc aqcíel que pue:dr: ele:e:udur u- e-lee tde.

la idea se. sucio e-o y cobra síu pi fluí especili—
eo e ci cutí pasa] e etí el ejuil: J ouíos librí cutí e-le iscus
batallas ce-inc l’acít. El ~ureibí e nia q ríe Li it que
crín:a e-a r e-lo C5- Cocticí preo FiliStí 1< ir it bu

1un inri —

dad ele-- <iii tieíiei- al cicie lía ríe-: ser- oír <unto iteidní
e-loe se huirá i-es1uuunusalile- ecu rasócí ríe 1<> e1uíc- nl
previo deberfije, bis de la 1uosíbihidad de bac—
r:íonu muí sino dc elíuode a u-ra cíca la e-es1íeícísab
tidael: es e-leí 1iuieeleu Hacer e-le dr-udc: suurge:ur cl
dlt:lie:ry luí ícs1ícunsotuil idael nuuocsul. De: alíi, luí ¡e-u—
ve:rsucínu de:l ac-grume:nto l=.ocoíionici:

«Kauu[ e-ler-ia: de-tic:> isue:guí !sui:ele:uu. Nosotros eleluírcrcusr
ele-u ¡recibí irruí u~e-l~~<i uli:tiu-s. Fiore-luie’ tuoces. goigrie F<<< drst
elucHo de cucrí unianse-:ro, tic [uriuluru:xuui-Fiicanute cte-ata e>1» <arr -
dril JI ir cinc st e-a ruucimro1udisr¡csiuui e:b peieiensigusslue- u rlepíru]e:s—

ful ¡sasesí ceutí iuiuirsrleu be-íes efercirus causales gruí su u eíustneííuuors
jsiiestu u uuíucníu <uní cuíuu el dc’lue’r ile- cícue-sr<-su re es1uiici- ulssludícl
(ibid u III

‘u delutí porque: puedo. emítonees ccii res—
1>ociso.bi birlad ese pu.iuuc fcicre:í dci cíej ge-idee-. e:ocrso
leí que líe: ele-: ee>cisitle-:rar SOcí luís eoiise(:necicias
fuítíucas cíe: ciii succióuu tal e-criste-> <ríe es <huelo ¡rna
gi mí mirlos, las cisáxí una-s.j cci cirobr-sr e~uu e- resuul lan
del Pe-iuie:ípíri de- Rc:s1icuuisahil iduiel se: diu-igcci
sucnlpu-e-: ul luí F>ueve:nte:ic)ni tIC iii futuro dc ini -

fe-urtuinio pau-o tui ca 1uaí-a tuis de-st-e:uidiecutes.
¡Ir ae1ui lucio seuuuic-e-sí nuuurn:slruu ele: e-St: c:ot.oluigru

(ibid.:
3o—Jt);

« actúo dc tal nuanero que los efectos de
tui a CciOíl seo ni conlFiatibles cotila pcunríanue-n -
cia dc una vida a uit énctíe:amente hunía cío iscítire
la rice-u-a.»

«aetóa de tal cría cuera e
1u.íe e-os efectos dc

tu occie-iní cío sean detractores e:a u-a a la pr-sil> i —

HA-rA tr,-~ —U ‘-,-r u—u

« no e-cualFu e-ni ncícta se las co uí.dicie-íncs ele la
supe: rv¡ve ci cisí i e-cele: limuido el e: lo lucí nííuu cuidad sc>
jure luí tice-cuí ir

cie-:ldiy-e ecu ttí clce:r:ióci actrial tsí imite:--
grirluiel lictursí ele:l ¡uemnubre- ce-ucíceo eubjeteu seccumní —

cío e-ir- de tcs qelerer»

/Ucacízadas estas proptcestas. Jonias aborda
el te trío’ tía ro él c ruíc ial, ele: lo frío da níenitacióní

eíuetsf use ica ele la u nueva ético: sedipuesta uno éti —

e:o ele:
1 ftítu ro ejua e advierte y utilizo el miedo

1ío ci ienido vivaníecít e ante leis euj os i máge líes

de uní fuutuircí dc í cífoe-tu nio qcue líemnos de re-
r:lía zar- y síu íot esí o también cl lírine ip io e-le
Píes1ioiisabílíelad tfdiC llevaa ate oder o nuríestra
responsabilidad por cl hecho de que. la civili-
za e-u óíu teiccí i r:a ríos Hace poderosos - ¿ecuál es cl
fcuníd.ancieniteo que permite-. a.scgií u-arlo qcíe actúo
Coeno inn1ulíc it tu ele teucí a la argo reíemito ci óní, es
decir, lope-opuesta segtccí la cual cela existen--
cío e-u la esencia del lcr-nutre crí síu i ntcgu-i dad no
deben gui cíe rse en ncegeo ecu los apuestos del
acunar»(ibid.: (>-a)? ¿Es el 1ueusiíutc acuerdo o
que 1 legaríací lceocíestrís e:íuad OdIO íleos capaces de
argumeotor rae:íoniolnieníte? ¿Es tina verdad
de razócí que el fílósofeo rucos re:vela pe:ío que co --

ricos lle:vanírís cocí nosotros? ¿ bis un í.cnplír:íto cuí
el nciuuníclii e:utltiirol e:ni e-t que vivimos que, cuoct--
dci se e:cuucnír:íus. 1íeínur: cíe-itt: tesis tíjoslasverdades
de lo tribu, las convenciones quce nos hocen
ser lo que soncos? Josías asegura que- cío cis

lacia ele: este>, si rucí otra COSO: algo u oscí it o en el
ser del Honíbre y- ecu íazón de que sc lío roto con

rudo d.uua 1 ismnucí, e:ní cl ser de íi ciit cutíbezo ecl la
gui e <ir-se ¡uitegranios. De ahí q cíe 1 etie a tenga
uní fcitidansecito oncoiógir:os it s1ieunieie u íeí ejule:
es et ser qí u e - en el cuí rso dc 1 e e volule iconí, ríos
lía ge e-luí ti do al cae-izar dices o huí íTcoe-ii dad - Por
lo tscnttii. ríe> hoy e:iseísiócu, t:ouiueu F>reuecidecc Iris
oír-de míos, ence-e ser y de-líe- e- se-rs ésto es lo

ccicid ie ¡ óuí ~íoro una o tít olcígia ele lo críe-ural - Y si
río Hay escisión, e cítonces es qcuc el ser esta
círocaulrs i cutríuusccaníe cite dc ficíal idad: el ser es
luie ci e-o lleva i cuse-rite-> crí si ci lii crí que apetece-

au niujntesea sí mp e tricote la ofírniacióní de si
e-tuis cuico sobre ci río -ser. Y e-o niel la fu uní cantidad
part.icí1ua cci el ser, go ctíe-:ipa tace-ib ¡érí cuí sus fi--
.nes-y éstos dicisíni e-1ru e sea: croe sg ieríri re-:
epie se así euua ti rcne corno ficí. iJe o tui ci imp1 íc i —

co <inc a ctuma e-euro ci futun to de ore-o tique ele teudo
la ético de-lo respoeísabílídoíi: quicio kcuníani-
u]od seo. cp e se: ;ífi e-me e ci cuu cute-o del ríe> —ser, l

0a -
rece ce->cii o sc ese t)i ose ause rite dcsd e-los tiení —

pos de: Auusehívitz volviera tiara hacerse: cargo de
los líe-u níctucese tu que éstos, etilo vez lí.a.lladeu eí fin
~de Lii- ihi¿ucciiá, án:éi:dii:iání ñ áycidorohií Dks
necesita dio e inípot ecíte<- Comníco e:esmnccíta We —

Sribm-e: luí id cuí rle u u o Dic us tuis ¡cauri erute icniueítcntc u e:ces ¡carlo de la aviad a de-: tos Fíocciii u-es pa u-sí río ate- e-go ecu rs e

rin- buí nne ulesuiró téise lotus (u 99-1.>-
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Sanción, Rae-nos Tocuíu Al hito de laprecau-cmóiss Jonias »Lo-hncareo-sobre la ce-tau ecológica

yemnbergh(1996:196), «ir-nos permanece bá-
sucaTnieniteumton.oteísta: hay te-u-a- nnioral univer --

sal, queestásito ene-1 sery el papel del filóso-
fo es e-evelarla>s.

No sigoaTonasenestavíapor mi incompe-
tencia nianífiesta en cuestiones de metafísica’5
y porque., en últinía iííst anda. la relevancia de
suspropuestosune ¡uaree-:e inídependíente de su
fundamentaciónr-nto-teleológica.Lo dígaylo
quieroono el Ser, eí Prímícípio de Responsabi-
lidad recoge,poneenaltavozy,además,argu-
mentaprolijamente ir- que está en los tiempos
de lacrisis ecológica.No hacefaltatenermuy
buen oído paraescucharenél claramentelos

ecosdcl Principio de Precaución7; ecos, cier-
tamente,y ecos sesgadeus, pcíes la versión de
Jonassimplementeapuesto por una de susva--
riantes, tal vez la más radical.

Enefecto.si reconducimos sus propuestas
al lenguaje asentado r:uí el debatede la pre-
cadiclon, es inequívoco que estamos ante la
fundaníentaeióuíde algunos de los lemas de
scu varianteradical (iMonios 20040: 405);

— la propuestadel riesgo-cero, que esta
implicada en la actitud claramenteconserva-
cíonistayhostilatodolo quevayamásallá de
la preservacióndela buíerianidadtal como esen
laactualidad:

— la propuestadc la n-e-vec-síón de la carga dc
la prueba.queresultalógicamentede la exi-
genciadc responsabilidaden la tutílízación del
podertécnico;

lo propuesta que-atiendeal peor escena--
río posible, inscrita ene1 privilegio acordado
ala profecíadelinfortunio;

— la propuestade lo moratoria generali-

zadaen relaciónatodo lo queseapotencial-

mente dañino a largoplazo:
— la propuesta queosignaderechosin--

alíenablesalasgeneracionesfuturasyabre,en

consecuencia,un amplísimoescenariotem-
poral a consideraren cualquierdecisión.

Además, el énfasis de Tonas en la antícípa-
ción,enla relevanciadeltemoranteel fccturo,
en la incertidumbre que rodeoa nuestrasde-
cisiones,o enla necesidaddecuidadosasde-
liberacionesqueatiendanalasconsecuencias
no intencionalesde nuestra acciónynosha-
ganmásreflexivos, sontodasrepresentativas
de,y consonantescon, el núcleofundamental
del Principio de Precaución.Porotro lado,lo
expuiestomuestrala agudasensibilidaddeTo-
nasconrespectoa lasignificaciónculturalde

su Principio deResponsabilidad,unade cuyas
funcionesesjucstamenteproporcionarnosuna

imagenviva, del maiu¿mquenosacecha,des-
embocandoasíenla problemáticadela teodi-
ceade la desgracia.Tambiénesclaro quela
antropologíade fondodesu principio apues-

tapor unanuevahumanidadquese alejedela
lsd-be-ls técnica y apuestepor unanuevahumil-
dad, porun sujetomodesto8.

En definitiva, nosencontramosanteuna
reflexion ante linee-am sobre el Principio de
Precaución,su núcleo, su ámbito de aplica-

clon, susmedidasespecificas,su significa-
ción socio-cultural.Además,Tonasrío se man-
tiene ecu el plano de los enuinícíados generales,
sirio que se abre a consideraciones políticas y
economicasqueprefigurancómose confor-
maría esemundo administradopor el nuevo

principio. Indicacionesen estesentidoapa-
recen en la parte final de El Principio., pero se
puedetomar comopunto dereferenciael tex-

to de <cría de sus últimas conferencias (Tonas
1

998: 69 ss.),dondeprocedeafijar cuálesha-
brían de ser las medidasde una política in-
formadapor la responsabilidad.

A su entender,se debería apostar. porun
lado, por una combinaciónde cienciae ima-

Paua aclarar la teleología uruninseca del sery los fundamentos ocitológicos de las propuestas de Jonas. véan--

selos iluminadorescomentarios deApel (<987. u993), llotur-is (í993a)yVolpi (1993).
-: Eolo inaduccióní francesa del texto de El Pci nripio... apareceenalgunaocasióncítérmino precaución(ej.: p.

256), pero en el seccuido níuoderno de pnudenieia, esdecir,moderación,cuidado,conservadurismo,etc. Poe-otro
lado, lucías nr-habla paraciada deun principio de precaución. Parauna propuestanr-coincidenteconésta,que
planteo queJonas deubonula luís liníires de Principio de precaucioní, veaseDupuy(2002).

n5 La nes1oonsabilidadvuu tuiciibién dela manir-delio nuevo senticeíientode humildad: nr-se trata de-la humildad
anuigula(la huccuildadde quuiecí se sabe pequeñoenun enundoque lo desbordasla Humildad exigiblea la criatu-
ma. etc.),«sino de una Ictunuí] dad exigidapor el tannaño excesivode usuestropoder,pues nuestro poderde-hacer
excede- a nuestro podcrdc greverya nuestro poder de evaluar5 juzgar» (lonas <99544).
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R situéo. Re-u-e-re-sus fon-u: Al br-síu> cli’ inc ps-ee-o.rae-ióur.-icen-inc í l.rehrmeiu-nn, sr-br-e lo. e--risO e-e-e-slógie-uí

giníaciómc que- - aterí e-li endo al ideal de que bose
1< euníílures sigocí sic mide-u ecu ci icíctíe-o, active <ini
«tenícíu-de-:siciueresaeleuíí (ibid.: u oS) r

1uue: gt-rucm-t-

sumo se nti míe ríccí ríe cernca cía de miedoy cual pa -

liii idad» (iluid - í 02). No hecíios ele reeb asarla
ciencia de ej <ce di speu ~ mii co cuge toe- toe-lo
lee-nol cugia - si e-u tu que de-benrío.se ser conuscicuuscs

ele l pr-dei e1 <ce te nr uncís e u u ci oeste-as unan ns - de
gua dlíniauuuie-a elesbnicucduu, ~ seecítie-rínss, e:ní e:eucí—
secesíecie ua e <ci ~uu Es íes y e-c níeroseos crí u-eí aciócu

o dr-sr-ti oes unuusmuieis. Signri Lea este> tamnuloién qcíe
Ial iluei t od dr u rus e sc igoc ióc y u: lb ibre: deseo e-ro —

íío de lo e u e nící u y la recruologia deluecí ser Ii--
mitad os so oíec idos o eorttro 1 o «barree-a >s
(iii íd - u u ) ( o nno se dice crí e-it re-u esescito, es
peis ibbc ejure Ii ip qcue reo ci erutar la ecu presa
e:ícnit¡lue-a u eeoFueuaníeie-u su tíad.ie:ieoníal auíteí
cocie:i emir u u e o uncí salier ce-unte clip

1síu ve-u, tic es —

poldos ‘cl ide si rle-cíuiiu e-gicr- desatado t rose el
mriuu,i Fo dcl reír de lo luaccí nuia uní

cebo e--iu-rse-isu ijene- escrute usuta e es lul sic: si eventual coíímeríí¡utsu

e-uócu. la de- rc:e-uuucue hur jrou tirite-u ceíííesr ¡erute uní rute poriuímc—
tigeree:ia o cíe-te-tules ~ur-esutuuiuuIIrle es ele e teme-se-ir> leí u -l
Te:iocniesc que- vectra u itt uuníccfnuuu de- e cocetí unifubar sr-rs de e ci
<<su. que cred sepaíorluu de tu ouue chic <cío tune u el pode- res luí
se- puerír- irsíccreeurs cl Ncc esuraioos iii re-sn utute e íursueíucno dcl
ccucie-:e:giuu c:lsis¡u:uu iisiu4iriaruo ríe u cus u uit u ~rs~e-~~ie-

1cus liii

luar:e u-nada susnus uiii1u cenes ube u eíuue-sruuíuue cure-> dciii itere lr->eob>u uro
y tos dejo ser leí chíe- sícus (Jesusaes it>d1 ‘oíl

Este> es -t a mito riláis ci rgccute .n e-ampos del
sabee- conul o la bcología y especio 1 nuiente lo ini
gecaíe ría ge ndr~ Ca

0, ccc iris e
1 cae la ciencia ge-e> —

nií:te:u r:eí - ci cnn ¡ (1 rgi e-a sue-ce:de- su c:o ío se e-le 1íeide: r ele:
alcorlee e-vr- tuitivo - Es a q cuí dr-mide e:! e-onu riul. la
barree-a sr-lite lo 1 ¡líe rt ad cíe ni tífica Latí de ser
a ti e-eeiuuelr-s tajatute-:eroe o e- -

Hay qele sucabar tanílíiéuo e-comí tesis Hábitos
orraigoduis de ecunsíu enos «desbeie:aeleos o (,¡oíuas
1998: uo6). aun e:ruonuduí sec:uu ulí pre-e:íei ríe smi

cenípon-al e:iuípoluree-i cn eciuso econíónííico. Y, peor
lo noisecuio, -- uie atajar ci Cree-ini ¡ento talio —hay q
luiciní desnuescí e-o de-u e-le lo peibí a ci óuu umí udíal.
apostocído por lacia 1uolitica demográfica comí -

secucecume - Y ce-uní o todas estas niedidas pía cdcuí
resrultar groe-o rs ría ría peu¡uíiulae-es y- desde luego,
recibir cnuy escaso apoyo e-lelo pobbaciómí, no
hay e1ue el ese:a rtor i u cv-eco ddai lidad de tiria res--
te- ¡ cci¿luí de los libe rt ide s puHl i cas en razón de
la icíse nísiíuíbirlad gcuíeralí-z ida sr-líe-e leus temías
cuít:eliruomeuliiccusalt sv el peuder cultural cíe: luís
ob ci pias ccc cccii oque-use y político — econócícueas
riume proenetení unía líucníamíudíd cuuejoe-y dejan de
lado el verdades <o ~ mna, asegoe-oc que la
litare-cuí muid ad siga siecído e rl el Itt uíreu - Los palo -
bras ele J e-unías caree-ení. crí e:sete p <u cutes, de todo
pe-uude ríe-sa:

~ ¡ríe-ético aceptar e-ouuier ~ nied:eusuniei para la
sil usití óci lisie-su unage-iriso ljíus nc-ir 1 ile: lun ti-bertuci? ens los ase-un

te-íes enir-nione:s de la biuiuuisucuielaci” (iFuirí ..- rus: écrtasis RFII3.

Se u-cite e-ami así ciertas reí] exící ríes Cse:a ‘u --

dal risas t1uac líabi onu aparee- ¡do cci tu’
1 P,i-rue1

1r1o. -

y que cíuoset e-alían a <uní ir-mías escéptico sr-bu-e la
e-opacidad de los socíe-iiades de mr-ce-áticas. vie
tu iii os del coito plazer pci 1 iti e-o - 1ua ra resolver
res¡ueinisalul emnente los ge-omitiese preulil ecruos ci -

vilizateoe-íeus ele- nítuestro uiemuope->> - Poe-c{uír: de:
síus argn ouecitociocies e1ueda r:boro que esa ecu -

ca mío lía e-ir: e:cune-eb ¡e-se corelo tun lcuj ciiu-ini iví dual
ele sujetos couíve:rt idos a da cía icdueva resfuriniso —

iuulieloeí e:ósisiie-:a. siclo conmino <cría etie:a e:tstet:ti—
va quce- se íío de 1utoscoroe- ecu cl eaznc100 de lapo—
lítico» - ¿Quiénes puedecí ser sus 1ueurtadores?
1 ciiías lb egó i rieluso a ííecíso e-el líe rae-u seiciolí sino
auatori tarico podría ser cuíás cfi e:;u -z ejuíe las de —

‘oír-e-ro cias a la hora de ecife-enítar leus presbí enuos
-- -auníqea e- díadalia sobre la caFuae:íei a d de los Es —

todos soe:ialístas reales y Sus e-e-sri-iiFitOis él ¡tese

Luí la ¡íigcríue-ns-u gemuecina cure- Juicios comitenijular «<unía es1uenic ríe se--cnirn¡ecnto ehisuHóíicei—fauiusuico qrue e:omrjru—
go Fanisciu u Melustolelees bac rl ce-ir-ii c:nircno u cluestucí íbe-íuíe-u le-cdc> r:smsu 1uee-criiridei.. ci cuí rodo e-asti Firurlectie-us pro—
lisie-Ini ceuutuu SeAt> qcue oigamos e x[uenrecre:¡as de: u:stc: esugbo hin euoe-sírbuiuíclei ríe-u esucuto Isí bcuenía e-corície-:use-¡a ele: la ce-lee-su
síi1iirau:ieois 1 icuestre u» (muías it1t1 u >6).

Yauni si risc e explie-ir urusr-csre u{uíe »eui el rigor fracturo de uíuí u uert¡niesu de rerscueucío respoasalole to.etcínuoe-racia (cci
lo ríue [cies<nutrieses del unir-ide mmci ireusecí la íuoiotuu <les ítít pci u nuicuone por e:l ruuticuictito. y maese-ra cvaluíae-rnucu
pncseiuui- ~uuu-g’sise regarrínlre <sres [e-ue-oo-nre-e-e-uercnl. emutie drlcueeme sfr-nueras ele la tirauuia’» (Jeurusus u>u$ 205).
-< i.a cíe-ii uit nene-ro ~ie-ut<tui‘udc sur~ 1uíuí1íu.uestos es iníerhuiis-cur u- e- FI Isonilure e--s e:uula oe-e<uolielsuel ve-sida ves ce-isis u:l 1ui-ii—
dnícteur de leí e1ríu luí prodcucídeu el hacedor e-lelo qníe onlie hace u es roduivia <uso e:l que: prcpuírucoquelleí que sc:ná ca -
pan. de: Fusíe:cuv Pesco ¿qri¡c2ii e:s e:b buouuílo re:? Neu :5 Ii tcu iiiVe->s rs e:t oe:iuíe- e-eute:e:rivo ueI acto ceute:e:tíveu—í (ir-musís i995s

-=111.VI 1ie-olitc.:uru¿u ¿<¡crí e—u sí.si ci ci 1iniihile:cuiuu e-:rule-:c:t ¡eso, eiicer:tanoe--uírr: gruí it¡eeí
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¡laos-rin Ramos fr-nr Al hilo de iapree-aua-rión-sJe-rnrco u- Lcñcunann sobre la crisis erológira

(Tonas 1995;205). Lo quesi parecefirme en su
obra es la idea de que sólo la acción de una
élite ilustrada —pero no en el sentido de lo

Ilustraciónmoderna,sicco niás bien enel del
saber delfilósofo -gobercíanteplatónico---pr---
dna estar a la altura debo situación».

Resultaasíquesi, por tun lado, enir-nos en-
controniosuna prinícro y radical teorización
ante tUtee-am- de alguno ele: los novedades del
Principio de Precaución, y si, pr-reír-cro, en su
obrase hacealaluzul] prcuyecto potente y bien
vertebradoqice recr-nduue:e: la problemática de
la crisis c:cológicaal frorncíato exigente de cusía
nuevaético,esdecir,ir- cocícibeen términos de
crisis me-ural.al finial ítí ti lar: culíteniecruoses que
esa nueva comunidad cuiesral rcsponsable ha
deconufíglorarse al níníd o rulatónico, como una
Bepuibí ea autoritaria uegirlo por sabios filóso -

foscapaces de infundir <cci «temnordesintee-e-
sado»: ellos que sabecí o que ese1 ser y ío
quedemnondal. Cosno dice con bucíior Volpi,
sucedeque, al final dc atico viaje intclccíuol,
el critico de la irrespouísabilidaddel fiat¡o-sti-
tía, pereat m-umnrl-u:s,prrs

1u ia del rigorisníío al es—

tilo kocít.iocío, acabo desel izácídose hacia tun nue-
yo rigorismo político dc lo natícraleza qíce no
tieneecopaclioecl pcocla.uruar, aunque sea en voz
baja. «fiat- mo-od-uas. pci u o r ¡nstitia o bien fiat
ti-aturo-, >rree-eac liberto es» (Volpí 1993; 17-7). Es
evidente:que los crítue us a las propuestas de
Jonasse: Lamí eentradeu e e-u gran parte en estos
«flecos» autoritarios del discurso que run-
damecíto este sorprende cute ynovisiíncrs Levia-
tán. ¿Novedaden relícuon í llr-bbesysu tea-
díció e-u? Cie rtacríesíte la ltoy: se trata de un
Leviatácí verde 1

2. Niklas Luhmannolaeventualidaddeuna
catástrofesistémica

Nadamáslejanode tda¡innaninu queel cnora-
lismo deJonas.quetía de sonarleaesepaté-

tico deseode recuperarel«paradigmaper-
dido>» (Luhmanni1998a) de la ético tradicio-

cual que tanto abomina en los críticosdesnor-
tadosmodernos,incapacesde observarel
mundo tal cual esysíenípre dados ainoraliza-
clones. Luhmann despachoa Jonassincon-
tempiaciones,arguamentandoío siguiente;

«El níensaje es’ Hay que asumir la responsabilidad de las
conísecuerícuas, seoní de origeío eécuíico o del origen que sean.
Entprincipio. nada que objetaro eso- Pero si aquel que des-
enícadena las couísecuencias (aquel que se atreve a actuar) no
sabe ye-lo pcucde saber e-pué conísecuíeuícias desencadeno. y si
le está permitido decirlo. el dilemnía está claro- o cío actuar
(pee-o.¿quién asuinie entonces la responsabilidad de las comí-
secuenciasde la omisión?) o ir huiciala inícentidurcubíe. Nos
enccocítruccnr-s eníel cnícícído debo conciencia del riesgo míe hay
cIne aceptar. y poro e-so la ético. pr-río níenos hasta ahora, sto
Ho podido opormorcnitenio alguno» (Luhmann i997s 169).

La críticaesradical:laética de la responísa-
bílidad no está a la a.lt:uíra del dilema de acción
que encaro.Y nr-Ir-está porque pretende re-
solver tajantementeproblemasde decisiónen
situacionesdeincertidxuníbreenlasque quien
actúa nr-puede saber qué deberíahacery,so-
bre todo,cuálessonlasconsecuenciasdeac-
tuar de una determinada manera. Suúnica
consejaes la inacción, la moratoria, la abs-
tención, creyendo así prevenir un futuro de
desastre.Pero esaalternativa es evidente-

níente poco o nadasegura,puesabsteniéndo-
me tampocosé si estoyponiendo enmarcha

juastamenteel desastre que intento evitar. ¿Qué
resultaráal final peor: haber actuadoo noha-

berlo hecho?
El cepoparadójico,al queLuhmannmues-

tra siempreunaafición incondicíonal, está
armado:la éticadela responsabilidadpuedeser

la más irresponsable de las éticas. ¿Perolo es
por serunaéticainsuficienteo. másdramátí-
camente,justamentepor serunaétíca?La res-
puesta deLuhmannes,denuevo,rotunda:no
podríamossustituir esaéticoporotraquees-
tuviera ala alturadela situación. Porlo tanto,

Deabi que osegurara qdle lo verdadera cuestión estratégico emolo de la conformación de esa dime esclarecida:
« El verdadero problenca es el siguiectte;si. caler-mo peosanios. sólo una elite puedeasunícir ético e icítelectoal-
acemite a respouosabilidad poe-el porvenirque hectros indicado,¿cónnose produce una elite taly cómo se doto de
poder?» (ir-nos i9%s -ooo).
Ye Pomo esas criticas véacuse S¿:vc (i993)yVolpi (t993). Tanto Hottois (í993o) como Apel (u993) lleganalocri-
tica de síus propuestas politie:os o partir del rechazo de lo Iuíiidamenraciónonto-ueleológica de lo niouat pe-r-pduesca
por jonios el pniunero. ooostnaodo de qué toe-nno lo opción por un ser, que es la Única fuente de valor5descono-
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Ile-; rmu.cin. /lsr.mne-s rs [cmii- Al te-rl:> ni-. ¡no ¡ar-u’e-o.urr-iujru< fr-cueto r- Lru.fs.nuu.uu.nuni, sus¡um-c: tui- e-e-isis c-e-cule-ieie-cu

Cl ¡uriulíle <iii i clii —i cuc e1ucc se- 1uueenniula me:s -

ir-iccien u ci te u mirucreo-> e ríe ose it pe-olulecría de la
e:ncsis e-e-crlcígrr-í- he-tuca e-ru ríOs 1ue:rmnuite: e-rico

¡urce-ucle u tui cuí ele- sele lío-u-ir lucís fac-cultuc 1asiiuu e-e---
solvei-le> Sí cutis ejuuce] ichos e un ese-: 1ilanio aptas
usucuir-es, riel taecuecece 1ue>i Ir Huie-mti¿t e-:íucíe:.ueníe-:ía,
1ue:rei, ye —te-> es leí u uru1ueíi racíte it durce-:iuí de su muí--

¡oía y Ii i <<upore- uit sí. Poe-lecuíeos- uude:laritar 1íe-ir
qdlé, oía e es1>t <a cíe le-isa u-gui tuie-:cutose que pee-uso —

u <-dii huid acule rut un-luí. Bsustsuuíiru deis e:otíe:isos
e-e:fle:xiertie es luilí ce-laecncianusus. La ficinuue:ua dic-e
c]cre-: —Senil la ui<dr5it sc: inuciiuicuis,a riele-o ce-imolía líe
e-vidlc:cueu-i ele-ti u->uíeíruie-ue:isís— (tuuiíinisícinu u
<8<). 1.-u scuuruurelt dc: e:oe-sir:íec cruásge-:nue:i-stl, sise--
guíe-sí qrue: <~ lo seie:íe-tl~ue1 cnuesele u muyo líO ~e-de iii—

cegí-sírse: uuueír-síturíe:nuie \ e- catrín e tours e cíe cíe-u.u cíe
e-:lte->. tsiuuipuue-ei 1auue:ele- usure-ría u u buís senes íici—
ce-usurueris esrus iínír:steís ir-u <tic el leí e-li Ii <e-luid 1»
(1 uit-u u-cusí ciii u 9<>Bli.- 5 e-oc))

tíaisí ae:bo roe- el luí-le-cíe1 -uiUcumcie cflci luiste líe-ir
sttíeiu-ul. ue:e:euuduír e1uue el uuiuutíiio sr-e- ial ele.l qcue es—
latuicus Iialrlauueler se-rai.uelr e-izu líe-ii Ji use-e u-ti-
dluame-ilure: es. cci terculí culis días 1uce dieseis fooe- <iría

re-icze:ua al>igarra.tlsi ele- u-se-soei <líe-el u ue-Juucuulare ig--
rre-iu-sínse-ssi e: iuue-te:ce:e-nuiiurae le-unu (Vx duce ie)e-)sc).

Lviulc:rucennue:mutc—je-rtwts suusel <líe- uit cir ugtueusuue:e>.

e-uní es luiHcuusucuci el c1oe rouíuíí luiFrí u toe suele-u
cíe-: t:eirtrgieilisau. ole:sudu,t seis uuuiptre <e resultes cuisis
usciiic:sules.S tus e-cusís se-idi uesi u e cuuuuiele-í lieisaníueus
e-:c>ui c:llrs leí ujsui e-ruíeuíííuuc alele-íes es i-4stcus-a.níc¡a - -v-

e-oua niele ciii>— %í u crin u cuusní sns-vuuiieis druirse-:—

e-uuccuuu:s e e-utuícrc es el 1uueríuie ce-usí rs e:otuie-i se
rice--e-le- le- u>ut <fluir íu u tunucie-uieacuerri de-:ba ignír-—

e-scnle:ra. deselle u etc qníc <une e utuisurre-us peuelcnuucus
se:uvi e-luís li—luí peicier see,uíuí u’ cesuhílo líietul rícící y

sue-:tíuacíe-leu iii <ríe-luí ci erce: ríos etc e innos es ejcuc:
tutu sesílie surtís tIrio de-- ese-íes rece-e auuuesnuíos es la
ucuesusít. l)e uquuí íuuuíníe-o lo cilusec-uaeícuci e uistea
J¿s í..ií¡i ~ ciii Síu e:iie-sie-:iei:iisiiu <di tee-eciciai

—-fue-le-tse ese- me ea tice coy oc e-cuse e-luí cauiisirrris e:s
e1uie: inuínuuíuíu,í mocete-sí luí iguicíl unir <u lee-o lo
bíoe:e sil 1oit e <ocie e unue:clar cl ¡ouoble cuí u que- íío
<le reseatvt: e-’ cts eí t:e:s e-, .liuic:eu e:ci e-tutu si e:b nicí une-u
-buie:ra se--ce-ii ‘<u y uírelui:nua.eleo y - -e-rute-tesos

fuo.cu.elade-ís (onuológica o te-ase-e niel cuita 1 corecute)

1uara r:nrj u u ¡ ciarlo, crine e-ir-se en los q cíe, ademuias,
todos estorianuuos (o debeoiannos de estar) dc
accie u-dei - De esta cita cuera 1oeud ení cus dani e-use el
gustes ele: re-chazar al otro - de exigi e- sri e-es1aeoivc—
soluitie-lael - 1uei-eu sieníifuue rl pue:e:io de-: la arbi—
usíriedsuel. de: cícosí rerltucr:ieunt mniolsa.nia de: lo

conoplejidod o, loquees peor, de la caida en
fían cío reíe-nito bis ni o de lo viii uauícad que hace a
e-tse-e-: tui<uníeles aun c nulás ¡ u ihsuu it: <luir: - [remitea eser o -

Lsílíne-iociní alie-cula, e:ouíro batirá e-íeasióuí ele e:om
pi-iíluau- de: feui-ruio muíás ai-guonie-ticaebo. qcíe en el
uuíuuo do cuí e:i rírie esíancos palee-e cíláse

1ui ríe-íes —

rusíl optar príí el entendinuíiecíce-u epie ¡<orlo críe-u-
e-al. e:s dr:eis. rijitor- peor dar «~se-ieíe-iduíd o los
reí ni gromui istís’ se-obre lose “val o íes”» (Lulí —

críO tui u e) u) Sc - e>3) - Ae
1u éllros ríe-ss pe:rmuíitcmu en —

temíde: e-oros mm ale-o it’ ir acule-: e-dr-ss ése te-use tíos Ile —

mm-o o iuuemcoe-obtemente o enle-entarrios.
[sureceta unorol ríe> mm-ale. peucis. para abeorelar

la admoiííistraciócí de la ignorancia. lucro el

¡ureoIulr:ursa e:s aulní culis Heunurleo. l.a cveoltue-¡ónu so-
e-ial huí tenue-lo a biecí arrastrar a los seuc:ie-:elo.dr:s
mciii e:rmu sus hacia la o e- no o ele lo di le e-en ciocconí
fis e-u e:i curial - Nl Is torcí e- habrá ocas ó ci de especi —

fietuir e-sta pu-oposición estratégie-sí. Lo qite síqecí
e-uienitsi e-ss qníe~í di lee-ecucia dr: la diferecír:íaciromi
ce-a rqní ¡ ca, tip ¡ ca dc las ser-e i e ríades esta cele-nt -

tsule:s 10e-c: -uuie-idr:rmias, la lcuire-iouial se caraeteuí—
‘a pon- e-am-eec-e- de cúspide <o cenit e-ro vertebro
clic. Ecu e:str: e:uueso cutí uíe-uau u e: qcie- e:l todo sea
cuas e-{cic la scícíísu ele tus ji u—te esx leí iuoifique. sitio
ícíst uinue-rue-e leí e:r-uítu u ucí s-ch te-rduu es ruedos
e-cíe la seusuise e-le sus joan ces» (l.culuuníocumí í 982:

-3-1). Yese mecios quite ce <lee-ir t1iae - luí sud edad
e cune> seístccuia ese

1 cuínu
1e-unutuí e-le-: le-os sistc:nuas cii

le e-críe iados (y sus res¡ucctivos e-coto e-tíos), se cci
que p <seda tía loe ríaci si istenuia tic sises esnas q ncc lo
ddE: ríe di juidifil >Lhf filé el j3143¿l ~Ué&úñ~1 íd crí
las soc¡e-da e-íes onu te u-ir-res la rrír-ra 1, pe:rrí tal es
el papel eje-ce: ahucoro cío pcaede ceicuplir. Es ester
lo que se sostiene en la segionda e-ita untes
u.e-ocrsr:a-ita. Dejr:mnrros. 1uuae:s. sc <un lacio el viejo
programa sociológico de L)urklceimn ylos dur-

e-e- lisie ‘orir-iiisnd. ele-ja e <el cutí idcítí Ouuuli¡u ríe cenit al tillo dr ¿scsi. lss hilír:re-oíb y tsupi-udecietii (cociese cítidrí onu--
riguier) e-:b sr:gcínuelru. euíostruuodeí quní la uarutsule-íguo e-le lescías tít a síu lodo cl puuubteuíua crucial ele: Is uisuurí u

rut u eu¡suessoni rieti íes eeuu ir
1 unte 1 enbíunuururr 1 cuí sr-rse uíuii curgonuizocia e-ii seílusisecuuísís río dusjieunu dc oncsgín.mt

omíarunu cc-cte-urb. Es luco se-ir <cd íd sin u-e ruuenms centre> 1 u sr-e-ii el íd use-use nelurescuuma ase ríuísnía ¡ion arle> ele sus. pon
55< ni u u-. juruipiris seuiusrsue-rísos gí-ursírunríes ¡ lii sociedad míe-uit unía rs cinc sisee-rna sin pormavoz es smi repe-esecuta—

(l,rsFinuismmirc ueíe>3 ls ~ u uit ss—Nt
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kheiníianosconfesoso encubiertos y reco-
nozcacciosque nr-hay posilsílídad de una e-o-
muinucaciónsocialmoral que cusnpla las fun-
e-ionesde unidad y ve:rt.ebroción que se le
suponen:«lasociedad,por suerte-, no es una
cuestióndemoro1»(Lulíniann 199u: 24i). Si
estoes así, enítonces es iciscnsato1oreteniderque
el problema de nuestio tienípo se pueda re-
solveren términos de cuica nueva moral fun-
danníecítada, además,cuí términos teleo -on--
tológicos.En realidad,e-licuo Liohmann apunta

iróníe:amente,«pareceque la tareamásur-
gentede la étíca sea prevenimos contraía nír-—
ral>mm (Lua.hnianni998b; 209). Eso debería ha-
cersíestuvíeraalaaltuira ele: la situación. Tonas
nr-lo líace~ de ahí su e-meir.

Estasinclementescriticasal intentodere-
solveríacrisisecológico en términos de res-
tauracióno instauracióndc una comunidad
moral muís llevan ya Hacia las propuestas al-
ternativasde Luhmansí. Es nuás: a partir de
esacrítica teroenuosyo luís indicaciones para
adentrar-nosen el núcleo de su barroco y abs-
tractodiscurso.Puessí la críticatienefuinda---
mento. entoncessc neus habrá de aclarar qué
suponeun sistema social diferenciado [un--
cionalmuente,quéiniphica la crisis ecológica
planteadaene

1plano de has relaciones siste-
ma/ecítorno,qué conllevo la ignorancia que
se cocndí.nica y cómrí se tía de entemíder todo
esto,tal vezsimpleníe:nítepara hacer el pro
blemainteligible ---es e-lee-ir, con índependení-
cia deeventualespautase de acción quenos in-
diqueníquéhacer acíte lo incertídunnbre.

No ecírraréaqíai emulo reconstrucción dcl cmi-
terodiseturso luhínasímí ano sobre eí riesgo y su
beckíacuasociedad,sine, epae mneliníiraré a re-
cogeralgunodesuselecuentosparaabordarel
probleníade fr-mudo de la crisisecológica.Mi
puntode partidalo proporcionasu teoría de
la sociedadqueproporcionael observatorio
analíticopara dar cuenca del complejo ncíusído
ene1 que el riesgo,ene-íaalquierdesusmoda--
lidades, es vivido. El te:nnía que me intereso,
aunqueapuntadoalhile-u ele los análisis dc la So-
ciologío del Riesgo (Lulinio,uco i

99aa), ecícuení -

tra ramio atención niás el ire-r:ta ecl otros trabajos,
como Gonctisnicac¿dn ce:oiógícea- (Ltahmanini i99nb)
y~ sobretodo, Obsecvae-:ie-se-ees de ta modernidad
(Luíhcníann1997).

Paro Luchmann, la nueva problemática que
surgeal hilo de la crisis ecológicatiene por

efectodesbordarla semánticadelriesgo.Y lo
haceal rebasar de Meto las fronteras de cale-u-
labilidad y atribucióncatusalecu lasquehande
quedardelimitadoslo evaluociónygestiónde
riesgospropiamentedichos.Un riesgoque
resulteincalculabley no se puedaatribuir a
olgtuienque lo adoptaro. dejadeser un riesgo
paraconvertirseen otracosa-Deahílagloria
y miseriade la epopeyaliberal del riesgo:

e-cAl aceptar riesgos se ganan oponcunidades que, en ole-r-
e-aso, se escaparían {.] la ideolcígia liberal contiene así umí
programo cubierto para el cambio de la sociedad hacia los
riesgos. Sólo mediante ele-acode tos riesgos ecológicos de los
desormollostecnológicossurgió firtuílnitenite la conciencia
acerco de o fuerternecire quelasociedad mismase ve afec-
tada pr-e-lo que tiberóy, es cnás. forzó» (Lolenuianíu 9920; ui~).

Los problemasecológicostienenestefor-
mato: deahíque,aunquesehayangeneradoen

unasociedadderiesgostecnológicos,no pue-
dan hacerseiuoteligiblesbajoese cnodelo,Ha-
bráqueacordarlesotro,un modelo que esté a
la alturaobservacionaldeaquelloquelosge-
llera. Y aqui laspropuestasdeLuhínanmíson
clarasy.comohabráocasióndecomprobar,de
larguisimoalcanceteórico, En efecto,suar-
gumentosepuederecosíduciroír-quesigue;sí
los problemasecológicosresultande «lafor-
ma,dediferenciacióndelasociedadnír-derna,
esdecir, la diferenciaciónfuncional» (Luh-
mann1997: 14-?), entonces,seano río solu-
cuonables, se podránhacer al menos inteligi-
blessi apostamosporunaperspectivateórica
quepuedaaclararenquéconsistela diferen-
cíacuonfuncionaly cómoéstaoperageneran-
do problemasecológicos.Paralogrartal cosa,
es evidenteque—siseopta,comoessensato,
porunnivel suficientedeabstracción,teórica—
habrápreviamentequeaclararquéesun seis-
terna,cómosonlas relacionesque mantiene

comí su enitornodesdeunaperspectivaevolu-
tiva y cómose concretalo uno y lo otro en el
caso de esaformadediferenciaciónsisténíi-
callamadafuncional.Síse sigueestatraza,se
alcanzaráel resultadofinal deltrayecto analí-
tico deLuhmannque, curiosamente,desem-
boca, comoenel casode su criticadoTonas.en
la tragedia.La diferenícíaentreambos radicaen

quesíTonasseempantanaenel patetismotrá--
gico,Luhmannencontrarásu tabladesalvación
enla lucideztrágica.Peroya sabemosporAris-
tótelesquepatitos ycatharsis son, ambos,ele-
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conoevaluableni gestionable entérmínos de
riesgo.Y, en efecto, las dificultades parael
cierre c:ausaldelastccnueíleugíasmayorespro-
blematizansu segregacióndelentorno, Ir-que
desatodos posibles cocísecuencias: la una es
quelaconípieja causalidad del entorno incido
cataste-óficamenítesobre el sistema tecnoló-
gico; la otra es queéste desborde su acción en

el entorno de forma mci calculable ni domino-
ble, ío que puedearrastrar también efectos
catastróficos.1-o conclusión que se ale-aíuza es
obvio: «apartir de ir- omuecrior es comprenísí-
ble que latécníca tengo consecuencias ecolo-
gistas: después de te-irles. ePa re-tism-a reo es otra
cosa qn-e urchechr-ee-otógicco» (Luhmarn 59920:
140; énfasis HIll). Se pulso así de los problemas
de riesgo a losproblenías ecológicos. pero para
comprenderloscabatruiente hay que proceder
porlaviaantesanunciada; la abstraccíónteó-
ricaye1rigor lógico de luí tee-ríria de los sistemas

socialesautopoiétícosy evolutivos.
Evidentementela se:lva teórica en la que

hay que entrar es lo suficientemente tupida
comoparaserprecavidos.Hayqueproceder
muy selectivamente,pues nr-es necesario dar
cuentade todo paraaclarar algo. Me parece
que lo queprocedecmi este contextoes lo que
estnucturael discursode Luhmannenlaspá-
gínasinicialesdeCoríi-uío.icae-iónecológica, que.
con algiunos compleme:nítos de otros fuentes,
permitirá fijar una nítíesvo perspectiva de ob-
servacion-

El pe-imerpasoconsiste en despejarun in-
terroganteaparentenierute acuodinio: ¿Ecosis-
temas o sistemasecológicos?Se objetaráqíce
igual da.ya quelo niisuuíoe-sir-unoqueir-otro.
Lubmantníinsiste en que: río, porque no cra.al—
quier conjuntodecosasquetenganalgunaco-

nexiónconstituyeunt sistema, sino sólo lo que
resulta del operar de canusí forro-a que separa algo

(un sistema)dealgunaotracosa(suentorno),
mostrandoasilo unidad (distinción) de la di-

ferencia<indicaciones).Enrazóndeesto,ca-
recede sentido hablar de un ecosistema, ya
queasísepresuponequelo queestáfuera(en-
torno) éstádentro(sistema),esdecir.qíce sólo
hay unidad sin diferencia.Por el contrario,
estamosanteun sistemaecológicocuandose
piensa a lavez la diferencia(sistemao entor-
no) y la unidad (sístemaventorno:relaciones,
interferencías.impactos.cte-YAC.

El punto de partidaes,pues,lo queLuh-
mannllamala diferenciación externa quese-
paray relacionaa un sistemay un entorno,
distintadela diferenciacióninterna,unadecu-
yasformasevolutivasesla díferencíacionlun -

cional<. Centrándomeen la primera, esadi-
ferenciaciónes fundamentaldesdeel punto

devistadelaproblemáticaecológicaal menos
pordosrazonesinterconectadas;laprimeraes
la que centra su atencionenel diferencialde
complejidadentreel sistemay elentorno;la se-
guaridaes laque atiende a esasrelacionesdes-
de unaperspectivaevolutiva.

Sí atendemosaesediferencialde comple-
jidad. es decir, al hechomuy obvío de quela
complejidadinternade un sistema(seacual

fuere) es siempre menor que la de su entorno
(el mundo),se comprendetambiénquetodo
sistemaintentareducirlacomplejidaddelen-
torno en el queestáasentado,sobreel que
operay porel que esafectado.Lo hacecons-
treuyendr-complejidad(estructurada)propia
y. en los sistemasque, comoesel casodelos
sistemassociales,operanpormedio del sen-
tido. haciéndoseuna «idea»del entorno~5.
Esa «idea»no refleja el entorno,cuyacom-
plejidadno es estructurableplenamentepor
medio del sentido. sino que se límíta a fijar ío
queparaél es el entorno(expectativas)y are-

Eneh hemíguaje muy réctruirto de Lubmann: «Notodaconexión es un sistema. Se debenia leablar de sistema sólo
sunnaconleución se clelinuituu ¡auur si sola respecco de oms aunhieuíre 1.] Unía probleniáticaes ecológica(diferenciándose
de ssno siíoplemenre e-eónie:er-sistémica) sólo siseponelaunidad a pesarde la diferencia»(Luhmanni

99ab;66).
>2 Sobe-etadiscincióndifcte-etrucioción extemcua/diferencioción interna, como sesto de identidad del análisis teó-
rie-o-sistémico,hay una iuusistecícia continua en la etotera obra de Lnhmann. El tema es objetocentral de aren-
ciór- ecu Lahmonn(u998ci.
ces Dichoen tosserminos ííe b,ríbmannr «Todosistema debe reduciría complejidaddelentorno, sobre sr-do li-
cuidando sólo el ensordo mouisuno y percibiendo enmodo caiegonialmente performouado.Ypororno lado, la diferencia
de sistenuía y entornoes líe-luí pe-enuisO indispensable paro la reducción de la concplejidadr por ellola reducciónpue-
de sen neabis,ada cocí íuL-íeece-u-ií, pero alli ecu retereuoe-ia al siseenna nuismoyenureferenciaa su entomnur- « (Luhmann
i99gHr 75)-
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a e-cm orlar crí e-a ¡comí de ello, pues. y estrí es le-u
decisivo. «la iníformaciocues es una cualidad
t-eouuupletacuieniue ícute:ricor al seistecuias cíe-u Hay
meinigurto tracus ¡‘e reducía de iculoe- cníacióní del crí---
toe-cíe-u al s.ist euuusua> (iculí uni.odiii í 99211: 82). Le-suc -

levantees cócrio tun sistenio e-jeme opero por suc
dio del see-ucido es capaz de traduetír ruidos en
ini fo e- tui u e i ó ni

1uu cíe esolule e rl Iris téunu uíose de
5ec5 ~ue-eupme<sceoclugeus. [Li erute-orne-u « re-:suí:cua ~>

ose ce-u el su stú cuí u pero sólo así>.
¡<se uionise e <ir e-leía de-e-líe-u e1ue la inue-e-rtíeluuuí—

bre seo e- eícísuutuit it-u de tocía ío ‘edil e- níá i ca e:eo
lógica - e es cíe e u u de todo cta se> e:nu el q líe se. ceuní -

se ide:re 1 es re ¡ ir uncí su sete nnu.airncuteu u-cíe-u. (Locsu.eu e: mí la
Hisetíue-s e de lur tire-> Navaja. ír- e-fríe- O e-u] e-re se
me-ecuestra sic luí ¡ure a luíe meo a lo serie-presa se-ir
pre-tuide- se qe>.) lle:va cte-litar la e-talles seorpe-enude la
e-1 cíe í tío o ser cándida viet imna: y sus ¡ eh críe-cruelose
cnri1uc:ria e-rielar seocp remusís. ja re-loe-km no ecoleigí ca
es irle-ru rcsee:omoevote p ruublenííá.ti e:a ; pr-u lo lamí--
teu, hab lar des p e-cusíe mase ecológiecís es en> reo —

lidod e-e:cltauudsínite.

Pc no eset:a seluertura i cite e-[u retativa í loe-ti eta al--
cta cuya sela p le-tuía seigcíifíetaetión cuande, se ciucí
templo eco cérnui nícus e:vea tuitivos. Si se Hace-: así,
lo e-ti le me cício sistema/e ocr-rse-o rlie:ta que la evo —

luiciesní río es se icur- el preodus ce-cí cío ¡u reogramad o
de la acción de-ambos. Y br-es porque. ser-be-e ella
níciele u la capacidad cíe tronselo e-crío cíeS e-u ¡

termia del sisuc nia. la se-hect lvi e-lo d del e:nítnmcu o

y la are:iónu del prinnero soisre el segundo. Nr-se
puede dee-ir que los cuitornos selee-ciocíen y
los sisteuuuas se adajutení; lo quae íuay es un jue-
go cocíeplejoentre-arribos. Por icí demás, la
o d apraci ó ci fáctico (viobilidací) es toe-u sólo unir-
de-los resultados posibles; cl otro es más dra--

nííátí ceo, líe-u-o raauíbiécí criáis fi-ce-cae cute ecu la leus—

e-o mio eveílsut ¡va: lo elesaparíciii e-u - En cuialqulcm
e-aso - lo viabilidad ele su mí si st ecría eco e-uní ento e-—

no depecíde de síu ecícaje o ocoplamcíieníto e-s

te-ud ural - - l’Lst e es pie-olul ce-ciático ~ydesde tui e —

gui o o parece asegccrad es e-ii ji e-u e- cuingeLcsí plan

loeciéfico del enitorní o ni por la cajoacíd ad de
hacerse curia « ide:ab a dcc usuel o del siste nio.

Couuuo se verá al oboe-dar la evolución de los

su sete muías icí cocíeoníalníc cuí e difeueníetiaclcis ííoda

asegura síu viabilidad evolutiva. mii siejuiero lo
mase prudente de las pr-í iticas. Ecc razón de

esto. pue e-le Lía ti rnacío ceo escodar cci terno uno

generales que lo «-auite unoena-za ecológica
excstc: cci eí á cuub it o de los jurisíbi 1 ¡darles de la

e:voltucióníes (ibid ;8). Así pues, silo relaciomí

eceológlea es inc río secare-merite probí e cusá e ca, la
aturo-- exC inició ni cíe los sistemas apa e-eec Conuo
lo exprese i ó mu dramática dc tal u e-rubí enuat cci—

dad: la acamo-- extisícióní es simia posibilidad de leus
sís cecuias cori pre -- coordicuados cci ame-temí yodos

ce-uní síus e-o cuí plejos erute-> e-tíos.

El proble nuoa se hace tanto sííás agícdeo cubrí - -

de-> se poso de este cuío suc cites anal iti e-o al si—

-r lOo e-su ¡orre-lu-r ue-gíí e-ir e-uit ir e-cm uní iii ti mnureote rodo te> ¡sic se oc ib o de ¡uro pr-diete- li su tun u qcue 1> uce- e- cuí u re: ecu e-n ¡dci por —

crue-reeuruz cdo ponía olíua ile 1 eulííníouín c{ue: juencutie-icro art u ir u Harerio de e-r-uíce-pieís e- ucníugererss e-pie se: ¡íacu míe-u--
lizoelo. II ge-> tu tutu u cli- cas n¡nue- u -u mice-te- d.ire-cnaueíí:cíur ccii nutideses. sr-ru niás pc-e-ulule sus ituctís eoruu¡uhe-jidads se:nutido
muido- e-e seuuuumnu su ucítnum morir-co luir ten elernás. la tibe <su scrrehugeuíe-ia debo ducirrí seulmí se puede: ale-irisar c:uurusiele—
cutido ¡ucie es leí í>mopio etc tu u<urei¡ueoresis. r-r-ucuo csee-arree-rscse-a dmlc.recuu-ial ele los sume- clines concito esos síste-e-uuos ser-nr

amicorrelí ce tse-ratees y esímoin buís siuteruosuse se-íe-~sulcmu e-IOC prore-s.iio .uunopoiekticonoenuuc se otudur jue-eucessí.o e-ouuiuiuuue-:su -

e-lid. FLocudeeniu miii cute itíar irle-ido e <e-u e-osuuporí:mnisu níuuíe br- e-te ucupov nuáse cepacio Reususto cml le-e-toe-subas e-ube-sus clá
sicos de-tI <unu le-leí dr-e-idi se tu e-e u ni sípe-e->x¡cuisue-:ieLsri muías sisen umnície:sí sine-idos estosre cliii 1 uituccuuieíui (1991) e- Lubí--
ucusuuucí y het une-pu 1 tui) 1 Seibce este-rs sí unu íes se e-ííeoe-íe-rsíe-su <re-u> e-uruonpludí urrfe-urnuu u ieuci~ e-orbe- ocal meses e-íd ucd e-cHores

r:e-u .AAV\ (1)9 1 buuíe¡rus~,u (ue>9o> s \.us,u
He--cuur muí e-tenue-eo ulule suri ulrdud de- Luuluccí nro ce la e-ícobcuei¿íuí nico sigroiturí reí alusobulcí se lee-crían ele.l esnestecero

t:a.pses.ss ele-: uotíe-evuvuu -‘ríe- u ces u inri ile-re runíuruodeí e <toe-e-ir- o uuie-~oe-a tít bac up ucudad ríe iii upe- le-con tutu e-onu-o e-tice-u—

cia ele susperí use- ríe ma ele esusteuiias e rs cmi ame-dime ole dado 1.] La ciii u.u ríe Ii euuilueur-ui debe- e-am <líe- <mese lo tez que-
luí teoría ele cus esrsuecioaes buís sueste-unías aullo poice-mecís e-tisis euíeloge-cisunenite desnude-ni idus duspucesutís liare—

rínmídcue-creonr Be-srm reulbarí e itiuctuen íes jiuiu1uuas juana clc:seuae-e-oltuurlsu propíacunuie-uj>oie sus U oresio sugor- pe-csuponíeuo -

e-leí eí acuubre irte e cínuur- conídrcurscí iii- poirbíled icis lre-cuitoe-iónr. El susme rulo e es pues uuiamnie cumíleus dísteurbído ¡otur síu

c —ru0r1u.ue->eruluuu muí utsLuru)uusJe-~u: e-un e-le: ueilnme.-iir.-uíursuriucJoí-ausipe-aetunscr» ti-tilO—

rcrsucruu r¡ueumti--.i
Solare cese-e Cuulil (¡liii lonudamemrr u 1oora conipe-ecurtler br-se pe-oce-secís e-vobnítivos. Luhuuraciur riruurirucre br- seigíuieuíe-er

«lo iuuiyucíríacuie cii se-líe- cmi ib eomcrepteí de-- sucoplaouiecrro ese-e-tue-ueural e-se sube-e: te-ido la e-ircueíscsccíe:isn de: que uoo se
designo e ouíe- 1 inri-e-urs u relícucuní u umusol y ruuescíuuse oíiíru alguííoa relocieucr onienutoe-lao ficiese. sunco e-an sólo ríe-co relsutióní
e-le muineuííhuauue cd íd 1 1 <unía sehícroce priuriaria de siuuímílearue:iduud entre sisieiniay emie-ormun. y sicuumuttorres¡dael signi—
tic-a sieuuu1are ce-eceae-unrcuhcbrtrdad —i (1 iulieciuictuo 992>: <43 -4).
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guiente;el queatiendeo Iadiferencíacíonín-
terna.La forma de la uliferenciación(siste-
ma/entorno)esaplicada ene1 interior del sis-
tema. Este se diferencia, ío que significa
dobleníentequese generan distintossiste-
masen smi interiory, coniseesceniteniente. dis-
tintos entornosespecíficosde cadauno de

esos(sub-)sistemas, Evidentemente, alolar-
go de lo evolución se han ensayado distintas
formasdela diferenut:iatiócisistémica interna.
El último productoevolmutivoesla diferencia--
ción funcionalio. Es la que estádetrásde la
crisisecológicaquenos interesa.¿Qué apor-
ta de nuevo? Me limnucoré a apuntar algunas
unnovacioníes relevanrc:s desde el plano de la
crisisecológica.

Considéreseel prr-blr:.cuoade la resonancia
anterinumnienteapuntado.El ruidosilo sentido
del entorno resuenaene!interior delsistema
diferenciadofuncional tricote, Las iníplica-
e-ionesdeesto son inmeuisas-Se recogenene1

siguientetexto:

«lo resonancio de: lasociedad a los
1uu-oHh.euuías ecológicos debe

ser analizado a la veuz etre dos íííve-ter. 1 .1 - la re-souíancia está.
enpninnee- lugar, conídiciocuada poe-ch trecho de qeue la socie-
dad está difemecuitiada en sistemuis fíuníu-ioíuales L..] - Está udc--
nuás condicionada por eustarcstructe-ue-sidsu pon distintos cipos de
códigosy programuias de estos seubs¡setemiusis. que a sus vez se
equilibran eccere: si según el nnodc:bcu gutíicral de sisteííruu yeso--
torno Comoes fácil de esiteníder. de: e-sse-a fr-rucio resultan efec-
tos que nr-tiente-mo parecido algiomio e-cío los cambios prnduíci--
dos autónoníancír: mote-pr-reí emutoruín -i 1 t.uibníanini í 99210: i 23).

¿Resonanciade qué? Evidentemente se tra-
ta de la resonancia del e:nítorno en el interior
delsistema. Este fíltra. selecciona,convierte
el mido eninfomniaciócí.Pero lo hace en fun-
ción de su propia«senísibilidad>~o. máses-
pecíficamente.en razómí y seguimiento de lose
códigossistémicos,uíoive:rsalesy específicos

30,
quele son propios.Si resmah a. por otro lado, que
muchosson los sub- sisuemas y- consecuente--
mente,muchoslos códigosuniversalesy es-
pecíficos,entoncesilegameusa la conclusiónde
quecada sub-sistemafeucícional proporciona-

rásu definiciónde los problemas del entorno
(lo haráresonarde maneraespecífica), sin
quese puedadecirqueningunadeellastenga
preerrunenciao mayorajuste o realismoquelas

otras;todosse comunican solare el entorno,
pero nadie se comunica con el entorno porque
«el entorno del sistema socialnr-tieneposi-
bilidad algunade comunícarsecon la sr-cíe--
dad« (ibid.: 97). Consecuenceade eííoesque
habrá al menostantosentornosespecíficos
como sistemas, peroademásqíie cada uno de
lossistemasseraentorno(indescifrable)para
los otros. El todo (unidad)resultaasímerlos
que la sumade laspartes,comoya se había
aseguradoanteriorínente.

Estasprecisionestienenunaamplia pro-
yección.Quierendecirquenr-hayun oel pro -

blema ecológico. sino niáltiples. variados e
inítradíccíblesa una lengua de lenug’uas (una es-
pecie de Esperanto sistémico), Pretender re-
conducirlo hacia la unidad es acometer una
tareainíposibley auto-destructivaque,enúl-
tima instancia.nohacesino mostrarel deseo
inmadurode negarla diferenciaciónfuncio—

nal. Uníavezalcanzadaésta,sehaceimposible

esucomítrarla unidadenaquelloquecarecede
ella. Y estoencualquierplanodeproblemas;
también en el de la crisis ecológica. A] hilo de
esto,Lubmann,comoseverá,criticaráel ma-

dicalisnio «verde»comoparadójicarepulsade
la diferencia en la unidad. Pero,adesnás, esas
precisionesplanteanquaelos problemaseco-
lógicosno son sino la exogenizacióngenerali-
zadadelos resultadosdelasoperacionessis—
térnicas. Recurriré a dos textos para dar
cumplidacuentade esteimportantisimoas-
pecto;

e-cía diferenciaciónficncionai lleva a una condiciócí etilo que
lagée-eecic de los prr-blemasysuooluseión se separan. Los pro--
blemas nr-pueden serya resueltos pr-ríos sistemas que los
producen.Ere el piano de los subsisteunas existe menos au-
tarquiay autosuíficienícia, pero boay nuás autocconnía en la apli-
e-ación de reglas especificas y procedicnuientos a los proble---
snos especiales. Esto signuifica que las ioeemde:pendencias
lían de ser níediadas pr-e- cumedio del tiempo. Las sociedades

Sobretasotrasfornías di: lo diferenciación sisiémica que se-han sucedido en la e:volue-ión, la posición deLuh-

moncí lía sido algo cae-nubia tule. auuoqume tiende a cuofotizar oseras dos formas anteriores ala funcional la segmuen-
tania y la jei-árqiiie-a. Véase1 .uílímeíauon (1988 y u tj

9
8e-) y Luhmanníy Le Giorgi (i

992)

Si son universales e-cuioníe-es se scupone: que pueden procesar cualquier aconuectmientor sí sonespecíficos,que
lo barácí iietguiin su proíoio lógicabinaria.
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Ru-cru6 us- Reí-srs-río Te-nr-set lis u-íes de- te-u j>m-ss e-ro-uu-eíeimr - jrue-r ca-u— /,rn.le-e-cs.cnu.rm. sr-lun-e ¡rs e-uisusu-rtriíe-igr~.crs

f.iuurie->cisibncue-cute duce euoeuídoes ¡síu t ¡suri uisis cii e-ulpio ¡ic e-e-u
tice-ce-te-u mcíe-uueoc luí rtr~uii eluesptíiuulsle e-¡nuu líes sud re-ii-irles íuucigu<-ues>c
(Luilsinio e-uso u e;ue->líi >)

ce- ¡-sí seície-cd.íd ulce- use- u uncí sic mute- lo cucicvcmsibu, e-unu u rs-
pe-:cifie-:ociirc ele- sures u uuílílme ue-ur-nuu -. o unlii¡>r-ue- riisgeis it sri

ce-trine-de-- líos si-cíe uíu,nes ¡ermit uouoí]e-s Ab cnuresmuicstue uur¡ues
e--u: sus se:gumrielsuelu sí It di

1ib íes e niurse u ini-síes ie- -u -urs-u e-vtrtrur-ruie-u
mico e-tc.ce-ucr—tsisnlole e—u mus u eluruí dm un u esnio salcIno buí ccii urírrir ¡i- ncde-

e-le- -i be>ssisuutmuios ie-utíit-ie-lmushitsso¡seiure ccl c uhis}itusiciiucu Ole-su

el riesegio ríe-- e-urs-e-íes se¡sese:uuususe fÁicscre-uni iii st esr lev ami e-e1iuut¡
bursurlense e-tole uuiedie-us ¡inuipie-us. cml ncc rutrrnuucc síu cesta sume-ma -
eue-run se-: u:cuí:uue-nrnrsr cario de-- los etomuesus tic ¡ir-u cliii et ¡ritiere-u ¡o ura
ríe-note-cus o.~io e-e-e-- u: e-:nnímríi siguo o pie-ríes rrili¡icies¡ite-tsso e-le lo
eveíbuíc:¡&uíu.r-írcníuscuucclsuLrenpsusulíbnuru suri ‘uursicr>uirre-itntilu —u

(LucIr ciii ciii u -urnací: u 5(ii -

¡sri e-etc-u- ces-e-te-o pl unte a el ¡srolshctyi u de sde
mini í” tite-u ele- vista. llsumuee’ouosíe-s así. esecátietes: el
setgutne-teu. e-tu eí julsecor- ríe lo e-x-e-uluue:uócí ele-: los
susene-:ruíos e-te-- díle:c-e:cirsisue-t¡e-onu Itmnietieosial. .ctkcuubos
e-neie:sti-ani la Iorcuia eis1iettihcsi t1íae- lisIo nusímutí

tic: cíe: ele a Lies e-el a r leus p rolo le-: nulas cte-te-st iigico se en
el cuíome-eu ele ¡sí difee-e-seíetia.e-tíiinu f<anec¡e>oal.

1 )esde- uní psi ruto de visto estátí ce-o - eso fo e-oua
ríos llevo o dístí ííguc ¡ e- crí ere ha 1>e-oduuce ¡ ó o de

1ortululetnias y su seolíce ir-mm - la clave es la r:xríge --

iíczaesíeu mí geto e- usul ¡ ,síduu ; e-sud a síu lisis tenísí sil es1u e:--
rae- e-tuco senas e-ii cii ge-os cspcci ti e-te-os xci ctiversoles.
getuero ¡o ro luí e-re-ra so te-ose otros - qule: éstos mío lían

pcoe-leue irles y que i>abrái u cíe: re:sealver crí los té e-
cníccucís ele seis joropios códigos. dandeo ¡migar
p e-ob teínas ejís e- a su] vez cte - - t:ttt. Lo e-’snge niza —

cts orí es. puses. rus:e-se-ursivo: lo sol oe-iói u de los pro -

lib e-clisos poliníetros ge-toce-su pmcslslr:mas e-see-ttib—
e-o— Lee-: cíe-sl ógí e-cus, e-cuyo se-oh ocio ni o sus vez gesiee-a
formo Hlenlose jía e-íd ¡ e:eus, e-suyo solíaciiimí a suc vez
genero p e-co Hlcuinos econíeaínu me-ros - e: ce- - - e-re. Leo
qtae- está clareo cts eJ tic cl rasete iría re-otal do está
pre -sí e-nnue>rcizaeleo (síes lrut cuí-unicos roe mutis be—
niéfietuis-). mii hay uíuuse udistarte site níccal de e diese--
ilinuacióco \c- ce-inítreil suar cocí oíít u ce-tuberuuir uímíi--
tarísuuuoeuuue-: ¡sí etronu1ule ¡urb irí que- así -se- r-enera
Esto tpac es vál irle-u pan a pr cuso u las mcl íes titíes inc —

ter -seeub -seístérui¡e-aes es tanuibie ni value-le> para

10e:nísar has reioe-ieomíe es ge 0cm ubes e sitse el sItIe—
rulo sucia

1 fmune-ie-urnsuícríc:níte-: di l’ee-e-ure:isrelo y el
enute-ucuir- <e- uiotuaisil o> - Aqecí uo.rrílííut:nu e-oc-tice-e que
e-use-la sualosiste: <risc exeígerei-zsí luae:ia e:l eue-tcríeur la
suolcuetión ile- suase propitis

1uruiblecuias eJuir: se: ete-on--
viere-e e-nc fue cree de- prololeuuía se ría e-a elecdc> rulo -

Pe:ro e-toche-u el eniteuucurí elio ~uurteies leololar peus si
rus usecrurí (séil o boce ir-ideo, sólo ¡<‘e-ita) - e:set ros pro —

lulr:rcuose see-r~re tieituuuu uiie-suelíus x- atícius tu setraeleus
de:sele: luí íe-rsepeestiva de ¿ulgúní snulusiste:nua e-1cte

1011 ecle que icie-Icíso tertga la preteci sióco. cierto —

uuienee errónea y desmesurado, de ser el re-

¡ore-sce-ita cute del entorno ge-mía tu ralo.> e nula so —

cíecí a cl -

Evideríu enienite: - <-seteo se u míede ¡oroyectar crí
temimos evolutivos. Esto que plantea el se--
gícuid es texto, y sobre ello hoalurá e-se-así ón de ser
nosus e-sp ectí fico iná se acíel omite:. [Lasere olor-ra so —

be-e- que míe- sistema que: opera de esta cHancro
e-o sus ente-os-ile-> sito lía etc: sínueu de:jar semelco, isode--
terrrtlciaela. síu 1urespía e-:veohuíe-¡ócu. que está ses
me-nida a de-ss e-e-u nísu mi e-e-iones; ma roo es la Ial ca de
e-:eíoe-elie-ísíe:iiní ele he-ls suub -sisteecías rlifee-enue:ia—
dr-se bu eme- ieucíaincceníte-:: ore-su - la falto de er-ordí
ru¿íe-:memcu del sistema cocí e-í e-:dueornír- extes-niro.
[mite-e a mnílueses lí í’e sólío cuco pu reto ele eteiní cxiónu : el
etue-01e- toar o1ol usnuienítrí estrume-ttie-oh qcíe: 1ucm-mnuu--
te e-fue- e-t sise te-cusí social funíci rse-ial nue-uít e di fe —

o-e míe-modo tga su asícopo ¡e-sise, es e-lee-ir, la pro--
duce-ir-ce y u e¡ou eoe-luue-:c:ícunu ele: sí cuiiscuur- ecu <mmi
entorno siecuipre extrotío. Que esto vaya o no a
occure-ir sur- ir- 1ur-dcni e-ss se--ube-e- ele--: ante marie-o:
su5l e-mho e-e-u op mobarennícose e:uaasíelo 551 sea cecí fnucuir-
100so.diei. De-ahíla icusístccic:io e:rí cjuae las socie—
daeles mi <cutí e-ru las 00 sólo dispeuuíese cíe salí ti e-no--

poescaso [lara sesíuící ciroar síus p ruobíecHas (1 ó --

gieto de lo urge-uucía) sino que adenuás se-
ce-u ¡re- cuna cuse tuis tea tea o-co eo1u ae-cu-

Esto cu¡uae-:idod nr-es síu date-u rrue-:cíesí, mmi sirio—
píeneenute e-ini ruir-tívo e-ial tui u-al 100nst 1uroveoe e- mro- -
tra ííqciii i dad y- alarenia. Euí e-calidad - todo lo quce
se-- lía a rgmccníeuítado lite-va sí e:oníe-:leui e- dfcae e:caans

dr-se puiso ile: isí lógico del uiesgeu 1urtufoi ario en—
tedie-lío a los problemas ecológicos ríos topa-
nuuos e:cu no tun dato eo uevo:l a míe-e-e-tidía nube-e, que
ecu cl ¡irise-mee- e:síso hahuisí le-ograelcí <ansi reduc-
e-mr-mí operativa c:uí tércrí i nos de cále-smb os y teie- -
muí etas, sc: o fi e-cuso de leo recua í rrd dci e-ti Hle - Los
príílulecruas ecológicos cocí onu lib u-Tríos rIo ¡o—

eert cduncen lure - De- alo i q cíe sí comiese bi mr-se eco los
r.e--e-cnuiníeís luuhsnianinucacuosa la seue-íe:clael contio
uní síste: couo qus e lurmueesa eteunuía ni cae- ¡ <Smi, lo cje-ce:
ocurre- e-Oír la problenuátíca e-ce-ilógico es que
la -ú ni e-a e-o ííiunuie-aeti~ ni e-e-abiselo y legitima es la
de la igmí curanícia: no sabe cune-ss realmente lo ql e
esta e-suras huacie cíe-le-o - qsarl repe re-cusí ouíes ti e-n e,
adóndecíe-os lb e-va, e-te-. - ~ éste es et es bj eto de
cuna estío comnnuulícoció ci - he-u este decisivo recría
ese-nutro seso ate cíe-cocí crí el cajuil salo e-. 0 e-le Clase-u- -—u-
e-oe-u-orn-e.u de le-a- Modero.i-dod, cuyasprespíaestos
fcícee-l anníení ales ini tesoro ré sí uítet izar a conítí -
e-lito e-u cíe-u -

Pr- íríie-nc -e- -Se-ru r e-cÍe-crí. tsr-cc:
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Ramón Ramos Torre 41 hito de tape-ecusudán;Jorraso’ Ludimae-e-nu sobe-e la ceioio ecológica

Silo comunicaciónecológicoescomunica-
ción de la ignorancia. silo propiodeellanr-es
sólo que eso ocurra simio que. como subraya
Luhmann.eslo único que legítimamente pue--
de ocurrir, esdecir, que- «setegi-tirna la cornee-

n-ecucu-eín- e-le tu ignoe-ae-te-icu- -o (1 .uah mann 1997:

u63). entoncescl problemnso es doble. Por un
ladoese-1 problema de-especificar por qué tal
cosooe:uírre y no puededejarde ocurrir, de-fi -.

niendoasí el horizonte de futuro de las socie-
dadesestructuradaspor su diferenciación f’ícn-
cional. El otro ese’ problemno de comprender
cómopuede subsistir uní sistema social que
comunicaignoranciay sólo ignorancia.

La cocuíunieaciónde isí ignorancia ese! re-
sultadode-losproblemasquearrastrola crisis
ecológica.Porunlado, ésta supone unadesle- -
gitimaciónde cualquierauccoridad que pueda
dictarcon seguridadsuri fíaruro confiable. En
términoscognitivos,esoocurríaconlo cien-
cia que fijaba. fuera de tesela duda, qué y cónio
es el mundo, y. en térrníiníos práctico—mate-
riales,cori loscomplejostecnológicosque, en
razóndesuse seguros e-cee-e-es causales, permi -

tianoperarsobreun nucuuído normalizable se -
gún la lógica del riesges. Se ba podido com-
probarque esoyarío e-s asi e:euando de Ir-que se
trataes de enfrentarlos problemasde las re-
lacionesdel sistemay ci entorno natural. La
consceuienie-iaes que

«noHay neprese:cutación del ordeto, uleí ondemí de las fomcnuas
esesocialesdel mundo y, coosee-ueíiteuiuenuc, del ondeo de la
conductabuníamusí etonio asc cone-citisu es de otro nodo falsa
E..] Con los posiluilidades de ncspresccutsue:iócu desaparee-e buí po
sibilidadde reclocmsor autoridad cO (b.me buosancí ibid - - miii).

Ala crisis derepresecítaciónyautoridadle
acompañaunacr,scsdel espacio-tiempo del
que darrazónyene1queactuar.Es lar-te-a cara
del astunitea. Todo se lía desrnestumo.dos nr-hay muí—
choseguro.Nopr-densos esperar que antes o

despuéstodoquedesolucionado;tampocopr--
demoscreerqueexista uní bagaren el mundo
asalvodetantoavatar.Todoestohacesaltarpor
losaireslasideasde reahidad0~.Un mundo sin
representaciónni autoridad, es también un
niundosin brújula espacio -temporal.

¿Qué queda?La ignorancia y la legitimi-
dad de comunicarla. Estamos asíante la so-
ciedaddelaincertidumbreus.Peroeseviden-
te que una tal sociedad es problemática:
«nuestro problema es cómo [..] se las arregla
la sociedad conuna privación dela autoridad
y con la amplia comunicación dela iguorancia»
(ibid.: í6~). ¿Qué formas sociales,quémeca-
nismos. qué recursosestándisponibles para
pecharcon un mundo así? Luhmann se in-
troduceeneiexamen de los mecanismos so-
cialesdeabsorciónde-laignorancia,laincer-
tiduícuíbreylo inseguridad de fondo. Pero ese
análisis mostrará que no hay firme tabla de
salvacióny que,al final, envezdelamentarnos
de la intransparenciadel niundo, lo que de-
beríamnoshacer es festejaría, puesresultaser
prodice-tiva.

Muchosson los mecanismos queparecen
disponiblesparaabsorberlaignorancia:la
nuoral,los esquemasde acciónmedios/fines,
los contratos.la imitación, el entendimiento,
la cultura, las organizaciones. Alo largode un
análisisentre terco e incclemente-, Luhmann

(ibid. í6a sse.) va mostrando sus rasgosdife-
rencíalesy susinsuficiencias.La moral pre-
tende,comoya sepudo comprobarenla crí-
ticaa Tonas. ininiunizarnos contrala ignorancia.

[o hace aplicando un código correcto/inco-
rrectoquue permite exigir unaconductaal otro
y aceptarloo rechazarlo.El problemaradicaen
qía.e, por un lado, resulta altamente proble-
máticala fundamentación de una moral que
formecomunidad(compartida,acordadapor
todos): pero es quae, además, según vimos, es

Lo propuesta se icui.rodííce ce-u cutí texto crucial que muescía cío qué lía artahado e-se futuro desfuturisado (asilo

denonnina Lukmníann t99trct)
1:mne-lauéccii.e-ar e-eNo en úbtinuíainscane-ia los problemas ecológicos desencodecuados

por la técnica y la níenuseursuHilidad de sus variación loan llevado a uno incoe-eisa exponsiócí del borizocíte espacio-
tenipomal. bocio lo grande y hacia lo pequeñr-.l..] Lo que Hoy preoe-upaylo qiae es catástrofe- e-o un sentido eco-
lógico seocílos canobiose, rápideus ole-oros, que se- producen ccc dioíinutas o gigantescas diníensiones espaciale-sy
teníporabes. y ceíuy r.ípicace-íe:rutc: cío diminutas y gigartectse-tas. ~ulo vez. llacen saltan por los aires las ideos de reali-
dad 1..] Ya no pueden se-te-u rasísídadas ansi sabete- cnanejabhet, a un saben conecuable, aunque Haya cálculos, tienn-
pos need ¡os, etc. -a> lío bono reus si>97: it—ii).

Nr-e-tse urna expresión que: 1 ,mnbomioanrtutil.¡ce, pero si es congmuectee eton. y representativa de, el diognosecco pro-
puesto.
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¿Inumno cPu- /liciri.oc Tornn- <II ttr.te-i sic te-o fre-ee-csine--i.c)o.t Jis-ce-eses -v Lrchusno.e-rsosobre- Jet cnssmr~s rttoíe-ií¡nie-n

iuo1sosible: ue:solt-ec leus ~srohílt:uuoose-Jet ae-:e:ióuí
e:dí la seor-ieelaul e-le: isí di feucnue:¡sue--iócs fuanesiorcal
e-co té rutie-leus cnn mo bes; « la sociedad níe-ídeu-nía ya
meto puede: inetego-arse- uííesmahruíe:ccte: 5- (Ludí mnusínuní

i9ejdH: ‘209). Si leí icutentsu se: cta e-ura r:con cutía su-

guie-si. qime: ¡cripíele r:1 iteOitiiOmeomuiiseei e-iee:e:sam-íeo
psi use retse-euíu-ets- sus ¡oc-eulsle:uuisus,

No ecieuncís i nucapsee-es soro los e-ii cid tíos dc oc:
etílucí e--e-cutí udeus e e-u u dusrmnie meudí mríe-elie-ís/ficce:s
(¡hiel. u o 3) 1 estos ele hiuictí el tíuucieles ese-u tér—
cuuucicus e-le enlose e cae sse-mas miii ítui.e-uue--iíomuales y-

¡uc-e:tetnitl e u u e ‘.~u líe it u u> u uuuJí bu e:itsuo-ríe: mote - ejuse-:

lusistuin uní cuí mcc xcii e atitiejael uit imife>nuuisíetuiinu. ci
uuuia ser tu ir cosi sus-os nacuiiuioh ci aprosdor peor ictusí
¡ioiit ir ce srm it su e-le: uudmcuiuuiscm-síe:ióíu ele: o-ittsgto.

¡irme-u u-e-ou>h-re-.e- he-u-u ¡nme-oiilitiuuus e-le-: luí itciuniemnuueuietniidu
e-lelo ¡uenuuuusu cuersí beocio lo stcguicuie- e-it -lele-o nnuíe-:s--
te-su que estíí rs isuiposeslule- que-, pese- o ¿ucuteo. la

¡ocrílole 10001 le- t ce tílógica uíeu puede- st-e- alitír’dacisi
sí 1iaduic dc 1 ese-Jume cosí cioe-:eIie-sse/firie-se cii a jusírt ¡e-de

ci nioe-sue-luom use -~t e-alr:g¡sns tic u’sme:~eíuuolielsuul.
Qeacelace tute-os hor-sílucí irí ide-u ceonuucí: el e-toco

te-site-u jcis-íelie:síeueenítr ‘unu cuí emite (ibid..- 73-7).

fui Vb[e1uÚnii& rioctiji c esmuir t o [nc ss-u e hl-u tía e-cuy eh —

unirlo la icuee-:rtidumuuluíe- ola nioil.suetiómr (ibuiel.:
u-vr 9). groe-isis su e-u e <ial se usegicra luí niicne-sis
geuuerolizsa ele los ¡uratos immeluvidusule-:s de sic—
ciócí Guagua te-u ujue liares luir es he-u que: imogrí): e>
lo e-:mílícírsu (ihuid.: 8-4 7) ejese pr:r-uuu¡te qeir-hus-ar
la icce:e-trt ielmíce-ubc-e-: e-le:t nuuuucuelo gr-sic-isis a Iso <[ir—
nuoe- me-uní ele: tiria idemíti dad fice-e-te ej u e nie sos--
te-cogsu ~ypm-cope-se-e-iesuir: sí sesisaciómi ele st:m’ ¿ligio,
nisis allá ele base e-losas silo ce-ídíe:ir:u-teo que toe-mi e-rení5
o lues círga rl i.sue-iescues (ibiul.: u dr- e-fts). c1e-se- fi

jo e-ide-u pací cas de acte- ¡ ó ci - asígcua o d tu psipeles e-u
x—e--rticolisarueltu las ~nuteríe e e-luId 5. fusue-e-te-se:nu pre --

se-í—-vssr seguridad y-e e uteía líe sueca mcci cuucucoe-leí
ev-otee-le-ir desmnisidejacleo Se-smi tod us peuseibilielaeies
que ese-sin solii. ntue’cumuusme-ttos enlute-sí Iso e-:cutm’o[uiuí
ejuue- 1 .ulimduaticn jOe-ot e eie a de-ial ¡síu: rrutístrsinuelcs

e-conreo suase ¡uae-íe-nuc:ssnes u st 1cm seme rutpí-r: Juor elcisojeo
ele: sstse ¡ure:stsue:ieoe-ue:s 1 1 iiismtrtlui ile-- lsu e--e-isis e-se--mo—

lógieta y ses ígníouanue:io ¡ nustítuuetiriuualizadsu sito se

1ouí cdc resolver mii cmi ré rcuíicoos jurídicos. cii e o
te-e-mi mor-se cíe ni ¡alíesis. cuílttse-a u o e-gamu i zaccocí -

Lo ignito e-alucio de [curielo se ¡gr-e o 15er0 udo; miado
la pue:de absorber, y menos erradicar.

¿ Quiere elee:í resto que uro husme salid a? ¿Ccuál
ettS la sulternisutíva ele le-ilicrianmnu? ¿-E-ls qeue: prio—
peoreirunía <una altt:s-nisitiva? Si juos cal e-:esssu ecu—
encele: nucos algo qeme se- ase uniej e a to que Jurofie-> —

use Jor-as.líalurí a qcuc cleetí o- qía e Luí línuía no cu e-ur-
Jo e-e-u pr- u-e-ti cori si oí te u-coati vsi ¡u e-ác tie-su al gui no, ysi e-isa es
se’ 1 ismuitun si insistís cci que, tese-leí bco sutás, Juesele: -
ciios llegar a ser 1 iicíci e>s x- realistas.

Se-e-lúcido es naco to ce-sine-u no hacerse ilccseío —

ríes. Alucie-a luieuí, uuadsu cunícs iunaícusecíeu que e:sta
pu Istiní: eses amir-se e:ercadoses de tisusiones. De tas
viejos ilusione-se ya se ha visto qeme sr-mí poe-o
c:e-e:.ulolr:s: de-je:uíuess. [OtiC5u e-te-: nuutucal~zae-. de-t e-no—
gir euíáse e-oe:irunuaíidoel. más e-tau-a íulee-utidod e-mal —

trura 1, nYiejtires orgaruí-zae-iocícs. e-le-.: lr- scgn~ —

reculos híae:ie-nido - pero lo importoníee- es saber
que e:ocu e-seuo mío se-ii o ci ocíamneos cl 1oíohule-mo de
[esmucie-.Pee-e-o ta cuibiéme ríos cerca-me nuevos ilía -
sur-ríes e-mr forma de ,novicuiiecítos sociales quoc
jo o cíe sí ecu unu su re-ha ji reote :stsu se e-o títu-su 1 ¿u el egraelo
e-mr-mí ee:oh ógi ca del anta ríe-lo y acíscuorsí os de-sca sal--
vor-róní, Luulocí-íarcsí es uní e-ritieses fe-tse-ir de las iíuí--
sur-cíes «ves-des». del nucvo ee-obogisnuo
humillo cugeucreo y- espee-rar- rular n-- Le e-e p ugsoa, poe-
musitad es - síu níes e-a liserces de bases la 5i códigeo ex-u -

gecíre yma mii ficadeor de- d ebere:s e-mu melae:i ó cm comí
isí natuce-alt-s’su ecu e-mayes nuouuibre che-ecu hoalmístí-. Le
re-:pcígnísí taníboiécí su joaleu sirle-o, síu terude:nue-ia sí
scustuiuiu e- e:onueoe:s muuicemeo por seecitsníie-:ntr-, su]

« retórica del e-nuierJ o» (Luí suOtOdt 1996: u) -

secí frietil stssetiteie:ieuri de lo ígnírsrsunse-iue ¡se-orlo ísíí—

pací e rietia yIo ¡ure-ite-sera - Y le-- e-ep ccgsia - pele-ii 1--
tinio. el irresutise-no dc sus pre-tensionces; pro-

te-stamu contra la sr-e- icelad - es decir. cociera la

fuormíía de la difereuse- ¡ acióso sisté cio ica - ecu cír-crí -.

lore: del tese-loes rice-ir, de-lo n<atcurole~a. Deohule

u eui¡>eosib¡l insumí; luí seoeiedsuul «sur- peur-ele: se-rolo—

Seulíres cro etricieto sí los ncieu’ ¡mouícurmír sic par-e-e-sri muedius uc<rbmeiruute -u .¿a-ue 1 nalumucurreuí (ie)eps Hv 99(i).
-— tlcto olq<n¡ue-iio de-la ugníe-íroe-ue-uí cm unuujují ni mielo e- File e-te-iesrour ile. ciii SOlíd u qtmec e-ir-sr: ¡sisede otuue:uuer es seonuuetí—

ocluís e--r¡u¡í:sm ¡utcte-tmuíu cite- gime Jure do-u ha es}ue- ma cli una e-situar releí rule usulrrmrseíorem rius etonut-erre--¡tle-u, conmnlo se: vera.
e-ríásesidt-tsíotc be-iS <sien mcmuue-ceuíís ile- pu-sim esta uucí efum nmeacu cree e sal macule cite sobe-te- pnuipire- .bleseultosu de tui e-e-acuse—
luie-muo.oe-ióuí ube ¡si igtuuoe-seuut a cus cruipar muele-la Susu utuese e-ecl ríe-ls ílucí poe-rl saber guíe- e-ni todo casoyo río pr-tIce-e-rose

pcruuíctiríoose etí¡ictí-uie- puorí¡ríe río rius u sc rs u1ure- Ile-ose lle-gínro e-In-unu.ísraules e-arele 1--] Teoe-e-uuesse sc meosí e-ultimo de- su
pre-ese--ce¡oou-ienur -<nc louiseta e-he esbje u rtto ¡sur ruso ríe e u e-leí muimedrí u mnítutuele> bou rl enueomoue--rítuu. e-1eme-do 1<ecnelictute: sabe-se-
si íi e--oíue-e:u-iine’uííesc sulgeuuo dr u ccc miii mu uuiumuní e-It tirite uíeluímusí irruí unía tuiusei une miles» (tríluccuomío ie-)i>rc sIl-vS.

Potim ce-ni-e- -Se-oc-ie-do e/ - -e- o e-si- \<ol jo -M nO muí. ¿Ir >3
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RaereácuRamos loe-mv .41. hilo de luupe-ecameceíií’cc foreasy Lce-hoceonuo.seobue lo crisis ecruldgcca

servadoo descrita desde el exterior» (Luh-

mann 1992at s
83)y, adetuuát, «no hay tuingu

naposiciónen el sistemnía que puede pr-mier de

relieve-launidaddel sisce:mrca respecto de-su en-

torno» (Lichnuann 59921>: -216). Es decir, los
críticos de la diferenciación no son sirio hijos

de-ladiferenciación,nr-sesitúanpor fuera de
lasociedadpara observarla, detectar sus insu--

ficiencias y criticaría. e-ii ¡uuueeleci captar sta ísnui-

dad;pretendenestardr-cides, mío se puede estar

y en realidad se limitan al ciego retórico de ha--

cer protestar ala sesciedod contra si snísauua-
Pr-roto-o lado, como el e-sur-mo nr-e-salgo comí
ir- que se

1ouied e ceonticícucar, si mico sólo algo so--

bre lo que vierte la comdusuicación~seuspreten-
sionesderepresenítacióni son infundadas.

Frecore o las i 1 musir-cíe-se - bco mmmeje-sres cuna clara

de realismo. Uno pr-dna 1uensar que unía cura

dobledc realismo: reahísnuco práctico que en-

señe c~nno actuar. y reahismísiO cognitivo. que tíos
digacóauuo es eí niiuní.do. e-síus gí.tste o no. Ahora

bien.alguien que se sitúes e-tu la ópticateórico-

sistécluicaPerie pr-co que decir cruel campo de
lasrecetasprácticas.Ye-setes es asi porque des-

deesaperspectivael preslule-mo no radíca en la

accióso(fines, cnedios, deslilueuación. eleccióso) -

sino en el entrelazado de oe:tos que realizan

los sistemas a partir de smc lógica autónoma.
Llegannosasíaesainnoge-trí del kafkiano Casti-

lío sin Hombres con la que Beck (i998t iSo) ba

propuestoretratarla e:ocícepciónlulimaiunia -
no del sistema social. Y. en efecto, mucho de
esto hay. lo que- hace que Isis indicaciones de-re-

alismo prácticoseantací sólo uní breviario

adaptativode la acción o la dinámica de los
sistemas.

Lace-uraderealismopuácticola quiereLuh-
mann alcanzarcon su elogio del entendi-
miento, modelo de interacción que si bien nr-

solucionolos problemas de incertidumbre, al
menosnr-losagravay pesrnutite que convivamos

conellos:

e-tEn la conuudíicación hay que coe-ufeue-csíanse más bien con
entendiníienuos, e1uie nr- cooopmoníci.eo, peno si especifican
en qicé condiciones rigeny qué cstcsitoios afectanian a“lo base
negociol” 1.-] Se-troto dc tun pnoe-c-sanuiento debo comucuica-
clon sobre la base dcl esmadoaccuial de luí icslormaciórcv de los
pronósticosque-: pe-rmítacu reconocer qemé otros ie-cformnacío-
nesprovocaráuí que sea revisadrí 1. llet aqui queuno conul-
nícación qíae persiga el eotendiunientcs tu-mugo que empezarpor
aumentarla incee-tieluu.crobre y cuuiduir e-ti saben etomnún del no
saber»(Luhnícaoíu í997r i<9 - Ile-. u -

La propuestaparececlara:si optamospor
entendimientosreconocemosnuestraigno-
rancia de fondo, calibramosla is.formnación
limitada de quedisponemosy somoscons-

cientes de que no nos podemos comprometer

a largoplazosa cambiode tartamoderación.
podemos entendernos, llegaraacucerdosqíce se
lían de mantenermientraslascosasparezcan
darnosrazón o funcionen, y siempre hasta

nuevoaviso, momento en que habremos de
llegaranuevosentendimientos,etc.Alcanza-
mosasí lo queexpresivamentedesuomina«un
entendimientono convencido» (ibid.: 587>,
flexible, negociable.Se-trata de uso mecanismo
de absorción de la incertidumbre más bien

procesual,condicional,quese hace con ella o

la contiene, sin eliminarla, consiguiendo re-
bajar hacia el gris la negracajadel mundo.
Permite,además,ir másalládelosvaloreseque
ríos bacen disputar- En definitiva, nos deja al-
canzarcompromisos.¿Fe-ónesisaristotélica?
Su eco es audible, pero se trata de unaversión

mínima, agnada.pueslo queestápordetrásde
ellaesla evidenciade queapartir delaacción
mío podemos configurar ni comprender el mscn-

dr-al que estameos arrojados. Ala accióníe vie-
ne siempre grande-el niundo. En realidad, eí

cae-cre-kmentendímiento-comproníisono es
simio la peníiítinía entrega de la fábula de las
uvasverdes. Se limito a hacer el elogio de ío que

nos es alcanzable, despreciandoío quepare-
ce querío está en nuestramano, por mucho guíe

nos esforcemos- Y así. el elogio del entendí-
níuentr- va a la par de- otro elogio, situado ya
enel campocognítivo: el dela intransparen-
cia,sólo inteligible como elogio deunaventa-

ja sistémico-evolutiva.
He aquílapropuesta:si la transparenciaes

incalcanzable,alomejor. lejos de serunades-
ventaja, constituye cuna bendición sistémica.

Adentrándoseeenestaviadefinitivamentepos-
ilustradadeconsuelo,Luhmannaseguraquelos
diseñosteóricosmásrelevantesenlaactuahi-
dad estánexplorando«elpuntodevistadeqe-me
len te-ansprxe-enc¿en es ícmnprorluctíea» (Luhmann
i997: <96; énfasis NL>. Por Ir- tanto, doble
ventajadelrealismo:nospermiteverlascosas

como sonyreconocerlasventajasinusitadasde

suuestrasituación.
¿Productividadde la opacidad?¿Enqué

puede-consistir?Tal vezla claveesevolutivay
el término no muy afortunado. Digo queno
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Ramón Ram-oc Tome Al hito de lape-ecceucióccs lonosy Ltclu,reanuo- cobre La ce-isis ecológica

acabaria mápidocuoeníte ecu uní “opeinuial [it’ E--] El mnísunudo se
boce- dinámico a partir de-si justancue-umCu: por la contempora-
neidad de-lo qul: autosítece y poe-la imnpíusibilidad. conecta-
da con ella, de proeteder a coordtnae-eonsesco (lalumnaun y De
Giorgi 1992: 77).

Si la evoluciónresultade esadescoordina-
ciónydelaceguerar:omíseí.ií míriva de los sistemnsas

erie-ajadosensusentornuos.entonces se-puede

esperarcualquiercosa: lo mayor de las fortu-

nasola desaparición e-ornes especie. Ile aquí la
lucideztrágicamás estrie-tsí de Lulicnann. Pues

esa lucidez y sobretodo para alguiíemo que sólo

apuestapor la lógie-aydiníámíca sisténuica—es
la del testigo posterior que: sabe que las cosas
ocurrieron así, que podrían río Haber ocurrí--

do, quse inícluso se pr-de-lo haber hecho algo.
pero que no se supo loacesr pesrque el mundo es
opaco,los oráculosose-usos y eh humor de los
diosescambiantee imíe-onupe-es.sible. Tal fue

la lucidez trágica que en ha Historia de la cultura
represenítamu Sófocles y Euuripidese-t

Es, sus duda,corno ha <acidez de- Sófocles,

conservadora.Su mneniseo¡e- práctico es nuuy cía-
ro: déjalo estar. no ímuteuuues ir mas allá de la ló-

gica, para ti inconeprenusible, de la diferen-
ciaciómíy atiendepacienimectuecote.a que las e-osas

ocurran. Note extremesni creasqueapartir
demásinvestigaciónvas a saber niás, o a par--
ti— demás ética te corodusesirás cnuejor. Si laco--

tástrofellcgaypuedes contarlo, entonces di-
rás:nadapodíamosver (el másluhmanniano
dirá: gozábamos unaícítransparenciaalta-

menteproductiva),tanspoco podíamos hacer
grancosa que no compeos-tara desgracias ignia-

lesomayores; sabíamos que los bárbaros es-

taban en la frontera, pero ellos nos la guarda-
ban: ¿aquiénhubiéramospodido recurrir?

¿Lulurríannel Sófocles de la sr-e-ir-logia de-la

modernizaciónecológico?No es mala pisto.
Enunnír-mentode su argumentación sobre el

futuroecológico, y tras haber subrayado ele-a-
rácterdramáticode «estaexpectativade un

destinosobreeí quecío 1uodemosdisponer»
(Luhmann 1997: i

37), sc abre a la siguiente

reflexión que muestraleos ecosy diferenciascon
Su mentor: «ya no perlenecemos a aquella es-

tirpe de héroestrágicos que. en todo caso a
poster¿ori, se enterabande quee-líosmismos

habían labrado su destino. Nosotros lo sabe-
ircos de antemano» (ibid.: i38)- A diferencia
denosotros,EdipoIr-supodespués,y su luci-
deztrágicaconsistióenasumirlos hechosuna
vezocurridos,cuandoya no eraun barrunto,
simio una evidencia,quee-rahijo delafortuna,
su juguete.

He argumentadoen otro trabajo (Ramos

2002a: 406 Ss-) que el problemaqueemerge
con la precaución tiene siempreunaacusada
dimensiónculturalquenr-esindiferenteni al
más aséptico de-losacadémicos-Vemosaho-
raque Luhmann aborda y resuelve, entérmi-

nosque¿lonasdenominaríanihilistas,el pro-
blemade la teodicea: el rre-alum está ahí, pero

nada segusro podemos hacer; no hay tampoco

un plan en la dinámicade las cosasquega-
ranticeevitarlo. Hijos dela evolución,segui-
reniosaexpensasdelo quedicte. Ladíferen-
cíaciónfuncionalno es garantíade nada:ni
de lacatástrofeecológica,ni de-suevitación.Es
simplememíteun destino sistémicode la ac-
tu.ual especie humnanay su entorno natural.

3. Conclusión:haisiannasoluciónretórica
dela crisisecológica

Vieja comola cienciasocialesla contrapo-
sícír-no de acciónysistema.El recorridoreali-
zadopermite-asistira lapenúltimaactualiza-
ción deesatantradicionaldisputa.Va además
aconípañadade otra más actualpero no menos

persistente,la queenfrentaaproxímaciones
sustancialistasyconstrccctivistas.Apesardelo
vistosodeestasdisputas.nr-eseneseespacio

de enfrentamientoen el quemequierode-
morar.Meinteresa,nr-tantolo queseparaalas
propuestasdeJonasyLuhmann,comolo que
lasaproxima.Ye-reoqueel espaciodecoinci-
denciaquese puedereconstruira partir de
ellaesrealmentesintomático.¿Sintomáticode
qué?Talvez de- problemasrecurrentes,pero
tambiéndeprincipios dereorientaciónenlas
cienciassocialesque. obligadasporelobjeto
quoeestudianaliberarseal menosparcialmente
de- susortodoxiastradicionales,seponena
explorarnuevosterritoriosdiscursivos.

tec En este: puanto me ree-níiníu sí fonios (upe>r>e) y la bibliografia alíl reseñada.
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e-suene-sí u ses e u oh te od ieie-onsah em-a esmuí u si ele-rae-leo ce~s críe-o

e-le:
105e5m0 tu e-muy emneumosal, sietncgui-n: a la e-cs1ie:ra eles serte-

reluosecelii o tulueu ide-u míe- su o1ustt-ielod. [solte-tít-

torjio ese 1 ele- u u noe--cmííelíanobu’e-. e-unos 1uba.mute-:a
e-lara e-loe note e1e-ue e:] 1ue-obie:uisa cuí e-1cst: me-use ecu—

lr’euut.acmne-rs 155 si íoeusiloilielsuul e-leí e-les ustre- e-toe-uro

tídicvts.rseo unte-re-ti-te-> e-ni esí que es e esnustítucí ‘usi

nne-rime-: inuu1se-ise¡HIe-s see-esesejese- al eseírueoe u noueníteí tic:

ayueilo e-1uie-- rulos tíos ¡cíte-re:sa tsnnto e cote-cíe-ii me-ms
er-cognial ‘u-dos eteomuir- pe-ogrncsititteos 1 límite uní lo lo

ecuusmdíeo tlesseles cm rial 1.ue:e-s[oe-e-:tie--su sistciuuíc u 1 silo

ruonune uíe:srsue:sí iflie e-sai esl nuususese-> ele- los sísur unos-

see-se-¡a.les atstuialt:s, fuínír-iusnísuh nur cune eí ¡fe returtia--
tíos. e-sl e-objete-e-u te-:aoái jite) de: tau ce-uruncuuíse se lomo cíe>

escote-e-u e1<ue se igcncírauríesio. lEí el usmgcmnstue-es e-cori

rs-esrgrs [síue-5: e-st p molo 1 e-smi síes se huí sudciro u u u st ríe- Ir-mí seo

e-sisal de si inuec-c-tiil<umnluu-r-. lucio <mure usudianuobore

cuco rlr-se1oe Is-eble. reorísuí <it avus.
Es í’e-ssulcurcnste: chA ee-loseu este dcoguueosuie:eo?e-. -- -

De-set e moneo cci es e-ta loe res 1íe e tse- u set. puied e comí si
e-le-ríe- cicles ríe-u. Isí e ‘ríe-ene crí usí e-bes la irue:ese-ti

eluunuuboe-e: e-e-ríe-it> exprimí cuela estie usul luocimlsunuseuotal

[míevsi-- ule-sstae-oe-lsu peis lete-leí mu <unu e-le--luís elesurtisus
seoe-¡sshr:se. h

5e:e-eu leí fiar e no ellos ‘uam isurute-:s quses e-se-un--
cielioní este dltssele-anuode,um 1 e seas e-le-ss ‘uaeio cite-ss

rsetitran-oon tít site-te-re ríe-u e-mi 1 <e- e-e-isise:etoe cíe-tuses

cíe-o irruí ccc sr-unate es e-le: la atsesíesnu ci e- ci eh ~ouscí e-tel-—

y<cnu[uus ml
1n0r mini u lose- e-le míe--se:cmnue me mío usueamní —

e-tío curte uruuunun hiicntóe-ie-te-i [nuue-su,utu 1ole cure- su

icutítie-ose me e-ínustutuue uc$ni ele-sl sísresuosa semoemí pe-eo[iio

cje: huí urue-íe-he uluuuludl- bEl e-?iulsusis cíe tus resunses—

etuie-rue-uos cito ce-itt ruc-itiuialets ibosí e-te-ti niocuus e-le- Isí

uct¡l¡sat <lime tít 1 ío< ¡cue-ipiuí escociese e-ucine-mil r1uoe

asesgioe-ab equse tuse escuse-e cae e-it ¡asqiie- siuigí <sirle
luí oce-seue-ey cre-u e st cHance- cuí res usíne cíe-ir-uses ele- le-use

aittttoe-e:-o líe e- síu uní u u ceuuuestutoíe- ir-re del nuuet¡oe-

ele-: tíos crímuuuele-us 1oosubuae es e-se esquíe mmli e-stuboaiq

subo rusente-o emitís ube-as ríe 1 celollí, Nl <riele orille:

x- Viese-u e- t imites íu 1 uloseolma ele- u [cuestensí e-otiles
lo etuesmee la esrie atoe-oste- cine- cíe-u time-me morisenudu íes--

e-simm-rs e- sessle:ucuat,e:a nueríte a suase e-e-omusscebos di-
cío ercieseis - Poe- su [somíe., el eliaguo tostier- de u ría

fases traurcsiesitsuosul d de-se curie toe-tui smcuónuieseo. e-le:

vacts mí e irle-e-: e-ti día crotore- u H u se u e-.cstpre actomuipa —

tíatío e-le- a ~uccomeso dr sela 1 <ob eco-a siope rae sóní y-

la eomusigu iente conístitumesí óuo de un situnid es so —

e- ¡ ah reguiladCo y de. se-muí cíes.
jonias y Luuloccuociní se sepa lan eslaca cuieuíte de-

e-:stus t.e-ae-lsetsócu. Psi e-su sí ruilucus cts e:vie-le-uuce que: ríe->
podenuos confiar en cunas suamos oe-ultasybe- --

niéfie--os e1maes teselo lo cr-mui150useco parsi edifico e-

cmi nuoumndeo de- se- nítielo esto cii nude pecedenicia de las

1uasi onues de-los i nudividusos. Pa e-a aun.bos es tocul --

loi éru e-e--íde- rute: que lo opacidad del ce-u cusido, ha

falto e-le moni principio ca cucan o y-e-ae-godo de serc --

tule> río couístítmayesnu use-u déficit e-coyuauutursel. sitio

efla e: re-si <‘atono isa expes rie-seo e-siso Ial e-sr-crudo la vive-nulos
e-ouod.ermíeos. Anobos ríeuesc ro mí toen[siémí cusí cío

reo e:sce 1ot ie-i senseco e-sri reíoc i ónu a ídus poderes sal - -

vilice-us e-le ise reesíare-ceote- Isílolo ele es ile- ucióní de leus
níorode<e-cue-ís. lo cie- cíe-lay síus e- esd1tue- cuí ces cíe 1uesde:e-
roece-onusíl. Fe-escure -u e-bici utrrrtoam e- onlie> e vicIen—

e--ial la utusiluilid un de o tn~íge--elso. e--se de-e-sic-. tau

1utusiisíl ido d el e- qcíe e- este cuíose amuo~ adíe-ss cm cinc

niucíceel tu ese-taso tule--cate u ríe-eligí [sIr x que se cuse-la

tinmexe- ¡seíeseo e-le duce estecí lose ríe-sun o <ile- luso de-:

ulule-sed e-o sed pesvio e- ríe-ii [ esto ser se pee-Ita de lamí

e-tn,e-cLremn mu e-te- lujoso el e--í~nirnh’— n

eíie:su tanes sóle-í mmci e anculuro ele [cunuucor.sino que
nuueae--se-e-o mcmi cuule--vo pece-ledo cíe: crisusí dísesuse-suveo

que e-rse:e-ouecor:e sucio eeisniplejuelae-I e-líuuásuoiet-o ¡mo--

sosepesttluueela pr-rl u en adíe- se-ini.

Iso e--e-isis eeeole-oc>ue-su ‘u-a míe tui mosuuolo de Isa e-e
guacia t nápico e- se- oHm-ea la Fuosíluilidael de-lo

satsu st e-o e ¿ y oes hace e-
7 ir-mías o

1ota furor lo pro —

e-se--io cíe lude -ogruocia y-la liecanisí <tui cíe-sl mtuiesdo

e-síu esí rnam e-e-udc siseo e-e-: fcícoduoríeenutsue:iócu e-unítrshó—
guesa ele cutí-o cííeím-al tic lo e-espe-uurssubilidae-l que

osee-guau e catate use y [oree-amatimones, Su propia es —

tui e-se musas isme cm p roble- e-náti e-o. Y lo es íue-orquu e-

eso sólida urreorol arraigada esme la di nuáne-lica evo —

le-st iva dci ser resma Ita ser ere realíd ad unía mías
lo ¡ces ío roblesmcáti e-a retórica qía e Ha dc Itocer

e-re u HM 1oó e- iniedi¿od ¿s Id niouígíiuua-i ó mo br-que mio

p ucele saber -—-jucorqia e cío se- [ohelle- saber e-re uní

<cusan de-u e-le luce-e-timlu e-ubre- const ituativa
t - Ial

rile
1sarece el Itaz y e-í ecivés tic: lo p ropenesta cíe

jonos. Aparento una solides, de la quae caree-e
porquie,o eiífe-renoesisc ele:

1 eiisescíu’seo rIel miedo

tricotcsrciii de- mcci Hcohílues. neo de-s~uierta sentí --

citiesmite-use o raíz ele- sino eve notia al expe rieníe-ma

u.símvec-ssul (la ImaesHa cíe rode-us esesnutra todos), sí sor-

NY-sisees t)ni
1usucs <sor-o> usuran mello le-se-cuí-a de le-re-cause enrio qiur: sic eiesesíe-a la e--e-univese-sióuo de-si iriibo]emuuu de-la ¡cíe-se-e-e-u

eíceuuulure- utní e-sl ele-tía e-tmu:eliioilidael ríes la ~oe-e-ste:í:icdel iuo[uíe-euuncio.
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Ramón Recree-o> Torios Al hilo de laprcse-aencióm.c Jomas yLcuhnmosances cobre la crisis ecológica

en razon de la capacidad persuasiva de unas
imágenesde un futuro catastrófico que siení-
pre podrántenerla escasa receptividad que
tuvieronlasprofecíasde la desgracia de Ca
sandra.Evidentemenre-,e-sta liníitación. esta
debilidadde fondo de ir- que qoalere presenítarse
comosólido y fundacuoe-ntado. arrastra consi-
go algo insospechado y que podría convertir-
se en la verdadera aportación de jonas, Nola
propuestade que lo esrisis ecológica y la en-
cs’ea.cijada civílizatoria en la que estamos se-ami
básícamníemutediagnostie-ahlcscomoesrísísnno-
ral, sino, por el contraricí, ha propuesta más
innovadorade que en e-calidad son anuncia-
dorasde umua crisis re-toe-seo, crisis. plaes, de
lasicnágemes, cuentosy cimentas que nos con-
tamoslos modernos.Enuire-niar la crususse-ría
asítanto comodar e-onu la retórica que la haga
visible y pee-susasiva. No eseorísístirá tanto en to-
nar coeno un profeta que: acaba de estar en
contactocon lafuente-de todaverdad. sino en
arguníentaren la plazapuiblíesa. amanar volun-
taeles,me-configurar nuesnu’o imaginación, rom-
per con los relatos dc lo lE-cío-a Corrte-e-cedía que
los híamancos ríos veninsos e-sr-rutando desde hace:
siglos,para resituamos e-mo mamo nueva mr-des -
tía de criaturas frágiles que viven enun muní-
do común y sínvahedor. 1] n problema de- retó--
rica,pues.

A pesar de sus diferencias innegables, po-
dna fíjarse aqual sun insospechado espacio de
convergcmuciaentre lonas y Lulumaun.Dejemos
a un lodo el inclemente siste-misano de Lub-
mannyatendamos asia eliagnóstico de. .situa--
cíómu. La comunicación ele-: la ignorancia desle--
gitima e’ recursoa lo profecía, pero abre el
teatroa ha retórica. Fmi resulidad. Lubmannpro-
pone- t1uae la úmuica marie-e-su de administrar la
crisisectohógica (aparte dc la confianza e-mu una
fortunaque-sin motivo y arbitrariamcntede-
cidiersí-favoreceralos lutsnuso.nten) es por medio
delos entendinuientospmíntualesye-nperpe-
tuarenegociación.Nadie ene-nos hobermasia-
no-apclianoque Luhnmcacín. pr-río que-nr-de-

be-ríaserconcebidoestapropuesta comouna
maneratorcida de apelaraunarazóntrascen-
dentalquese-dejaríahablar en sujetossiem-
preabiertosala inspecciónracionaldelmun-
do y a apostar por el mejor argumento. Si el
entendimiento no supone la generación de un
supe-e--sujetoracional,entonceshabráqueen-
tenderlomásbien en términosde espacios
públicosde persuasión e-ii los queunosy otros

nos comunicamos miedo e ignoranciay a la
vezeldeseodeir aprendiendo,ateniéndonos
a la dinámicaimpredecibledelascosas,deci-
diendoy re-decidiendo lo decidido,enelmar-
co de una moral y unacienciaprovisionales
que nospermitenadaptarnosa un mundo don-
de rigencontingenciaeincertidumbre—y e-ven-
tualmematelos enredosdeun geniomaligno.

Paree-seasíquedesembocamos—siguiendo

unau otravía: la delacrisismoralo la dela cri-
sís sistemíca— ene-1 mundo aristotélicode lope-a-
xcsen el que rige lafrónesis y que no puedeser
nuncaconcebidocomo un mundo vertebrado
por un principio unitariodeinteligibilídad

t. Es
cl mundo del homo tragicus(Ramos1999).

Evidentementese pueden encontrar tanto en
jonascomo en Lubmannfirmes propuestas
cocítrariasa esteprincipio de interpretación,
perolo qtie aquípretendoafirmarno estanto
sus respectivasauto-ínterpretacsones,sino lo
quce- ensusobrasse-barrcantaylashacelurrír del
consensotradicional. Como lectoreseintér-
pretesestamos obligadossiemprea pagarla
desudade una lecturaqueestéa laaltura dela
obraleída, peroeso no ha de seróbicepara
sanalecturamássuelta,queatienda másaaque-
lío alo que tina obra se abre- que a aquello en ío
que se cierra. Y sí atendemos a estaapertura qoce
apuntahaciael futuro, resultaquelacrisiseco-
lógicaesprocesadacomounacrisisqueafecta
fusndamentalmenteala retóricaconla quein-
tercambianiosimágenesyargumentoslos hu-
níacuosen un mundocontingentey pobladode
incem4idunoloreen el quedebemosactuarjun-
tosy que resulta de-loquehacemos.

~‘ Sobre ha/rónecur anistotélicur véanse los fundamneneahes trabajos de Aubenque (1997> y Nussbauoí (1995).
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