Creer para ver. Sobre la teoria de la
creencia en Ortega

E!l atenimiento a la realidad

La filosofia de Ortega se abre con una vinculacion de unanimidad
entre el yo y el mundo. En ella, [a nueva imagen —«tercera gran meta-
fora»— que expresa la relacion inmemorial del sujeto v el universo es
la de los Dii consentes, «esas parejas de divinidades que segun la reli-
gion de la antigua Grecia y Roma, tenian que nacer y morir juntas..., a
las cuales llamaban por eso los dioses unanimes»!. Con esto se postula
figurativamente no sélo una solucion al problema gnoseologico, sino
también una respuesta a la pregunta por el ser que queda irreme-
diablemente atrapada y propuesta en aquél? Por desgracia, esta pre-
gunta es sustancialmente equivoca. Qué sea el ser como predicado y
guién el ser de que se predica, no son cuestiones idénticas, atn refi-
riendose ambas interrogativamente a lo mismo. Entre ellas media la
distancia que va de un planteamiento correcto ab origine a otro erré-
neo, siendo este ultimo a los ojos de Ortega el propio de toda la tradi-

I QrTEGA Y GassET, J.: Sobre la razon histdrica, Alianza/Revista de Occidente, Madrid,
1979, pag. 54; (desde ahora se citara como RH). Cfr. asimismo: Obras Completus, vol. VIII,
Revista de Occidente, 3.* ed., Madrid, 1970, pags. 70-71. En adelante la sigla OC seguida
de indicacién de tomo y pagina remitirad a esta edicién (vols. Ty I 7.2 ed., 1966; 11 y TV,
6.2 ed., 1966; Vy VL, 7.2 ed,, 1970 y 1973; VIL y IX, 3.2 ed,, 1969 y 1971), por la que citare-
mos siempre que sea posible. Unicamente las obras Unas lecciones de metafisica (Revista
de Occidente, Madrid, 1974) y Epistolario (Revista de Occidente, Madrid, 1974), ademas de
la citada al comienzo, se mencionaran con siglas particulares: LM y E respectivamente.

1 «El suspicaz —escribe Ortega sobre Kant— se engafia a si mismo creyendo que
puede eliminar su propia ingenuidad. Antes de conocer el ser no es posible conocer ¢l co-
nocimiento, porque éste implica ya una cierta idea de lo real, Kant, al huir de la
ontologia, cae, sin advertirlo, prisionero de ella». OC, IV, 32.

Anales del Seminario Ao Metafisica, vol XVIII. Ed. Universidad Complutense. Madrid, 1983
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ci6n occidental hasta Kant; pues, al pasar ésta por alto la primera cues-
tién, hereda subrepticiamente —dandola por supuesta— una solucién
determinada: «ser» significa «ser-en-si»*. Consolidandose esta trasposi-
cién metonimica, el uso efectivo del término acaba siendo inconciliable
con su sentido original de pregunta —y respuesta— por «lo que hay».
Asi en Ortega la misma palabra puede funcionar dando nombre a
hechos distintos y siendo a la vez criticada y necesaria®.

En realidad, la diferencia entre los dos sentidos mentados consiste
en su oposiciéon. Escamotear Ja pregunta por el qué del ser ha supues-
to, en efecto, el apoyo a la nocién del ser suficiente o «en-si» {cuyo
quién es la sustancia, sea mundana o subjetiva). Pero, por el contrario,
proponer abiertamente esa cuestién conduce, sin duda, a reconocer la
prioridad del problema sobre sus respuestas (en particular las hereda-
das) y, como consecuencia, a hacer de él elemento esencial de la solu-
cion que se postula. Con esto, el concepto de «ser» asume como propias
la tarea, tendencia y pregunta humanas que lo hacen posible. De ahi
gue «ser» ya no pueda significar «ser-en-si» sino, al contrario, «ser-
para-alguien», relacion, acto®. El ser se constituye en la comunicacion
entre el hombre y la realidad: asi, al tiempo, se explica a partir de esa
relacién y se aplica prioritariamente a ella. Tal funcion dindmica (entre
yo y circunstancia), «ser-para» o perspectiva® constituye el gué altimo
del ser que metaforizan los Dii consentes. Y el quién, el nombre de esa
realidad relativa es el de «vida humana». Bien entendido: la vida es, en
un sentido, el presupuesto mismo de que haya ser (de ahi que éste sea,
como veremos, una creencia humana), pero, a la vez, la vida es ser
—«ser-para»— en la medida en que con ella se responde a una pregunta
del hombre por aquél: en este caso la pregunta del filosofo. Para la
filosofia, por eso, la vida es clave hermenéutica de si misma y simulta.
neamente explicacién del universo. En ultime término, «la filosofia...
va detrdas de si misma, se ve como forma de vida, que es lo que es
concretamente y en verdad: en suma, se retrae a la vida, se sumerge y
ella —es por lo pronto, meditacion de nuestra vida»7.

El reconocimiento de que la filosofia radicada en la vida es inelu-

3 0OC, IV, 54-55.

4 Para esta ambivalencia cfr.: OC, VII, 394, 407-408 y 410411.

5 «Fl sujeto pone en el universo el ser; sin sujeto no hay ser. El, el sujeto por si o en
si, tampoco tendria ser si él mismo no se lo pusiera al conocerse. De este modo se con-
vierte el ser de “cosa” en acto. Pero no se recaiga en lo que precisamente queremos evi-
tar: no se trata de que ahora lo Unico que es (donde ser = en 51} resulte un acto, con lo cual
no hariamos sino convertir al acto en una causi-cosa o quisicosa. No es el acto guien es, si-
no que el acto “produce” el ser, lo pone». OC, IV, 36.

6 «;Cuando nos abriremos a la conviccidon de que el ser definitivo del mundo no es
materia ni es alma, no es cosa alguna determinada, sino una perspectiva?». OC, 1, 321;
también OC, X1, 369-373.

7 0C, VII, 405. (Y el genitivo es agui tanto objetivo como subjetivo.}
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diblemente pregunta por el ser® y de que, no obstante, este ser e€s ya
una hipotesis propuesta en la pregunta, brinda asi a Ortega una optica
nueva (acasc no muy conscientemente practicada). Y ello en lo referen-
te a la limitacion ontologica que, bajo la forma de una idea antropologi-
ca del ser, se impone a si misma la doctrina® Perque la nocion de vida
humana que aqui subyace «ni es “puesta” ni “dada”, sino "tematizada”
como una nueva hipétesis, una nueva forma de "dar ser”, de “salvar la
apariencia’» %, y es asi explicable desde la misma teoria del ser, desde
la propia ontologia a que da lugar. Por eso puede decirse que «solo
nuestra vida tiene por si misma “sentido”, y por tanto es inteligible...
Nuestra vida es el intérprete universal» 1,

Este principio explicativo da origen a una teoria del saber, a una
teoria del proceso vital en que se hace posible el conocimiento; 1al es el
lazo interno altimo que vincula la metafisica a la epistemologia en Or-
tega. Pero en ello radica precisamente el problema. Porque todo saber
es, al tiempo que consecuencia, también requisito de sentido de la vida;
el saber es primariamente una necesaria toma de posicion ante un ele-
mento diverso y, eventualmente, adverso. El ser constituye s6lo una de
las posibilidades que se abren como respuestas interpretativas, como
modos de saber. Haya o no «ontificacién» de la realidad (una realidad
que, en cuanto referencia preinterpretativa, inicamente puede apare-
cer como enigma), siempre hay «mundificaciéon». Es decir: formacion
de una imagen intelectual del universo que el hombre desde su si-
tuacidon y en su intimidad —ensimismamienio— practica tras la inmer-
sién directa en él —alteracion—12, Asi, el tema del ser queda remitido a
la funcion de orientacion vital que lo origina; y el saber toma el lugar
rector que, como medic o método de «mundificacion», le
corresponde 2.

Los «mundos» (o «mundos interiores»), como operaciones de orien-
tacion y dominio exigidas por la vida, conforman conjuntos de ideas, de
contenidos de pensamiento propuestos a la realidad; son cosmos o

8 0C, 1V, 54.

9 Aunque no hay que exagerar esta posicion, como GARaGORRI, P.: Relaciones y dispuia-
ciones orteguianas, Taurus, Madrid, 1965, pags. 42-43 nota. Mas plausible ¢s 1a opinion de
FERRATER MoRA, I Ortega y Gasset. Etapas de una filosofia, Seix Barral, 3.2 ed., Barcelo-
na, 1973, pags. 135-137.

10 Snver, P. W.: Fenomenologia v razon viral, trad, de C. Thiebaul, Alianza, Madrid,
1978, pag. 170.

11 0cC, VI, 385. Cfr. también LM, 148-149, donde partiendo de la vida como sujeto defi-
nido de la pregunta ontelégica, se concluye logicamente en ella como respuesta, origen
objetivo de la pregunta.

12.OC, V, 24, 33.34 y 400-401.

13 En rigor la dependencia del saber respecto a la praxis vital implica, a la inversa pe-
ro por lo misme, una necesidad practica de saber para actuar, es decir, una dependencia
de la accidn respecto a la interpretacion. OC, VIII, 70-71, 267; OC, V, 304,
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perspectivas intelectuales sobre «lo que hay»'4. De ahi que, por un la-
do, se trate de imagenes de lo real surgidas de conductas imperativas
también reales y, por otro lado, de irrealidades, existencias intangibles
producto de la interpretacion. Esta es la aporética dualidad del saber.
«Si... tomamos las ideas segtin son —meros esquemas subjetivos— y las
hacemos vivir como tales... —en suma, si nos proponemos deliberada-
menie realizar las ideas—, habremos deshumanizado, desrrealizado és-
tas. Porque ellas son en efecto irrealidad. Tomarlas como realidad es
idealizar —falsificar ingenuamente. Hacerlas vivir en su irrealidad mis-
ma es... realizar lo irreal»*®. La ceguera ante esta exigencia conduce a
una doble paradoja. Primero, a la nocién de «adecuacion» entendida
como coincidencia —aungue sea «virtual»—, segin la cual queda en la
mente la huella hueca de la cosa, a la vez pretendidamente ausente y
presente en ese su propio vacfo. Segundo, a la idea de la supresion epis-
temologica del sujeto, que ha de estar sin estar, como ejecutor del acto
que es simultaneamente ajeno e irresponsable de su contenido. En am-
bos casos lo que estd en juego es la propia explicacion del proceso de
referencia del saber a la realidad.

Con todo, no queda claro como puede una concepcion vital y «prag-
maética» del saber compaginarse con esa imagen dualista de «lo real» y
«lo ideal» y, caso de lograrlo, en qué beneficiaria a la aclaracion del
problema epistemolédgico. Si las ideas (la «culturas) son interpreta-
ciones, irrealidades, ¢ cOmo consiguen cristalizar en un comportamien-
to que tenga sentido, sea una prueba viva de las bases poéticas de que
nace y, ademas, cuente con una efectiva relevancia practica? El enun-
ciado de esta tarea, segun Ortega, esta en la definicién misma de la ra-
zon entendida como razén vital: «toda accion intelecual que nos pone
en contacto con la realidad..., con lo trascendente»!® —se entiende: en
el contexto de una praxis. Pero el como de esta funcion es precisamen-
te lo que se trata de explicar. La cuestion radica aqui en el proceso
concreto a través del cual la irrealidad esencial del pensamiento entra
en contacto con la dureza de lo factico v nos lo ofrece traducido a mun-
do o a ser, es decir, como inferpretacion. Para ello la razon, si quiere
operar como tal, ha de atenerse no solo al gobierno ideal del sujeto si-
no también a las exigencias de la objetividad. De lo contrario, la
fantasmagoria y la mistificacién son inevitables y, en ese caso, lo es
igualmente, con toda seguridad, la impotencia de la praxis. De ahi que
también para el sujeto se haga necesaria la consecucion de un lazo
intimo con la realidad que proporcione sentido al mundo y seguridad a

4.0C, V, 24 y OC, VI, 352. Cfr. asimismo RopricuEz HUESCAR, A.: Perspectiva y verdad.
El problema de la verdad en Ortega, Revista de Occidente, Madrid, 1966, pag. 123.

15 OC, 111, 376. Es innecesario advertir que el término «realidad» se usa aqui en dos
acepciones: como realidad propiamente dicha y como existencia.

16 QC, VI, 46-47.
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su vidal!”. ;Como?, ¢cual? Hay, sin duda, distintas razones, diversos
sentidos posibles del mundo, determinados en cada caso por la vida,
«intérprete universal». Pensar es tanto el pensar mitico como el
cientifico, el religioso como el artistico; todos trazan vias diferentes ha-
cia lo mismo: la seguridad. Cada mundo, cada Weltanschauung, es una
unidad de sentido originada en la practica de un modo de pensar, de un
método peculiar —incluido el conocimiento, orientado al ser 5.

Pero lo decisivo es €l mecanismo que puede hacer efectivos esos mé-
todos, independientemente de su diversidad. Porque el desarrollo
concreto de todo saber es vitalmente idéntico. La basqueda de seguri-
dad, en cuanto seguridad intelectual, se traduce en la necesidad de afir-
macion de la realidad a través del pensamiento. Se intenta acceder a lo
trascendente porque en el origen de la tarea poética hay siempre un
problema vital sobre lo que nos rodea, una ignorancia que genera inse-
guridad y que, por tanto, exige ser superada. A tal fin estan dirigidas
en general las ideas. Con ellas, la razén hace un ensayo de dominio del
probiema planteado. Y para que este ensayo proporcione seguridad no
basta con su mera existencia, sino que requiere nuestra adhesion, la
adhesion a su verdad ', En el orden de las ideas, por consiguiente, el
mecanismo que puede aportar seguridad es la claridad y la verdad. Es
decir, el asentimiento subjetivo {certeza) otorgado a una idea gue se
nos presenta con la evidencia de ser la realidad misma?,

Ahora bien, ¢es esto bastante? ¢Puede el sistema de las ideas verda-
deras cumplir el objetivo de seguridad que la vida demanda, habida
cuenta que su verdad no es, de nuevo, mas que una «combinacién de
ideas»??!' Dicho de otro modo, ¢son las ideas verdaderas «reales» para
el hombre? 8in duda alguna, no; la racionalidad de los pensamientos
ciertos no es el fondo de la racionalidad sino su superficie. La razdn,
entendida como razén vital, desciende hasta los fundamentos viven-
ciales del saber que sustentan y sirven de trama a las ideas. Estos fun-
damentos son precisamente las creencias.

7 Cfr. OC, V, 530.

18 Cfr. OC, V, 531. La pregunta por el ser es la pregunta filoséfica por excelencia ani-
camente en la medida en que el propio «lenguaje» cognoscitivo la exige; pero no ¢s una
pregunta necesaria ni radical en un sentido general o absoluto —para el pensamiento, pa-
ra la vida.

19 Bavon, 1. Razdn vital y dialéctica en Ortega, Revista de Occidente, Madrid, 1972,
pags. 65 ss. y 94,

20 OC, V, 388, 402. Cfr. igualmente BoreL, J. P.: Introduccion a Ortega y Gasset, irad,
de L. Pérez Latorre, Guadarrama, Madrid, 1969, pags. 242-243.

21 OC, v, 389.
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Saber y creer: la nocién de creencia

Las ideas son constitutivamente fluctuantes; ocupan el rostro va-
riable de la vida y, en esa medida, reclaman como la otra parte de si
mismas, como su complemento esencial, un principio de firmeza?22,
Elias no forman en ultima instancia mas que un momento pasajero de
atenimiento a la realidad; ni son cronolégica ni jerarquicamente prime-
ras. Ante ellas estan las creencias, por debajo las creencias las sos-
tienen. Los problemas, que dan origen a la maquina intelectual, surgen
alli donde previamente impera la seguridad de la creencia vy, en las zo-
nas béasicas de la vida, la carencia de seguridad tiende a ser cubierta de
nuevo con creencias. En suma, si €l mundo del hombre esta compuesto
de creencias, problemas e ideas?}, son aquellas las que tutelan genética
¥ ejecutivamente a éstas y no a la inversa. Para cada individuo las ideas
son contemidos propios sobre la realidad, pero las creencias son direc-
tamente continentes reales; es decir, ademas de contribuir a la forma-
cién de «mundos imaginarios» constituyen parte de la circunstancia®,
«Creencias y medios son lo dado a cada vida humana: mediante ellos vi-
ve, es decir, hace otras cosas (por ejemplo, inventa nuevas ideas que en
su hora llegaran a ser creencias...), En la tarea de subsistir en un mun-
do constituido por esas creencias y medios, mas los problemas frente a
los cuales se encuentra sin creencias ni medios, consiste lo que llamo el
"argumento” de la vida» %,

La creencia es la seguridad primitiva y original de la vida. Comienza
siendo la «tierra firme» ultima de la existencia, su mundo —creencia
viva—, Sin dejar de funcionar como sustento vital puede asimismo de-
bilitarse y perder eficacia en su accién, convertirse en topico o manera
de decir; deviene entonces creencia inerte o muerta?, Tras ella crece
generalmente la duda. Segan Ortega es la duda un modo de creencia,
pertenece al mismo estrato vital. «La duda no es un "no creer” frente
al creer ni es un “'creer que no’’ frente a un “‘creer que si”. El elemento
diferencial esta en lo que se cree»?’, La duda se distingue de la creencia
perdida precisamente en que su estar es un estar en y entre dos creen-
cias, un estar sobre lo inestable, o sea, en una situacion insostenible.
Por ello se moviliza inmediatamente el intelecto, dando lugar a las ide-
as. «Pensamiento es cuanto hacemos —sea ello lo que sea— para salir
de la duda en que hemos caido y llegar de nuevo a estar en lo cierto» .

22 Bayon, J.: O. ¢, pags. 69-70. Cfr. OC, IX, 720.

23 BC, Vi, 17; OC, V, 300; OC, 1X, 400.

24 OC, V, 124. Cfr. Ropricuez HUESCAR, A.: O. ¢, pag. 196,
25 E, 117.

26 Cfr. RoDRIGUEZ HUESCAR, A.: O. ¢, pag. 129.

27 0C, V, 393, OC, IX, 417.

28 QC, V, 530,



Creer para ver. Sobre la teoria de la creencia en Oriega 81

Mais audn, el pensamiento verdadero, «la certidumbre [de la idea] es el
Ersatz de la creencia»®, En una palabra: el optimum vital de cada idea
reside en la creencia correspondiente, que a su vez estd o puede estar
in fieri en ella. Se diria, en este sentido, que las creencias son la condi-
cién de posibilidad vital de las ideas.

Ahora bien, estructuralmente ¢qué es una creencia?, ¢cuales son
sus notas distintivas?® Se trata aqui precisamente de perfilar el lugar
logico y las conexiones que definen su sentido en la obra de Ortega, de
compilar y de sugerir sus rasgos centrales y su alcance teérico.

1. La creencia se aparta y opone a la idea como consecuencia de la
diversidad de su funcidn vital. La distincion entre ambas no es, pues,
psicoldgica porque no es el acto psiquico lo decisivo; tampoco es gnose-
ologico puesto que el estatuto y el rango cognoscitivo de ambas pueden
ser idénticos. Carecen también la logica v la ontologia de relevancia pa-
ra ella, porque lo que aqui estd en juego no es ni la indole de la reali-
dad tratada ni el tipo y la validez del discurso utilizado para llegar a
ella3!. Lo creido puede ser tanto una realidad empiricamente inexisten-
te (i.e., el Fatum), como, a la inversa, un mecanismo de la naturaleza (el
heliocentrismo); y puede serlo de igual modo de principio logico {como
el de identidad) que un dogma légicamente contradictorio (la Trinidad).
Por ello, sé6lo en la medida en que estos contenidos ocupan un lugar u
otro en el universo vital del individuo, pueden distinguirse como ideas
o creencias, La vida consiste justamente en esa actividad necesaria y
selectiva del sujeto en el mundo3% por consiguiente, la creencia sélo
aparece como tal —y es discernible de la idea cuando se presenta como
accion o, mejor ain, como ingrediente organico de una accion. Tan sélo
el papel que diferencialmente pertenece a una y a otra en la practica
individual o histérica concreta es asi capaz de arbitrar un criterio?:.

2. Las creencias son, por encima de todo, «draomas», es decir, «ide-
omas» hechos accién viviente. Denomina Ortega «ideoma» a todo pen-
samiento que explicita un dogma... sobre algo; pero en fanto que lo
enunciamos, sin por ello aceptarlo ni rehusarlo... El ideoma cuando es

2% OC, VIII, 290.

30 Pasamos aqui por alto el problema de la formacion de la teoria de la creencia en
Ortega e, incluso, el de sus influjos mas directos. Cfr. sobre esto Moron, C.: El sisterma de
Ortega y Gasse!, Alcala, Madrid, 1968, pags. 277-278 vy 163; ademds GARAGORRI, P.: futro-
duccion a Ortega, Alianza, Madrid, 1970, pag. 214.

31 Nos excusamos de entablar una discusion explicita (que no esta en Ortega, aunque
podria reconstruirse) sobre estas observaciones, Aqui se trata dnicamente de «situar» el
sentido de la creencia orteguiana respecto a otros significados con que ha contads. Orte-
ga hace casi por completo abstraccion de ellos y tan s6lo menciona algunos de pasada (y
acaso no los mas importantes): los estoicos (OC, VIII, 250-251), Sto. Tomas y Suarez (OC,
VIIL, 253-256), Stuart Mill (OC, V1, 17 nota), por ejemplo.

32 QC, VIL 414415,

33 Cfr.OC, V, 384 y OC, VIII, 259.
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puesto en actividad, cuando funciona ejecutivamente... se convierte en
una efectiva realidad y es un «draoma»?. El contenido —dictum—
puede ser idéntico; es el modus de la accion el que precipita la diferen-
cia. La accién es asi contexto Unico en el que una creencia existe. Si
acaso tiene algin sentido hablar de las ideas como objetivaciones
extrafiadas al pensamiento, no cabe en absoluto un lenguaje similar
sobre las creencias; ellas no son un contenido sino la funcién ejecutiva
de un contenido, no un producto sing un acto —aunque un acto
interminable—. Por eso pueden ser consideradas como «principios 4
tergon, contrapunto de los principios ideomaticos del contenido y pre-
supuesto suyo’s. En este sentido, también el orbe intelectual del indivi-
duo esta sujeto a ellas, al modo como se esta sujeto a la tierra que se
pisa. Dicho de otra manera: las creencias son fuerzas latentes, ajenas al
horizonte inmediato de cada accién o cada pensamiento del sujeto, pe-
ro compresentes en cada uno de ellos v en su integridad *. Esa latencia
vital se manifiesta psicolégicamente quiza bajo la forma de lo incons-
ciente o lo habitual, pero desde el punto de vista de la vida es un
sintoma del nivel mds profundo en que se sithan las creencias respecto
a las ideas?.

3. Como consecuencia, el rango funcional de las creencias es distin-
to y superior al de las ideas; ambas ejercen como medios de atenimien-
to pero de modo muy dispar. La creencia es la aciualizacion de un esta-
do vital firme y temporalmente estable?®, mientras que la idea —el
pensarla— es, hablando con propiedad, una actividad discreta®. La
idea, la opinidn ha de ser formada vy vindicada, si es necesario reforma-
da y, con mucha frecuencia, abandonada. Idea es objetivacién del pen-
samiento, y éste es una perpetua mutacién, un proceso que «termina»
pero no acaba, un constante «progreso hacia si mismo»*, La creencia
establece el suelo para ese movimiento, la base en que se asienta.
Hablando en general, la creencia constituye el fondo ultime de nuestro
sistema de atenimiento a la realidad; las ideas con su andamiaje inte-
lectual. Por ello repite Ortega que hay ideas —creencias— que somos,
en que estamos, gue nos tienen o sostienen, en que nos encontramos, €
ideas —ocurrencias— que tenemos, producimos, con gque nos
encontramos?®. A causa de esta actividad, su funcion dista también en
alcance. Cada creencia, como estado, impregna sin pausa todo nuestro

34 0OC, VILI, 258 nota,

35 QC, VIII, 258-259; OC, IX, 516.

36 OC, VIII, 259-260.

37 QC, V, 386-387 y 500.

38 OC, VI, 13-14; (podria decirse también que es la perpetuacion de un acto).
3% 0C, VI, 391.

40 QC, VI, 413-415.

41 OC, V, 384-386; OC, IC, 720-721.
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comportamiento y ejerce la maxima eficacia sobre él. Las ideas, sin em-
bargo, se dirigen a objetivos determinados, puntuales y, atin asi, su vi-
gencia es limitada y exigen renovacion continua; son un rehacer cons-
tante del hombre frente a la estabilidad dada de la creencia®,

4, El modo de existencia o de presencia efectiva de lo que se cree es
el «contar-con» (a diferencia del pensar, reparar o tener conciencia con
que nos aparecen las ideas). « '"Reparar”... equivale a lo que tradicional-
mente se llamaba "tener conciencia de algo”, y el simple "contar con”
expresa esa presencia efectiva, ese existir para mi{ que tienen siempre
todos los ingredientes de mi situacion»*. Asi pues, en la creencia no se
ejerce ninguna operacién intelectual, por mas que quepa tratarla a pos-
teriori como un contenido susceptible de ser pensado. Esto es justa-
mente lo definitorio del creer: la adhesion preintelectual o, mas bien, la
suposicion vital de algo*. Pero ello es asimismo lo caracteristico de la
realidad, en tanto que ésta es para el hombre aquetlo con lo que topa vy
se encuentra. «Esto es creencia —dice Ortega—: contar con algo por-
que nos estd ahi. Y eso es realidad: aquello con que, queramos o no,
contamos»*. Esa correspondencia explica el que las creencias se con-
fundan con la realidad o, para mejor decir, que sean para nosotros la rea-
lidad misma?*. Ellas, como las cusas, nos constan independientemente
de nuestra voluntad; las ideas, al contrario, dependen en gran medida
de ella. Pero, lo que es mas importante, la propia posibilidad de pensar
algo exige que ese algo haya estado en una relacion previa conmigo que
no sea meramente pensarlo, sino contar con ello*. La creencia, por tan-
to, constituye un modo de vivencia primario de la realidad. Id est, 1a re-
alidad nos aparece bajo la especie de creencias: éstas se superponen a
ella proporcionando una tmagen fija que nos permite la conducta. De
ahi que las creencias sean, en todo caso, creencias reales, donde «reali-
dad» no significa fidelidad a lo que hay, sino efectividad u operatividad
vital.

5. Las creencias ejercen como facilidades en la vida. Pero no es, sin
embargo, el mundo tratado bajo la forma de creencias simplemente un
cumulo de facilidades o de prdgmata®®, pues es él ya una interpreta-
cién; tampoco nos dan necesariamente las creencias una imagen opti-
mista de las cosas. Lo decisivo es que, en general, nos aportan una vi-

42 Cfr. OC, IX, 721; OC, V, 387; OC, VI, 14.
¥ LM, 53.54. Cfr. asimismo OC, V, 386-387 y OC, VIIl, 288.

4 Cfr. FERRATER MoRra, J.: O. ¢, pag. 85; y OC, VI, 14.

45 QC, V1, 62.

46 OC, V, 405,

47 QC, IX, 57-58; LM, 91,

4% Que no lo es primariamente, porque la creencia, aunque solo sea por lo que tiene de
idea, desborda ese nivel de realidad: para ella hay ya cosas y sentidos. Cfr. la opinion di-
versa de RopRIGUEZ HUESCAR, A.: O. ¢, pags. 130-131.
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sion de la realidad que, sea del signo que sea, nos facilita su trato. Y es-
ta facilidad vital que proporcionan no es adicional, potestativa o su-
perflua, sino precisa para que el sujeto pueda mantenerse a flote: no
hay vida posible sin creencia. Si el hombre tuviera que hacer conscien-
te todo aquello que necesita saber para actuar, el mas minimo compor-
tamiento exigiria de ¢l un esfuerzo intolerable; ¢qué decir de las con-
ductas méas técnicas o especializadas? Cuanto mas elevado es un com-
portamiento vital, segin Ortega, tanto menor es su firmeza y tanto ma-
yor la posibilidad de error. Por ello juega la creencia, en cuanto feno-
meno basico, en todo momento como facilidad, relativa pero indispen-
sable para el cumplimiento y la inteligibilidad de cualquier practica
humana®,

6. Las creencias poseen asimismo estructura histérica, en tanto que
son expresidn de la historicidad radical de la vida humana. Ello no de-
be confundirse con la mera ontogénesis a partir de la idea; pues, por
ésta tan solo se da fe del origen objetivo de un contenido creido en su
gemelo pensado. Se mantiene asi en el aire el proceso concreto que
aclara cada transicion singular; y, sobre todo, queda inexplicada la re-
alidad filogenética y el desarrollo preciso de las creencias, i e, su res
gestae. Se trata, por tanto, de comprender no sélo el nacimiento de las
creencias, sino también su sedimentacion, modificacion y expansion so-
cial, la relacion entre ellas y con los demas ingredientes de la situacion,
el cambio de su papel histérico, su decrepitud, muerte y sustitucién. A
todo ello habria que anadir la propia relevancia historica de la creencia
como mecanismo decisivo de asuncion del pasado en el presente vy pro.
yeccion de éste hacia el futuro; gracias a esto «el hombre es, por enci-
ma de todo, heredero», y «tener conciencia de que se es heredero es te-
ner conciencia historica»*. Por lo demas, la subordinaciéon gnoseologi-
ca, por su origen, de la creencia respecto a la idea, invierte el proceso
historico real, en el que es ésta la que se fundamenta en aquella; y
contraviene, al tiempo, su primacia vital —metalisica, podriamos
decir—, pues aungue una creencia sea refutada como idea continna
operando efectivamente como creencia (sigue siendo creida)®'.

«En una creencia no se entra, sino que magicamente se encuenira
uno en ella desde siempre. La fe, al menos el prototipo de una fe, es
siempre “'la fe de nuestros padres’”, es decir, algo que estaba ya ahi an-
tes de que nosotros llegasemos...»; «se esta en ella, y entonces es para
nosotros la realidad misma. Un buen dia nos despertamos, y no menos
magicamente se ha volatilizado, sin dejar rastro»32. Esta configuraciéon
determina varios caracteres especiales de las creencias, derivados di-

¥ 0C, VII, 346, OC, V, 534.
50 OC, V, 399; OC, V, 534.
5t Cfr. RH, 22.

52.0C, V, 502.
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rectamente de la historicidad. Primero el hecho de que la creencia sea
subjetivamente irrevocable frente a la ductilidad y refutabilidad de la
idea; ello es debido a la sedimentacién histérica que hace’ de lo tradi-
cional la representacién de la realidad misma’. Esa es también la
fuente de la ceguera de y ante las creencias: de porque la creencia
puede pasar por alto ¢, incluso, oponerse a muchos resultados cognos-
citivos, v. g, de la percepcion misma®; y ante porque el sujeto usual-
mente ignora sus creencias, que «no estan, sin mas en la superficie vi-
sible y audible de una época, de una vida» . Por altimo, la creencia re-
sulta objetivamente perecedera, aunque esta constatacion no esta al al-
cance del sujeto particular mas que, precisamente, en la medida en que
la creencia entra en crisis y, con ella, la propia vida. En suma, median-
te la creencia el hombre vive a crédito del pasado y, por consiguiente,
determina segun él su propio mundo, que adquiere asi una profunda
dimensién histérica.

7. Las creencias son irracionales, y lo son en un sentido preciso
aunque no abscluto. «Las ideas son ideas de o sobre algo y..., por lo
tanto, s6lo son ideas cuando nos hemos hecho presentes, ademads de su
sentido rigoroso, las razones que fundan su verdad y demuestran su
error. Sélo entonces, gracias a sus razones, son racionales»5. Pero
«...una creencia auténtica, en la cual de verdad estamios, no se funda en
razones ni en motivos. En el momento en que esto acontece, no seria
pura creencia» 7, porque no hay creencias ciertas vy creencias falsas, si-
no sencillamente creencias. Estas lo son, en rigor, no cuando es verdad
su contenido (creencia-idea verdadera), sino cuando se tiene fe en su re-
alidad (verdadera creencia). Asi cada acto de fe del sujeto es indiferente
a la racionalidad que porta o, al menos, tolera su objeto. Es decir, la
creencia no encuentra su justificacién en el individuo concreto en que
opera; éste es irresponsable de ella. Y sin embargo no carece de ra-
cionalidad en la medida en que constituye una forma de atenimiento a
la realidad; si bien su esquema de racionalidad es deudor de su funcion
y no de su semantica, del pasado y no del presente, de la comunidad y
no del individuo. Con la creencia el sujeto asimila, asi, ignorante de su
razon, lo que es radical y vitalmente razén. Y, mas ann, de facto la cre-
encia actia igualmente como razén del individuo, aunque como razoén
no poseida intelectualmente por él, como razén inconsciente. Por ello
justamente la creencia alcanza el mayor grado de atenimiento —o «sa-
ber»— vy el maximum de eficacia practica; en este sentido puede afir-
marse paraddjicamente que constituye «el nivel mas profundo en que

wn

3 0C, VIIIL, 289; también RH, 235.
OC, Ii, 734.
5 0C, V, 500; OC, VIII, 254; OC, iX, 50.
6 QC, V11, 263,
7 0C, V, 501.
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la razon opera como razén vital»* o, mejor atin, como razon historica.
De hecho, advierte Ortega, los cambios de actitud, las variaciones vita-
les, las crisis hist6ricas estan todos ellos inspirados y mediados por
creencias e interacciones de creencias. Ellas ocupan, por tanto, el pla-
no verdaderamente serio de la vida, frente a la racionalidad fantastica
de la ciencia y de las teorias®.

8. Las creencias comiponen un sistemma. Pero su sistematicidad no
procede de la materia creida; no se trata de una articulacion ideologica
o semantica. Bajo esta optica forman simplemente un «repertorio»® y
existe entre ellas una incongruencia potencial, como consecuencia de
la respectiva irracionalidad de su asuncién. Peor, por el contrario, des-
de la perspectiva de la funcionalidad vital, se integran en lo que podria
denominarse una «unidad basica de atenimiento»; «unidad» por el obje-
to singular que las anima, «béasica» por urdir tan so6lo la trama comun
en la que juegan su papel respectivo problemas, ideas y ulteriores cre-
encias, Asi, en un momento historico determinado, para un individuo
se arma un sistema que sirve de urdimbre al mundo®!, ya que éste se ci-
menta y construye desde él, a su costa. Tal sistema tiende a ser comple-
to pero nunca lo consigue (a tal fin las ideas actian cubriendo ortopé-
dicamente el hueco de las creencias); se trata pues de un sistema abier-
to y movil®:, Ademas se estructura en estratos jerdrquicos; cada uno de
ellos cuenta con mayor relevancia vital que el posterior y, a la vez, le
sirve de apoyo. Hay asi creencias primitivas y creencias derivadas de
creencias, del mismo modo que la articulacién del sistema hace posible
en la practica la combinacién organica de unas creencias con otras. Sj,
por el contrario, una estructura sistematica estuviese ausente en absolu-
to del dambito de las creencias, no solo se harian inviables un ateni-
miento univoco v una conducta coordinada, sino que también «seria
imposible el conocimiento de la vida humana» ¢,

9, Las creencias son fundamentalmente sociales. Cierto que existe
la fe individual; cierto también que en todo caso hay alguna modifica-

58 BayoN, J.: O.c, pag. 66. Véanse, por ejemplo, OC, VII, 345-346 y OC, 1X, 548-549.
Cfr. Asimismo Marias, J.: Introduccion a la filosofia, Revista de Occidente, 11.7 ed.,,
Madnid, 1971, pags. 203-204. Por el vontrario, opinion que imputa un irracionalismo neto
a Ortega en lo tocante a las creencias es la de Nicow, E: Historicismo vy existencialismo,
Tecnos, 2.* ed., Madrid, 1960, pag. 344.

59 Cfr. RH, 234 y 24; OC, IX, 548.

&0 OC, VI, 14

o1 QC, V. 135.

%2 GAETE, A.: El sistema maduro de Ortega, Compaiia General Fabril Editora, Buenos
Aires, 1962, pag. 86: «Siendo nuestro proyeclo de vida en todo momento total necesitamos
una interpretacion de la realidad igualmente total. A eso tiende nuestro sistema de “cre-
encias” sin lograrlo completamente nunca», Como consecuencia, el sistema de creencias
ha de ser considerado como un subsistema del sistema global de atenimiento a la reali-
dad, de nuestro «mundos.

83 QC, VI, 14-15; RH, 234,
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cion singular, de rango secundario, en las creencias. Pero éstos son tes-
timonios inversos de lo mismo, a saber: que en el sentido riguroso del
término, creencia equivale a creencia colectiva y s6lo analdgicamente
puede referirse a lo personal o a la comunidad particular®. Més aan,
coincidan o no entre si el sentir del individuo v el de la sociedad, es
siempre para aquél la creencia social una realidad mundana que se le
impone forzosamente. La creencia colectiva posee siempre mayor fir-
meza y es hegemoénica sobre la personal®’; su objeto deviene asi en
«dogma social». «La realidad... tangible de la creencia colectiva no con-
siste en que yo o td la aceptemos, sino, al contrario, es ella quien, con
nuestro beneplacito o sin él, nos impone su realidad y nos obliga a con-
tar con ella. A este caracter de la fe social doy el nombre de
vigencia»®. La vigencia es justamente la propiedad definitoria de todo
lo social. Ortega denomina «usos» a los fendémenos propiamente colecti-
vos y hace constar que o son finicamente en la medida en que se man-
tienen vigentes®. Como realidades sociales, forman parte de nuestra
circunstancia v, en cuanto tales, se nos imponen; como hechos huma-
nos son historicos vy, por ende, mutables. Por ello, 1a vigencia es a los
usos lo que la existencia fisica a las cosas. Dicho con otro giro: si reali-
dad es aquello que hallamos ante nosotros y distinto de nosotros, en-
tonces es tan real la dureza de una piedra como el capricho de una con-
vencién social o la disparatada pretensidn de una creencia®. El que és-
ta, por ejemplo, se nos presente como tal depende de su vigencia social;
se comprende asi por qué no se dan estrictamente creencias indivi-
duales. La norma de conducta impersonal, lo que se hace, el uso, no de-
pende de modo alguno de su actualizacién singular; al contrario, la ori-
gina. El transito de una conviccién —idea— a una creencia —uso—
equivale, pues, al transito de lo personal a lo colectivo. Asi la creencia
queda investida de los caracteres y propiedades de los usos con respec-
to a los individuos que los ejercen. Ello explica, primero, el que carezca
de sentido o sea ininteligible para cada una de las existencias particula-
res. La generalidad colectiva de la creencia, su extension a todos los
miembros de la comunidad, es asimismo una nota derivada de la no-
cion de uso. Pero es de destacar, por encima de todo, el caricter coacii-
vo con gue se impone y, por consiguiente, ja previsible consecuencia
penosa que causa su contravencion®, En realidad, la creencia pertene-
ce a los llamados «usos débiles y difusos», aquellos que, a diferencia
del poder directo del derecho o el Estado («usos fuertes y rigidos» am-

& 0C, VI, 61; OC, VIII, 255,

65 Cfr. RopriGUEZ HUESCAR, A2 O. ¢, pag. 129,
66 0C, VI, 19.

67 Cfr. por ejemplo OC, IV, 297,

e E, 123.

69 OC, ViI, 234-238 y 264-265.
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bos), se imponen por decantacién consuetudinaria y ambiental . Mas
no por ello les es ajena la coaccion. A los ojos de Ortega, la eficacia ma-
xima de lo social en el sujeto no se logra mediante un control disuasc-
rio directo sobre ¢l, sino a través de las «formas colectivas de la so-
ciedad», que constituyen un estado primario de su persona; asi «aun-
que, ejecutando un acto violento yo me separé de esa sociedad la lleva-
ré dentro de mi»”". La creencia, de este modo, se erige como una de las
fuerzas colectivas mayores y mas profundas y, a la vez, como la mejor
de las sefias de identidad de un pueblo y de una época. Con la ayuda de
un procedimiento comparativo puede, por tanto, el analisis de las cre-
encias convertirse en un método de investigacion histérico-social
importante ™,

Creencia, verdad, sociedad

La creencia es una linea de escape del saber; en ella éste pierde el
caracter ideal del pensamiento para hacer posible la esencia de su fun-
cidn vital: el atenimiento a la realidad v la seguridad que de ello se de-
riva. Este proceso de «reificacion» significa, en efecto, la pérdida de re-
giones de la propia individuaiidad; inconsciencia, tradicion, uso, impo-
sicién, heteronomia equivalen, para Ortega, a inautenticidad vital. Con
las creencias penetran en el hombre los designios de lo factico, lo here-
dado, lo determinado, lo irracional; se hacen posibles el «instinto so-
cial» y el comportamiento «reflejo» en el mundo historico. Pero, en
contraste, a su través es viable el engranaje con un «mundo objetivo» y
la presencia de una realidad incuestionable de la que depende el resto
de la vida. Si en las ideas se afirma con nitidez la singularidad del suje-
to y la pretension de verdad de sus «mundos» en conflicto con los de
los demas, las creencias arman «el escenaric en el que representamos
con verosimilitud primaria la siempre confusa ceremonia de lo real»™.

En base al rechazo implicito de hacer del juego «imaginativo» de las
ideas el fundamento de la conducta, el saber mundano resulta, a través
de las creencias, incvitablemente social. El ambito de la lantasia petso-
nal y, con él, el ilimitado campo de la radical individualidad de la vida,
quedan también asi, en la practica, restringidos. «Mi mundo... estaba
constituido por cosas cuyo ser consistia en ser para mi... Pero este
nuevo mundo objetivo, comun a ti y a mi y a los demas, que ni es mio
ni es tuyo, no puede estar compuesto de cosas que se refieren a ningu-

0 0C, V11, 228.

1 E, 124.

72 Cfr. OC, VI, 15.

73 Cueto, J.; «Creencias mundanas, ideas académicas», El Pars, 18 de octubre de 1980,
pag. 30.
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no de nosotros, sino de cosas que pretenden existir independientes de
cada una de nosotros... En suma, ...se compone de cosas que me apare-
cen poseyendo un ser propio y no un mero ser para»; «¢l llamado mun-
do objetivo que es de todos los hombres en cuanto forman sociedad en
el correlato de ésta»"?,

La constitucién y asimilacion de una realidad tal se verifica o ac-
tualiza en cada acto singular de la vida cotidiana, porque ésta cuenta a
nativitate con «un estado previo e inactivo de abertura» a lo social.
No puede decirse, por consiguiente, que s6lo las creencias contribuyen
a esa formacion objetiva; aunque el componente de ideas que hay en
ella es, ciertamente, secundario respecto al de creencias, ya que tnica-
mente a través de éstas puede imponerse como propiedad vy parte de
una vida singular algo que auténticamente no lo es’. Sin duda, tam-
bién el mundo objetivo se va construyendo mediante pensamientos per-
sonales que se incorporan al patrimonio coman con el caracter de ver-
dades, de ideas que reflejan adecuadamente aquella realidad cogestada
y que, por tanto, sirven de vinculo social entre los individuos. Pero «no
es el mundo tnico y objetivo quien hace posible que yo coexista con los
otros hombres, sino, al revés, mi socialidad o relacién social con los
otros hombres es quien hace posible la aparicién entre ellos y yo de al-
go ast cormo un mundo comun y objetivo, lo que Kant llamaba el mundo
“allgemeingiiltig’'» 7. La validez general de tal mundo —de su «existen-
cia»— estd, por ello, sujeta sobre todo a la vigencia social de cada uno
de los rasgos que lo afirman y refuerzan. De hecho, «los hombres sélo
coincidimos en la vision de ciertos gruesos y toscos componentes del
mundo», y sin embargo eso «es suficiente para que... creamos todos...
vivir en un mismo y tnico mundo»™. Lo decisivo es, pues, la vivencia
inmediata de esa realidad basica. Y si realidad es aquello con lo que se
cuenta, tan s6lo sobre el suelo de nuestras creencias pueden, en altima
instancia, articularse en cada sujeto la vivencia de una estructura real
comun. Incluso las ideas personales que lo desbordan ¢ lo corrigen, a
¢él remiten como marco de referencia; es decir, lo dan por supuesto atin
cuando se le opongan. Por ello, «lo que hay de mas vivaz en las “ideas”
—escribe Ortega— no es lo que se piensa paladinamente y a flor de
conciencia al pensarlas, sino lo que se soro-piensa bajo ellas, lo que
queda sobre-dicho al usar de ellas»™.

™ QC, VI, 176,

75 0C, VIL, 150.

76 Como ya se ha dicho, lo social representa para Ortega, en mayor o menor grado, la
pérdida de autenticidad de la vida; asi en OC, C, 203 y OC, VII, 529. Aunque, por supuesto,
cabe hablar también de una autenticidad socio-historica; ¢fr. al respecto OC, V, 467.

77 0C, VIL, 176.

78 QC, VII, 152.

9 0C, VII, 47.
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Se comprende que la idea de verdad s6lo aparezca «cuando el
hombre encuentra eficazmente ante si otras creencias, es decir, las creen-
cias de otros»%. La situacidn en que una creencia contraria es conside-
rada también digna de crédito, la iguala automaticamente a las propias
vy expone todas ellas al examen paralelo de la critica. La verdad, en su
origen, aparece pues, primero, como mecanismo sustitutivo de la segu-
ridad de la creencia y, segundo, como objeto de —y solucién a— la
discrepancia y la contrastacion personal. De ningtin modo puede con-
tar con la realidad primaria de las creencias. «Entre nosotros y
nuestras ideas hay... siempre una distancia infranqueable: la que va de
lo real a lo imaginario»® —también podria decirse: la que separa la
existencia social de los ideales personales. ¢ Quiére decir esto que, al no
expresar las creencias valores o situaciones intrinsecamente validos vy,
por tanto, universales, sino una dependencia del devenir histérico, del
desarrollo social, son por eso simple y fatalmente «subjetivas»? Sin du-
da alguna no es este punto de vista axiologico v gnoseologico ¢l que las
define®. ¢Acaso plantearlo asi no significa ya pretender salir de ellas
hacia una region, digamos, «absoluta»? Pero éste no es el proposito de
Ortega; la verdad, para él, es un complemento histérico de seguridad
de la creencia —de algunas creencias—, no una alternativa, no su can-
celacion definitiva. Dicho de otro modo: ni la historia es caprichosa ni
puede el hombre vivir solamente de verdades.

El cruce de la teoria de la creencia —descriptiva— con la de la ver-
dad —descriptivo-normativa— resulta asi sumamente fructifero. No es
posible negar la existencia de contenidoes que funcionan histéricamente
como expresidn de realidades y que la posteridad refuta. Pero tampoco
cabe ignorar la continuidad inacabada de este proceso y, por ende, el
arraigo de cada nueva verdad tanto en la urdimbre tedrica a la que per-
tenece, como en el sistema de creencias que su tiempo le ofrece y que
ella misma contribuye a modificar. Esto no equivale a alirmar que la
creencia sea también un modo de verdad®. Si ello fuera asi el término
«verdad» careceria de valor diacritico y entorpeceria el poder explicati-
vo de la doctrina de la creencia frente a una teoria exclusivamente gno-

80 OC, VIII, 286.

31 0C, V, 390 y 389.

82 Aunqgue tal es la opinion de Guy, A Orfega y Gasset, critico de Aristételes, trad. de
M. L. Pérez Torres, Espasa-Calpe, Madrid, 1968, pag. 205.

83 Como se hace a continuacion: «Verdad es, en primer lugar, un estado en que nos en-
contramos cuando sabemos a qué atenermos; y, en segundo sentido, aqueltlo que nos hace
recobrar la seguridad y la certidumbre perdidas; sélo esta dltima, que podemos llamar la
verdad conocida, nos hace reparar en la primera, esto es, en el estado de verdad en que,
por lo visto, nos encontrabamos sin saberlo». El texto es de Martas, J.: O ¢, pag. 121;
también pag. 138. Cfr. la opinion concordante de Ropricuez Huescag, A.: O. ¢, pag. 201:
«la “verdad” de la creencia, en cuanto creencia, consiste en que funcione eficazmente co-
mo tal, independientemente de su contenidor.
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seologica del saber. La verdad consiste estrictamente en un mecanismo
de afirmacién —la evidencia— que permite otorgar a las ideas un gra-
do de seguridad vital fendente al que ofrecen las creencias. Pero los
«mundos interiores» de las ideas no se confunden nunca con el «mundo
exterior» y objetive de las creencias, ni en consecuencia la verdad con
la realidad. Por ello, tinicamente en la medida en que la verdad es in-
tegrada en el unico proceso de atenimiento a «lo que hay» pero, a la
vez, discriminada del operar preintelectual de las creencias, puede ser
despojada de todo «utopismo» intelectualista y, al tiempo, considerada
como promotora de objetividad. Este es el sentir de Ortega®.

Creencia y verdad son cronolégicamente incompatibles aunque me-
tédicamente dependientes; ambas se alimentan de las fronteras que les
separan. Si éstas se diluyesen habria que admitir a fortiori una doctri-
na de la doble verdad, porque la posibilidad teérica de conclusiones
que contradigan las creencias es un hecho histérico que no necesita ma-
yor prueba. Y, al revés, el hacer consciente una creencia cuyo conteni-
do se reconoce ipso facto como falso acarrea en la praciica el riesgo de
su desaparicion. Esta beligerancia de la conciencia contra la aparente
sinrazon de las creencias es uno de los mas firmes rasgos de la verdad.
En el curso vital en el que ésta tiene lugar, el momento preciso de la
evidencia —alétheia— va precedido de un proceso de desenmascara-
miento de creencias, que ofician de encubridoras de la «realidad desnu-
da». Desde este supuesto la creencia juega paladinamente el papel de
alienadora del propio punto de vista en una perspectiva ajena,
inauténtica®. Es el reverso de la verdad: aquella oculta la realidad vy,
con ella, nuestra verdadera perspectiva y la autenticidad vital; ésta des-
tierra el ingrediente impersonal de la existencia y nos pone sin bagajes
ante e! propio ser y ante el rostro sin apariencias del mundo. La cues-
tion estriba en el punto hasta el cual es viable el cumplimiento integro
de esta tarea y, en consecuencia, en el significado preciso de la verdad y
la realidad «desnudas» frente a la ocultacion de las creencias.

Prima facie la verdad se presenta como fruto de una prueba o como
expresion directa de una intuicién. Pero, a la postre, esta dualidad de-
saparece: toda proposicion que quiere expresar una verdad o bien
reclama su propia evidencia o bien recurre a una cadena de razones
que se funda en la evidencia de los principios. Las primeras enuncian
datos radicales; las segundas, certezas derivadas. Pero incluso aquellas
exigen el auxilio de los principios, pues «formal o informalmente, el co-
nocimiento es siempre contemplacion de algo a través de un
principio» 8. Es decir, toda verdad descansa en la evidencia de un limi-

84 Cfr. OC, V, 402-404,
85 RopriGUEz HUESCar, A.: O. ¢, pag. 240.
8 0C, VIII, 63.
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tado repertorio de «verdades» primeras. Y sin embargo, e. g, «la "evi-
dencia” del principio de contradicciéon no tiene... nada que ver con las
exigencias de una teoria pura. Pertenece a los idola fori e idola tribus.
Aristoteles creia en él con maciza creencia»?®. En suma, la verdad mis-
ma se basa en la creencia de los principios que la sustentan; o, dicho de
manera distinta, la condicién de posibilidad de la verdad es la creencia
en la verdad. El conocimiento surge solo alli donde se cree en el ser y
en su afin consistencia con la mente humana, requisito de su aprehen-
sion, la verdad®. Precisamente porque «no esta dicho que la estructura
de lo Real coincida con la estructura de lo intelectual»® y porque, por
lo tanto, no se puede «contrastar una idea... golpeandola directamente
con la realidad»®, es necesaria al hombre la creencia en la verdad. En
ella la certeza aparece como un mecanismo paraddjico e ineludible de
la vida humana. Por un lado, pretende ser el fruto de una relacion ade-
cuada y sin traba (sin pre-juicios) del sujeto con el mundo y es, al cabo,
una forma de ficcién, de fantasia. Mas, por otra parte, las verdades son
el instrumento con el que operamos la transformacidn del mundo (son
«clencia») y, asimismeo, la fuente de la formacién de nuevas creencias.
Tales son, en altimo término, los limites de su «desnudez».

Resulta imposible evitar esta recurrencia de la verdad, a través de
sus principios (logicos y vitales), a la creencia. Porque no existe un fun-
damento absoluto del saber, ajeno a las perspectivas de cada vida, de
cada comunidad, de cada época; no hay una piedra de togque Gnica para
todo posible conocimiento {ni una realidad trascendente e indisputable
ni un contenido universal, etc.). La teoria de la creencia propone un mar-
co, entre otros, en el que la pretension primaria del saber —la
seguridad— se cumplia: es un lugar vacio —leere Stelle— que la histo-
ria y las sociedades llenan de contenido. En realidad, «la estructura
historica de la vida no viene determinada por las condiciones mate-
riales de vida y por el sistema econdémico de produccion (contra Marx),
tampoco por las ideas (contra Hegel), sino por la creencia, es decir: el
sistema de seguridades sociales, no problematico y en gran parte inde-
liberado, que el hombre no piensa, ni tiene, sino que es, con el cual
cuenta y que es el que determina su ser historico y su mundo»?.. Sobre
ese cimiento se levantan todas las posibles construcciones intelec-
tuales. Y por ello «el intelecto del individuo no es... individual en el

87 OC, VIII, 212. Mas adelante Ortega sugicre incluso la asimilacion de la fantasia ca-
taléptica estoica a la nocion de creencia, en relacion al problema de la evidencia. Cfr. OC,
VII1, 250-251.

88 Cfr. OC, V, 531.

89 OC, VIII, 205.

%0 0C, V, 389,

91 WaLGraVE, J. H.: La filosofia de Ortega y Gasset, trad. de L. G, Daal, Revista de Occi-
dente, Madrid, 1965, pag. 314.
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sentido de que esté en su mano forjarse a nikilo todas sus ideas, sino
que esta desde luego constituido por la herencia de lo colectivo histori-
co»??,

La sociedad, la historia, mediante la teoria de la creencia, estable-
cen asi el ambito en que aparece la verdad: el saber antes que teoria es
realidad, ejercicio de la existencia. La piedra angular del sistema de
atenimiento del hombre no es la formacion de imagenes «adecuadas» e
irreales de las cosas sino el contar efectivamente con esta o aquella re-
alidad incuestionable; solamente sobre ello es posible la construccion
de un verdadero y efectivo edificio intelectual.

J. Carlos GOMEZ MUKOZ

92 OC, VI, 208. Estas ideas que se proponen, no exentas de disputabilidad, recalcan, a
nuestro juicio, hasta qué punto hay en Ortega elementos para una sociologia del conoci-
micrtto. (Cabe recordar que va ¢n 1925 encontraba ¢l en ta Sociologia del saber de Scheler
«las mas sorprendentes coincidencias» con un reciente escrito suyo; cfr. E, 98). Sin duda,
la socialidad ¢ historicidad de las ideas hacen referencia aqui —como por otra parte ¢n
Scheler— a su produccion, no a su validez. Pero, para Ortega, el punto de vista de la pro-
duccidn del conocimiento (es decir, el lugar, la época, la sociedad del sujeto) interviene
decisivamente en el proceso mismo de la verdad y en su contenido, de tal manera que no
cabe una verdad que no recoja y exprese una perspectiva particular, parcial, limitada, Es
de mencionar que el patriarca de la sociologia del conocimiento, Mannheim —al que Orte-
ga habia leido—, echaba de menos justamente una mutacién de este calibre en Ja
gnoseoclogia, para evitar su contradiccién con aquélla. Por lo demads, no hay sombra de
duda respecto al rechazo orteguiano del planteamiento mas rigurosamente radical de la
sociologia del saber (que ¢l interpretaba coma relativismo y determinismo socialk; cfr. OC,
IV, 82-83 y OC,V, 299). Por encima de ello es de destacar el valor de un concepto como el
de «creencia» para este tipo de estudios.



