
Creer para ver. Sobrela teoría de la
creencia en Ortega

El atenimiento a la realidad

La filosofía de Ortega se abre con una vinculación de unanimidad
entreel yo y el mundo. En ella, la nuevaimagen—«terceragranmetá-
fora»— que expresala relación inmemorial del sujetoy el universo es
la de los Dii consentes,«esasparejasde divinidadesque segúnla reli-
gión de la antiguaGrecia y Roma, teníanque nacery morir juntas..., a
las cualesllamabanpor eso los diosesunánimes>’’.Con esto sepostula
figurativamente no sólo una solución al problema gnoseológico,sino
también una respuestaa la pregunta por el ser que queda irreme-
diablementeatrapaday propuestaen aquél2. Por desgracia,esta pre-
gunta es sustancialmenteequívoca.Qué sea el ser como predicado y
quién el ser de que se predica, no son cuestionesidénticas> aún reíi-
riéndoseambasinterrogativamentea lo mismo. Entre ellas media la
distanciaque va de un planteamientocorrectoab origine a otro erró-
neo, siendoesteúltimo a los ojos de Ortega el propio de toda la tradi-

1 ORTEGA Y GASSET, 3.: Sobrela razón histórica, Alianza/Revistade Occidente,Madrid,
¡979> pág. 54; (desdeahorasecitarácomo RH), Cf r, asimismo:Obras Co.npletas>vol. Viii,
Revistade Occidente,3.» cd., Madrid, 1970, págs. 70-71. En adelantela sigla OC seguida
de indicación de tomo y página remitirá a estaedición (voIs. 1 y II. 7.» cd., 1966; Iii y IV.
6.» ed., 1966; V y Vi. 7» ed., 1970 y 1973;VII y IX> 3.» cd., 1969 y 1971). por la que citare-
mossiemprequeseaposible. Unicasnentelas obras Unasleccionesdemetafísica<Revista
deOccidente,Madrid> 1914) y Epistolario (RevistadeOccidente,Madrid. 1974). ademásde
la citadaal comienzo,semencionaráncon siglas paniculares:LM y E respeclivamente.

2 «El suspicaz—escribeOrtega sobre Kant— se engañaa si mismo creyendoquc
puedeeliminar su propia ingenuidad.Antes deconocerel serno es posibleconocereí co-
nocimiento, porque éste implica ya una cierta idea de lo real> Kant> al huir de la
ontología>cae,sin advertirlo, prisionero deella»,OC> IV, 32.

Anales del Seininario ¡ir Metafísica> vol. XVIII. Ed. UniversidadComplutense.Madrid, 19~3
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ción occidentalhastaKant; pues,al pasaréstapor alto la primera cues-
tión, heredasubrepticiamente—dándolapor supuesta—una solución
determinada:«ser»significa «ser-en-sí”3.Consolidándoseestatrasposi-
ción metonímica,el uso efectivo del término acabasiendo inconciliable
con su sentidooriginal de pregunta—y respuesta—por «lo que hay».
Así en Ortega la misma palabra puede funcionar dando nombre a
hechosdistintosy siendoa la vezcriticada y necesaria4.

En realidad, la diferenciaentre los dos sentidosmentadosconsiste
en su oposición.Escamotearla preguntapor el qué del ser ha supues-
to, en efecto, el apoyo a la noción del ser suficiente o «en-sí’> (cuyo
quién es la sustancia,seamundanao subjetiva).Pero,por el contrario,
proponer abiertamenteesacuestión conduce,sin duda,a reconocerla
prioridad del problema sobresusrespuestas(en particular las hereda-
das)y, como consecuencia,a hacer de él elementoesencialde la solu-
ción quese postula.Con esto,el conceptode «ser»asumecomo propias
la tarea, tendenciay preguntahumanasque lo hacenposible. De ahí
que «ser» ya no pueda significar «ser-en-sí’> sino, al contrario, <‘ser-
para-alguien», relación, acto5. El ser se constituyeen la comunicación
entreel hombrey la realidad:así, al tiempo, se explica a partir de esa
relacióny seaplicaprioritariamentea ella. Tal función dinámica(entre
yo y circunstancia)>«ser-para” o perspectiva6constituye el qué último
del serque metaforizanlos Dii consentes.Y el quién, el nombrede esa
realidad relativa es el de «vida humana’>. Bien entendido:la vida es, en
un sentido,el presupuestomismo de que hayaser (de ahí que éstesea,
como veremos, una creencia humana): pero, a la vez, la vida es ser
—<‘ser-para»—en la medidaen que conella se respondea unapregunta
del hombre por aquél: en este caso la preguntadel filósofo. Para la
filosofía, por eso, la vida es clave hermenéuticade si misma y simultá-
neamenteexplicación del universo. En último término, «la filosofía...
va detrásde sí misma, se ve como forma de vida, que es lo que es
concretamentey en verdad:en suma, se retraea la vida, se sumergey
ella —espor lo pronto, meditaciónde nuestravida”7.

El reconocimientode que la filosofía radicadaen la vida es inelu-

3 oc, iv, 54-55.
Paraestaambivalenciacfr.: OC, VII, 394, 407-408y4’0-41!.
«El sujeto poneenel universoel ser; sin sujeto no hay ser. El, el sujeto por sí o en

si> tampocotendría ser si él mismo no se lo pusiera al conocerse.0eeste modo secon-
vierte eí serde cosa»en acto. Perono se recaigaen lo que precisamentequeremosevi-
tar: nose trata de queahoralo ánicoque es(dondeser= ensí) resulteun acto>con lo cual
no haríamossinoconvertiral actoenuna causicosao quisicosa.No esel actoquien es, si-
no queel acto produce>’ e! ser> lo pone”. OC, IV, 56.

6 «¿cuándo nos abriremos a la convicción de que el ser definitivo del mundo no es
materiani es alma, no es cosa algunadeterminada,sino una perspectiva?»,OC, í, 321;
tambiénOC, Xl, 369-373.

7 oc,víí, 405, (Y eí genitivo esaquí tanto objetivo comosubjetivo.)
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diblementepreguntapor el ser« y de que,no obstante,esteser es ya
una hipótesispropuestaen la pregunta,brinda así a Ortegauna óptica
nueva(acasono muy conscientementepracticada).Y ello en lo referen-
te a la limitación ontológicaque,bajo la forma de unaideaantropológi-
cadel ser, se impone a sí mismala doctrinas. Porquela noción de vida
humanaqueaquí subyace«ni es “puesta” ni “dada”, sino “tematizada”
como unanuevahipótesis,una nuevaforma de “dar ser», de ‘<salvar la
apariencia”»lO; y es así explicable desdela misma teoríadel ser, desde
la propia ontología a que da lugar. Por eso puede decirse que «sólo
nuestravida tiene por sí misma ‘<sentido”, y por tanto es inteligible...
Nuestravida esel intérpreteuniversal»íí.

Este principio explicativo da origen a una teoría del saber,a una
teoríadel procesovital en que se haceposibleel conocimiento;tal esel
lazo interno último que vincula la metafísicaa la epistemologíaen Or-
tega. Peroen ello radica precisamenteel problema. Porquetodo saber
es, al tiempoque consecuencia,tambiénrequisito de sentidode la vida;
el saberes primariamenteuna necesariatoma de posiciónante un ele-
mento diversoy, eventualmente,adverso.El serconstituye sólo una de
las posibilidadesque se abren como respuestasinterpretativas>como
modosde saber.Haya o no «ontificación»de la realidad (unarealidad
que, en cuanto referenciapreinterpretativa,únicamentepuedeapare-
cer como enigma), siempre hay «mundificación».Es decir: formación
de una imagen intelectual del universo que el hombre desde su st-
tuacióny en suintimidad —ensimismamiento—practicatras la inmer-
sión directaen él ~alteración...... 12 Así el temadel serquedaremitido a
la función de orientaciónvital que lo origina; y el saber toma el lugar
rector que, como medio o método de «mundificación», le
corresponde3

Los «mundos»(o «mundosinteriores”), como operacionesde orien-
tación y dominio exigidaspor la vida,conformanconjuntosde ideas,de
contenidos de pensamientopropuestosa la realidad: son cosmoso

& OC> IV, 54,
Aunqueno hay queexagerarestaposición>comoGALAGoRiu> P,: Relacionesy disputa-

cionesorteguianas,Taurus, Madrid, 1965>págs.42-43 nota,Más plausibleesla opinión de
FERRATERMoLA, J,: Ortega y Gasset,Etapas de una filosofía. Seix Barral, 3,~ ed., Barcelo-
na, 1973> págs. 135-137.

‘~ 5ti~ve~> P. W,: Fenomenologíay razón vital> trad, de C. Thiebaut, Alianza> Madrid>
1978, pág. 170.

OC> VI> 385. cfr. tambiénLM, 148-149,dondepartiendodela vida comosujeto deL-
nido de la preguntaontológica> se concluyelógicamenteen ella corno respuesta>origen
objetivo dela pregunta.

12 O~, V, 24, 33-34 y 400-401.
13 En rigor la dependenciadel saberrespectoa la praxis vital implica> a la inversape-

ro por lo mismo. una necesidadprácticadesaberparaactuar,es decir> una dependencia
de la acciónrespectoa la interpretación.OC, VIII, 70-71> 267: OC> V, 304,
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perspectivasintelectualessobre «lo que hay»’4. De ahí que, por un la-
do, se trate de imágenesde lo real surgidasde conductasimperativas
también realesy> por otro lado, de irrealidades,existenciasintangibles
producto de la interpretación. Estaes la aporéticadualidad del saber.
«Si,.. tomamoslas ideassegúnson—merosesquemassubjetivos—y las
hacemosvivir como tales...—en suma, si nos proponemosdeliberada-
menle realizar las ideas—> habremosdeshumanizado>desitealizadoés-
tas. Porqueellas son en efecto irrealidad. Tomarlas como realidad es
idealizar—falsificar ingenuamente.Hacerlasvivir en su irrealidad mis-
ma es... realizar lo irreal» ‘~. La cegueraante estaexigenciaconducea
una doble paradoja. Primero, a la noción de «adecuación”entendida
como coincidencia—aunquesea«virtual”—, segúnla cual quedaen la
mente la huella huecade la cosa,a la vez pretendidamenteausentey
presenteen esesu propio vacío. Segundo>a la ideade la supresiónepis-
temológicadel sujeto> que ha de estarsin estar,como ejecutordel acto
que es simultáneamenteajenoe irresponsablede su contenido.En am-
bos casoslo que estáen juego es la propia explicación del procesode
referenciadel sabera la realidad.

Con todo, no quedaclaro cómo puedeunaconcepciónvital y «prag-
mática” del sabercompaginarsecon esaimagendualista de «lo real>’ y
«lo ideal” y, caso de lograrlo, en qué beneficiaría a la aclaración del
problema epistemológico. Si las ideas (la «cultura’>) son interpreta-
ciones, irrealidades,¿cómoconsiguencristalizar en un comportamien-
to que tengasentido,seauna pruebaviva de las basespoéticasde que
nace y> además,cuentecon una efectiva relevanciapráctica?El enun-
ciado de estatarea,segúnOrtega>estáen la definición misma de la ra-
zón entendida como razón vital: «toda acción intelecualque nos pone
en contactocon la realidad..., con lo trascendente»‘~ —se entiende:en
el contextode una praxis.Pero el cómo de estafunción es precisamen-
te lo que se trata de explicar. La cuestión radica aquí en el proceso
concretoa travésdel cual la irrealidad esencialdel pensamientoentra
en contactocon la durezade lo fáctico y nos lo ofrecetraducidoa mun-
do o a ser, es decir> como interpretación.Paraello la razón, si quiere
operar como tal, ha de atenerseno sólo al gobiernoideal del sujetosi-
no también a las exigencias de la objetividad. De lo contrario, la
fantasmagoríay la mistificación son inevitables y, en esecaso> lo es
igualmente,con toda seguridad,la impotenciade la praxis. De ahí que
también para el sujeto se haga necesariala consecuciónde un lazo
íntimo con la realidad que proporcionesentidoal mundo y seguridada

4 oc> V, 24 y OC> VI, 352. Cfr. asimismoRoDRIGtSEZ HUÉScAR> A,: Perspectivay verdad.

El problemade la verdaden Ortega> RevistadeOccidente>Madrid> 1966> pág. 123.
15 ~ III, 376. Es innecesarioadvertir que eí término «realidad»seusa aquíen dos

acepciones:comorealidadpropiamentedichay comoexistencia.
6 ~ VI, 46-47.
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su vida’7. ¿Cómo?,¿cuál? Hay, sin duda, distintas razones>diversos
sentidosposiblesdel mundo> determinadosen cadacaso por la vida,
«intérprete universal>’. Pensar es tanto el pensar mítico como el
científico, el religioso como el artístico; todostrazanvías diferentesha-
cia lo mismo: la seguridad.Cadamundo, cadaWeltanschauung,es una
unidadde sentidooriginadaen la prácticade un modo de pensar,de un
métodopeculiar—incluido el conocimiento,orientadoal ser‘~.

Perolo decisivoes el mecanismoquepuedehacerefectivosesosmé-
todos, independientementede su diversidad. Porque el desarrollo
concreto de todo saberes vitalmente idéntico. La búsquedade seguri-
dad,en cuantoseguridadintelectual,setraduceen la necesidadde afir-
maciónde la realidad a travésdel pensamiento.Se intentaaccedera lo
trascendenteporqueen el origen de la tarea poética hay siempre un
problemavital sobrelo que nosrodea,una ignoranciaquegenerainse-
guridad y que, por tanto, exige ser superada.A tal fin estándirigidas
en generallas ideas.Con ellas> la razón haceun ensayode dominio del
problemaplanteado.Y paraque esteensayoproporcione seguridadno
basta con su mera existencia, sino que requiere nuestraadhesión, la
adhesióna su verdad’9. En el ordende las ideas, por consiguiente,el
mecanismoque puedeaportar seguridades la claridad y la verdad. Es
decir, el asentimiento subjetivo (certeza)otorgadoa una idea que se
nos presentacon la evidenciade ser la realidadmisma20.

Ahorabien, ¿esesto bastante?¿Puedeel sistemade las ideasverda-
deras cumplir el objetivo de seguridadque la vida demanda,habida
cuenta que su verdadno es, de nuevo, más que una «combinaciónde
ideas”?2’ Dicho de otro modo, ¿sonlas ideasverdaderas«reales>’para
el hombre?Sin duda alguna, no: la racionalidad de los pensamientos
ciertos no es el fondo de la racionalidadsino su superficie. La razón,
entendida como razón vital, desciendehasta los fundamentosviven-
ciales del saberque sustentany sirven de tramaa las ideas.Estosfun-
damentossonprecisamentelas creencias.

‘7 Cfr. OC, V, 530.
8 Cfr. oc> y> 531. La preguntapor el seres la preguntafilosófica por excelenciaúni-

camenteen la medida en que el propio »lenguaje»cognoscitivola exige; pero no es una
preguntanecesariani radical enun sentidogeneralo absoluto—parael pensamiento>pa-
ra la vida.

‘~ BAYÓN> J.: Razón vital y dialéctica en Ortega> Revista de Occidente>Madrid> 1972>
págs.65 ss. y 94.

20 OC, V, 388> 402. CIr. igualmenteBOÑEL, J. P.: Introducción a Ortega y Gasset,trad,
deL. PérezLatorre, Guadarrama,Madrid, ¡969, págs.242-243>

21 OC, V> 389.
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Sabery creer la noción de creencia

Las ideas son constitutivamentefluctuantes; ocupan el rostro va-
riable de la vida y> en esa medida,reclamancomo la otra parte de sí
mismas, como su complementoesencial, un principio de firmeza22.
Ellas no formanen última instanciamás que un momentopasajerode
atenimientoa la realidad;ni soncronológicani jerárquicamenteprime-
ras. Ante ellas están las creencias>por debajo las creencias las sos-
tienen.Los problemas>que danorigen a la máquinaintelectual> surgen
allí dondepreviamenteimpera la seguridadde la creenciay, en las zo-
nasbásicasde la vida, la carenciade seguridadtiendea sercubiertade
nuevo con creencias.En suma,si el mundodel hombreestácompuesto
de creencias,problemase ideas23>son aquellaslas que tutelangenética
y ejecutivamentea éstasy no a la inversa.Paracadaindividuo las ideas
son contenidospropios sobre la realidad,pero las creenciasson direc-
tamentecontinentesreales; es decir, ademásde contribuir a la forma-
ción de «mundosimaginarios»constituyenpartede la circunstancia24.
«Creenciasy mediossonlo dado a cadavida humana:medianteellosvi-
ve, es decir, haceotras cosas(por ejemplo>inventanuevasideasque en
suhora llegarán a sercreencias.).En la tareade subsistiren un mun-
do constituido por esascreenciasy medios, máslos problemasfrente a
los cualesse encuentrasin creenciasni medios,consistelo que llamo el
argumento de la vida’> 25,

La creenciaes la seguridadprimitiva y original de la vida. Comienza
siendo la <‘tierra firme» última de la existencia, su mundo —creencia
viva—. Sin dejar de funcionar como sustentovital puedeasimismode-
bilitarse y perdereficaciaen su acción,convertirseen tópico o manera
de decir; devieneentoncescreencia inerte o muerta26.Tras ella crece
generalmentela duda. SegúnOrtegaes la duda un modo de creencia,
perteneceal mismo estratovital. «La duda no es un no creer>’ frente
al creerni es un “creer que no” frente a un creerque sí’. El elemento
diferencialestáen lo que secree”27.La dudase distinguede la creencia
perdidaprecisamenteen que su estares un estaren y entre doscreen-
cias, un estar sobrelo inestable,o sea> en una situación insostenible.
Por ello se moviliza inmediatamenteel intelecto,dandolugar a las ide-
as. «Pensamientoes cuantohacemos—seaello lo que sea—para salir
de la dudaen que hemoscaídoy llegar de nuevoa estaren lo cierto»28.

22 BAYÓN> J.: O. e.> págs.69-70.cfr, OC, IX, 720.
23 oc> VI. 17; OC> V> 500; OC. 1X> 400.
24 oc> V> 124. Cfr. RoDRíGuezHuÉscAR>A.: O. c,> pág. 196.
25 E> 117.
26 Cf r, RoDRíGUEZ Husscn>A.: O. c.> pág. 129.
27 oc> V> 393;oc> íx> 417.
28 oc> V, 530.
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Más aún> el pensamientoverdadero,«la certidumbre[de la ideal es el
Ersatzde la creencia»29.En una palabra:el optimumvital de cadaidea
resideen la creenciacorrespondiente,que a su vez estáo puedeestar
in lien en ella. Se diría, en estesentido, que las creenciasson la condi-
ción de posibilidad vital de las ideas.

Ahora bien, estructuralmente¿qué es una creencia?,¿cuálesson
susnotas distintivas?SOSe trata aquí precisamentede perfilar el lugar
lógico y las conexionesquedefinen susentido en la obra de Ortega, de
compilary de sugerirsusrasgoscentralesy sualcanceteórico.

1. La creenciase apartay oponea la ideacomo consecuenciade la
diversidadde su ¡unción vitaL La distinción entre ambasno es, pues,
psicológicaporqueno es el actopsíquicolo decisivo; tampocoes gnose-
ológico puestoque el estatutoy el rangocognoscitivode ambaspueden
seridénticos.Carecentambién la lógica y la ontologíade relevanciapa-
ra ella, porquelo que aquí estáen juego no es ni la índole de la reali-
dad tratada ni el tipo y la validez del discursoutilizado para llegar a
ella3t. Lo creídopuedesertanto unarealidadempíricamenteinexisten-
te (i.e., el Fatum),como, a la inversa,un mecanismode la naturaleza(el
heliocentrismo);y puedeserlo de igual modo de principio lógico (como
el de identidad)queun dogma lógicamentecontradictorio(la Trinidad).
Por ello, sólo en la medida en que estoscontenidosocupanun lugar u
otro en el universovital del individuo> puedendistinguirsecomo ideas
o creencias.La vida consistejustamenteen esaactividad necesariay
selectivadel sujeto en el mundo32; por consiguiente,la creenciasólo
aparececomo tal —y es discerniblede la ideacuandose presentacomo
accióno, mejor aún,como ingredienteorgánicode unaacción.Tan sólo
el papel que diferencialmentepertenecea una y a otra en la práctica
individual o históricaconcretaes así capazde arbitrar un criterio33.

2. Las creenciasson,por encimade todo> «draomas”, es decir> «ide-
omas» hechosacción viviente. DenominaOrtega «ideoma»a todo pen-
samiento que explicita un dogma... sobre algo; pero en tanto que lo
enunciamos,sin por ello aceptarloni rehusarlo,..El ideomacuandoes

29 ~ Vííi, 290.
30 Pasamosaquí por alto el problemade la formación de la teoría de la creenciaen

Ortegae> incluso, el de sus influjos másdirectos,Cf r. sobreestoMORÓN> C.: El sistemade
Ortega y Gasset> Alcalá, Madrid> 1968, págs. 277-278 y 163; ademásGARAGORRI> P,: Intro-
duccióna Ortega.Alianza> Madrid, 1970, pág. 214.

St Nos excusamosdeentablaruna discusiónexplícita (que no estáenOrtega, aunque
podria reconstruirse)sobreestasobservaciones,Aqui se trata únicamentede <situar» el
sentidode la creenciaorteguianarespectoa otros significados conque ha contado,Orte-
ga hace casi por completoabstracciónde ellos y tan sólo mencionaalgunosdepasada(y

acasono los más importantes):los estoicos(OC> VIII> 250-251),Sto> Tomásy Suárez(OC,
VIII, 253-256)>Stuart Mill (OC. VI> 17 nota)>por ejemplo.

32 OC> VIL 414-415.
33 Cfr. OC> V, 384 y OC> VIII, 259,
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puesto en actividad, cuandofunciona ejecutivamente..,se convierteen
una efectiva realidad y es un «draoma>’~~. El contenido —dicrum—
puedeser idéntico; esel modusde la acciónel queprecipita la diferen-
cia. La acción es así contextoúnico en el que una creenciaexiste.Si
acaso tiene algún sentido hablar de las ideas como objetivaciones
extrañadasal pensamiento,no cabe en absoluto un lenguajesimilar
sobre las creencias;ellas no sonun contenidosino la función ejecutiva
de un contenido, no un producto sino un acto —aunque un acto
interminable—. Por eso puedenser consideradascomo «principios a
tergo”, contrapuntode los principios ideomáticosdel contenidoy pre-
supuestosuyo35.En estesentido, tambiénel orbe intelectual del indivi-
duo estásujeto a ellas, al modo como se estásujetoa la tierra que se
pisa. Dicho de otra manera: las creenciasson fuerzaslatentes,ajenasal
horizonte inmediato de cadaacción o cadapensamientodel sujeto, pe-
ro compresentesen cadauno de ellos y en suintegridad36, Esa latencia
vital se manifiestapsicológicamentequizá bajo la forma de lo incons-
ciente o lo habitual> pero desde el punto de vista de la vida es un
síntomadel nivel másprofundoen que se sitúan las creenciasrespecto
a las ideas37.

3. Comoconsecuencia,el rangofuncional de las creenciasesdistin-
to y superioral de las ideas;ambasejercencomo mediosde atenimien-
to pero de modo muy dispar.La creenciaes la actualizaciónde un esta-
do vital firme y temporalmenteestable38,mientras que la idea —el
pensarla— es, hablando con propiedad> una actividad discreta~~. La
idea, la opinión ha de serformaday vindicada,si esnecesarioreforma-
da y, con mucha frecuencia,abandonada.Idea es objetivación del pen-
samiento,y éstees una perpetuamutación>un procesoque «termina»
pero no acaba,un constante«progresohacia sí mismo”40. La creencia
estableceel suelo para ese movimiento> la base en que se asienta.
Hablandoen general>la creenciaconstituyeel fondo último de nuestro
sistemade atenimiento a la realidad; las ideascon su andamiajeinte-
lectual. Por ello repite Ortega que hay ideas —creencias—que somos,
en que estamos,que nos tienen o sostienen,en que nosencontramos,e
ideas —ocurrencias— que tenemos> producimos, con que nos
encontramos41.A causade estaactividad, su función distatambién en
alcance.Cadacreencia,como estado,impregnasin pausatodo nuestro

34 oc> vííí> 258 nota,
~ OC, VIII> 258-259;oc, íx> 516.
36 OC> VIII. 259-260.

37 OC, V, 386-387y 500.
38 oc> vi> 13-14; (podríadecirsetambiénquees la perpetuacióndeun acto)>

~ oc> vi> 391.
40 OC> VI> 413-415.
41 OC> V, 384-386; Oc> IC> 720-721.
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comportamientoy ejercela máximaeficacia sobreél. Las ideas,sin em-
bargo, se dirigen a objetivos determinados,puntualesy, aún así, su vi-
gencia es limitada y exigen renovacióncontinua; son un rehacercons-
tantedel hombrefrente a la estabilidaddadade la creet5cia42.

4. El modo de existenciao de presenciaefectivade lo que secreees
el <‘contar-con” (a diferenciadel pensar,repararo tenerconcienciacon
que nosaparecenlas ideas).««Reparar”...equivalea lo que tradicional-
mentese llamaba“tener concienciade algo”, y el simple “contar con
expresaesa presenciaefectiva> eseexistir para mí que tienen siempre
todos los ingredientesde mi situación”43.Así pues>en la creenciano se
ejerceningunaoperaciónintelectual, por más quequepatratarla a pos-
teriori como un contenido susceptiblede ser pensado.Esto es justa-
mente lo definitorio del creer: la adhesiónpreintelectualo> másbien, la
suposiciónvital de algo~~. Peroello es asimismo lo característicode la
realidad,en tanto queéstaes para el hombreaquellocon lo que topa y
se encuentra.«Esto es creencia—dice Ortega—:contar con algo por-
que nos estáahí. Y eso es realidad: aquello con que> queramoso no,
contamos”45.Esa correspondenciaexplica el que las creenciasse con-
fundancon la realidado> paramejor decir> queseanparanosotrosla rea-
lidad misma46. Ellas, como las cosas, nos constan independientemente
de nuestravoluntad; las ideas>al contrario, dependenen gran medida
de ella. Pero>lo que es más importante,la propia posibilidad de pensar
algo exigequeesealgo hayaestadoen unarelación previaconmigoque
no seameramentepensarlo,sino contar con ello~~. La creencia,por tan-
to, constituyeun modode vivenciaprimario de la realidad.Id est, la re-
alidad nos aparecebajo la especiede creencias:éstasse superponena
ella proporcionandouna imagen fija que nos permite la conducta.De
ahí que las creenciassean,en todo caso>creenciasreales, donde«reali-
dad» no significa fidelidad a lo que hay, sino efectividad u operatividad
vital.

5. Las creenciasejercencomo facilidades en la vida. Pero no es> sin
embargo,el mundo tratadobajo la forma de creenciassimplementeun
cúmulo de facilidades o de prágmata48,pues es él ya una interpreta-
ción; tampoconos dan necesariamentelas creenciasuna imagen opti-
mista de las cosas.Lo decisivo es que> en general,nos aportanunavi-

42 Cfr. OC, IX, 721; OC, V, 387; OC, ví> 14.

43 LM> 53-54. Cfr. asimismoOC> V> 386-387y OC> VIII> 288.
~‘ Cfr. FERRATER MORA, J.: O> c.> pág. 85; y OC, VI> 14.
~ OC> VI> 62.
46 OC> V> 405,
47 oc> ix, 57-58; LM> 91.
48 Que no lo es primariamente,porque lacreencia>aunquesólo seapor o que tienede

idea, desbordaesenivel de realidad: paraella hay ya cosasy sentidos,Cfr. la opinión di-
versadeRODRIGUEZ HUÉSCAR>A.: O. c,> págs. 130-131.
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sión de la realidadque,seadel signoque sea,nos facilita su trato. Y es-
ta facilidad vital que proporcionan no es adicional, potestativao su-
perflua, sino precisapara que el sujeto puedamantenersea flote: no
hay vida posible sin creencia,Si el hombretuviera que hacerconscien-
te todo aquello que necesitasaberparaactuar>el másmínimo compor-
tamiento exigiría de él un esfuerzointolerable; ¿quédecir de las con-
ductasmás técnicaso especializadas?Cuantomás elevadoes un com-
portamientovital, segúnOrtega,tanto menor es su firmeza y tanto ma-
yor la posibilidad de error. Por ello juega la creencia,en cuantofenó-
meno básico>en todo momentocomo facilidad> relativa pero indispen-
sable para el cumplimiento y la inteligibilidad de cualquier práctica
humana‘~.

6. Las creenciasposeenasimismo estructura histórica, en tanto que
son expresiónde la historicidad radical de la vida humana.Ello no de-
be confundirsecon la meraontogénesisa partir de la idea; pues,por
ésta tan sólo se da fe del origen objetivo de un contenidocreídoen su
gemelo pensado.Se mantiene así en el aire el procesoconcreto que
aclaracadatransición singular; y, sobre todo, quedainexplicada la re-
alidad filogenética y el desarrolloprecisode las creencias,i. e., su res
gestae.Se trata> por tanto, de comprenderno sólo el nacimientode las
creencias,sino también su sedimentación,modificacióny expansiónso-
cial, la relación entreellas y con los demásingredientesde la situación,
el cambio de supapel histórico, su decrepitud,muertey sustitución.A
todo ello habríaqueañadir la propia relevanciahistóricade la creencia
como mecanismodecisivode asuncióndel pasadoen el presentey pro-
yección de éstehacia el futuro; graciasa esto «el hombrees,por enci-
ma de todo, heredero’>,y «tenerconcienciade que se es herederoes te-
ner concienciahistórica”50.Por lo demás,la subordinacióngnoseológi-
ca, por suorigen> de la creencia respectoa la idea, invierte el proceso
histórico real, en el que es ésta la que se fundamentaen aquella; y
contraviene, al tiempo, su primacía vital —metafísica> podríamos
decir—, pues aunqueuna creenciasea refutada como idea continúa
onerandoefectivamentecomo creencia(siguesiendocreída)51.

«En una creenciano se entra, sino que mágicamentese encuentra
uno en ella desdcsiempre. La fe, al menos el prototipo de una fe> es
siempre“la fe de nuestrospadres>’>esdecir, algo queestabaya ahí an-
tes de que nosotrosllegásemos...”;«seestá en ella, y entonceses para
nosotrosla realidad misma. Un buen día nos despertamos>y no menos
mágicamentese ha volatilizado, sin dejar rastro»52.Estaconfiguración
determinavarios caracteresespecialesde las creencias>derivadosdi-

49 oc> vn> 346; OC> V> 534.
50 OC> V> 399; oc> y> 534.
~‘ dr. RH, 22.
52 OC> V, 502.
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rectamentede la historicidad. Primero el hechode que la creenciasea
subjetivamenteirrevocable frente a la ductilidad y refutabilidad de la
idea; ello es debido a la sedimentaciónhistórica que hace’de lo tradi-
cional la representaciónde la realidad misma53. Esa es también la
fuente de la ceguera de y ante las creencias:de porque la creencia
puedepasarpor alto e, incluso, oponerseamuchosresultadoscognos-
citivos, y. g, de la percepciónmisma54; y ante porqueel sujetousual-
mente ignorasus creencias,que «no están,sin más en la superficie vi-
sible y audiblede unaépoca,de una vida”55. Porúltimo, la creenciare-
sultaobjetivamenteperecedera,aunqueesta constataciónno estáal al-
cancedel sujetoparticularmás que,precisamente,en la medidaen que
la creenciaentraen crisis y, con ella> la propia vida. En suma,median-
te la creenciael hombrevive a crédito del pasadoy> por consiguiente,
determinasegún él su propio mundo, que adquiereasí una profunda
dimensiónhistórica.

7. Las creenciasson irracionales, y lo son en un sentido preciso
aunqueno absoluto. «Las ideas son ideas de o sobre algo y..., por lo
tanto, sólo sonideascuandonoshemoshechopresentes>ademásde su
sentido rigoroso, las razonesque fundan su verdad y demuestransu
error. Sólo entonces,gracias a sus razones, son racionales,,56.Pero
«..unacreenciaauténtica,en la cual de verdadestamos,no se fundaen
razonesni en motivos. En el momentoen que esto acontece,no seria
pura creencia”57;porqueno hay creenciasciertasy creenciasfalsas>si-
no sencillamentecreencias.Estaslo son, en rigor, no cuandoes verdad
su contenido(creencia-ideaverdadera),sino cuandose tiene fe en sure-
alidad (verdaderacreencia).Así cadaactode fe del sujetoes indiferente
a la racionalidadque porta o, al menos, tolera su objeto. Es decir, la
creenciano encuentrasujustificación en el individuo concretoen que
opera; éste es irresponsablede ella. Y sin embargono carecede ra-
cionalidaden la medidaen que constituyeuna forma de atenimientoa
la realidad;si bien suesquemade racionalidades deudorde sufunción
y no de su semántica,del pasadoy no del presente>de la comunidad y
no del individuo, Con la creenciael sujetoasimila, así, ignorantede su
razón, lo que es radical y vitalmente razón.Y, más aún, de ¡acto la cre-
encia actúa igualmentecomo razón del individuo, aunquecomo razón
no poseídaintelectualmentepor él, como razón inconsciente.Por ello
justamentela creenciaalcanzael mayorgradode atenimiento—o «sa-
ber»— y el maximumde eficacia práctica; en estesentidopuedeafir-
marseparadójicamenteque constituye «el nivel más profundo en que

S~ OC, VIII, 289; tambiénRH. 235.
~ Oc> íi, ~
5~ oc> y, 500; oc, vííí, 254; Oc> IX, 50.
S~ OC, VII, 263,
57 oc. y. 501.
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la razón opera como razón vital,,58 o, mejor aún,como razón histórica.
De hecho,advierte Ortega,los cambiosde actitud, las variacionesvita-
les, las crisis históricas están todos ellos inspirados y mediadospor
creenciase interaccionesde creencias.Ellas ocupan>por tanto, el pla-
no verdaderamenteserio de la vida> frente a la racionalidadfantástica
de la cienciay de las teorías59.

8. Las creenciascomponenun sistema. Pero su sistematicidadno
procedede la materiacreída;no se trata de unaarticulación ideológica
o semántica.Bajo estaóptica forman simplementeun <‘repertorio”60y
existe entre ellas una incongruenciapotencial> como consecuenciade
la respectivairracionalidad de su asunción.Peor,por el contrario, des-
de la perspectivade la funcionalidadvital, se integranen lo quepodría
denominarseuna«unidadbásicade atenimiento»;«unidad»por el obje-
to singular que las anima, ‘<básica>’ por urdir tan sólo la tramacomún
en la que juegansu papel respectivoproblemas,ideasy ulteriorescre-
encias.Así> en un momentohistórico determinado>para un individuo
searmaun sistemaque sirvede urdimbreal mundoól, ya queésteseci-
mentay construyedesdeél, a su costa.Tal sistematiendea sercomple-
to pero nuncalo consigue(a tal fin las ideasactúancubriendoortopé-
dicamenteel huecode las creencias>;se trata puesde un sistemaabier-
to y rnóvil«2. Ademásse estructura en estratosjerárquicos; cadauno de
ellos cuentacon mayor relevanciavital que el posteriory, a la vez, le
sirve de apoyo. Hay así creenciasprimitivas y creenciasderivadasde
creencias>del mismo modoque la articulacióndel sistemahaceposible
en la prácticala combinaciónorgánica de unascreenciascon otras.Si,
por el contrario> tina estructurasistemáticaestuvieseausenteen absolu-
to del ámbito de las creencias,no sólo se hadan inviables un ateni-
mtento univoco y una conducta coordinada,sino que también «sería

63
imposibleel conocimientode la vida humana» -

9. Las creenciasson fundamentalmentesociales.Cierto que existe
la fe individual; cierto también que en todo casohay algunamodifica-

~>< BAYÓN, 1.: 0> c., pág. 66. Véanse>por ejemplo> OC, VII> 345-346y OC> IX, 548-549.
Cfr. Asimismo MARíAs> J.: Introducción a la filosofía> Revista de Occidente> 1 lA ed.>
Madrid> 1971> págs.203-204,Por el contrario> opinión que iraputa un irracionalismo neto
a Ortegaen lo tocante a las creenciases la de Nícoí.> E.: Historicismo y existencialismo.
Tecnos>2=’cd,> Madrid> 1960, pág. 344.

~ dr. RH> 234 y 24; oc> IX> 548.
60 oc> VI> 14.
61 Oc> V> 135,
62 CAErE> A.: El sistemamaduro de Ortega> CompañiaGeneralFabril Editora> Buenos

Aires> 1962, pág. 86: «siendonuestroproyectodevida entodo momentototal necesitamos
una interpretaciónde la realidad igualmentetotal> A esotiendenuestrosistemade cre-
encías»sin lograrlo completamentenunca»>Como consecuencia>el sistemade creencias
ha dc ser consideradocomo un subsistemadel sistemaglobal de atenirnientoa la reali-
dad> denuestro«mundo».

63 oc> VI> 14-15; RH> 234.
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ción singular, de rangosecundario,en las creencias.Peroéstossontes-
timonios inversosde lo mismo, a saber:que en el sentidoriguroso del
término, creenciaequivale a creenciacolectiva y sólo analógicamente
puedereferirse a lo personalo a la comunidad particular64.Más aún,
coincidan o no entre sí el sentir del individuo y el de la sociedad,es
siemprepara aquél la creenciasocial una realidadmundanaque se le
impone forzosamente.La creenciacolectiva poseesiempre mayor fir-
meza y es hegemónicasobre la personal6s;su objeto deviene así en
«dogmasocial».«La realidad.., tangiblede la creenciacolectivano con-
sisteen que yo o tú la aceptemos,sino, al contrario, esella quien, con
nuestrobeneplácitoo sin él, nos impone surealidady nosobliga a con-
tar con ella. A este carácter de la fe social doy el nombre de
vigencia”66.La vigencia es justamentela propiedaddefinitoria de todo
lo social. Ortegadenomina«usos” a los fenómenospropiamentecolecti-
vos y haceconstarque lo son únicamenteen la medidaen que se man-
tienen vigentes67.Como realidadessociales,forman parte de nuestra
circunstanciay, en cuantotales> se nos imponen;como hechoshuma-
nos son históricos y, por ende,mutables.Por ello, la vigenciaes a los
usoslo que la existenciafísica a las cosas.Dicho con otro giro: si reali-
dad es aquello que hallamos antenosotrosy distinto de nosotros,en-
tonceses tan real la durezade unapiedracomo el caprichode unacon-
vención social o la disparatadapretensiónde una creenciat8.El que és-
ta, por ejemplo,se nos presentecomo tal dependede su vigenciasocial;
se comprendeasí por qué no se dan estrictamentecreencias indivi-
duales.La norma de conductaimpersonal> lo quese hace,el uso,no de-
pendede modo algunode suactualizaciónsingular; al contrario, la ori-
gina. El tránsito de una convicción —idea— a una creencia—uso—
equivale,pues,al tránsito de lo personala lo colectivo. Así la creencia
quedainvestidade los caracteresy propiedadesde los usoscon respec-
to a los individuos que los ejercen.Ello explica, primero> el que carezca
de sentidoo seaininteligible paracadauna de las existenciasparticula-
res. La generalidadcolectiva de la creencia,su extensióna todos los
miembros de la comunidad,es asimismo una nota derivada de la no-
ción de uso.Peroes de destacar>por encimade todo> el caráctercoacti-
vo con que se impone y, por consiguiente>la previsible consecuencia
penosaque causasu contravención69.En realidad, la creenciapertene-
ce a los llamados «usosdébiles y difusos»> aquellosque> a diferencia
del poderdirecto del derechoo el Estado(«usosfuertes y rígidos’> am-

64 OC> VI, 61; OC, VIII> 255.
~ cfr, RonRiGt,Ez FIUSECAR> A.: O. e.> pág. 129>
66 oc> VI, 19.
67 Cfr. por ejemploOC, IV, 297.
68 E, 123.
69 OC> VII> 234-238y 264-265.
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bos), se imponen por decantaciónconsuetudinariay ambiental~~.Mas
no por ello les esajena la coacción.A los ojos de Ortega,la eficaciamá-
xima de lo social en el sujetono se logra medianteun control disuaso-
rio directo sobre él, sino a través de las «formas colectivasde la so-
ciedad»,que constituyen un estadoprimario de su persona;así «aun-
que, ejecutandoun acto violento yo me separéde esasociedadla lleva-
ré dentro de mí,,7i. La creencia,de estemodo, se erige como unade las
fuerzascolectivasmayoresy más profundasy> a la vez, como la mejor
de las señasde identidadde un pueblo y de unaépoca.Con la ayudade
un procedimientocomparativopuede,por tanto, el análisis de las cre-
encias convertirse en un método de investigación histórico-social
importante72

Creencia,verdad, sociedad

La creenciaesuna línea de escapedel saber;en ella éstepierdeel
carácterideal del pensamientopara hacerposible la esenciade su fun-
ción vital: el atenimientoa la realidady la seguridadque de ello se de-
riva. Esteprocesode «reificación’> significa, en efecto, la pérdidade re-
giones de la propia individualidad; inconsciencia,tradición, uso> impo-
sición, heteronomíaequivalen,para Ortega,a inautenticidadvital. Con
las creenciaspenetranen el hombrelos designiosde lo fáctico, lo here-
dado> lo determinado, lo irracional; se hacenposiblesel «instinto so-
cial” y el comportamiento«reflejo» en el mundo histórico. Pero, en
contraste,a su travéses viable el engranajecon un «mundoobjetivo’> y
la presenciade una realidadincuestionablede la que dependeel resto
de la vida. Si en las ideas seafirma con nitidez la singularidaddel suje-
to y la pretensiónde verdadde sus«mundos>’ en conflicto con los de
los demás>las creenciasarman «el escenarioen el que representamos
con verosimilitud primaria la siempreconfusaceremoniade lo real”73.

En baseal rechazoimplícito de hacerdel juego «imaginativo’> de las
ideasel fundamentode la conducta,el sabermundanoresulta>a través
de las creencias,inevitablementesocial. El ámbito de la Fantasíapeiso-
nal y> con él> el ilimitado campode la radical individualidad de la vida,
quedantambién así, en la práctica> restringidos. «Mi mundo...estaba
constituido por cosas cuyo ser consistía en ser para mí... Pero este
nuevo mundoobjetivo, común a ti y a mí y a los demás,que ni es mío
ni es tuyo, no puedeestarcompuestode cosasque se refieren a ningu-

70 oc> VíI> 228.
7’ E> 124.
72 Cfr, OC> VI> 15.

~ CUETO> J,: «Creenciasmundanas>ideas académicas»,El País, 18 deoctubrede 1980,
pág. 30.
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no de nosotros,sino de cosasque pretendenexistir independientesde
cadauna de nosotros...En suma, .se componede cosasqueme apare-
cen poseyendoun serpropio y no un mero serpara”; «el llamado mun-
do objetivo que esde todos los hombresen cuantoforman sociedaden
el correlato de ésta”74.

La constitucióny asimilación de una realidad tal se verifica o ac-
tualiza en cadaactosingularde la vida cotidiana, porqueéstacuentaa
nativitate con «un estadoprevio e inactivo de abertura’> a lo social75.
No puededecirse,por consiguiente,que sólo las creenciascontribuyen
a esaformación objetiva; aunqueel componentede ideasque hay en
ella es,ciertamente,secundariorespectoal de creencias,ya que única-
mente a través de éstaspuedeimponersecomo propiedady parte de
una vida singular algo que auténticamenteno lo es76. Sin duda, tam-
bién el mundoobjetivo seva construyendomediantepensamientosper-
sonalesque se incorporan al patrimonio común con el carácterde ver-
dades,de ideasque reflejan adecuadamenteaquellarealidadcogestada
y que,por tanto, sirven de vínculo social entre los individuos. Pero «no
esel mundoúnico y objetivo quien haceposibleque yo coexistacon los
otros hombres,sino, al revés> mi socialidado relación social con los
otros hombreses quien haceposible la apariciónentreellos y yo de al-
go así como un mundocomúny objetivo, lo que Kant llamabael mundo
“allgemeingúltig>’»~~.La validezgeneralde tal mundo—de su«existen-
cia”— está, por ello> sujetasobretodo a la vigencia social de cadauno
de los rasgosque lo afirman y refuerzan.De hecho, «los hombressólo
coincidimosen la visión de ciertos gruesosy toscoscomponentesdel
mundo”, y sin embargoeso «es suficientepara que...creamostodos...
vivir en un mismo y único mundo»7«.Lo decisivo es> pues,la vivencia
inmediatade esarealidad básica.Y si realidades aquello con lo que se
cuenta,tan sólo sobreel suelo de nuestrascreenciaspueden,en última
instancia,articularseen cadasujeto la vivencia de una estructurareal
común. Incluso las ideas personalesque lo desbordano lo corrigen,a
él remitencomo marcode referencia;es decir, lo danpor supuestoaún
cuandose le opongan.Porello, «lo que hay de más vivaz en las “ideas>’
—escribe Ortega— no es lo que se piensa paladinamentey a flor de
concienciaal pensarías,sino lo que se soto-piensabajo ellas, lo que
quedasobre-dichoal usarde ellas” ~

74 OC> VII> 176.
75 oc> VII> 150.
76 Como ya se ha dicho, lo social representaparaOrtega>en mayoro menor grado>la

pérdidadeautenticidaddela vida; asíenOC, C> 203 y OC> VII> 529. Aunque>por supuesto,
cabehablartambiéndeuna autenticidadsocio-histórica;cfr. al respectoOC> V> 467>

OC, VII> 176
78 oc> VII> 152
~ OC> VII> 47.
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Se comprende que la idea de verdad sólo aparezca«cuando el
hombreencuentraeficazmenteantesi otrascreencias,esdecir, las creen-
ciasde otros»80.La situación en queuna creenciacontrariaes conside-
radatambién digna de crédito, la iguala automáticamentea las propias
y exponetodas ellas al examenparalelo de la crítica. La verdad>en su
origen, aparecepues,primero, como mecanismosustitutivo de la segu-
ridad de la creencia y, segundo,como objeto de —y solución a— la
discrepanciay la contrastaciónpersonal.De ningún modo puedecon-
tar con la realidad primaria de las creencias. <‘Entre nosotros y
nuestrasideashay... siempreunadistancia infranqueable:la queva de
lo real a lo imaginario”8’ —también podría decirse: la que separala
existenciasocial de los idealespersonales.¿Ouiéredecir estoque,al no
expresarlas creenciasvalores o situacionesintrínsecamenteválidosy,
por tanto> universales,sino una dependenciadel devenirhistórico, del
desarrollosocial, sonpor eso simple y fatalmente«subjetivas»?Sin du-
da alguna no es estepunto de vista axiológico y gnoseolágicoeí que las
define82.¿Acasoplantearlo así no significa ya pretendersalir de ellas
hacia una región> digamos, «absoluta’>?Peroéste no es el propósito de
Ortega; la verdad>para él, es un complementohistórico de seguridad
de la creencia—de algunascreencias—,no una alternativa,no su can-
celación definitiva, Dicho de otro modo: ni la historia es caprichosani
puedeel hombrevivir solamentede verdades.

El cruce de la teoríade la creencia—descriptiva—con la de la ver-
dad —descriptivo-normativa—resultaasí sumamentefructífero. No es
posiblenegar la existenciade contenidosquefuncionanhistóricamente
como expresiónde realidadesy que la posteridadrefuta. Pero tampoco
cabeignorar la continuidad inacabadade esteprocesoy> por ende> el
arraigode cadanuevaverdad tanto en la urdimbre teóricaa la que per-
tenece,como en el sistemade creenciasque su tiempo le ofrece y que
ella misma contribuye a modificar. Esto no equivalea afirmar que la
creenciaseatambiénun modo de verdad~~.Si ello fuera así el término
«verdad»careceríade valor diacrítico y entorpeceríael poderexplicati-
vo de la doctrina de la creenciafrente a una teoríaexclusivamentegno-

~ OC> VIII, 286.
81 OC> V. 390 y 389>
82 Aunque tal es la opinión de Cuy> A.: Ortega y Gasset,crítico de Aristóteles> trad. de

M. L. PérezTorres>Espasa-Calpe>Madrid> 1968,pág. 205.
83 Como se hace a continuación.-» Verdades,en primer lugar>un estadoenque nosen-

contramoscuandosabemosa quéatenermos;y, en segundosentido> aquelloquenos hace
recobrarla seguridady la certidumbreperdidas;sólo estaúltima> quepodemosllamar la
verdad conocida> nos hace repararen la primera.estoes> en eí esíad<,de verdad enque>
por lo visto> nos encontrábamossin saberlo».El texto es de MARÍAS> 1: 0. e., pág. 121;
tambiénpág. 138. Cfr. la opinión concordantede RooRIuUuz 1-JuNcAR> A.: O. c.> pág. 201:
«la «verdad»de la creencia>encuantocreencia>consisteenque funcioneeficazmenteco-
mo tal> independientementedesu contenido>.
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seológicadel saber.La verdadconsisteestrictamenteen un mecanismo
de afirmación —la evidencia—que permite otorgar a las ideasun gra-
do de seguridadvital tendenteal que ofrecen las creencias.Pero los
«mundosinteriores»de las ideasno seconfundennuncaconel «mundo
exterior” y objetivo de las creencias,ni en consecuenciala verdadcon
la realidad.Por ello, únicamenteen la medidaen que la verdad es in-
tegradaen el único procesode atenimiento a «lo que hay» pero, a la
vez, discriminadadel operarpreintelectualde las creencias>puedeser
despojadade todo «utopismo’> intelectualistay> al tiempo, considerada
como promotorade objetividad. Esteesel sentir de Ortega84.

Creenciay verdadson cronológicamenteincompatiblesaunqueme-
tódicamentedependientes;ambasse alimentande las fronterasque les
separan.Si éstasse diluyesenhabríaque admitir a fortiori una doctri-
na de la doble verdad, porque la posibilidad teórica de conclusiones
quecontradiganlas creenciases un hechohistórico queno necesitama-
yor prueba.Y, al revés,el hacerconscienteuna creenciacuyo conteni-
do se reconoceipso jacto como falsoacarreaen la prácticael riesgode
su desaparición.Esta beligeranciade la concienciacontra la aparente
sinrazónde las creenciasesuno de los más firmes rasgosde la verdad.
En el curso vital en el que ésta tiene lugar, el momentoprecisode la
evidencia —alétheia— va precedido de un proceso de desenmascara-
miento de creencias,que ofician de encubridorasde la «realidaddesnu-
da». Desdeeste supuestola creenciajuega paladinamenteel papel de
alienadora del propio punto de vista en una perspectiva ajena,
inauténticatt.Es el reversode la verdad:aquella oculta la realidad y,
con ella> nuestraverdaderaperspectivay la autenticidadvital; éstades-
tierra el ingredienteimpersonalde la existenciay nos pone sin bagajes
anteel propio sery anteel rostro sin aparienciasdel mundo. La cues-
tión estribaen el puntohastael cual esviable el cumplimiento íntegro
de estatareay, en consecuencia,en el significadoprecisode la verdady
la realidad«desnudas>’frente a la ocultación de las creencias.

Prima facie la verdadse presentacomo fruto de unapruebao como
expresióndirecta de una intuición. Pero>a la postre,estadualidad de-
saparece:toda proposición que quiere expresaruna verdad o bien
reclama su propia evidencia o bien recurre a una cadenade razones
que se funda en la evidenciade los principios. Las primerasenuncian
datos radicales; las segundas>certezasderivadas.Pero incluso aquellas
exigenel auxilio de los principios, pues«formal o informalmente,el co-
nocimiento es siempre contemplación de algo a través de un
principio” ~ Es decir, toda verdaddescansaen la evidenciade un limi-

84 Cfr, OC> V, 402-404.
85 RoDRíGuEZ HuÉSCAR. A.: O. c.> pág. 240.
86 OC, VIII> 63.



92 Ji Carlos GómezMuñoz

tado repertorio de «verdades’>primeras. Y sin embargo,e. g, «la >‘evi-
d’encia> del principio de contradicciónno tiene...nadaque ver con las
exigenciasde una teoríapura. Pertenecea los idola fori e idola tribus.
Aristóteles creía en él con macizacreencia”87.En suma, la verdadmis-
ma se basaen la creenciade los principios que la sustentan;o, dicho de
maneradistinta> la condiciónde posibilidad de la verdades la creencia
en la verdad. El conocimientosurge sólo allí donde se cree en el ser y
en su afín consistenciacon la mente humana,requisito de su aprehen-
sión, la verdad85.Precisamenteporque«no estádicho que la estructura
de lo Real coincida con la estructurade lo intelectual~>89y porque,por
lo tanto, no se puede«contrastaruna idea... golpeándoladirectamente
con la realidad,>90,esnecesariaal hombre la creenciaen la verdad.En
ella la certezaaparececomo un mecanismoparadójicoe ineludible de
la vida humana.Por un lado> pretendeserel fruto de unarelaciónade-
cuaday sin traba(sin pre-juicios) del sujetocon el mundoy es,al cabo,
unaforma de ficción, de fantasía.Más> por otra parte>las verdadesson
el instrumentocon el que operamosla transformacióndel mundo(son
‘<ciencia”) y> asimismo, la fuente de la formación de nuevascreencias.
Tales son,en último término> los limites de su «desnudez>’.

Resulta imposible evitar esta recurrenciade la verdad>a travésde
susprincipios (lógicos y vitales), a la creencia.Porqueno existeun fun-
damentoabsoluto del saber,ajeno a las perspectivasde cadavida, de
cadacomunidad,de cadaépoca;no hay unapiedra de toqueúnica para
todo posibleconocimiento(ni una realidad trascendentee indisputable
ni un contenidouniversal>etc.).La teoríade la creenciaproponeun mar-
co, entre otros> en el que la pretensión primaria del saber —la
seguridad—se cumplía: es un lugar vacío —leereStelle—que la histo-
ria y las sociedadesllenan de contenido. En realidad, «la estructura
histórica de la vida no viene determinadapor las condicionesmate-
riales de vida y por el sistemaeconómicode producción(contraMarx),
tampoco por las ideas(contra Hegel)> sino por la creencia,es decir: el
sistemade seguridadessociales,no problemáticoy en gran parte inde-
liberado, que el hombre no piensa, ni tiene> sino que es, con el cual
cuentay quees el que determinasu serhistórico y sumundo»9t.Sobre
ese cimiento se levantan todas las posibles construccionesintelec-
tuales. Y por ello «el intelecto del individuo no es... individual en el

87 OC> VIII> 212. Más adelanteOrtegasugiereincluso la asimilaciónde la fantasíaca-

taléptica estoicaa la noción de creencia>en relaciónal problemadela evidencia,Cf r. OC>
VIII> 250-25!.

~ Cfr, OC> V> 531.
89 OC> VIII> 205.

OC> V, 389,
~‘ WALGRAVE> J. H,: La filosofía de Ortegay Gasset> trad. deL. G. Daal,Revista deOcci-

dente> Madrid, 1965> pág. 314.
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sentidode que esté en su mano forjarse a nihilo todas sus ideas,sino
que estádesdeluego constituido por la herenciade lo colectivohistóri-
co»92

La sociedad,la historia, mediante la teoría de la creencia,estable-
cenasí el ámbito en que aparecela verdad:el saberantesque teoríaes
realidad, ejercicio de la existencia.La piedra angular del sistema de
atenimientodel hombreno es la formación de imágenes«adecuadas”e
irrealesde las cosassino el contar efectivamentecon estao aquellare-
alidad incuestionable;solamentesobreello es posible la construcción
de un verdaderoy efectivo edificio intelectual.

J. Carlos GÓMEZ MUÑOZ

92 oc> ví> 208. Estasideas quese proponen>no exentasdedisputahilidad> recalcan>a
nuestrojuicio, hastaqué ponto hayen Ortegaelementosparauna sociologíadel conoci-
n3icnt<3. (Caberecordarque saco 1925 encontrahaél en Ja Sociolo~ío¿leí saberde Schcler
‘las más sorprendentescoincidencias»con un recienteescrito suyo; cfr. E> 98). Sin duda>
la socialidad e historicidadde las ideashacen referenciaaqui —como por otra parle en
Scheler—a su producción>no a su validez, Pero> paraOrtega>eí puntode vista de la pro-
ducción del conocimiento(es decir> el lugar> la época> la sociedaddel sujeto>interviene
decisivamenteenel procesomismode la verdady en su contenido>detal maneraque no
cabe una verdadque no recoja y expreseuna perspectivaparticular> parcial> limitada, Es
de mencionar queel patriarcade la sociologíadel conocimiento>Mannheim—al queOrte-
ga había leído—> echaba de menos justamente una mutación de este calibre en la
gnoseología,paraevitar su contradicción con aquélla. Por lo demás>no hay somhra de
duda respectoal recha7.oorteguiariodel planteamientomásrigurosamenteradical de la
sociologiadel saber(queél interpretabacomo relativismo y determinismosocial; dr. OC>
IV, 82-83 y OC,V. 299). Por encima deello es de destacarel valor de un conceptocomo el
de «creencia»paraestetipo deestudios.


