
HESIODEA. 1: E?1v Ayxóx0cxo vr¡-búv

1. En Th. 487, 890 y 899, así como en fr. 343.7 Merkelbach-West,
apareceuna fórmula para la que las modernasediciones1 de la obra
de Hesíodo (A. Rzachen 1913, F. lfacoby en 1930, It Mazon en 1964,
M. L. West en 1966, E. Solmsen en 1970) aceptanla variante k91v

AOKéTOCTO vpbóv. Dicha lectura encuentraapoyo en una parte de
los manuscritos2 y en el habitual empleo homérico de Aq, dg con
acusativo~. Por el contrario, la lectura tyKóxOsxo, que es la ofrecida
por otra serie de manuscritos—y con carácter exclusivo para el

fr. 3437—, es hoy casi unánimementerechazaday, con ella, la posi-
bilidad de ver en la fórmula hesiodeaque da título a estanota un
elementocontinental, sea «aqueo»t eolio o griego del NW, repre-
sentadopor el empleo de Av con acusativo.

No entraremosen la compleja cuestión de los manuscritos,ya
que tanto una lectura como otra encuentraapoyo en ellos. Con todo,
no podemospasarpor alto un hechomuy significativo: los antiguos
considerabana Hesíodocomo un tardío epígonode Homero, y nada

tendría de particular que,aunquela forma t-yKá-rGc-ro fuera la ori-
ginal, hubiera sido homerizadaen AOK&rOvro en el curso de la tra-

1 A. Rzach, Ilesiodí Camina, Leipzig, 1902; E. Jacoby, Ilesiodí Iheogonia,

Berlín, 1930; P. Mazon, Hésioda (Colí. Budé), París, 1928; M. L. West, Hesiods
Theogo,-zy,Oxford, 1966; F. Solinsen en Ilesiod (Bibí. Oxoniensis), 1970.

2 Cf. West, op. cii., 301 con discusión de los manuscritos.
3 Cf. P. Chantraine,Gra,nmaíre Homériqae II. París, 1963, 102 Ss.
4 Empleamosel término «aqueo»en el sentido que le atribuyen J. Notopou-

los o A. Morpurgo IDavies, cf. mfra nota 12. En cambio, para C. O. Pavese,
Tradizione e ganen poefici della Grecia arcaica, Roma, 1972, 41, la fórmula en
cuestión, con la forma fyKd-r8aco, no gox&-ros-ro, pertenecea una «lingua
poetica continentale» de base eolia.
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dición manuscrita.Precisamentelo extraño es que una buenaparte
de tal tradición presente la forma supuestamenteortodoxa. En

cualquier caso, da la impresión de que los editoresque han prefe-
rido la lecturaáoKá-r0s-rose han basadono tanto en los manuscritos

cuanto en el prejuicio de orden filológico del origen y carácter
homérico de la poesíahesiodea.

2. Por lo demás,la significación dialectal de esta fórmula en
el caso de Hesíodo está descartadoincluso por autores, como
H. Troxíer o G. P. Edwardst que no excluyen en principio la posi-
bilidad de que la forma originaria fuera ¿-yKá-rOs¶oy no toKÚ-resro;
recurrenpara ello al posible origen homérico de la fórmula o a la

confrontacióncon algunos hipotéticos usos de Av con acusativoen
Homero. Podríamosresumir los argumentosinvocados en contra
de la significación dialectal de tyK&tQavo, basadosen el supuesto
correlato con formashoméricas,como sigue:

1. La relación evidente con fórmulas corno _ 223 (= 219) A&,

¿yKáTOETo KOX-ItcÚ y similares (con verbos transitivos, con
objeto implícito o explícito) tanto en Homero como en el
propio Hesíodo.

2. Las formas homéricas xar’ tv&na (0 320) y gvav-rcx (Y 67).
3. El frecuenteuso de 4ndp¶Xfl.~L con acusativo(?) en Homero.
4. Algunos aisladosejemplos(en tragedia) de empleode Av con

compuestosde verbos de movimiento (éwrí¶-ra¡v, 4gSa!vsiv)
rigiendo acusativo.

3. Es claro que los cuatro argumentoscitados estánencamina-
dos a justificar el posibleempleo de Lyxá-rec-rocon acusativocomo
homerismoen Hesíodomedianteun correlatohomérico.Ahora bien,
si dejamosde lado la problemáticade los manuscritosy admitimos
como hipótesis de trabajo la posibilidad —apoyadapor una buena
parte de éstos— de una forma originaria ¿yK&-rOsro, cabe pasar
revista al valor de los argumentosarriba enunciadosen favor del
supuestoorigen homérico de la construcciónque nos ocupa.

5 lxi. Troxíer, Sprache uné Wortschafz Resiods, Zurich, 1964, 114 Ss.; G. P.
Edwards,The Languageof Hesiod Pi íts fradifional contexf. Oxford, 1971, 106-
107. Excepcional en este sentido es el caso de C. O. Pavese, glosado supra
nota 4.
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1. La relación de Mv Ayx&r0aro v~8úv con fórmulas con dativo

(y con Ay- por consiguente)del tipo A~ AyKá-rOszo xóXirq (E 223 =
219), tfl L-yx&r0a-ro rtXvp (X 614), Éc~5 AyKÚTOEro 001½(y 223) que
cubren el final de verso a partir de la cesura trocaica, es evidente;

fórmulas similares con dativo aparecenen el propio Hesíodo en
Op. 27 -

t~~ AvLKárOco 8up~ y op. 627 nq, Ayx&reso Ou1½.Pero

nadade ello pruebaque la variante hesiodeaen acusativoencuentra
correlatoen Homero a) porqueéstano es forzosamentemodificación
formular a partir de la variantehoméricaen dativo, sino que puede
ella misma ser la original, y b) porque a falta de una variante con

acusativo de dirección en Homero, seguimos sin saber a punto fijo
si tendríamosAyK&rOa-ro o —lo que es más probable— ACKá-rOs-ro.

Así pues,aunque la variante en dativo es inseparablede la fórmula

que nos ocupa, nada podemosdeducir respecto a su presencia en

Homero-

2. En ><a< Av&jra (0 320) y ~vavxa (y 67), Troxíer supone un

originario estadio *tv ¿Áca, *fy ¿<vra, con empleo de Av con acu-

sativo. Aun admitiendo desde el punto de vista sintáctico el argu-

mento de Troxíer, con antecedenteen J. Wackernagel6, la relación
con el tipo ti

1v AyK&UOETo v~bóv es más que dudosa. Las formas

Av &ixa, fvavra se sintieron como ~ ¿Bita, *tv dv-ra en una época
muy antigua del griego; pero lo cierto es que debieron también

sentirsecomo expresionesfosilizadas, si no ya en la época en que
se incorporarona la tradición épica,sí al menos en el momentode
la jonización. A favor de estecriterio obra el hecho de que ¿vaita,

svava no siempreaparezcanjonizadasen s(Oo¿Mra,s(t)oavra
7con

Aa- o alo- recubriendoun antiguo Ay-, como pareceocurrir en otros
casos en el resto de los poemas homéricos.Así pues, las formas

fosilizadas~vEyna, ‘évav-rcx no permitenequiparacióncon el empleo

e Vorlesungení¿ber Synfas II, Basilea, 1928, 156. Volviendo a los datos homé-
ricos, es evidente que en 0 320 a%5-s&p lital KaC AV<DIuL Lbcbv ~ava&5v raxct&—

1 asia(s) el originario >ttv bira cs fácilmente detectable.En (Y 67-68) f~-roi
ftv yúp ~vav-ra flocst8áo=vos&va:x-roq ¡ lo-saz-. A,sóXXev ~oÉpoq cl supuesto
carácterde acusativo de *h &vra es más que problemático.

7 En este caso, contamoscon formas jonizadas del tipo t(i)anna en 1’ 334,
K 453, 458, lo que desde luego no debe suponeruna grave objeción a nuestro
punto de vista: aun admitiendo que en fvavra hubiéramos de ver una cons-
tracción de K con acusativo, la relación con ~ tyn&testo vi~Eóv es mínima.
Además, no se excluye que sobre un antiguo lvavza se crearan durante la
tase jonia dobletesdel tipo ~(t)oava.

XI. —37
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de ev (probablementeaún sentido como preposicióny no como pre-
verbio) en A?iv AyKárOs-ro vr¡Súv.

3. Según Edwards,el frecuenteempleo de nui¡t¶?q~xi con acu-
sativo,por ejemplo,en ~jc-yéX~vApítX~oaro v~5óv (t 296),en Homero
haría suponerque el empleode Av con acusativo«no debeser atri-
buido a la influencia dialectal del continente’>. El argumento de
Edwards no puede ser admitido, ya que A¡nt(¡ntX~1st es transitivo
y el supuestoacusativoregido por Ay- no en realidad sino su com-
plemento directo. No es en modo alguno el casode ~v AyK&r0aro

v~bt5v, en que A91v. - - v~5$v no es complementodirecto, sino acu-
sativo de dirección.A mayor abundamientoel complementodirecto
estáexplícito en el caso de Th. 487 y 899 (~tAya ?Áeov en 485, ¶aiba
en 897 respectivamente)e implícito (Metis) 8 en TÍt. 890 y Fr. 3437.
Así pues,el caso de A tív-wXn~i es totalmentediferente y en nada
puedeasociarsecon el de nuestrafórmula.

4. La invocacióna la lenguade los trágicosen el caso que nos
ocupa es singularmenteproblemáticay muy escasovalor debeser
atribuido a las aparicionesesporádicasde A¡fluí-ITTELV ~ o 443a(vaiv

con acusativoen poetatan amigo de giros artificiosos y sofisticados
como Eurípides.

Por lo demás,en el caso de 4n1t-rt¶Etv o AvPaivav, pareceevi-
dente que Ay- tiene un valor estrictamentepreverbial, mientrasque
en la fórmula hesiodeael valor preposicionalde Av puede haberse
mantenido. En cualquier caso, la equiparación de A?1v AyK&TOETO

v~búv con Suppl. 988 -r?iv 5’ A~xj3a[vovra xtXcu0ov (lírico), tIar. 844

LKEtEuOE. - - <IóXcxoq Auf3~oai VLV tiuitaiov bL4pov, o Cycl. 467 ~
¡ic\aLv~.q KoiXov A¡i~frraq oxá4oq no es en modo alguno viable, ya
que los giros 3aívctv KÉXEUOov, JBaLvstv éíqpov son usualessin pre-
verbio.

Podemospor tanto concluir que, si admitimos como posible la
variante AyK&rOc-ro y no Aox&-r0sro, el empleo de fv con acusativo

8 Se alude a ella en Th. 886 y tr. 343.6 respectivamente.
Cf. Wast, op. cif., 84. Únicamenteen Eur. Iph. Aul. 808 A~t,rtrújx ‘ERCOS. -.

EXX6&~ tenemos un caso dc Ay- preverbial rigiendo acusativo, cuando la
contrueciónnormal de t~utIrciv es con dativo o, a veces, con r[q y acusativo.
En cualquier caso, el carácter artificioso del empleo con acusativo es evidente
e irrelevante en el caso que nos ocupa; por lo demás, en

5opt¿. O. C. 948
oófls¡g ~to? aózoóg. - - &v É~ntooi 4fiXoq tenemosuna variante con ~rozí clara-
mente convencional.
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en la fórmula t~v AyKá-reE-ro v~8óv no encuentracorrelato alguno

en Homero, por lo que debe en principio entendersecomo rasgo
característico—o al menos exclusivo— de Hesíodo,y, por consi-
guiente, no exento de significación dialectal. La única posibilidad
de negar tal valor dialectal es la de postular la variante Aox&r0sro

que no cuenta con mayor apoyo que una parte de los manuscritos
y la petición de principio del origen homérico de la fórmula.

4. Si partimos de una lectura A-yK&r0a¶o, las consideraciones
precedentesnos autorizana suponerque la variante Mv AyK&-rOs-ro

vpSúv —aunqueinseparabledel tipo VA Ayx&r0aro• Ou1½homérico
y hesiodeo—presentaun rasgo propio sin correlato en Homero;

ello confiereevidenteinterésal estudiode suvalor dialectal, ya que
en los dialectos eolios continentales(tesalio, beocio) y en los del
NW, así como en arcadochipriota(Av > lv), es de regla el empleo
de Av con acusativo.Cabe asimismoaludir a dos hechosde escasa
relevancia:

1. La presenciade un posesivo tóg, -rsóg que sólo encuentra
correlatoen beociode Corma,en la forma homéricah&cx atestiguada
en Farsalo (IG IX2, 150.2) en inscripción no dialectal, en lesbio de
Alceo y en textos literarios dorios10. A falta de datos objetivos no
literarios, suponemosque en todos los casos citados se trata de
homerismoscarentesde valor probatorio. El posesivo ái~v se pre-
senta, pues, como un rasgo arcaico no conservado , al menos,
no atestiguado—en los dialectosdel 1 milenio.

2. La forma apocopadade xa-r&, con correlato tanto en los
dialectos eolios como en los aqueos.El hecho es tan irrelevante
como el anterior, ya que el apócopees regular en todos los dialectos
griegos,con la parcial excepcióndel jónico-ático“.

~0Cf. Thumb-Kieckers Handbuch, 210, 213 para los datos occidentales y
Thumb-Scherer,Handbuch, 38, 67, 100 para los eolios. La forma raS atribuida
a Alceo por Apolonio IDíscolo, aun en el caso de ser admitida la noticia como
auténtica,puede tal vez entendersecomo homerismo literario, ya que en lesbio
el tipo normal es oóq, oS.

II Sobre el apócopeen general, cf. P. Kretschmer Glotfa 1, 1909, 34 as. En
dialectoseolios y aqueoses de regla (cf. Thumb-Scherer,Handbach,2 con refe-
rendas). Aunque es también muy frecuente en dialectos dorios y no falta,
esporádicamente,ni siquiera en jonio (irap rol> f3ov en Mileto, et al.).
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Parece,pues,que de los elementosde la fórmula t~v Ayx&-r0e-ro

v~Búv sólo podemos sacaren claro su carácter conservador(t~v)
y su filiación no jonia (Ay-, Kat-). Obsérvese,en todo caso, la irre-
levancia del vocalismo Mv (no *~v): al magende la fuente de la
que Hesíodo tomara la fórmula, la concesióna la «Dichtersprache»
de cuño jonio, es razón suficientepara justificar la no presenciade

* t&v -

5. Si volvemos a la variante hesiodeaAyK&tO&To, encontramos
que el empleo de Ay- (y no Ao- homérico) puedeatribuirse: a) a la
épica continental «aquea»no homérica postuladapor A. Hoekstra,
3. Notopoulos y A. Morpurgo Davies~ b) a un elemento eolio, tal
vez concretamentebeocio13, y c) al elemento noroccidental,tal vez
délfico, presente en Hesíodo como parecen probar el numeral

-rt-rop’(a) (op. 698) y el infinitivo &nobptncv (Op. 611). Las tres
posibilidadesno se excluyen en principio entre si, sobre todo si
tenemosen cuenta que al fondo «aqueo»(de fecha micénica o sub-
micénica) originario pudieron superponerseelementosde tradición
noroccidental,como hemos pretendidohacer ver en otro lugar14 o

incluso vernáculos(beocios).

Así pues, la fórmula *t~v AyK&-r0sro v~búv habría pasado,por
una parte, a la tradición homérica, aunque sólo conozcamosla
variante con dativo (y, por consiguiente,con Ay-) y modificaciones
formulares léxicas (0u~t¿5, TAXvfl) ‘~. Si la variante con acusativo
estuvieraatestiguadaen Homero, presentaría,con toda verosimili-
tud, la forma «homerizada»~¿4,,>¿o}cá-rOs-ro vr¡búv.

12 A. Hoekstra «Hésiodeet la tradition orale,’, Mnenwsyne10, 1957, 193-225;
J. Notopoulos «Homer, 1-lesiod, and the Achaean Herilage of Oral Poetry»,
Hesperia29, 1960, 177-197; A. Morpurgo Davies «IDorie Featuresin the Language
of Hesiod”, Glot fa 42, 1964, 139-165.

13 La negación de un elemento vernáculo beocio en la lengua de Hesíodo
ha sido una constanteen la investigación de los elementosdialectaleshesiodeos,
aunque algunosautores como Wilamowitz se hayan mostrado tavorablesa la
presencia de beotismos aislados y Troxíer, op. ciÉ. osp. 239 llegue incluso a
considerar como beotismosalgunos rasgoscomo el empleo de -QL los dativos
en -oiq o los infinitivos en -Évev, pese a su presenciaen Homero.

14 Cf. nuestro artículo en esta misma revista y número, PP. 523-543, especial-
mente pp. 538 ss.

‘5 Sobre diversos tipos de modificación formular en Hesíodo, cf. Edwards,
op. ciÉ. 53 ss.
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Por su parte, Hesíodopresentalas dos variantes (con acusativo
y con dativo) empleando en ambas la forma AyK&rOvro. Caben,
desde luego, dos posibilidades igualmenteverosímilesen principio:

Que la tomara de la tradición continental (¿aquea?,¿eolia?,
¿occidental?)16 independientede Homero, modificando sólo el voca-
calismo de tñv (por t&úv), pero no la forma Ay-.

— Que, habiéndoletomado de Homero (y, por tanto, en la forma

jonizada, Ao-x&-r0s-ro) la modificara en Av-KÚrOaro por influjo del
dialecto hablado del poeta o de la tradición occidental arriba su-
gerida.

6. lina respuestadefinitiva parece imposible de alcanzar,pero
resulta evidente que la cuestión del valor de los manuscritosque
transmitían AyK&-rOa-ro ha sido abordadahastaahora con criterios
preconcebidos:la lectura LoK&6aro parece viciada por la petición
de principio del origen homérico de la obra hesiodeay por el

carácter de simple epígono que tradicionalmentese ha atribuido a
Hesíodo.Podríamos,pues, resumirnuestrasconclusionescomo sigue:

1. El intento de justificar la lectura A-yKÚrOs-ro a partir de su-

puestos usos similares de Av con acusativo en Homero carece de
fundamentolingilístico.

2. Podemossuponer que tv-i<6-roa-ro era la forma que Hesíodo
habría empleado en la recitación, independientementede que la
fuente de que la fórmula procedefuera continental u homérica.

Si, como hemos pretendidohacerver, el empleo de Av con acu-
sativo es característicano homérica de Hesíodo se impone contar
con él al abordar la cuestión de los elementosdialectales en la
lenguahesiodea.

3. L. GARCíA RAMÓN

6 No entramos en la cuestión de si la tradición continental no homérica
conoció diversas fases (<‘aquea»—>eolia—.*occidental?) o incluso una posible
escisión en dos (eolia continental, occidental) o si, como postula Payase,op. cif.
en nota 4, no cabe sino hablar de una «lingua poetica settentrionale»(= eolia).
La cuestión es particularmente compleja y debería arrancar de una discusión
del polémico libro de Paveseque, por supuesto, escapaa las limitaciones de
este artículo.


