HESIODEA. T: °Efv Zyk&tbeto wvnbodv

1. En Th. 487, 890 y 899, asi como en ir. 343.7 Merkelbach-West,
aparece una férmula para la que las modernas ediciones ! de la obra
de Hesiodo (A. Rzach en 1913, F. Jacoby en 1930, P. Mazon en 1964,
M. L. West en 1966, F. Solmsen en 1970) aceptan la variante gny
Zoxé&rBeto vndlOv. Dicha lectura encuentra apoyo en una parte de
los manuscritos? y en el habitual empleo homérico de &g, eig con
acusativo . Por el contrario, la lectura Zyxé&r@eto, que es la ofrecida
por otira serie de manuscritos —y con cardcter exclusivo para el
fr. 343.7—, es hoy casi undnimemente rechazada y, con ella, la posi-
bilidad de ver en la férmula hesiodea que da titulo a esta nota un
elemento continental, sea «aqueo»*, eolio o griego del NW, repre-
sentadc por el empleo de &y con acusativo.

No entraremos en la compleja cuestién de los manuscritos, ya
que tanto una lectura como otra encuentra apoyo en ellos. Con todo,
no podemos pasar por alto un hecho muy significativo: los antiguos
consideraban a Hesiodo como un tardio epigono de Homero, y nada
tendria de particular que, aunque la forma Eyxdatheto fuera la ori-
ginal, hubiera sido homerizada en Zoxéréeto en el curso de la tra-

1 A. Rzach, Hesiodi Carmina, Leipzig, 1903; F. Jacoby, Hesiodi Theogonia,
Berlin, 1930; P. Mazon, Hésiode (Coll. Budé), Paris, 1928; M. L. West, Hesiods
Theogony, Oxford, 1966; F, Solmsen en Hesiod (Bibl. Oxoniensis), 1970.

2 Cf, West, op. cit., 301 con discusidn de los manuscritos.

* Cf. P. Chantraine, Grammaire Homérique 1I, Paris, 1963, 102 ss.

4 Empleamos el término «aqueo» en el sentido que le atribuven J. Notopou-
los o A. Morpurgo Davies, cf. infra nota 12. En cambio, para C. O. Pavese,
Tradizione e generi poefici della Grecia arcaica, Roma, 1972, 41, la férmula en
cuestién, con la forma &ykd&tBero, Do ZoxdtBeto, pertenece a una «lingua
poetica continentale» de base eolia.
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dicién manuscrita. Precisamente lo extrafio es que una buena parte
de tal tradicidn presente la forma supuestamente ortodoxa. En
cualquier caso, da la impresion de que los editores que han prefe-
rido la lectura Zok&t6eto se han basado no tanto en los manuscritos
cuanto en el prejuicio de orden filolégico del origen y carécter
homérico de la poesia hesiodea.

2, Por lo demas, la significacion dialectal de esta formula en
el caso de Hesiodo estd descartado incluso por autores, como
H. Troxler o G. P. Edwards?® que no excluyen en principio la posi-
bilidad de que la forma originaria fuera 2yxdtBero ¥ no Zok&rbeto;
recurren para ello al posible origen homérico de Ia férmula o a la
confrontacién con algunos hipotéticos usos de 2v con acusativo en
Homero. Podriamos resumir los argumentos invocados en contra
de la significacién dialectal de ¢yxdr8sto, basados en el supuesta
correlato con formas homeéricas, como sigue:

1. La relacion evidente con férmulas como = 223 (= 219) 3
dyk&rBeto kOAme Y similares (con verbos transitivos, con
objeto implicito o explicito) tanto en Homero como en el
propio Hesiodo.

2. Las formas homéricas xar’ évadma (O 320) v Evavta (Y 67)

El frecuente uso de Zumnipminu con acusativo (?) en Homero.

4. Algunos aislados ejemplos (en tragedia) de emplec de £v con
compuestos de verbos de movimiento (é“‘n:[-n:'tglv, gppa[vgw)
rigiendo acusativo.

»

3. Es claro que los cuatro argumentos citados estdn encamina-
dos a justificar el posible empleo de Zyk&rBsTo con acusativo como
homerismo en Hesiodo mediante un correlato homérico. Ahora bien,
si dejamos de lado la problematica de los manuscritos y admitimos
como hipétesis de trabajo la posibilidad —apoyada por una buena
parte de éstos— de una forma originaria Zyx&t@sto, cabe pasar
revista al valor de los argumentos arriba enunciados en favor del
supuesto origen homérico de la construccion que nos ocupa.

5 H. Troxler, Sprache und Wortschat; Hesiods, Zurich, 1964, 114 ss,; G. P.
Edwards, The Language of Hesiod in its traditional context, Oxford, 1971, 106-
107. Excepcional en este sentido ¢s el caso de C. 0. Pavese, glosado supra
nota 4.
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1. La relacién de &y 2yxértBzro vnddv con formulas con dativo
{y con gy- por consiguente)} del tipo £d Eykdrbzto xOAMY (= 223 =
219), &f éyxdrbeto téyvy (A 614), ip Zyxdroeto Quud (p 223) que
cubren e] final de verso a partir de la cesura trocaica, es evidente;
formulas similares con dativo aparecen en el propio Hesiodo en
Op. 27 1§ Evikét0eo Bupd ¥ Op. 627 el £yxd&toeo Gupd. Pero
nada de ello prueba que la variante hesiodea en acusativo encuentra
correlato en Homero a) porque ésta no es forzosamente modificacién
formular a partir de la variante homérica en dativo, sino que puede
ella misma ser la original, y b) porque a falta de una variante con
acusativo de direccién en Homero, seguimos sin saber a punto fijo
si tendriamos Zywdtfete © —lo que es mas probable— Zoxd&tBeto.
Asi pues, aunque la variante en dativo es inseparable de la f6érmula
que nos ocupa, nada podemos deducir respecto a su presencia en
Homero.

2. En got’ gvoma (O 320) v Evavro (y 67), Troxler supone ujl
originario estadio *&v &Hno, *2v &vrta, con empleo de gy con acu-
sativo. Aun admitiendo desde el punto de vista sintédctico el argu-
mento de Troxler, con antecedente en J. Wackernagel b, la relacién
con el tipo éT‘]V Eyk&TOsTo Vndly es mas que dudosa. Las formas
v dme, Evavtg se sintieron como *2y Hne, *2v &vrer en una época
muy antigua del griego; pero lo cierto es que debieron también
sentirse como expresiones fosilizadas, si no ya en la época en que
se incorporaron a la tradicién épica, si al menos en el momento de
la jonizacion. A favor de este criterio obra el hecho de que Zvime,
Evavta no siempre aparezcan jonizadas en e(i)admea, =(1)oovta? con
£20- 0 glo- recubriendo un antiguo gv-, como parece ocurrir en otros
casos en el resto de los poemas homeéricos. As{ pues, las formas
fosilizadas ivdme, Evavroa no permiten equiparacion con el empleo

& Vorlesungen iiber Syntax 11, Basilea, 1928, 156. Volviendo a los datos homé-
ricos, o8 evidente que en O 320 abtdp Emel wot’ Evdno {Gdv Aovadv toyund-
Aov | aelols) el originario *2v &me s [dcilmente detectable. En (Y 67-68) #rol
piv yé&p Evavta [Mooetddavog &vaxtog | lotar’ *Andiiaov Goipog el supuesto
caracter de acusativo de *fv d&vta es mas que problematico.

7 En esle caso, contamos con formas jonizadas del tipo &{i)oavra en P 334,
x 453, = 458, Io que desde luego no debe suponer una grave objecidn a nuestro
punto de vista: aun admitiendo que en Eyvavta hubiéramos de ver una cons-
truccién de &v con acusativo, la relacién con £fv 2ykdt@sto vndiv es minima,
Ademds, no se excluye gue sobre un antiguo Evgyra se crearan durante la
fase jonia dobletes del tipo &(0)acvia.

XI.—37
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de Zv (probablemente aiin sentido como preposicidn v no como pre-
verbio) en &Ry &ykétheto vndidv.

3. Segan Edwards, el frecuente empleo de gumigmAnuL con acu-
sativo, por ejemplo, en [J.E.\/C'I?\T]V épff[)\ﬁomo vr]f)év (L 296}, en Homero
haria suponer que el empleo de gy con acusativo «no debe ser atri-
buido a la influencia dialectal del continentes. El argumento de
Edwards no puede ser admitido, ya que Zumipninue €s transitivo
y el supuesto acusativo regido por gv- no en realidad sino su com-
plemento directo. No es en modo alguno el caso de Efv &ykdtheto
vndoy, en que &v... vnbdv no es complemento directo, sino acu-
sativo de direccién. A mayor abundamiento el complemento directo
esta explicito en el caso de Th. 487 v 899 (uéya AlBov en 485, rnatda
en 897 respectivamente) e implicito (Metis)® en Th. 890 y Fr. 343.7.
Asi pues, el caso de guniumAnul es totalmente diferente y en nada
puede asociarse con el de nuestra férmula.

4. La invocacion a la lengua de los tragicos en el caso que nos
ocupa es singularmente problematica y muy escaso valor debe ser
atribuide a las apariciones esporddicas de ép,’r[[‘]‘['l’vag o fpPaively
con acusativo en poeta tan amigo de giros artificiosos y sofisticados
como Euripides.

Por lo demads, en el caso de ép,qﬂnrgw o épﬁaivgw, parece evi-
dente que Zy- tiene un valor estrictamente preverbial, mientras que
en la férmula hesiodea el valor preposicional de &y puede haberse
mantenido. En cualquier caso, la equiparacion de £fv Zyxé&tBeto
yndov con Suppl. 988 v & ZuBalvovta xéievBov (lirico), Her. 844
ikétevoe... ‘l16haog Zupfioai viv tmmeiov Sigpov, 0 Cycl. 467 veag
peralvng kolhov ZpPioag okdgog no es en modo alguno viable, ya
que los giros paivelv kéhevbBov, palvey digpov son usuales sin pre-
verbio.

Podemos por tanto concluir que, si admitimos como posible la
variante Zyx&r0eto ¥ N0 &ox&theto, cl empleo de Zv con acusativo

8 Se alude a ella en Th., 886 y fr. 343.6 respectivamente.

¢ Cf. West, op. cif., 84. Unicamentc en Eur. Iph. Aul. 808 duméntwx’ "Epec...
*Eardido tenemos un caso de 2v- preverbial rigiendo acusative, cuando la
contruccién normal de Zuminzeiv es con dativo o, a veees, con elg ¥ acusativo.
En cualquier caso, el caracter artificioso del empleo con acusativo cs cvidente
e irrelevante en el caso que nos ocupa; por lo demds, en Soph. O. C. 948
obbelg mot’ altodg... &v funfool LijAog tenemos una variante con moti clara-
mente convencional.
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en la férmula iy &yx&teto yndbv no encuentra correlato alguno
en Homero, por lo que debe en principio entenderse como rasgo
caracteristico —o al menos exclusivo— de Hesiodo, y, por consi-
guiente, no exento de significacion dialectal. La tnica posibilidad
de negar tal valor dialectal es la de postular la variante ZoxdrBeto
que no cuenta con mayor apoyo que una parte de los manuscritos
y la peticién de principio del origen homérico de la formula.

4. Si partimos de una lectura ZyxdtBevo, las consideraciones
precedentes nos autorizan a suponer que la variante &fv £yk&rtBeto
ynd0y —aunque inseparable del tipo £§ 2Zyxk&t0sto Oupd homérico
v hesiodeo— presenta un rasgo propic sin correlato en Homero;
ello confiere evidente interés al estudio de su valor dialectal, ya que
en los dialectos eclios continentales (tesalio, beocio) v en los del
NW, asi como en arcadochipriota {(Zv > {v), es de regla el empleo
de &y con acusativo. Cabe asimismo aludir a dos hechos de escasa
relevancia:

1. La presencia de un posesivo £ég, tedg¢ que solo encuentra
correlato en beocio de Corina, en la forma homérica fse atestiguada
en Farsalo (/G IX.2, 150.2) en inscripcién no dialectal, en lesbio de
Alceo y en textos literarios derios™. A falta de datos objetivos no
literarios, suponemos que en todos los casos citados se trata de
homerismos carentes de valor probatorio. El posesivo &fv se pre-
senta, pues, como un rasgo arcaico no comservado —o, al menos,
no atestiguado— en los dialectos del I milenio.

2. La forma apocopada de gard, con correlato tanto en los
dialectos eolios como en los aqueos. El hecho es tan irrelevante
como el anterior, ya que el apdcope es regular en todos los dialectos
griegos, con la parcial excepcién del jonico-Atico .

10 Cf. Thumb-Kieckers Handbuch, 210, 213 para los datos occidentales ¥
Thumb-Scherer, Handbuch, 38, 67, 100 para los eolios. La forma tsd atribuida
a Alceo por Apolonio Discolo, aun en el caso de ser admitida la noticia como
auténtica, puede tal vez entenderse como heomerismo literario, va que en lesbio
el tipo normal es gbg, od.

1L Sobre el apocope en general, cf, P. Kretschmer Glotta 1, 1902, 34 ss. En
dialectos eolios y aqueos es de regla (cf. Thumb-Scherer, Handbuch, 2 con refe-
rencias). Aungue es también muy frecuente en dialectos dorios y no falta,
esporddicamente, ni siquiera en jonio (nxp top Pov en Mileto, er al.).
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Parece, pues, que de los clementos de la formula £dqv ZykarBeto
vnbdov s0lo podemos sacar en claro su cardcter conservador (&vv)
v su filiacidn no jonia (Zv., xat-). Obsérvese, en todo caso, la irre-
levancia del vocalismo &fv (no *&&v): al magen de ia fuente de la
que Hesiodo tomara la férmula, la concesidn a la «Dichtersprache»
de cufio jonio, es razém suficiente para justificar la no presencia de
EGv.

5. S5i volvemos a la variante hesiodea &yk&rBeto, encontramos
que el empleo de gv- (y no éo- homérico) puede atribuirse: a) a la
épica continental «aquea» no homérica postulada por A. Hoekstra,
J. Notopoulos y A. Morpurge Davies 2, ) a un elemento eolio, tal
vez concretamente beocio ¥, v ¢) al elemento noroccidental, tal vez
déifico, presente en Hesiodo como parecen probar el numeral
tétop’(a) (Op. 698) y el infinitivo gmodpémev (Op. 611). Las tres
posibilidades no se excluyen en principio entre si, sobre todo si
tenemos en cuenta que al fondo «aqueo» (de fecha micénica o sub-
micénica) originario pudieron superponerse elementos de tradicién
noroccidental, como hemos pretendido hacer ver en otro lugar¥, o
incluso vernaculos (beocios).

Asi pues, la formula *&&v 2yx&t@sto vnddv habria pasado, por
una parte, a la tradicién homérica, aunque sdlo conozcamos la
variante con dativo (y, por consiguiente, con Zv-) ¥ modificaciones
formulares léxicas (Quud, téyvn)™ Si la variante con acusativo
estuviera atestiguada en Homero, presentaria, con toda verosimili-
tud, la forma «homerizada» *&%yv &oxdtdeto vndiv.

12 A, Hoekstra «Hésiode et Ia tradition orales, Mrnemosyne 10, 1957, 193-225;
J. Notopoulos «Homer, Hesiod, and the Achuean Heritage of Oral Poetrys,
Hesperia 29, 1960, 177-197; A, Morpurgo Davics «Doric Features in the Language
of Hesiods, Glotta 42, 1964, 139-165.

13 La negacién de un clemento verndculo beocio en [a lengua de Hesiodo
ha side una constanie en la investigacidn de los elementos dialectales hesiodeos,
aunque algunos autores como Wilamowitz se hayan mostrado favorables a la
presencia de beotismos aislados y Troxler, op. cif. esp. 239 llegue incluso a
considerar como beotismos algunos rasgos como el emplee de -¢1, los dativos
en -oi¢ O los infinitivos en -fuev, pese a su presencia cn Homero.

14 Cf. nuestro articulo en esta misma revista y mimero, pp. 523-543, especial-
mente pp. 538 ss.

15 Sobre diversos tipos de meodificacién formular en Hesiodo, cf. Edwards,
op. cit, 53 ss.
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Por su parte, Hesiodo presenta las dos variantes (con acusativo
y con dativo) empleando en ambas la forma gyxkd&rBero. Caben,
desde luego, dos posibilidades igualmente vercosimiles en principio:

- (Que la tomara de la tradicién continental (¢aquea?, ¢eolia?,
¢occidental?) !® independiente de Homero, modificando séle el voca-
calismo de &fv (por *&&v), pero no la forma Zv-,

— Que, habiéndole tomado de Homero (y, por tanto, en la forma
jonizada, Zo-xké&rtdeto) la modificara en &v-k&theto por influjo del
dialecto hablado del poeta o de la tradicidn occidental arriba su-
gerida.

6. Una respuesta definitiva parece imposible de alcanzar, pero
resulta evidente que la cuestidén del valor de los manuscritos gque
transmitian #yx&r0ete ha sido abordada hasta ahora con criterios
preconcebidos: la lectura ZokégrOsto parece viciada por la peticidn
de principio del origen homérico de la obra hesiodea y por el
caracter de simple epigono que tradicionalmente se ha atribuido a
Hesiodo. Podriamos, pues, resumir nuestras conclusiones como sigue:

1. El intento de justificar la lectura Zyké&rbeto a partir de su-
puestos usos similares de &v con acusative en Homero carece de
fundamento lingiiistico.

2, Podemos suponer que gv-x&t0eto era la forma que Hesiodo
habria empleado en la recitacidn, independientemente de que la
fuente de que la férmula procede fuera continental u homérica.

Si, como hemes pretendido hacer ver, €l empleo de &v con acu-
sativo es caracteristica no homérica de Hesiodo se impone contar
con ¢l al abordar la cuestién de los elementos dialectales en la
lengua hesiodea.

I L. GARCfA RAMON

16 No entramos cn la cuestion de si la tradicién continental no homérica
conecid diversas fases («aguear — colia~» occidental ?) o incluso una posible
cscisién en dos (eolia continental, occidental) o si, como postula Pavese, op. cit.
cn nota 4, no cabe sino hablar de una «lingtta poetica settentrionale» (= eolia).
La cuestién es particularmente compleja v deberfa arrancar de una discusion
del polémico libro de Pavese gue, por supucsto, escapa a las limitaciones de
este articulo.



