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RESUMEN: El articulo de Sebastin Salgado trata de explicar las relaciones
que la filosofia de Sartre comparte con Spinoza. De esta manera, este arti-
culo quiere mostrar el significado del “deseo™ como imposibilidad onto-
16gica del sujeto, es decir, como necesidad existencial de la Jibertad. ¥En
resumen, este articulo expone que la filosofia de Sartre ha conscguido
resolver el problema de la fenomenologia a través de la ética y la politi-
ca de Spinoza.

ABSTRACT: The article of Sebastidn Salgado tries to explain the accounts
of Sartre’s philosophy is sharing with Spinoza. Therefore this article tries
1o show the meaning of “desire” (or wish) as the subject’s ontologic
omposibility, that is to say. as existential need of freedom. In short, this
article says the Sartre’s philosophy has got to solve the phenomenologi-
cal matter through ethics and politics of Spinoza.

I. El punto de partida: La impesibilidad ontologica del “para-si”
“Le pour-soi iest pas fondement de son étre-comme-néant-d’étre, mais

qu’il fonde perpétueilement son néant-d’&tre. Ainsi, le pour-soi est un absolu
unsclbstiindig ce gue nous avons appelé un absolu non subtantie]. Sa realité
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est purement interrogative. S'il peut poser des questions, ¢’est que lui-méme
est toujours en question; son étre n’est Jamais donné, mais interrogé, puisqu’
il est toujours séparé de lut- m€me par le néant de alterité; le pour soi est
toujours en suspens parce gue son étre €st un perpétuel sursis”l,

Como se puede aprehender por Ias palabras de Sartre, el punto de partida
de nuestra reflexion ha de ser la imposibilidad ontolégica del sujeto, “ser-
para-si”. El sujeto sartreano, se define proyecto permanente de fundarse a si
mismo en tanto que ser y perpctuo fracaso de este proyecto; el “para-si”’ no
tiene otra realidad que la de ser nihilizacion del ser. Una realidad — nihili-
zacidn — traducida seglin este principio existencial de la practica: fa exis-
tencia precede 16gica y ontoldgicamente a la esencia. Este principio serfa
enunciado de manera general por Sartre en su obra El existencialismo es un
humanismo, pero, ya antes, en El ser v fu nada, hubo de describir su posibi-
lidad?.

Este fracaso ontologico del sujeto resume, pues, una presentacion estruc-
tural y desconstructiva del tema de la existencia,

Estructural, en primer lugar, porque ¢l “otro™ aparece tematizado filosé-
ficamente condicion de mi libertad. El “otro”, desde Sartre, es 1a posibilidad,
“ser-para-otro”, de una libertad lanzada hacia el abismo, el yo que no soy yo,
puesto que la nada es Ia dnica distancia existente entre nosotros. La negacion
es la tnica estructura del “ser-otro™. Pero, al mismo tiempo, esa posibilidad?
se muestra realidad concreta o indubitabilidad existencial del “otro™. Para
Sartre, la existencia del “otro” resultaba indudable en tanto que categoria
existencial de mi ser, de mi hibertad, Categorfa existencial quiere decir aqui
no el sentido de una probabilidad. ni la aprehension de un objeto, sino Ia
comprensidon — proyecto histérico — de una libertad que no es la mia y que
me resiste: “cuanto mds experimentamos nuestra libertad mds reconocemos
la del otro; cuanto mds nos exige, mds la exigimos™, afirmaba Sartre en £/ ser
y lu nada. En este “caso”, ¢l “otro” vienc definido en tanto experiencia pro-
pia de mi “para-si” —“L’étre de 1. Autre c’est mon affaire™— o modo de

t SARTRE, Jean-Paul: L'étre et fe néunr (Ed Gallimard. Paris, 1949, pag. 713). En lo
sucesivo EN 1949,

2 Comeo la conciencia no s posible antes de ser, sino que su ser {existente) es fa fuente
y la condicion de toda posibilidad, es su existencta 14 que implica a su esencia”, mantenfa
Sartre ¢n 1943, en su obra L'étre et le néant (de 1a traduccion castellana Ed. Alianza, Madrid,
1989, pdg 49). En lo sucesivo EN, 1989,

F*Neceesito det préjimo. deefa Sartre, para caplar por completo tedas Jas estructuras de mi
ser: el para-si remite al para-otro”(SARTRE: Ef ser v la nada ; 1989, pig 2523

4+ SARTRE, leun-Paul:Cahiers pour une morale (Ed. Gallimard, Paris 1983, pig 522).
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ser de un no ser. El “otro” es la autenticidad de mi “para-si”, ya que es la evi-
dencia existencial de la asuncion de la finitud; de ahi, precisamente, que
Sartre tematice la realidad del otro, su misma posibilidad, a partir de concep-
tos tales como el “cuerpo”™ vy la “murada”, porque, como sostiene Sartre., “Je
ne saisis jamais autri comme corps sans saisir cn méme temps, de fagon non
explicité, mon corps comme le centre de référence indiqué par autri” (SAR-
TRE: EN, 1949) Ser un cuerpo, por tanto, es mi modo de ser en el mundo,
mientras que la mirada es el proyecto existencial de un cuerpo en proceso de
historializacidn permanente: “Ainsi, par le regard, )’ éprouve autri concrément
comme sujet libre et conscient gui fait gqu'il y a un monde en se temporaki-
sant vers ses propes possibilités™ (SARTRE: EN, 1949, pag 330)).

En segundo lugar, el fracaso ontoldgico del sujeto en Sartre figura a titu-
lo de resumen de un ejercicio de desconstruccidn del tema de la existencia,
porque el “para-si” se afirma como tal en el proyecto de nihilizacion que o
define. ex decir, en la advertencia de la nada como dnica instancia de la liber-
tad. La libertad se gjerce, pues, como un hacer que supone la nihilizacion de
algo dado: la nihilizacion es, a la vez, el proyecto del “para-si” de aprehen-
der su propia facticidad, ya que él mismo se descubre como libre, v el des-
cubrimiento de su facticidad como sitio, porque la libertad sélo se traza como
“libertad-cn-situacion™: ser libre es estar condenado a ser libre, insiste Jean-
Paul Sartre. De esta forma, la “huida™ ha de ser la que caracterice plenamen-
te a fa presentacion de la existencia como libertad. La fuga es la presencia
concreta de mi Upara-si” el ser que elige no ser lo que es y ser 1o que no es
se muestra stempre como distancia de si. Su ser no es mds que un aplaza-
miento permanentc, un proyecto inacabado: un porvenir. Pero, este aplaza-
miento, esta huida, no queda abocada al vacio, sino al mundo. es decir al
nombramiento del tiempo, de la historia, como espacio de mi libertad, como
lexto de mi condena. La “huida”., por tanto, no es un recorrdo eidético de la
personalidad, m tampoco un desplazamiento epistemologico sin mads; la
huida, en cambio, es fa revelacion de un ser, de un proyecio, condenado a
existir en la inconsistencia de ser,

II La posibilidad de un dialogo filoséfico
La posibilidad de un didlogo entre Sartre y Spinoza ha de ser definida en

base a un determinado contexto historico del filosofar, a saber; el de la pro-
gresion discontinua, es decir critica, por el camine fenomenolégico de la
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investigacién existencial sartreana. Asi, Spinoza formari parte, junto con
Descartes y Bergson, de una estructura del saber ocupada en discernir ¢l hori-
zonte existencial de la libertad. Pero, antes de nada, cual es el proceder feno-
menoldgico sartreano.

El camino clasico que la fenomenologia de Sartre recorre en el proceder
de su investigacion existencial se establece desde Husserl como punto de par-
tida hasta el encuentro con Heidegger. Anunciemos, a continuacion, las line-
as generales de tal recorrido.

En el estudio fenomenoldgico-existencial de Sartre. la fenomenologia.
una metodologia, se hacia imprescindible. Esta disposicién de nombrar la
fenomenologia método vélido para la aprehensidn existencial de un ser que
proyecta ser, compartida por Heidegger y Sartre. se descubre en la filosofia
de Sartre como doble criterio epistemoldgico:

a) La fenomenologia como método aparece en tanto que reaccion del
pensamiento de Sartre frente a las insuficiencias de la psicologia. En
Bosquejo de una teoriu de las emociones Sartre afirma que 1a psicologia pre-
fende ser una ciencia, pero [0 dnico que consigue es proporcionarnos una
serie de hechos heterdclitos y distantes entre si a los que se les aplica un eri-
terio de suma. Frente a esta posibilidad empirista de la psicologia Sartre
afiora una sintesis antropoldgica que haga viable el estudio psicologico de los
fenémenos. Llevar a cabo esa sintesis antropoldgica suponia para Sartre rein-
sertar, de manera hermenéutica, la comprension como modo de ser de la rea-
lidad humana; es decir, la reaccién fenomenoldgica sartreana frente a la psi-
cologia consiste en proporcionar a esta Ultima una base antropoldgica-her-
menéutica capaz de cumplir el requisito husserliano de “ir a las cosas mis-
mas”.

En la correccién que de la psicologia Sartre efectiia en clave hermenéuti-
ca vy fenomenoldgica, el psicoanilisis ocupa un lugar primordial. El “psicoa-
nalisis™ de Sartre —*“psicoanilisis-existencial”— hace referencia tanto a una
motivacion filosdtica: la comprensidn de la prictica real de un individuo en
soctedad, como a un modo literario de discurso: muchas de las obras litera-
rias de Sartre resultan impregnadas del proceso psicoanalitico existencial
como modo de ser del sujeto literario; “Baudelaire”, “Genet”, “Freud”.
“Flaubert”, son, junto con el propio Sartre en Las Palabras, personajes-indi-
viduos sobre los que Sartre proyecta meledologica y literariamente la narra-
tividad de la comprension existencial de sus propias vidas. Asf pues, el psi-
coanalisis, redefinido sartreanamente “psicoandlisis existencial”, ha de ocu-
par el Tugar del espesor bio-grifico de la escritura sartreana. Un [ugar, por
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otro lado, gque sélo ha de poder ser localizado sectorialmente. es decir, a modo
de participacion combinatoria de elementos conceptuales y estrictamente lite-
rarios del pensamiento de Sartre.

by Hemos enunciado ya la utilizacion de la fenomenologia como método
en Sartre. en la medida en que constata la reaccion antropolégica-hermenéu-
tica anie las insuficiencias de la Psicologia. Ahora, fa fenomenologia como
método supone, para Sartre, una reaccion frente al declinar de la fenomeno-
logia husserliana en una hlosofia trascendental. Para Husserl, la fenomeno-
logia habia de ser entendida como “filosofia trascendental”, como filosofia de
la conciencia capacitada para presentarse como solucion epistémica a la cri-
sis de Ta razon: Ja consideracion husserliana de la filosolfa como fundamen-
tacion absoluta de las ciencias hace de la fenomenologia el intento por supe-
rar en clave antipositivista la crisis de las clencias. Lo que Husserl pretendia
era construir una filosofia de la conciencia donde ésta tuese tratada como
objeto de reduccion trascendental: la conciencia debe ser conciencia de la
mismidad de los fendmenos en términos no-causalistas; cs decir, Lu concien-
cia ha de definirse vivencial. no-natural. Pero esa conciencia establece una
refucion trascendental entre la subjetividad y los fendmenaos, porgue fa con-
clencia. como sujeto de un proyecto axiologicamente apodictico y precate-
gorial, mantiene una refacién de sentido eidético con el mundo. El “Yo es la
tinica instancia trascendental que constituye el mundo.

Sartre solventard criticamente esic problema ensanchando el tratamiento
fenomenoldgico de la existencia mds alld de la filosolia de Hosserl, esto es,
reivindicando ese proceder metodolégico (fenomenologia) para la categoria
heideggeriuna del “ser-en-cl-mundo”. Asi Sarire confesard la ruptura con la
ltlosofia de Husseri v ¢l punto de llegada a un nuevo comienzo, la filosofia
de Heidegger: "no podia llegar a Hetdegger mas que después de haber agota-
do a Husserl Y para mi agotar a un fildsofo es reflexionar dentro de sus coor-
denadas, forjarme ideas personales a expensas suyas, hasta legar a un calle-
J9n sin sahda™, Ese callejdn sin salida, era, de nuevo, la contingencia, es
decir, la evidencia de la libertad como libertad en situacién; en definitiva, la
aparicion del problema de la historia: “*La historia estaba presente en todas
partes @ mi alrededor. Primero filosdficamente: Aron acababa de escribir su
Introduction a la Philosophie de L'histoire y yo lo lefa. Luego me rodeaba y
me estrechaba come a todos mis contemporaneos, me hacia sentir su presen-

¥ SARTRE, Jean-Paul: Cuadernos de Guerra  Trad.. cast Ed. Edhasa. 1987 pag 222). En
Lo sucesivo CG. 1987,
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cia” (SARTRE: CG, 1987, pag 223). Asi pues, la contingencia, nuestra con-
tingencia de ser en el mundo, era tanto el punto de partida como el de Hega-
da.

No seria entonces Husserl, al modo de ver de Sartre, quien le revelara este
principio existencial y metodolégico, sino Heidegger. Si los andlisis fenome-
nologicos de Husserl apostaban en ultimo término por una recuperacion
monadaldgica de la subjetividad — tal y como ocurre en las Meditaciones
cartesianas de Husserl — y una trasposicicion idealista de la intersubjetivi-
dad, es decir, si Husserl no acertaba a resolver el problema del solipsismo,
Heidegger, por su parte, proporcionaria a la filosofia de Sartre instrumentos
para comprender la historia: “Si deseo comprender el papel respectivo de la
libertad y del destine — decia Sartre — en 1o que se llama “recibir una
influencia”, puedo meditar sobre 1a influencia que Heidegger ha ejercido
sobre mi. Esta influencia me ha parecido a veces, dltimameate, providencial,
puesto gue ha venido a ensefiarme la autenticidad y la historicidad justo en el
momento en ¢l que la guerra iba a hacer indispensables esas nociones para
mi” (SARTRE CG, 1987, pag 220).

E! pensamiento de Heidegger se convertia asi, para Sartre, en el encuen-
tro entre el fin (limite) de la filosofia de Husserl y la aparicion de una nueva
perspectiva: la lectura heideggeriana de la fenomenologia. Pero, la salida
hacia la historia, si bien venia dispuesta gracias a la lectura de Heidegger. no
constitufa, sin embargo, en acotar en tomo al pensamiento de €ste sus defini-
ciones, sino mds bien en otorgar al criterio existencial de la libertad una sali-
da mds alla del “Dasein”: la salida sartreana hacia la historia, limite de la
fenomenologia, no habia de ser reconocida, pues, en el Ambito del “Dasein”,
sino fuera de éste, es decir, en la comprensién existencial del “ser-en-el-
mundo” como “ ser para-si’”: “Le pour-soi ne peut jamais étre que problema-
tiquement son futur, car il est separé de lui par un néant qu’il est: en un mot
il cst libre et sa liberté et 4 elle-méme sa prope limite. Ainsi le futur n’a pas’@-
tre en tant que futur. Le futur n’est past, il se possibilise” (SARTRE: EN
1949, pdg 174).

Heidegger aporté al pensamiento de Sartre esquemas conceptuales
imprescindibles, entre los que se encuentra la comprension de la fenomeno-
logia como método. Pero. si Heidegger contactaba con la fenomenologia
desde una perspectiva teoldgica®, Sartre, en cambio, acudia a la fenomenolo-

6 Asi nos lo muestra José Luis MOLINUEVO en su estudio a ;Qué es la filosofia?, de
Heidegger (Ed. Narcea. 1978; traduccidn, notas y comentario de José Luis Molinucevo):
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gia transgrediendo de inmediato sus Ifmites en favor de un proyecto futuro en
el que la dialéctica, junto con su transtormacion critica existencial, aportard
a la comprensidn filosdfica del problema de la historia 1a manifestacion pri-
mordial de 1a libertad del individuo.

Y, en este punto de la reflexién, el analisis spinoziano sobre la urgencia
existencial de la libertad habia de tener gran trascendencia en el pensamien-
io de Sartre: si, con Descartes, la filosofia de Sartre aprehende la radicalidad
de la libertad — L’ unique fondemente de L &tre était la liberté”7-— de modo
gue ella misma aparezca relacionada con la negacion, con la resistencia: con
Spinoza, en cambio, el pensamiento sartreano dedica todos sus esfuerzos a
hacer de csa misma resistencia (estructura de negatividad originaria de la
libertad) un juego productivo, tanto a nivel ontoldgico existencial como a
nivel politico moral.

En este sentido. a la investigacion existencial sartreana no ha de bastarle
con dilundir heterogéneamente el proyecto de una lectura critica de la feno-
menclogia desde la formulacidn existencial de la aparicién irreductible del
“cogito” cartesiano®: resulta necesario, ademds. “deconstruir’” esa aparicién
del “cogito”™ en la poblematizacién filosética de la libertad, pues lo que sig-
nifica el “cogito™ para la filosofia de Sartre no es otra cosa que la tension
nihilizadora por la que se define el “ser-para-si”: el ser que elige ser lo que
es, libertad. es un cuestionamiento permanente de si. Ser-lo-que-no-es y no-
ser-lo-gue-es.

En esta linea de reflexion. la filosofia de Sartre halla en Spinoza las bases
conceptuales suficientes para convertir en productiva (actualizacion y perfec-
cionamiento de la potencia de la subjetividad) la estructura de negatividad

Bl caming para determinar qué entiende Heidegger por fenomenologia y cuil es su obje-
10, pusa necesariamente por la Teologia. Pero esta afirmacion no puede reducirse a seftalar su
comun origen con otros pensadores alemanes, mencionado sus cuatro semestres de estudios
teoldgicos. Quicre decir alge mds: que el pensamiento teoldgico ha determinado su camino del
filosotar. Sin €l 1o se explican — entre otras cosas — los conceplos de Metafisica y de
Hermenéutica que aparceen en Ef Ser y of Tiempo™ { pdg 21).

PSARTRE, Jean-Paul: “la liberié cartesienne” (co Sitations 1 Ed, Gallimard Paris, 1947.
pig 34

¥ “Esta captacion — comenta Sartre - - del ser por si mismo como no sicndo su propio
fundamento estd en ¢l fondo de todo cogito, Es notable, a este respecto, que ella se descubra
inmediatamente en el cogito reflexivo de Descartes. En efecto: cuando Descartes quiere sacar
proveche de su descubrimiento, se capta a s7 mismo come ser imperfecto, ya que duda. Pero,
en este ser imperfecto, conmprueba la presencia de la idea de perfeccion. Aprehende, pues. un
desnivel ante el tipo de ser gue puede concebir y el ser que €l es™ {E! ser v lu nada, 1989, pag
113).
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trazada nihilizadoramente por la relacién de identidad existencia-libertad.
Asi, en Spinoza, dinamizacién moral de [# imposibilidad ontoldgica del suje-
to, Sartre encuentra ¢l criterio de formacion de un nuevo orden de disconti-
nuidad o heterogeneidad del proyecto tilosofico: gracias a Spinoza, ¢l pensa-
miento de Sartre se halla inmerso en una tercera via de reflexién mas alla de
Kant y Hegel; una via en la que el cuerpo, convertido en accién y no ya en
facultad, viene dictado en tanto que criterio de conocimiento: “Le corps
manifeste bien ma contigence, il n’est méme que cette contingence: les ratio-
nalistes cartesians avaient voison d'étre frappés por celte caracleristiquc; en
effect, il représente I'individuation de mon engagement dans le monde”
(SARTRE: EN 1949, pig 372). Mi cuerpo es, pues, necesariamente mi “'ser-
para-si”, es decir, la forma contingente que la necesidad de mt contingencia
toma. Ser un cuerpo ¢s lo propio de ser en el mundo y este cuerpo supone, al
mismo tiempo, la comprension del provecto intersubjetivo de la libertad
como la captaciéon de mi individuacion existencial.

[sta tercera via de reflexion que, asimismo, potencia la aparicidn del
deseo como estructura de la realidad humana, explicita la inmanencia como
tiempo de la subjetividad o, lo que es lo mismo, constitucion plena v espon-
tinea del ser concreto y singular. Ahora, freate al “cogito” de Descartes,
modo de ser {inito y pensante de la subjetividad pura o sustancial, Sartre
opone la descripcion de la conciencia como “absoluto no sustancial™: para
que la conciencia pueda ser definida comeo absoluto es preciso que eila misma
se afirme consciente de si, lo que significa, también, cognoscente de si. Pero,
a la vez, este absoluto que la conciencia de si es, se descubre como un abso-
luto relativo o “abseluto no sustancial™ (“absolu no subtantiel”, dice Sartre en
EN, 1949, pag. 713), porque carece para sicmpre de la suficiencia de ser, es
decir, que su existencia precedc a su esencia: “el error ontologico — dice
Sartre — del racionalismo cartesiano consiste en no haber visto que si lo
absoluto se define por la primacia de la existencia sobre la esencia, no puede
ser concebido como sustancia. La conciencia no tiene nada de sustancial, es
pura apariencia en el sentido de que no existe sino en la medida en que apa-
rece. Pero, precisamente por ser pura apariencia, por ser un vacio total (ya
que el mundo entero estd fuera de ella). precisamente por esa identidad en
ella de la apariencia y la existencia, puede ser considerada como absoluto”
(SARTRE, EN 1989, pig. 26). De esta forma, la conciencia que el hombre
cobra de si mismo es una conciencia no tética, es decir, es una existencia que
se comprende a s{ misma como ser para el cual estd en cuestion su ser: la
existencia, el “para-si”, se reclama a si mismo en tanto que (ension perma-
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nente hacia un ser que no es €l mismo, una libertad que es ajena, en definiti-
va, un posicionamiento no sintético de la alteridad.

En este camino de progreso de la filosofia sartreana sobre la experiencia
del “cogito” cartesiano, la alusion a Spinoza, aun siendo imprescindible y
enriquecedora para Sartre, no resulta dnica. pues gracias al pensamiento de
Bergson Sartre puede enviar la intencionalidad de la conciencia a su garantia
imaginaria. 1.a conciencia se vuelve mds clara, pero no solo ante la protundi-
zacion fenomenolégica que Sartre ha adoptado de Husserl, sino sobretodo
por la matizacion imaginaria de la misma que Sartre husca en el estudio del
pensamiento bergsoniano: lo posible, la libertad, es lo verdaderamente real.
Por tanto, con Bergson, Sartre acierta a ver qué conciencia y qué temporali-
dad son las adecuadas para una construccion existencial de la libertad como
tema de lo imaginario, es decir, una libertad destinada a la actividad creado-
ra: existir significa crear y crear significa dotar a la existencia de la aprchen-
sion de su propia estructura temporal, que es proyecto o intraestructura del
“para-siT: “La temporalité n’est pas. Seu!l d’une certaine structure d’étre tem-
porel dans T"unité de son étre... (Test-a-dire que la temporaiité en peut que
désigner le mode d’étre d’un étre qui est soi- méme hors de soi... In'y a de
la temporalité que comme intrastructure d’un étre qui 4 étre son ¢tre, ¢ est-a-
dire comme intrastucture du Pour-sor” (SARTRE: EN 1949 pig 182).

La lectura que Sartre hiciera de la Kvolucion creadora de Bergson, donde
la conciencia ey sinonime de creacion y libertad. le conduce a radicar la
estructura de la existencia — temporalidad — al otro lado de la homogenei-
dad, hasta tal punto que la actividad creadora en que consiste el iempo de la
conciencia se presentifique como espacio de la diferencia, es decir, sujeto de
la heterogeneidad del tiempo. Pero, el acercamiento de Sartre a Bergson se
soslaya pronto porque, para Sartre. a diferencia de Bergson, la posibitidad de
reunir tiempo y conciencia a través del concepto de “duracién” (“durée™) o
devenir temporal de fa actividad creadora de la conciencia, no sc especifica
como modo ontologico del pasado sino, al contfrario, como imposibilidid
ontoldgica de la preteridad: “mon passé — dice Sartre— n’apparalt jamais
dans l'isclement de sa passéité, il serait méme absurde d’envisager qu’il puis-
se exister comime tel: il est origenellement passé de un présent”. (SARTRE:
EN, 1949, pig 154)

Si la conclusion de la fenomenologia existencial de Sartre ha sido ¢l des-
cubrimiento de la imposibilidad ontoldgica del “ser-para-si” o, lo que es lo
mismo, el proyecto de problematizacion en sentido no ontoldgico de la ver-
dad, entonces la perspectiva filosofica en la que el pensamiento de Spinoza
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ayuda efectivamente al de Sartre habra de ser, en realidad, una perspectiva
¢ética. En la filosofia de Jean-Paul Sartre la operatividad del spinozismo tiene
lugar como criterio de actualizacién ética, es decir, practica, de la imposibi-
lidad ontelogica de la libertad. Ahora bien, cémo resulta posible ese criterio
de actualizacion. Hemos de responder que debido al origen de la moral en
Sartre seglin la referencia al “trastorno ontoldgico™ del sujeto. En Sartre la
realidad humana es moral porque quiere y no puede ser su propio fundamen-
to: “o la moral es una farsa o es una totalidad concreta que realiza la sintesis
del Bien y del Mal... A esta sintesis objetiva corresponde como sintesis sub-
jetiva la recuperacion de la libertad negativa y su integracion en la libertad
absoluta o libertad propiamente dicha... El problema moral surge de que la
Moral es para nosotros al mismo tiempo inevitable e imposible”!0. Asi, el
tnico fundamento de fa accién es la libertad.

El nicleo de este proyecto, en el que se vistumbra la posibilidad de un
didlogo del pensamiento sartreano con Spinoza, es el concepto de “deseo”. El
deseo, dice Spinoza, es la esencia de la realidad humana. La tematizacion de
este conceplo ofrece una linea de continuidad entre Spinoza y Sartre, puesto
que si aquel, Spinoza, aludia al deseo como el modo de ser — existencia —
del hombre, que no es sino un cuerpo, cs decir esencia actual de la cosa
misma, csfuerzo de ser: potencia. accién; Sartre, por su parte, también conec-
ta existencialmente los conceptos de deseo y cuerpo: “En este sentido puede
decirse que el deseo es deseo de un cuerpo por otro cuerpo. En realidad, es
un apetito hacia el cuerpo ajeno, apetito vivido como vértigo del Para-si ante
su propio cuerpo: y el ser que desea es la conciencia haciéndose cuerpo”, dice
en El ser y la nada (EN 1989, pig 413).

Pero este concepto, el de “deseo”, no vendrd tematizado sélo fenomeno-
l6gicamente — esgrimido seglin su definicion como cuerpo o modo de ser del
ser en el mundo —, sino ética e incluso politicamente. Y, asi, el deseo, tanto
en Spinoza como en Sartre, es conciencia; “el deseo, nos recuerda Spinoza,
es el apetito con conciencia de si”. De la misma forma, para Sartre, e deseo
se tramita existencialmente, vive su realidad como cuerpo, como esencia
actual, en tanto que es conciencia: “el ser que desea es la conciencia hacién-
dose cuerpo”, decia Sartre. Si deseo y conciencia son coparticipes entre si de

9 AMORQS, Celia: “Sartre” (En V. CAMPS. Com.: Historia de la ética, vol. 111 Ed.
Critica, Barcelona, 1991).

10 SARTRE, Jean-Paul: Genet, comediante v mdrtir (trad. Cast. Ed. Losada, Buenos
Aires, 1952, pag53).
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un mismo proyecto, la existencia, es debido a que el deseo es un modo sm-
gular de mi subjetividad. Pero, por esto mismo, no sofo deseo y cuerpo que-
dan coneclados mutuamente sino, también, y de la misma forma, existencia
y tiempo, porque, tal y como anuncia Sartre, el deseo es una modificacién
radical del para-si: “no hay, pues, ninguna diferencia entre la eleccidn del
motivo del deseo vy el sentido del surgimiento — en las tres dimensiones ek-
staticas de la duracion — de una conciencia gue se hace deseante” (SARTRE.
EN, 1989, pdg 415).

Estudiemos. seguidamente, la definicion del deseo como argumento con-
ceptual imprescindible y nuclear de la relacion Spinoza-Sartre.

2.1, Fenomenologia del deseo

E! punto de partida de la fenomenologia sartreana es estrictamente el
“cogilo” cartesiano — la libertad se capta por la estructura de negatividad de
la accion —. Pero no es la “duda™ metédica (Descartes) el métode dispuesto
fenomenoldgicamente por Sartre. sino el nihilismo. El nihilismo, criterio de
actividad del “para-si”, es evidencia de la imposibilidad metafisica del suje-
to en la filosofia de Sartre. En base al nihilismo como disposicion estratégi-
ca de la condicidn de interrogatividad de la realidad humana podemos: 1)
argumentar ¢l desarrollo afirmativo de la libertad, es decir comprender feno-
menolégicamente la subjetividad como cuerpo, accidn; 2) advertir existen-
ctalmente 1a posibilidad de dicha accidn, historializar su proyecto; 3) traniar
narrativamente esa misma historialidad como compromiso de una escritura
que se erige llamada a la libertad de! “otro”. En definitiva, la cuestion del
nihilismo en la filosofia de Sartre denota, en primer lugar, la potencia afir-
mativa de la libertad. El proceso de mibilizacion — ser nada de ser — por el
que se define el “ser-para-si” no consiste mas que en el eje de un movimien-
lo de fa hibertad (tolalizacién) cn el que ésta sdlo se cierne sobre si misma; en
segundo lugar, al nihilismo sartreano hemos de atribuirle la tarea de aprehen-
der significativamente tal libertad, es decir, definirla en tanto que “libertad-
en-situacion™; por Gitimo, en tercer lugar, el nihilismo filoséfico de Sartre
refleja todo el poder de la subjetividad. toda la potencia de la libertad, en la
evidencia de la libertad, libertad-en-situacién, como un proyecto del lengua-
je y. por ende, un compromiso estético a la vez que una tarea de problemati-
zacion filosofica de la verdad.

En tuncion de éste principio metodoldgico, el nihilismo, el andlisis feno-
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menoldgico existencial sartreano permanece a salve de cualquier andlisis
trascendental. Para Sartre, la cuestién fenomenolégica ya no es la trascen-
dencia (el “cogito ergo sum” de Descartes o el “ego puro trascendental” de
Husserl), sino el descubrimiento de la inmanecia como plano de constitucién
espontinea y material del ser concreto. De ahi que la salida de la fenomeno-
logia — disposicion discontinua de la misma — se efectde, en el pensa-
miento de Sartre, atendiendo a la matizacién spinoziana de la relacion entre
la ontologia (el proyecto del ser) y la érica (el proyecto de ser). Spinoza repre-
senta para Sartre, en esle caso, la base de heterogeneidad ontoldgica de la
urgencia existencial de la libertad; una heterogeneidad expresada en el parti-
cular tratamiento del cuerpo. Si, para Spinoza, el cuerpo es el modo de la
afeccién de una existencia en acto, el individuo, para Sartre, el cuerpo es la
revelacion de la estructura intersubjetiva del proyecto de individuacion por el
que se afirma la libertad como compromise existencial del “ser-em-el-
mundo”. El cuerpo es la manifestacion de un punto de vista (relativo) sobre
¢l que se adoptan puntos de vista (absoluto).

La filosofia de Spinoza, de este modo, es el anticipo de la moderna feno-
menologia, donde el tratamiento de la subjetividad se lleva a cabo desde su
compresion como accidn, esto s, como cuerpo: “el objeto de la idea — dice
Spinoza — que constituye el alma humana es un cuerpo, o sea, cierto modo
de la Extension existente en acto, y no otra cosa”l1. Para Spinoza, una idea,
en este caso la idea de cuerpo, no es una representacion de tal o cual cosa,
sino un acto, es decir, una realidad material de caricter singular: “lo primero
que constituye el ser actual del alma humana no es mds que la idea de una
cosa singular existente en acto” (SPINOZA; E, parte II, Prop XI).

Spinoza, enfrentado ai filosofar del siglo XV1I, enfrentado a la modemni-
dad,surge como alternativa!2, como principto fenomenolégico del tatamiento
de la nocién de “cuerpo™; esta nocidn resulta tan principal que “el alma
humana se esfuerza, cuanto puede, en imaginar las cosas que aumentan o
favorecen la potencia de obrar del cuerpo” (SPINOZA: E parte 111, Prop. XII;
Ibid pig 186).

No es de extrafiar, en este caso, que la tilosofia existencial de Sartre
encuentre en Spinoza su antecesor, un maestro tan digno y preclaro, en el tra-

11 SPINOZA: Etica (parte 11, prop. XIT1; trad. Cast. de Vidal Pefia, Ed. Alianza, Madrid.
1987, pag 116) Siguientes E.

12 NEGRI, Toni: La anomalia salvaje. Ensave sobre poder v potencia en Spinoza {(trad.
Cast, Ed. Anthropos, [993),
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tamiento del cuerpo, esto es, en la contingencia de la libertad. El pensamien-
to s6lo piensa adecuadamente la idea singular de un cuerpo. Para Sartre el
cuerpo, nuestro modo de ser en el mundo, advierte la posibilidad del conoci-
miento histérico o conocimiento del “ser-para-otro”: el cuerpo dird Sartre cn
El Ser v la nada, es 1o que pone de manifiesto al projimo para mi. El “otro”
s captado cuerpo, ¢s decir, sujeto que actiia en un mundo que compartimos.
De esta manera. el cuerpo, mi cuerpo. es la posibilidad de mi concicncia en
tanto que conciencia del mundo y en tanto que proyecto siempre futuro. Esta
captacion de mi ser en medio del mundo no se afirma resultado. sino que es
la anticipacion fenomenolégica — porgue mi cuerpo es un cuerpo captado
por el otro —— y existencial — pues mi cuerpo, cuerpo-para-si-para-otro, es
la sirnacion definitiva por la que el otro se afirma criterio de mi libertad — de
la condena a la libertad: mi “ser-para-si” se advierte de immedialo “scr-para-
oo, es decir, comprometido en un mundo resistente. En la filosofia de
Sartre una misma operacion fenomenoldgica, la revelacion de mi compromi-
s0 en el mundo por ¢l cuerpe como mi modo de ser en el mundo. resume una
doble dimension del cuerpo: en primer lugar, “existe mi cuerpo’ y. en segun-
do lugar, “mi cuerpo es utilizado y conocido por el otro™. Pero. el estudio sar-
treano del cuerpo revela todavia una tercera dimension ontologica del cuer-
po. a saber: aquella por la que el otro se me revela como sujeto para el cual
yo soy objeto. El cuerpo aparece, pues, coma la situacion definitiva de una
libertad comprometida en un mundo resistente. La libertad de un ser aplaza-
do, de un proyccto permanente de fundarse y el fracaso constante de tal pro-
YCCLo,

2.2. La proveccion ética del deseo como estructura de la realidad
humana.

Lo tratado hasta el momento no sélo supera ampliamente los margenes de
fa reflexion fenomenoldgica en la investigacion existencial sartreana, sino
que ademds dispone fa relacion Sartre-Spinoza a un emplazamiento del filo-
sofar en tanto que modelo alternativo o erftico de 1a modernidad.

En efecto, Descartes supuso para Sartre un hallazgo imprescindible. El
“eogito” cartesiano fue siempre un punto de partida inexcusable en el terre-
no de la teorfa existencial sartreana, pero, al mismo tiempo, Jean-Paul Sartre
inicia un proceso de critica al racionalismo, ya que al menos dos principios
separan radicalmente las tareas de Sartre y Descartes; uno de esos principios
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es de caracter metodolégico y se enuncia como el rechazo sartreano a estipu-
lar prueba alguna de la existencia: el conocimiento que se tiene del hombre
es puramente indirecto, histérico, por su accidn. El otro de los principios divi-
sorios de los planteamientos filoséficos de Sartre y Descartes es de tipo “ide-
oldgico” y se resume en la negativa sartreana a presuponer una naturaleza
humana constituida: fa existencia, repite Sartre en su El existencialismo es un
humanismo, precede logica y ontolégicamente a la esencia.

El resultado final de la critica sartreana al racionalismo se evidencia de
manera definitiva en las palabras de la Critica de la razon dialéctica, donde
se muestra que el limite de la experiencia se define imposibilidad de la tota-
lidad. esto es, que el proyecto de ser en el que consiste el “para-si” se agota
en la profundizacién histérica de su no ser “ser”. A este proyecto Sartre le
otorga un nombre: “totalizacidn”, concepto que progresa dialécticamente
desde su captacion existencial en Ef ser v fa nada hasta su comprension his-
torializada en la Critica de la razon dialéctica: “Pour nous la redlité de ’ob-
jet collectif repose sur la récurrence; elle manifest que la totalisation n’est
jamais achévée et que la totalité n’exite au mieux qu’a titre de totalité deto-
talisée™13,

En el proceso, al que se adhiere la filosofia de Sartre, de critica al racio-
nalismo, Spinoza se erige mdximo incitador, porque el “racionalismo ético™ 14
de Spinoza es, ante todo, una salida critica mds alld del racionalismo.
Podemos otorgar a la filosofia de Spinoza una salida critica del racionalismo
en base a tres operaciones conceptuates que a continuacion citamos breve-
mente:

a) El monismo spinozista de 1a sustancia: en el pensamiento de Spinoza
la teoria de la sustancia, contraria a la cartesiana, disuelve la logica de los
dualismos. Si, para Descartes, la sustancia se afirma como tal en la compren-
si6n distinta de su modo ontoldgico: la sustancia era pensante — y a ella
correspondian los mados finito, el hombre, ¢ infinito, Dios, del conocimien-

I3 SARTRE, Jean-Paul: Critique de la raison diglectique (Ed. Gallimard, Paris, 1960, pag
56).

14 Término que tomamos prestado del articulo del profesor Cirilo Florez: “potencia y teo-
ria de la accidn en Spinoza” (ct.. en Atilano DOMINGUEZ, Comp.: Lu ética de Spinoza.
Fundamentos y significado. Actas del congreso Internacional de Almagro, del 24 al 26 de
Octubre de 1990, Ed Universidad de Castilla la Mancha). El concepto de “racionalisme ético™,
frente al racionalismo de la modernidad. es una ética de la accién y la potencia, frente a toda
ética de la afeccién pasiva y la representacion. Este concepto posee una singularidad que lo
manifiesta, a saber; la operatividad complementaria, no contraria, entre la razén y ¢l deseo,
puesio que el cuerpo ©s la condicidn de todo pensamiento.
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to — vy la sustancia era s6lo extensa, las cosas del mundo; para Spinoza, en
cambio, la sustancia era sélo una y coincidia con todo rigor con la existen-
cia.: “Por causa de si — dice Spinoza —- entiendo aguello cuya esencia impli-
ca la existencia, 0. lo que es lo mismo, aguello cuya naturaleza solo puede
concebirse como existente” (SPINOZA: E, parte 1, definicion ).

b} L.a actualidad del deseo como surco de la razén: la misma operacion
de reduccion de los dualismos metafisicos es la que opera en el aspecto pric-
tico de la razon en Spinoza, porque, frente a Descartes, Spinoza no admite la
separacion entre cuerpo y alma. El conocimiento ya no es una facultad, sino
la accion concreta de un cuerpo singular. Esta base de actualidad antropold-
gica es la que posibilita la superacion de la contradiceidn entre el deseo v la
razon; para Spinoza, ¢l deseo es la esencia del hombre, pero el deseo que se
gufa por la razon es mas perfecto, es decir que el “conatus” se esfuerza como
potencia racional liberadora. El deseo (deseo ractonal), concepto central de
la filosofia de Spinoza, es el esfuerzo por hacer que exista lo que apetecemos;
es decir, el deseo en Spinoza surge como modo de conversion de las pasio-
nes en acciones. e ahi que, para Spinoza, “apetito™ y “deseo” no sean tér-
minos contrarios, sino que el deseo es el apetito con conciencia de si: “El
deseo cs el apetito con conciencia de si mismo, y que el apetito es la esencia
misma del hombre, en cuanto determinada a obrar aquellas cosas que sirven
para su conservacion”™ (SPINOZA: I, parte I11; definicién de los afectos I,
pag 234}

¢) Lu fundacién del materialismo moderno: La critica spinozista al racio-
nalismo (cartesiano) es referida por Toni Negri en su Anomalia salvaje como
discurso alternativo a la modernidad. Un discurso plenamente materialista
donde la relacion entre sustancia y existencia disuelve sus nexos, resolvién-
dose tnmediatez ontelégica: una inmediatez vivida infinitud de la esponta-
neidad v potencia de ser. En este sentido, como describe Robert Misrahi en
su Spinoza “la ontologia spinozista es una axiomatica™3; la eternidad, por
tanto. no expresa ninguna potencia mistica de la experiencia sino que se
entiende como suficiencia de la légica del concepto de existencia: “Por eter-
nidad entiendo la existencia misma, en tanto que se la concibe como siguién-
dose necesariamente de la sola definicion de una cosa eterna” mantiene
Spinoza (SPINOZA: E. parte I, definiciones VIII; pdg 45).La existencia es
plenitud. pura actualidad: su propio devenir, es decir su temporalidad, no es
el tiempo gue transcurre por ella, sino que es ella misma. Asi, la duda, como

15 MISRAHI. Robert: Spénoza ( trad. Cast. EA. EDAF, Madrid, 1990, pig 64)
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método de conocimiento filosdfico, no puede seguir siendo utilizada en la
perspectiva de una fundacion idealista del conocimiento, esto es, como modo
de fundar la transcendentalidad del Sujeto, sino gue ha de ser comprendida
como pasaje para la aprehension del ser, El ser concreto y material: e exis-
tente, La teoria del “conatus” no es, pues, una idea general y apridrica del
hombre, sino su proyecto histdrico que se gjecuta por medio de la potencia
racional de obrar. El “conatus” es fuerza de ser, esencia actual de la cosa, esto
es, existencia, y conciencia de todo ello.

Gracias a esta superacién del racionalismo que leva a cabo Spinoza, un
mismo campo epistemoldgico y €tico une a Sartre y Spinoza: 1a superacion
del racionalismo desde la radicalidad del concepto de deseo como adverten-
cia del poder y potencia de la libertad del individuo. Efectivamente, ¢] actua-
lismol6 que la filosoffa de Spinoza infunde en la problematizacion ética sar-
treana de la radicalidad de la existencia como libertad, y la inversidn que la
filosofia spinoziana lleva a cabo de la dialéctica moral!”, sugieren el fortale-
cimiento del estudio de la existencia humana como libertad desde el trata-
miento inmanente de la conciencia como fracaso ontoldgico del sujeto. En
Sartre el movimiento existencial de la libertad recibe su dinamismo en base
a un concepto de origen spinoziano: el concepto de “deseo”. Lo propio del
hombre, de un ser arrojado al mundo. es ser un cuerpo y lo que define al cuer-
po es su potencia actual, el modo de ser de su existencia en acto. cs decir. su
“conatus” o esfuerzo de perseverar en su ser. Esfucrzo de obrar, desear:
actuar. “El hombre que desea — afirma Sartre — existe su cuerpo de una
manera particular, y con ello se sitia en un nivel particular de existencia”
(EN, 1989, pag, 441). Al igual que en Spinoza, en Sartre el deseo es con-
ciencia: la conciencia se elige deseo, dird Sartre; es decir, que la conciencia
se nihiliza en forma de deseo, hasta tal punto que ese deseo es el compromi-
s0 de mi modo de ser en el mundo.

Pero este deseo, esta accion, se caracteriza por un doble movimiento: de
negatividad, porque el deseo se organiza resistente; y movimiento de positi-

16 Pary Spinoza existencia y deseo son térmninos cquivalentes, €l desco es la esencia de la
realidad humana. El deseo es la potencia por la que viene revelada la existencia: desear, obrar,
apetecer — recordemos que ¢l apetito y el deseo resultan sinénimos en Spinoza, ya que ¢l
desco es el apetito con conciencia de si (Etica, parte 111, prop, 1X)>— cs lo propio del hombre.

17 “Nosotros no intenlamos, gueremas, apetecenios ni descamos algo porque lo juzgue-
mos bueno, sine que, al contrario, juzgamos que algo es bucno porque to intentamos, quere-
mos, apetecentos y deseamos™, escribe Spinoza en su Etica ( parte 111, prop. 1X, escolio. Trad.
Cust, de Vidal Pefia, Ed. Alianza, Madrid, 1987, pig 183)
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vidad, porque el deseo, como potencia de [a subjetividad, nos ofrece su pro-
vecto de renovacion por el que la negatividad constituyente (fuerza resisten-
te del deseo) se pliega a la positividad de su intrinseca afirmacion o “alegria”
como paso de 1a accidén humana a una mayor perfeccion.

Siguiendo esta linea de reflexion, el planteamiento de Sartre adecia su
estudio de la existencia ——condena a la libertad o fracaso permanente de un
posicionamiento ontologico del sujeto: deseo de ser sin jamds poder “ser”—
segln el trazo, no solo histérico sino también estético, de su potencia y su
poder, porque Ja potencia es a gue va a disponer las diferentes “lineas de
fuga™ del “paru-si”, esto es, su nombramiento comao huida hacia ¢l Afuera,
micntras gue ¢l poder serd el que difunda bajo el acontecimiento de la dife-
rencia las relaciones entre el posible y el valor. Si, por la potencia de 1a liber-
tad — ‘el mundo no es conocido en su estado presente mas que a partir Jel
futuro” (SARTRE: CG; 1987, pag 52)— la existencia distingue lo posible de
lo real y proyecta aquello mas alla de lo que es13, renovando la nada de ser
— proyecto de nihilizacién — como afirmacion constante del acontecimien-
to diferencial de la subjetividad o nombramiento existencial del tracaso onto-
l6gico del “para-si”. por el poder de la libertad, ahora, la existencia modula
la actividad ética, el deseo de ser otro, de la imposibilidad ontolégica del
sujeto. Una modulacion que no resulta contradictoria,pues la inmanencia de
la potencia (existencia es igual a libertad) y la trascendencia de su ser (la
libertad como posible, la existencia como proyecto) permanccen reunidas en
et acontecer del poder nihilizador del “ser-para-si™ por el que sc comprende
como provecto de ser. Asi pues. potencia y poder convergen no en la califi-
cacidn ideologica de las relaciones entre deseo y razon, sino en la participa-
cion del individuo (potencia de la subjetividad) en el movimiento dinamico
(inmanencia) de la racionalidad del deseo (poder de subjetividad).

Pero, la comprension de la renovacidn ética del fracaso ontolégico del
“para-si”1 s6lo acontece, verdaderamente, atendiendo a la vez al trasfondo
spinoziano de la tarca moral en Sartre y a la especificacidn bio-grifica sar-
treana de bas refaciones entre el posible y el valor, es decir, atendiendo en este
iltimo caso al “psicoandlisis existencial”™ sartreano como advertencia meto-

I8 ~Asi pues, la estructura primera de la voluntad consiste en ser una trascendencia que
pone una posibilidad en ¢i porvenir mds alla de un estado del mundo actualmente dado™ (SAR-
TRE: CG. Ibid)

W En [4 filosotia de Sartre, Ta existencia es libertad y ésta s61o atiende a su nombramien-
1o como huida. csto es. como proyecto de historializacion permanente donde el “otro” es cate-
goria existencial. junto al “tiempo™, de la posibilidad de mi libertad.
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dologica de la libertad o posible de todo valor. El “psicoanélisis existencial”
como método valido para la investigacion existencial de la libertad ha de
capacitarnos para distinguir entre conciencia y conocimiento20, enfrentindo-
se, asi, al psicoanilisis como tal, que busca en la interpretaciéon — herme-
néutica — del inconsciente la base de toda “cura” por el lenguaje. De igual
modo, el psicoandlisis existencial reconoce su tarea en comprension no de un
estado, una cosa, sino de una eleccion, un individuo; la individualidad, irre-
ductibilidad del proyecto que es la existencia, sera el campo por el que ha de
actuar el psicoandlisis existencial en tanto que métado no ontoldgico de la
investigacion filoséfica de la libertad. Ahora bien, esa misma individualidad,
esta libertad, no se descubre mds que en situacion: el psicoandlisis existencial
tendrd que dar cuenta, entonces, de la eleccion de un hombre en medio del
mundo. El psicoandlisis existencial necesita comprender histéricamente la
libertad. En este sentido es en el que el psicoandlisis existencial sartreano es
lo mas alejado de una ontologfa. Es, por el contrario, ¢l método comparati-
voll, de un sujeto que es objeto de biografia, el individuo. Por tanto, ia base
conceptual de esta aprehension no entoldgica de la libertad no podra ser otra
que la comprension existencial del deseo con la que se clarifica, ain mds, la
cercania de Sartre a Spinoza.

Si para Spinoza el deseo era la estructura de la existencia humana, si para
Sartre esa existencia solo podria ser definida libertad, entonces serd posible
agrupar ambos conceptos (deseo y libertad) segin una misma logica existen-
cial, donde la libertad y el deseo posean la misma estructura, puesto que,
como quiere Sartre, “el deseo de ser se realiza siempre como deseo de una
manera de ser” (SARTRE: EN, 1989, pig 590). Esta identidad entre deseo y
libertad22 - en base a la cual se evidencia la actividad ética de la imposibi-

20 “El psicoandlisis existencial - piensa Sartre — rechaza el postulado del inconsciente:
el hecho psiquico es para €l, coextensivo de la conciencia. Pero, si bien el proyecto funda-
mental es plenamente vivido por el sujeto v, como tal, totalmente consciente, ello no signitica
en modo alguno que deba ser a la vez conocido por €17 (SARTRE: EN. 1989, pdg 593).

21 Para Sartre, el psicoandlisis existencial es un método comparative, y no una ontologfa,
en la medida en que su referente epistemoldgico es el conjunto no sintético de los hechos
empiricos, en los cuales el sujeto se expresa por entero, y porque, ademds, esta investigacion
resuita ser una tarea existencial, es decir que su base de apoyo ha de ser una comprension pre-
ontolégica de ta condena a la libertad

22 “E] hombre — afirma Sartre — e fundamentahmente deseo de ser, y la experiencia de
este deseo no tiene que ser establecida por una induccién empirica: es el resultado de una des-
cripeion a priori del ser-para-si, puesto que el desco es carencia y el para-si es el ser que es
para st mismo s propia carencia de ser” (SARTRE: EN, 1989, pip 588).
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lidad ontoldgica del sujeto, es decir, se comprueba la raigambre spinozista del
filosofar de Sartre — se muestra inteligible a través del nombramiento del
provecto de nihilizacion (del “para-si” como “en-si-para-si”) movimiento de
totalizacion de la praxis entendida como “totalidad destotalizada™: “el para-
sf es el ser que es para si mismo su propia carencia de ser. Y el ser que al para-
si le falta es el en-si. El para-si surge como nihilizacion del en-si, y esta nihi-
lizacién se define como proyecto hacia el en-si: entre el en-si nihilizado y el
en-si proyectado. el para-si es nada” (SARTRE: EN, 1989, pag 588).

Por esta misma razdn, el psicoandlisis existencial sartreano ha de aludir
al deseo en tanto que actualidad proyectiva de la conciencia o de intenciona-
lidad. “Guardémeonos, pues, — dice Sartre — de considerar los deseos como
pequenas entidades psiguicas que habitarian la conciencia: sop la conciencia
misma en su estructura original proyectiva y trascendente, en tanto que es por
principio conciencia de algo”™ (SARTRE: EN, 1989, piag 580). El propio
Spinoza advertird la tarea existencial del flilosofar de dinamizar el deseo
como esencia de lo humano no desde la garantia de un principio moral. sino
desde la comprension de la accion concreta del existente como realidad de la
fuerza. actualidad de la potencia, del individuo. Esta realidad, esa misma
potencia, viene detinida especificidad de una afeccidn, porque para Spinoza,
“el deseo es la esencia misma del hombre en cuanto que es concebida como
determinada a hacer algo en virtud de una afeccion cualquiera gue se da en
ella” (SPINOZA: E, parte 111, definiciones de los afectos 1.

Resulta imprescindible, como veremos a continuacion, trazar dicha afec-
cion de manera practica, es decir, como quehacer politico del compromiso de
ta libertad.

2.3 BT compromiso social del deseo: hacia una pofitica de la libertad

La filosofia spinozista del deseo posee un profundo interés practico diri-
gido a la perfeccion del bien publico: el fin del Estado es la libertad, recluma
Spinoza en su Fratado teoldgico politico®3. La lectura que Sartre hiciera de

24 puesto gue no es e fin del Estado convertir & los hombres de seres racionales en
bestias o autdmatas, sino. por el contracio. que su espiritu v su cuerpo se desenvuelvan en todas
sus funciones y hagan libre uso de 1a razon sin rivalizar por ¢l odio. la colers o ¢l engadio, ni
se hagan la guerra con dnimo injusto. EL Fin del Estado cs, pues, verdaderamente [a libertad ™.
cancluye Spinoza en su Tratado reoldgico politico (rad, Cast. Ed. Tecnos, 1983, pdg 124-5).
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esta “teoria racional de la prictica” rescata los motivos de su plena actuali-
dad: el estudio de ia democracia como régimen politico-social virtuoso y la
resolucién del horizonte utdpico de la libertad segin el mantenimiento de la
estructura de conflicto de la subjetividad, esto es, de la evaluacién diferencial
de la libertad o afirmacién irreductible de la potencia del individuo.

Sartre y Spinoza leen un mismo cldsico: Maquiavelo, y entre ambos estd
establecido un puente de unidn: Marx. Con Maquavelo, Spinoza y después
Sartre a través de éste, entienden que el cumplimiento de la tarea politica, su
eficacia o significado, exige un gjercicio concreto de publicacion laica de la
racionalidad politica. Si el compromiso Sartreano mostré siempre su natura-
leza estrictamente laica y racional (estratégica), no menos radical fue el com-
promiso que la filosofia de Spinoza estableciera con la politica, a saber: el
esclarecimiento de la prictica politica independiente de los dictados de 1a fe.
A este propdsito Spinoza consagraria su Tratado teoldgico politico: “entre la
fe y la filosoffa no hay comercio ni afinidad alguna, lo cual no puede ignorar
nadie que conozca el principio y el fundamento de estas dos facultades que
realmente discrepan en absoluto. El fin de la filosofia no es otro que la ver-
dad; el de la fe, como sobradamente demostramos, no es otro que la obe-
diencia y piedad”24,

Antes que Marx, Spinoza infundié en la reflexidn filosdfica el compro-
miso con la liberacion: “la libertad de pensar — dice Spinoza — no tan sélo
puede conciliarse con la paz y la salvacion del Estado, sino que no puede des-
truirse sin destruir al mismo tiempo esa paz del Estado y esa piedad
misma”25, Sartre buscard en los textos de Marx hasta encontrar a Spinoza
porque, el spinozismo, inspirador en este caso de Marx, evidenciaba el con-
flicto como motor de la historia. Un contlicto que en Spinoza acomele una
tarea doble y complementaria: dar expresion a la irreductible potencia del
individuo sin por ello mermar en absoluto la potencia de la significacion
social de la libertad. Para Spinoza, para Sartre, también Marx coincidiria con
ellos, 1a potencia del individuo ha de perfeccionarse en tanto que movimien-
to histérico del poder de la multitud. Pero, para hacer inteligible dicho movi-
miento, Sartre no acude, al contrario que ¢l marxismo, a la reestructuracion
ideologica del mismo — la lucha de clases como principio epistemoldgico y
ontolégico de la praxis inteligible de la historia —, sino al nombramiento
existencial de la arquitectura filosofica y politica del poder de la multitud.

24 SPINOZA: Tratade teoldgico politico (Ibid. Capitulo XIV. pig 53-54)
35 SPINQZA: Trutado teoldgico politico (Ibid. prefacio)
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Filosoficamente, este nombramiento existencial alude a la imposibilidad
ontologica del concepto de “clase social”, porque sigue siendo [4 praxis indi-
vidual el punto de partida de toda constitucion de la praxis de grupo: “Le seul
foundement concret de 1a dialectique historigue ¢’est la estructure dialectique
de I"action individuelle™26; politicamente, la alusidén a la imposibilidad onto-
logica del grupo se apoya en la actualidad del concepto spinoziano de demo-
cracia: “Verdaderamente se llama democracia este derecho de la sociedad,
que por csta ruzon se define: Asamblea de todos los hombres que tienen cole-
giadamente soberano derecho en todas las cosas que pueden” (SPINOZA:
Tratado teoldgico politice; Ibid. Cap. XVI).

Sartre, al igual que Marx, v como a ambos les ensefiara Spinoza. sostie-
ne que es el conflicto quien gobierna las relaciones sociales, pero para Sartre,
a diferencia de Marx, el hecho efectivo de este gobierno del contlicto no es
fa nocién de “clase™, sino la experiencia conflictual de la individualidad;
Sartre, como Spinoza, entiende que es la potencia individual del deseo la que
dispone heterogéneamenie la pluralidad de fa experiencia comunicativa de la
subjetividad. En otras palabras, el individuo es el dnico cuerpo moral de {a
sociedad; el Estado como pliegue politico de la pluralidad de individuos en
relacion, en conflicto, no es mas que un instrumento al servicio de la demo-
cratizacion de la sociedad civil. El Estado. la Clase, la Historia. no son suje-
tos supraindividuales desde los que organizar inteligiblemente la estructura
de las relaciones humanas en sociedad.

Ahora bicn, si, en Sartre, el individuo es el sujeto y el objeto de la dia-
Ictica social, cudl serd la base material de la misma. No la alienacidn; ésia,
sOlamente, ey el resultado de una operacion social mucho mas temprana: La
organizacion serial de la materialidad, esto es, de la relacion del hombre con
la materia circundante. La alienacion, pensaba Sartre, solo existe si el hom-
bre primero es accion. Por tanto, la alienacion, aun siendo fiel reflejo de un
modo historico de produccién, ¢l capitalismo, s6lo es. como concepto, la tra-
duceion politica de 1a “serialidad™. Asi pues, desde Sartre, la alienacion, al
contrario que en Marx, no podrd seguir siendo posibilidad material de la his-
toria. Esta materialidad no serd otra que la escasez, (“rareté”) o consideracion
antehistorica de la alienacidon: la escasez es el medio en el que organizar la
posibilidad historica de la praxis comin, es decir, la escasez es la determina-
cion contingente de nuesira materialidad. Definitivamente, Sartre entiende la

6 SARTRE, Jean-Paul: Critigue de la raison dialectique (Ed. Gallimard, Paris, 1960, pig
279
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escasez (“rareté”) como la “relation fondamentale de notre histoire et comme
détermination contingente de notre relation univoque 2 la materialité”27,

Nombramos antehistérica a la “escasez”, y no ahistérica ni tampoco
antihistérica porque ella misma es implicitamente relacidn material del movi-
miento existencial de la singularidad o “totalizacion™?8. De esta forma, la
“escasez”, consideracién antehistérica de la relacion hombre-materia, es el
contacto originario que experimenta la libertad del individuo en su propia
dimensién temporal. Para Sartre, entonces, la alienacion, originalmente
“serialidad™,es un régimen de posibilidad historica del conflicto o estructura
de afirmacion social de la libertad del individuo, lo que no quiere decir que
esa misma “serialidad”, proceso de serializacidn sea el destino histdrico de la
relacion interindividual, pero si el punto de partida de todo proyecto material
de la experiencia comunicativa de la subjetividad. Como decia Spinoza “es
imposible que el hombre no sea una parte de la naturaleza, y que no pueda
sufrir otros cambios que los inteligibles en virtud de su sola naturaleza, y de
los cuales sea causa adecuada” (Etica, parte TV, Prop. IV).

La filosofia politica de Sartre bucea en Spinoza hasta hallar las bases
ético-politicas imprescindibles para una desmitificacion radical de la vida
humana: ta tarea de salvacién del hombre sélo consiste en determinar la
actualidad de un proyecta de liberacion del individuo; un proyecto tramado
segin la integracién material de [a critica. El contenido de este horizonte
heterotépico de la libertad serd, pues, el despliegue solidario de la individua-
lidad o compromiso morai a elaborar racionalmente fa sociedad.

En esta tarea, la cercania de Sartre a Spinoza se patentiza en la definicion
de la democracia como expresion de la evaluacion estratégica de las relacio-
nes entre ética y politica, porque en democracia el ciudadano se convierte en
sujeto activo del acontecimiento politico. Dos procesos han de ser ofrecidos
a esta empresa de articular democriticamente la potencia del individuo:

27 SARTRE, Jean-Paul: Critique de la raisin dialéctique (Ed. Gallimard, Parfs. 1960, pig
202

28 En [a filosofia de Sartre, “totalisation™ es €]l movimiento de construccion historica de la
subjetividad. La libre praxis sélo se muestra inteligible en la comprension histérica de su dia-
léctica constituida — estructura de la reciprocidad — y constituyente — la libre praxis indivi-
dual, esto es, el “tercero”, es la auténtica posibilidad de la libre praxis comin: “La posibilité
toujours donée d’unifier devient la necessité permanente pour le monde d” étre une totalisation
sans cesse plus ample et toujours en cours” (Critique de la ralson diglecrique; 1960, pag 120).
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1. Accionar de manera democritica la estructura conflictual de la fuerza.
Algo que va a suponer distinguir claramente entre conflicto y violencia: si
esta ultima consiste en la inexistencia de la pluralidad, el conflicto surge, en
cambio, ante la salvacion del disenso, es decir, de la designacion plural e irre-
ducible de las diferentes praxis individuales en relacion. El conflicto. desde
Sartre, como posibilidad ética-politica de la sociedad democrdtica no es mas
que la presentacion existencial del concepto de “libertad-en-situacion™. De
acuerdo con Spinoza, no habria, pues, mayor tirania, violencia mayor, que
suprimir los motivos de conflicto, esto ¢s, la libertad del individuo. Por tanto,
el punto de partida de la relacidn interindividualidad ha de ser necesariamen-
te la diferencia: “en la medida — dice Spinoza — en que los hombres sufren
afectos que son pasiones, pueden ser contrarios entre si” (I:frim, parte [V,
Prop XXXIV). Pero esta contraposicion sélo tiene una manera de ser: la
razon, es decir. la libre y solidaria conjuncion del deseo, porque “los hombres
solo concuerdan siempre pecesariamente en naturaleza en la medida en que
viven bajo la guia de la razén™ (Etica, parte TV, Prop XXXIV).

En ¢ste sentido. accionar democraticamente la estroctura conflictual de
la fuerza, de la potencia del individue, no indica dnicamente la consolida-
cion del disenso, como modo de comprension de la irreductible singularidad
del proyecto ético del individuo. sino que tal preservacion de la base de hete-
rogencidad de la experiencia comunicativa de la subjetividad tendra que alu-
dir, al mismo tiempo, a la necesidad de potenciar racionalmente dicha hete-
rogeneidad. Racionalidad, potencia de la diferencia, que esgrime el mismo
argumento frente a proyectos politicos-sociales tan dispares como Rousseau
y el liberalismo: El individuo es el dnico sujeto ético posible; si Rousseau
aludia al yo comunitario (“Voluntad general”) como cuerpo moral de la
sociedad. Spinoza afirma la imposibilidad de que 1a sociedad politica sea un
cuerpo moral. Frente al liberalismo. la solidaridad. la perfeccion de mi
potencia por el poder de la multitud, es una practica moral a la vez que una
tarea pofitica concreta encaminada al fogro de la igualdad econdmica y civi-
ca como fundamentos de la legitimacion democratica de la libertad del indi-
viduo.

La preservacion del disenso como estructura conflictual de la individua-
lidad, hecha posible segun el principio spinozista de ia potencia democritica
de la razon, progresa en el pensamiento de Sartre hasta el concepto de “resis-
tencia” como modelo de compromiso social de la reflexion filosdfica. En
Sartre. el concepto de “resistencia” se desenvuelve en base a una doble cons-
titucidn de si misma
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a) Histérica: puesto que la prictica politica sartreana vio la luz a partir
de la experiencia que supuso la “GUERRA™29: apertura de la definicion exis-
tencial de la libertad a su construccion historializada; participacién en la
“Resistance” francesa en su lucha abierta contra fa invasién nazi.

b) Conceptual, porque resistir, para Sartre, era una propuesta filoséfica y
una tarea politica. Como propuesia filosofica, la resistencia sartreana supone
la inversion del humanismo a través del alcance diferencial estructural de ta
precedencia ontolégica y logica de la existencia sobre la esencia; por otra
parte, como tarea politica, la resistencia sartreana es el contenido de la inves-
tigacion estratégica del poder — el poder es fuerza, relacion, como consta-
tard después Foucault — a través de la emboscadura de las figuras del inte-
lectual, el colaboracionista y el revolucionario.

2. Hacer del estado un instrumento al servicio de ia democratizacion de
la sociedad civil. Para reorganizar democraticamente la disposicion plural de
la praxis de la subjetividad desde una perspectiva de continuidad entre
Spinoza y Sartre, no ha de bastar con atribuir a la estructura de conflicto de
la relaciéon humana una definicién democritica, esto es, plural y libre, en base
al proceso de laicizacion de la racionalidad social; no serd suficiente, tampo-
co, con afirmar existencial y socialmente el punto de partida de la comunica-
cion de la individualidad: el perfeccionamiento de la potencia del individuo,
deseo racional, por su incursion en el movimiento social del poder de la mul-
titnd. Es necesario, ademas, interpretar democriticamente el instrumento —
laley — yel fin - la felicidad — del poder social del individuo. As{, en
el seguimiento del nombramiento politico del deseo entre Spinoza y Sartre,
hemos de atender a la designacion del Estado como instrumento de demo-
cratizacion de la sociedad civil, porque el Estado, como estructura racional de
la potencia social, ha de existir como ley de compromiso de un politica autd-
noma y racional que intensifique el espacio de libertad del individuo. La
intensificacion de este espacio se hace realidad en Spinoza en funcion de la

2% Confesaba Sartre a Simone de Beauvoir que “antes de la guerra me consideraba sim-
plemente un individuo. No veia en forma alguna el lazo que habia entre mi existencia indivi-
duatl v la sociedad en la que vivia. A la salida de la Escuela Normal habfa construido toda una
teoria al respecto: Yo era el hombre solo, es decir, el individuo que se opone a la socicdad por
la independencia de su pensamicnto, pero gue no debe nada a la sociedad y sobre el cual ésta
no puede hacer nada porque es libre. Esta era la evidencia sobre la que fundé todo lo que pen-
saba, todo lo que escribia y todo lo gue vivia antes de 19397 (en BEAUVOIR. Simone de: La
ceremonia del adids; trad. Cast. Ed Edhasa, Barcelona, 1982, pag 214
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operatividad racional del Estado: “el hombre que se guia por la razén — dird
Spinoza — es mds libre en el Estado, donde vive segiin leyes que obligan a
todos, que en sociedad, donde sélo se obedece a si mismo” (Etica, parte 1V,
prop LXXIII).

Ahora bien, para que el Estado, esto es, la expresidn politica de una
comunidad sometida a leyes, cumpla lo mejor posible su papel, se precisa
confeccionar epistemoldégicamente la distincion entre ética y politica: si
aquella es de naturaleza individual, ésta es de origen estrictamente social; si
la ética se ocupa de preservar la potencia del individuo adecuindola racio-
nalmente, la politica, sin embargo, suscita el interés por la sintesis de los pro-
yectos de todos. Finalmente, si el sujeto de la ética es el individuo, el de la
politica es el Istado. Pero una vez distinguidos sus respectivos campos de
accién cémo observar una regla comuin a ambas que garantice la incursion
social de la libertad individual. La respuesta que se ofrezca a este interro-
gante angostard ain mds las relaciones entre Spinoza y Sartre, porque, desde
los dos, el quehacer politico se potencia verdaderamente no en el consenti-
micnto de la politica como esfuerzo por salvar los principios éticos, sino en
la efaboracion racional de la misma, es decir. en el estudio de la fundamen-
taciGn estratégica del poder. La politica, por tanto, no es un simple medio de
comunicacion social de la moral; la politica, el estudio de ka fuerza, habri de
ser la relacion imprescindible para potenciar socialmente, es decir, pacifica y
racionaimenteV, la irreductibilidad de la empresa individual: “En nuesiras
sociedades, se haga o no politica, uno nace politizado: no puede haber vida
individual o familiar que no esté condicionada por el conjunto social dende
aparecemas y, €n consecuencia, todo hombre puede y debe actuar sobre fos
grupos que lo condicionan... Hay necesariamente una eficacia colectiva que
conlleva un ensanchamiento real y una socializacion de la persona”, sostiene
Sartre?!. En este sentido, la filosofia politica de Sartre opta, frente a Camus,
por ejemplo, por una lectura conereta de la accion politica; expresa asi la
necesidad de involucrar el pensamiento en la estrategia de la relacidn politi-
ca. Este “pragmatismo” conduce a Sartre a la consideracion — mds tarde fou-
caltiana — del poder como centro de relaciones estratégicas.

Al respecto nos ensena Spinoza que “cuando decimos, pues, que ¢l mejor Estado es
aquel en que los hombres llevan una vida pacifica. entendemos por vida humana aguella que
se deline. no por la sola circulacién de la sangre y olras [unciones comunes a todos los ani-
males, sino. por encima de 1odo, por la razon, verdaderamente finitud y vida del alma”™
(Trarade politico: cap. V. 1bid. pig 173).

M SARTRE: Kscrivas politicos F(Ed. alianza, Madrid, 1986, pdg 105).
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Hasta el momento, la relacién entre la ética y la politica, imprescindible
para organizar democraticamente 1a sociedad civii, ha tenido un sentido, el de
la politica, esto es, la direccidn racional del Estado, puesto que, como escri-
be Spinoza en su Tratado Politico (cap III), “El derecho de la sociedad se
define por el poder conjunto de 1a multitud™; pero, también, resulta necesario
el sentido que le proporciona la ética, ya que para el sostenimiento de una
sociedad democrética no basta con la democratizacion del Estado, es necesa-
rio, incluso, la virtud32. De esta forma, la relacion ¢tica-politica que traza
Spinoza y retoma Sartre se enlaza mediante un nuevo puente, Montesquieu,
pues para éste “no es menester mucha probidad para que un gobierne mondr-
quico o un gobierno despdtico se mantenga; en uno la fucrza de las leyes y
en otro ¢l brazo del principe levantado basta para regular y ordenar todo. Pero
en un estado popular es necesario un resorte mds: la virtud”33,

II1. Conclusién: la urgencia existencial de la libertad

Tomando como referencia la triple descripcion del deseo expuesta ante-
riormente, podemos conferir ahora un texto comin —— gue no idéntico, pero
si participativo — a Sartre y a Spinoza: la urgencia existencial de la libertad.
En este sentido, a Sartre y a Spinoza les une el interés concreto que demues-
tran por la potencia del individuo: una potencia que Spinoza afirma, de inme-
diato, como virtud: “Por virtud — dice Spinoza — entiendo 1o mismo que por
potencia, esto es, la virtud, en cuanto referida al hombre, es la misma esen-
cia o naturaleza de hombre, en cuanto que tiene la potestad de llevar a cabo
ciertas cosas que pueden entenderse a través de las solas leyes de su natura-
leza™ (SPINOZA: Etica, parte IV, definiciones VIII). Y, més adelante, “El
fundamento de la virtud es el esfuerzo mismo por conservar el ser propio. y
la telicidad consiste en el hecho de que el hombre puede conservar su ser...
La virtud debe ser apetecida por sf misma” ( Etica, parte 1V, Prop. XVIII esco-
lio).

En Jean-Paul Sartre, esta potencia del individuo, que hemos visto como
Spinoza la definfa éticamente y cuyo resorte ontologico es la idea misma de

32 “8i los derechos estatales o la libertad piblica sélo se apoyan cn ¢l débil soporte de las
leyes. no s6lo no tendrin los cludadanos ninguna seguridad de alcanzarla... sino que inchuse
ird a la ruina” (SPINOZA: Tratado politico. 1bid, cap. VII)

33 MONTESQUIEU: Del espirine de las feves (trad. Cast. Ed. Tecnos, Madrid, 1983, pig
St
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“conatus”H, es deseo activo y, asi, perspectiva estética de la existencia, naci-
da de la contingencia como modo de aprehension existencial del deseo o pro-
longacion del poder de resistencia, porque la promesa de felicidad que resul-
ta intrinseca al deseo sélo se distingue propuesta de transformacion del
mundo. Esta salida estética del filosofar en Sartre no divisa en la belleza el
objeto puro de una voluntad, sino el interés creado por el jubilo de la liber-
tad, esa evidencia de posibilidad (ser-para-si) ante el tracaso ontologico del
Ser.

Ahora bien. gué han de tener en comtin el concepto spinoziano de “cona-
tus” y este sartreano de “ser-para-si”’ para que ambos se erijan fundamentos
del mismoe movimiento inmanente de una estructura existencial de la racio-
nalidad que identifica la esencia con la potencia, es decir, el ser con ef obrar
o hacer.

En primer lugar, responderemos que desde ambos conceplos, se puede
comprender la libertad comeo plano dnico de la definicién existencial del suje-
to: La libertad de la gue hablan tanto Sartre como Spinoza es una libertad de
accion. no una libertad de consecucion. Es una libertad que elige, pero que
entre sus posibles no estd el de clegirse como no libre: asi pues, es una liber-
tad condenada a si misma: “estoy condenado a existir allende mi esencia,
allende los maéviles y motivos de mi acto: estoy condenado a ser libre”, man-
tendra Sartre en EN (1989, pag 137).

Esta movilidad inmanente de la libertad — la urgencia existencial de la
misma — s la que Spinoza expresa con su término de “necesidad” v Sartre
con el de “condena”. Si. en Spinoza, la especificidad del término de necesi-
dad es ontoldgica’s, en Sartre. en cambio, ¢l concepto de condena es ademas
una condicion estética de la experiencia de subjetividad, porque esa condena,
la contingencia de la libertad. viene revelada por la “niausea”™ como logos y
metitora de la comprension existencial de la libertad, esto es. de su defini-
cion como “condena”. l.a contingencia, el absurdo. la angustia, guedan
imbricadas como conceptos v experiencias nareativas propias de la hibertad:
La contingencia muestra la inercia — facticidad — de la libertad al mismo
tiempo que su expresion consciente, creadora. La angustia se torna método

BBl estuerzo con que cada cosa intenta perseverar en su ser no es nada distinto a la esen-
cia actual de la cosa misma“(SPINOZA: B, parte 111 Prop VI,

3L csle sentido. Spinoza aprehende Ja estructura existencial de la libertad - contin-
gencia - segan la adecuacion ontoldgica de b misma. es deetr, segin su delinicion como
necesidad: “Se Hama libre & aquella cosa que existe en virtud de la sola necesidad de su natu-
valeza y es determinada por si soka a obrar (SPINOZA: b, parte 1. delinicién VII).
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existencial de una conciencia creadora, de una libertad en situacion. El
Absurdo, por tltimo, pone de manifiesto el progreso existencial que experi-
menta la libertad del individuo en su arrojarse al vacio o escenificacién his-
torica del abismo que es el otro.

En segundo lugar, el didlogo filosofico entre Sartre y Spinoza se ha hecho
posible si entendemos que la libertad, aquel proyecto de ser del existente con-
creto y singular, responde a una determinada situacidn, esto es, a una deter-
minacion contingente de su facticidad. Spinoza, deciamos mas arriba, nom-
braba bajo el concepto de necesidad el proyecto de la libertad, pero Sartre
aludird a ese mismo proyecto desde la base existencial del concepto de “con-
dena”, es decir, desde el andlisis histérico estético de la contingencia. En la
filosofia de Sartre, la contingencia ya no se opone a lo necesario, sino a lo
determinado o sometido a leyes ahistoricas; para Sartre, la contingencia es la
existencia misma: lo esencial es la contingencia, expresa en La Ndusea.
Libertad y contingencia se afirman mutuamente bajo el concepto de “ser-en-
el-mundo”.

Pero esta precision terminoldgica diferente del concepto de libertad
(“necesidad” en Spinoza, y “contingencia” en Sartre} no resulta contradicto-
ria, pues esgrime el mismo nexo material y constitutivo entre existencia y
libertad, a saber: la accién. La filosofia de Jean-Paul Sartre, al contrario que
Kant, retoma de la ética spinoziana ¢l proceso de formacion del sujeto no en
base al recorrido de la distancia entre el ser y el deber ser, sino en funcion de
la constitucién espontdnea y plena del ser concreto. En definitiva, para Sartre,
como para Spinoza, la existencia auténtica es la actualidad. Por tanto, {rente
a Kant, la libertad no es fruto de la realidad ontolégica del deber; no es ¢l
deber, sino el deseo, la estructura general de la condicién humana, es decir,
de la libertad.

En tercer y iltimo hugar, 1a posibilidad existencial de la libertad, como
micleo conceptual detl didlogo filosdfico entre Sartre y Spinoza, no solo es
una teorfa del individuo, sino precisamente un lenguaje de la historia. La acti-
vacion ética — que proporciona la lectura sartreana de la historia — de la
imposibilidad ontoldgica del sujeto supone, en Sartre, edificar una alternati-
va al discurso hegeliano de la historia, porque, frente a Hegel, la historia no
es un proceso de substantivacion del Sujeto nombrado Razon, sino que mads
bien la historia, la constitucién de la libertad como sujeto, se afirma proyec-
to existencial de aplazamiento permanente de su ser, por lo que la ética, que
desde Spinoza se entiende vinculacion de esencia y existencia, de ser y
accion, “desconstruye” toda estabilidad ontolégica del sujeto. La condicion
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moral del ser humano. entonces, comienza por el reconocimiente del {racaso
de la pasidon humana anie un ideal ontoldgico imposible, el ser en-si-para-si.
Como dice Sartre, “IL n’y aurait pas de morale si L'Homme n’était en ques-
tion dans son Etre. si Pexistence ne précédait I'essence™30,

Si el hombre se encuentra en cuestion en su ser, si la existencia precede
a la esencia, la logicidad ética en ese caso solo podrd constatar la inmanencia
de un proyecto fragmentario — es el tiempo la categoria existencial de la his-
toricidad de mi ser — y simultineo — descubrimiento del otro como cri-
terio existencial de la afirmacién de mi libertad — de la aparicién del “para-
s17 como argumentacion no ontoldgica del sentido de la existencia: ser, para
Sartre. es comprenderse a la luz del tiempo de los otros, es decir “historiali-
zarse”. El movimiento filoséfico existencial de esta comprension. de este pro-
yecto de “historializacion™, es lo que Sartre denomina bajo el término de
“totalizacion™. o movimiento que faculta a cada “aqui™ de la multiplicidad
para recibir el orbe de una dialéctica constituida (historicidad) y para erigir-
se, a la vez. en el criterio constituyente de toda praxis comtn (“historiali-
dad™). La “totalizacion™, por tanto, no es un ¢ priori, ni tan siquiera un régi-
men epistemologico general en el que observar las relaciones dialécticas de
la subjetividad; la “totalizacién™ viene efectuada por un cuerpo como la pro-
pia apertura del ser en medio del mundo del “para-si”. Ese cuerpo hace de la
historia el acontecimiento existencial de mi ser como para-si-parda-otre en un
nismo surgimiento. Precisamente la idea del “cuerpo™ como criterio de
desertizacion ontoldgica de la historia, el “cuerpo” come desarrollo dialécti-
co asintético de la subjetividad — pues lo csencial es mantener abierta la
estructura de conflicto de la libertad —, es la ventaja que la filosofia de Sartre
cobra en su acercamiento a Spinoza. Cercania que, tomando como punto de
partida la descripcidn de la imposibilidad ontoldgica del sujeto, hemos trata-
do de presentar en este estudio a través de la descripcidn fenomenoldgica,
ética y politica del concepto de “deseo”, asi como de la referencia que
Spinoza representa para Sartre en la tarea de resolver, critica y discontinua-
mente, la investigacion fenomenolodgica existencial de la libertad.

Nuestra conclusion a la hora de ensayar un didiogo filoséfico entre Sartre
y Spinoza ha sido la tematizacién existencial de la libertad, es decir, la
demostracion de su imposibilidad ontoldgica. Ahora bien. el tema de la liber-
tad trazado desde el interés de una lectura sartreana de Spinoza refleja un
estudio filosotico del fimite, esto es, del pliegue que la libertad concibe como

0 SARTRE: Cuhiers pour une morale; Ed Gallimard, Paris, 1983, pig 39.
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proyecto de si misma: |a finitud. Recordemos que Spinoza matizaba la natu-
raleza del hombre de manera que ésta quedara fuera del ser sustancial (Etica.
parte II, prop X); recordemos, también, que Sartre explicita el poder de la
libertad sélo referido a si misma. El limite de 1a libertad es ella misma. Asi,
la libertad o eleccion de si mismo en el mundo no es otra cosa que el posi-
cionamiento real de la libertad historica, su condena, ¢s decir, la experiencia
historica de la libertad.

Esta afirmacidn existencial de la finitud no coincide ya con el “cogito”
cartesiano, aunque en un principio Sartre lo tomara como punto de partida de
su reflexién filosofica. Si bien es cierto que la filosofia de Sartre deduce de
la de Descartes la estructura de la libertad, la resistencia o estructura de nega-
tividad de la libertad, es cierto, también, que el “decir no” como partida esen-
cial del proyecto de ser del “para-si” -— nihilizacion — es un movimiento
que conduce, finalmente, a la conversion en productividad de aguella negati-
vidad originaria. Pero, no es que después de advertir el “no” de la libertad, su
estructura de resistencia o critica a lo establecido (interrogatividad de su pro-
pia esencia), podamos proclamar migicamente el “si” de la misma: mds bien
resulta que la originaria dimensién de negatividad de la libertad s6lo puede
existir a titulo afirmativo, es decir, como existencia actual. Por tanto el modo
de ser del ser hibre, su nihilizacién o aparicién de la nada de ser en €l seno del
ser, significa afirmarse una y otra vez en lanto que libre: estar condenado a la
libertad.

El sentido de esta condena, el ideal ético del proyecto de ser de la liber-
tad, es el pliegue afirmativo de su limite, el retorno no ontolégico de su fra-
caso de Ser. El sentido, pues, de la libertad es la vida, la emangipacion de su
propio riesgo, hasta el punto que la muerte, el término final de la vida huma-
na, es tan sélo un acontecimiento de la vida. Como dice Spinoza, "un hom-
bre libre en nada piensa menos que en la muerte, y su sabiduria no es una
meditacién de la muerte, sino de la vida” (Etica; parte IV, prop. LXVII). De
igual modo, Sartre expresa el absurdo de la muerte; esta no posee sentido
alguno, pues cae fuera de las posibilidades del ser-para-si. “*Siempre morimos
por afiadidura”, dira Sartre (E! ser y la nada, 1989, pig 570). Por tanto, para
Sartre, no hay lugar para la muerte en el “‘ser-para-si”, aquella no pertenece a
la estructura ontoldgica de éste. La muerte se sitda fuera del plano de las posi-
bilidades de mi subjetividad: pero-ello no-significa que el -“para-si”-sca infi-
nito. Por el contrario, Sartre trata de distinguir claramente entre muerte y fini-
tud:” la muerte es el hecho contingente que pertenece a la facticidad; la fini-
tud es la estructura ontoldgica del para-si que determina a la libertad y no
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existe sino en y por el libre proyecto del fin que se anuncia mi ser. En otros
términos. la realidad humana seguiria siendo finita aungue fuera inmortal,
porque se hace finita al elegirse humana. Ser finito, en efecto, es elegirse, es
decir, hacerse anunciar lo que se es proyectandose hacia un posible con
exclusion de otros, El acto mismo de la libertad es, pues, asuncion y creacion
de la finitud™ (E{ ser v la nada, 1989, pig 569).

De esta forma, Sartre se posiciona claramente frente a otras teorias de la
muerte, como la heideggeriana y la cristiana. Frente a Heidegger, Sartre
entiende que 1a muerte no puede ser mi posibilidad37; yo no soy responsable
de mi propia muerte. Mi muerte pertenece a los otros: “lo caracteristico de
una vida muerta es una vida de la que se hace custodio el otro™ (EN, pig 564)
y, mis adelunte. “estar muerto es ser presa de los vivos™ (EN pdgina 566). La
muerte se sitda definitivamente mas alld de la experiencia de mi subjetividad.
La muerte es siempre el lenguaje de la subjetividad de un Otro; no del “otre™
como estructura absoluta de Ta posibilidad de mi libertad, el “ser-para-otro”,
sino un Otro cualquicra que adquiere conciencia de mi imposibilidad, csto ¢s,
de mi muerte. Frente al cristianismo, por otro lado, Sarire afirma que la muer-
te no es ¢l sentido de la vida; no es la muerte, sino la subjetividad misma, la
libertad. ka estructura significante de la vida. La muerte no puede ser conver-
tida en una espera, cn un Sentido: “'si es asi. ya no pedemos decir ni siquiera
que la muerte confiere a la vida un sentido desde afuera: un sentido no puede
provenir sino de la subjetividad misma. Pucsto que la muerte no aparece
sobre el fundamento de nuestra libertad, no puede sino quitar a la vida toda
significacion” {SARTRE: EN; 1989, pig. 562).

En defimitiva, frente a Heidegger, frente a los cristianos, Sartre sostiene
que mi “para-si” no es un “ser para la muerte”, en todo caso, un mortal libre.
Sartre, del lado de Spinoza, también de Nietzsche, relaciona la libertad, el
sentido, con la consideracion de la vida: “la libertad limita a la libertad; ¢l
pasado toma del presente su sentido™, advierte Sartre en Ef ser y nada (1989,
pag 3601

37 Asi, debemos coneluir, contra Heidepgger, que la muerte, lejos de ser mi posibilidad,
es un hecho contingente gue, tanto que tal, me escapa por principio y pertenece originaria-
mente a mi lacticidud. No puedo ni descubrir mi muerte, ni esperarla, i adoptar una actitud
hacia eila. pues mi muerte cs lo que se revela como lo que no puede ser descubierto. lo que
desarma todas las esperas. lo que sc escurre en todas las actitudes... La muerte es un puro
hecho. comu el nacimiento: nos viene desde afuera y nos transforma en afuera. En el fondo no
se distingue en modn alguno del nacimiento, y a esta identidad del nacimiento v la muerte la
Namamos facticidad”™ (SARTRE: EN, 1989, pig 568).



