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RESUMEN: El artículodeSebastiánSalgadotratadeexplicar las relaciones
quela filosofíade SartrecomnparteconSpinoza.Deestamanera,esteartí-
culo quieremostrarel significadodel “deseo”como imposibilidadonto-

lógica del sujeto,es decir, como necesidadexistencialde la libertad. En

resumen,este articulo exponeque la filosofía de Sartre ha conseguido
resolverel problemade la fenomenologíaa travésde la éticay la políti-

cade Spinoza
ABSTRACT: The articleof SebastiánSalgadotries to explain the accounts

of Sartre’sphilosophy is sharingwith Spinoza.Therefore(his article tríes
Lo show’ dic ¡neaningof’ “desire” (or wisb) as the suhjeet’s ontologie

omposibility. that is to say. as existentialneedof freedom.In short, this
article says the Sartre’sphilosophyhas got to solvethe phenomenologi-
cal matterthz’ough ethicsand politics of Spinoza.

E. El punto de partida: La imposibilidad ontológica del “para-si

“Le pour-soi n’est pasfondementde sonétre-comme-néant--d’étre,mais

qu’il tonde perpétuellementsonnéant-d’étre.Ainsi, le pour-soiest un absolu
unselbs¡íindigce que nousavonsappeléun absolnnon subtantiel.Su reJité
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est purementinterrogative.S’il peutposerdesquestions,cestquelui-m¿me
esttoujoursen question;sonétren’estjamaisdonné,maisinterrogé.puisqu’

il est toujours séparéde lui- mémepar le néantde l’alterité; le pour soi est
toujoursen suspensparcequesonétreest un perpétuelsursis”1.

Comosepuedeaprehenderpor las palabrasde Sartre,el puntode partida

de nuestrareflexión ha de ser la imposibilidad ontológicadel sujeto, “ser-

para-si”. El sujetosartreano,se defineproyectopermanentede fundarsea si
mismo en tanto que sery perpetuofracasode esteproyecto;el “para-sí” no

tiene otra realidad quela de sernihilización del ser. Una realidad— niliili-
zación — traducidasegúnesteprincipio existencialde la práctica: la exis-
tenciaprecedelógica y ontológicamentea la esencia.Este principio sería
enunciadode manerageneralpor Sartreen su obra El existencialismoes un

humanismo,pero, ya antes,en El ser y la nada, hubo de describirsu posibi-
lidad2.

Estefracasoontológicodel sujetoresume,pues,unapresentaciónestruc-

tural y desconstructivadel temade la existencia
Estructural,en primer lugar, porqueel “otro” aparecetematizadofilosó-

licamentecondiciónde mi libertad.El “otro”, desdeSartre,es la posibilidad,
“ser-para-otro”,de unalibertad lanzadahaciael abismo,el yo queno soyyo,

puestoquela nadaes la únicadistanciaexistenteentrenosotros.La negación
es la únicaestructuradel “ser-otro”. Pero,al mismotiempo,esaposibilidad3
se muestrarealidad concretao indubitabilidadexistencialdel “otro”. Para

Sartre, la existenciadel “otro” resultabaindudable en tanto que categoría
existencialde mi ser, de mi libertad. Categoríaexistencialquieredccii’ aquí
no el sentido de una probabilidad, ni la aprehensiónde un objeto, sino la

comprensión— proyectohistórico— dc unalibertadqueno es la tnía y que
me resiste: “cuanto más experimentamosnuestralibertad más reconocemos
la del otro; cuantomásnosexige,másla exigimos”.afirmabaSartreen El ser

y la imada.En este“caso”, el “otro” vienedefinido en tanto experienciapro-
pia de mi “para-sí” —“L’étre de L’Autre c’est mon affaire”4— o modode

SARTRE, Jean-Paul:Léire críe mméanr (Ed Gallimard. Pamís, 1949. pág. 713) En lo

sucesivoEN 1949
2 ‘Como la conciencIano esposible antesde sci-, sino que su ser(existente>es la luente

y la condición de toda posibilidad, es su existenciala que implica a so esencia”, mantenía

Sartieen 1943. enso obraLéimeetle nérin> de la ti-aduccióncastellanaUd. Alianza. Madrid,
1989. pág49). En lo sucesivoEN, 1989.

2 “Necesitodel prójimrnt decíaSitirtre, pama capttírpor completotodaslasestm-tictumtísde miíi
ser: el para-síremiteal para-otro’(SARTRE:El .‘ec e/anana t 1989, pág252>.

4 SARTRE.Jean-Ptiul:Ca/miem-sparir une,ncmccu/r (Ed. Gaílimtird. Paris 1983, pág 522>
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serde un no ser. El “otro” es la autenticidadde mi “para-sí”, yaquees la evi-
dencia existencialde la asunciónde la finitud; de ahí, precisamente,que
Sartretematicela realidaddel otro,su mismaposibilidad,a partir de concep-
tos talescomnoel “cuerpo” y la “mirada”, porque,como sostieneSartre.“Je
ne saisisjamaisautri commecorpssanssaístren mémetemps.de fagon non
explicité. moncorpscommele centrede référenceindiqué par autri” (SAR-

TRE: EN, 1949) Serun cuerpo, por tanto, es mi modo de seren el mundo.
mientrasque la miradaes el proyectoexistencialde un etíerpoen procesodc
historializaciónpermanente:“Ainsi, par le regard, j’éprouveautri concrémcnt

commesujel libre et conscientqui fait qu’il y a un mondeen se temporall-
sant versses plOpespossibilités” (SARTRE: EN, 1949, pág330).

En segundoItígar, el fracasoontológicodel sujetoen Sartrefigura a títu-
lo de resumende un ejerciciode desconstruccióndel tema de la existenema,

porqueel “para-si” se afirma como tal en el proyectode nihilización que lo
define,es decir, en la advertenciade la nadaeotnoúnicainstanciade la liber-
tad. La libertadse elerce,pues,como un hacerquesuponela nihilización de
algo dado: la nihilización es, a ~avez, el proyectodel “para-sf’ de aprehen-

der su propia lacticidad, ya que él mismo se descubrecomo libre, y el des-
cubrimientode su facticidadcomo sitio, porquela libertadsólose trazacorno
“libertad-en-situacton: serlibre esestarcondenadoa serlibre, insisteJean-

Paul Sartre.De estaforma, la “huida” hadeserla que caractericeplenamen-
te a la presentaciónde la existenciacomo libertad. La fuga es la presencia
concretade mi “para-sí”: el serqueelige no ser lo quees y serlo queno es
se muestrasiemprecomo distanciade sí. Su ser no es más que un aplaza-

iniento permanente,un proyectoinacabado:un porvenir. Pero,este aplaza-
miento, estahuida, no quedaabocadaal vacío, sino al mundo, es decir al
nombramientodel tiempo.de la historia,como espaciode mi libertad,corno
texto dc mi condena.La “huida”, por tanto, no es un recorridoeidéticode la

personalidad,ni tampoco un desplazamientoepisternológicosin más; la
huida, en cambio,es la revelaciónde un ser, de un proyecto,condenadea

existir en la inconsistenciade ser.

II La posibilidad de un diálogo filosófico

l~a posibilidaddeun diálogo entreSartrey Spinozahade serdefinidaen
basea un determinadocontextohistórico del filosofar, a saber:el de la pro-
gresión discontinua,es decir crítica, por el camino fenomenológicode la
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investigaciónexistencialsartreana.Así, Spinozaformará parte,junto con
Descartesy Bergson,de unaestructuradel saberocupadaen discernirel hori-
zonteexistencial dela libertad.Pero,antesde nada,cuálesel procederfeno-

menológicosartreano.
El caminoclásicoquela fenomenologíade Sartrerecorreen el proceder

desu investigaciónexistencialseestablecedesdeHusserlcomopuntode par-
tida hastael encuentrocon Heidegger.Anunciemos,a continuación,las líne-
asgeneralesde tal recorrido.

En el estudiofenomenológico-existencialde Sartre, la fenomenología.

una metodología,se hacía imprescindible.Esta disposiciónde nombrarla
fenomenologíamétodo válido parala aprehensiónexistencialde un serque
proyectaser, compartidapor Heideggery Sartre,se descubreen la filosofía
de Sartrecomo doblecriterio epistemológico:

a) La fenomenologíacomo método apareceen tanto que reaccióndel

pensamientode Sartre frente a las insuficiencias de la psicología. En
Bosquejode una teoríade lasemocionesSartreafirma que la psicologíapre-
tendeser una ciencia,pero lo único que consiguees proporcionarnosuna
seriede hechosheteróclitosy distantesentresi a los quese les aplicaun cri-

terio de suma. Frentea esta posibilidad empirista de la psicología Sartre
añoraunasíntesisantropológicaquehagaviable el estudiopsicológicodelos
fenómenos.Llevar acaboesasíntesisantropológicasuponíaparaSartrerein-
sertar,de manerahermenéutica,la comprensióncomo modode serde la rea-

lidad humana;es decir, la reacciónfenomenológicasartreanafrente a la psi-
cología consisteen proporcionara esta última unabaseantropológica-her-
menéuticacapazde cumplir el requisito husserlianode “ir a las cosasmIs-
mas

En la correcciónquede la psicologíaSartreefectúaen clave hermenéuti-
cay fenomenológica,el psicoanálisisocupaun lugarprimordial. El “psicoa-
nálisis” de Sartre—“psicoanálisis-existencial”—hacereferenciatanto a una
motivación filosófica: la comprensiónde la prácticareal de un individuo en
sociedad,como a un modo literario de discurso:muchasde las obraslitera-
rías de Sartre resultan impregnadasdel procesopsicoanalíticoexistencial

como modo de ser del sujeto literario; “Baudelaire”, “Gemiet” “Freud”
“Flaubert”, son,junto con el propio Sartreen Las Palabras,personajes-indi-
viduos sobrelos queSartreproyectametedológicay literariamentela narra-
tividad de la comprensiónexistencialde sus propias vidas.Así pues,el psi-

coanálisis,redefinido sartreanamente“psicoanálisisexistencial”,ha de ocu-
par el lugar del espesorNo-gráfico de la escriturasartreana.Un lugar. por
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otro lado,quesólohadepoderserlocalizadosectorialínente,es decir, amodo
de participacióncomubinatoriade elementosconceptualesy estrictamentelite-

rariosdel pensamientode Sartre.
b) Hemosenunciadoya la utilización de la fenomenologíacomo método

en Sartre,en la medidaen queconstatala reacciónantropológica-heríneném.t-
tica ante las insuficienciasde la Psicología.Ahora, la fenomenologíacomo

métodosupone,paraSartre,unareacciónfrente al declinarde la fenomeno-
logía husserlianaen una filosofía trascendental.ParaHusserl. la fenotueno-

logia habíadcserentendidacomo“filosofía trascendental”.como filosofíade
la concienciacapacitadapara píesentarsecomo soluciónepisténlicaa la cri-

sis de la razón: la consideraciónhusserlianadc la ti losofía como fundamen-
taciónabsolutade las cienciashace(le la fenomenologíael intento por símpe—

rar en clave antipositivistala crisis de las ciencias.Lo queHusserl pretendía
era construir una filosofía de la concienciadondeéstafuese tratadacon-lo
objeto de reducción trascendental:la concienciadebeser concienciade la

fllmstiiidad de los fenómenosen términosno—causalistas;es decir, la concien-
cia ha de delinirse. vivencial. no—natural- Pero esaconcienciaestablece-utia
relacion trascendentalentrela subjetividady los fenómenos,porque- la con-
ciencia.como suletode un proyectoaxiológicamenteapodícticoy precate-

gorial, mantieneunarelaciónde sentidoeidéticocon el mundo.El “Yo” es la
unícainstanciatrascendentalqueconstituyeel mundo

Sartresolventarácríticamenteesteproblemaensanchandoel tratamiento
fenomenológicode la existenciamnás allá de la filosolía de Husserl,estoes,
reivindicandoeseprocedermetodológico(fenomenología)liara la categoría

heideggerianadel ter—en-el-mundo”.Así Sartreconfesarála rupturacon la
lílosolía de Husserly el punto de llegadaa un nuevo comienzo,la fi losoiría
de Heidegger:“no podíallegar a Heideggermásquedespuésde haberagota-
do a Husserl.Y paramí agotara un filósofo es reflexionardentrode suscoor-
denadas,foijarnie ideaspersonalesa expensassuyas,hastallegar a un calle-

jón sin salida”5, Ese callejón sin salida, era, de nuevo,la contingencia,es
decir, la evidenciade la libertad como libertaden situación;en definitiva, la
aparicióndel pí-oblemade la historia: “La historia estabapresenteen todas

partesa mi alrededor Primero filosóficamente:Aron acababade escribir su
lairotiuclion & la Philosophicde L ‘hisroire y yo lo leía.Luegome rodeabay
me estrechabacomo a todosmis contemporáneos,mehacíasentirsu presen-

SARTRE. lean-Patil:(‘uadecmmosde(Suetrat Trad.castEd. Edhasa,1987 pág222). En

lo sucesivo(jO, 1957.
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cia” (SARTRE: CC, 1987,pág 223).Así pues,la contingencia,nuestracon-

tingenciadeseren el mundo,era tanto el puntode partidacomoel de llega-
da.

No seríaentoncesHusserl,al ínodode verdeSartre,quienle revelaraeste

principio existencialy metodológico,sino HeideggerSi los análisisfenome-
nológicos de Husserl apostabanen último término por una recuperación

monadalógicade la subjetividad— tal y como ocurre en las Medilaciones

cartesianasde Husserl— y una trasposiciciónidealistade la intersub¡etivi-
dad,es decir, si Husserl no acertabaa resolverel problemadel solipsismo,

Heidegger,por su parte,proporcionaríaa la filosofía de Sartreinstrumentos
paracomprenderla historia: “Si deseocomprenderel papelrespectivode la
libertad y del destino— decía Sartre— en lo que se llamna “recibir una

influencia”, puedo meditar sobrela influencia que Heideggerha ejercido
sobremí. Esta influenciame haparecidoaveces,últimamente,providencial,
puestoqueha venido aenseflannela autenticidady la historicidadjusto en el
momentoen el quela guerraiba ahacerindispensablesesasnocionespara

mí” (SARTRE CG, 1987,pág220>.
El pensamientodeHeideggerse convertíaasí,paraSartre,enel ericuen-

tro entreel fin (límite) de la filosofía de Husserly la apariciónde unanueva
perspectiva:la lectura heideggerianade la fenomenología.Pero, la salida
haciala historia,si bien veníadispuestagraciasa la lecturade Heidegger,no

constituía,sin embargo,en acotaren tomo al pensamientode éstesusdefini-
ciones,sínomásbien en otorgaral criteíio existencialde la libertad unasali-
da más allá del “Dasein”: la salida sartreanahacia la historia, límite de la
fenomenología,no habíade serreconocida,pues,en el ámbitodel “Dasein”,

sino fuera de éste, es decir, en la comprensiónexistencialdel “ser-en-el-
mundo” como “ser para-sí’:“Le pour-soi nc peutjamaisétrequeproblema-
tiquemnentsonfutur, car il est separéde lui parun néantqu’il est:en un mot
il est libre et sa liberté et áelle-mémesapropelimite, Ainsi le futur n’apas’é-
tre en tant que futumi Le futur n’est past, il se possibilise” (SARTRE: EN

1949, pág 174).
Heidegger aportó al pensamientode Sartre esquemasconceptuales

imprescindibles,entrelos quese encuentrala comprensiónde la fenomeno-
logia como método. Pero, si Heideggercontactabacon la fenomenología

desdeunaperspectivateológica6,Sartre,en cambio,acudíaa la fenomenolo-

6 Así nt,s lo muestraJoséLuis MOLINUEVO en su estudio a¿Quées la filosotia1’, de

Heidegger(Ed Narcea 1978: traducción,notasy comentariodeJoséLuis Molinuevo):
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gía transgrediendode inmediatosuslímites en favor de un proyectofuturo en

el que la dialéctica,junto con su transformacióncríticaexistencial,aportará

a la comprensiónfilosófica del problemade la historia la manifestaciónpri-
mordial de la libertaddel individuo.

Y, en estepuntode la reflexión, el análisis spinozmanosobre la urgeneta

existencialde la libertadhabíade tenergrantrascendenciaen el pensamiemi-
to de Sam’tre: si, con [)escartes, la filosofía de Sartreapm’ehendela radicalidad

de la libertad—“L’unique fondementedeL’étre était la liberté”7-— de modo
que ella mismaaparezcarelacionadacon la negación,con la resistencia:con
Spinoza.en cambio,el pensamientosartreanodedicatodossusesfuerzosa

hacerde esa misma resistencia(estructurade negatividadoriginaria de la
libertad) un juego productivo, tanto a nivel ontológico existencialcomo a

nivel político moral-
En estesentido,a la investigaciónexistencialsartreanano ha de bastarle

con difundir heterogéneamenteel proyectode unalecturacríticade la feno-
me-nolo”ía desde-la formulaciónexistencialde la- aparición irreductible del

“cogito” cartesiano8;resultanecesario,además,“deconstruir”esaaparición
del “cogito” en la poblematizaciónfilosófica de la libertad, pues lo que sig-
nifica el - ‘cogito’ para la filosofía de Sartreno es otra cosaque la tensión

nihilizadorapor la que sedefine el “ser-para-sí”:el serqueelige serlo que
es, libertad,es un cuestionamientopermanentede sí. Ser-lo-que-no-esy no-
ser—lo—que-es.

En estalíneade reflexión, la filosofía deSartrehalla en Spinozalas bases

conceptualessuficientesparaconvertiren productiva(actualizacióny perfec-
cionamientode la potenciade la subjetividad)la estructurade negatividad

-- El cartano paradeterminarquéentiendeHeideggerpor 1’emmomeooíogíny etiál es.stm oh>e—

lo, pasanecesariamentepor laTeología.Pci-o estaafii rmación no puedereduci‘se a se/talarsti
comúnorigen con otí-os pensadoresalemanes,metícionadosus cuatrosemestresdeestudios
teológ cus. Qímiemedeciralgo más: queel pensataicototeológicohadeterminadoso caminodel
tilosoiam’. Sin él, ma> se explican — entm’e otras cosas— los conceptosdc Metafísica y de
Ilernienétiticaque aparecenen E! Ser y’ ci iiemn,oo’’ 1 pág =1).

SA PIRE. Jean—Paul:‘‘la 1 ibeitécam’tesienne’’(en .Siluauions1: Ed,GalíimaardParis, 1947

pág 34)
‘Esta captación-—-— comentaSartre -. — del ser por sí mismo corno no siendoso pm-opio

luodairientoestáen el fondo de todo cogito Es notable,a esterespecto,queella se descubra
inmediatamenteenel cogito reflexivodeDescartes En efecto:cuandoDescartesquieresa’:ar
provechodc stí descubrimiento,se captaa si mismo como seritupertecto,yaque duda Pero,
en esteser imperleclo.compruebala presenciade la ideade peifección.Aprehende.ptmes. un
desnivel anteeí tipo de serque puedeconcebiry el serqueél es’’ <E! sery Ir> nana. 1989, pág
113).
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trazadanihilizadoramentepor la relación de identidad existencia-libertad.
Así, en Spinoza,dinamizaciónmoralde la imposibilidad ontológicadel suje-
to, Sartreencuentrael criterio de formación de un nuevoordende disconti-
nuidado heterogeneidaddel proyectofilosófico: graciasa Spinoza,el pensa-
miento de Sartrese halla inmersoen unaterceravía de reflexión másalláde

Kant y Hegel; unavía en la queel cuerpo,convertidoen acción y no ya en
facultad, viene dictado en tanto que criterio de conocimiento: “Le corps

manifestebien ma contigence,il n’est mémequecettecontingence:les m’atio-
nalistescartesiansavaientvoison d’étre frappéspor cettecaracteristique;en
effect, il représentel’individuation de mon engagementdans le monde”

(SARTRE: EN 1949, pág 372). Mi cuerpoes,pues,necesariamentemi “ser-
para-si”, es decir, la foima contingenteque la necesidadde mi contingencia
toma.Ser un cuerpoes lo propio de seren el mundoy estecuerposupone,al
mismo tiempo, la comprensióndel proyecto intersubjetivo de la libertad

coíno la captaciónde mi individuación existencial.
Esta terceravía de reflexión que, asimismo,potencia la aparición del

deseocomo estructurade la realidadhumana,explicita la inmanenciacomo

tiempo dela subjetividado, lo quees lo mismo, constituciónplenay espon-
táneadel ser concretoy singular Ahora, frente al “cogito” de Descartes,

modo de ser finito y pensantede la subjetividadpura o sustancial,Sartre
oponela descripciónde la coíícienciacomo “absoluto no sustancial”: para
quela concienciapuedaserdefinidacomoabsolutoesprecisoqueella misma

se afirme conscientede sí, lo quesignifica,también.cognoscentedc sí. Pemo,
a la vez, esteabsolutoque la concienciade síes,se descubrecomo un abso-
luto relativoo “absolutono sustancial”(“absoluno subtantiel”.dice Sartreen

EN. 1949, pág.713), porquecareceparasiemprede la suficienciade ser,es
decir, que su existenciaprecedea su esencia:“el error ontológico — dice

Sartre— del racionalisínocartesianoconsisteen no habervisto que si lo
absolutosedefine por la primacíade la existenciasobrela esencia,no puede
serconcebidocornosustancia.La concienciano tiene nadade sustancial,es
pura aparienciaen el sentidode que no existe sinoen la medidaen queapa-
rece. Pero,precisamentepor serpura apariencia,por ser un vacío total (ya

que el inundo enteroestáfuera de ella), precisamentepor esaidentidaden
ella de la aparienciay la existencia,puedeserconsideradacoíno absoluto”
(SARTRE, EN 1989,pág.26). De estaforma, la concienciaque el hombre
cobrade símismo es unaconcienciano tética, esdecir, es unaexistenciaque
secomprendea sí misma como ser para el cual estáen cuestiómi su ser: la

existencia,el “para-sí”, sc reclamaa sí muisínoen tanto quetensiónperma-



Da r/eflmmic-ichmriel deseocomo imposibilidadrmnto/ógira de! sujeto 19 1

nentehacmaun serqueno es él mismo,una libertadqueesajena,en definiti-
va. un posicionamientono sintéticode la alteridad.

En estecaninode progresode la filosofía sartreanasobrela experiencia

del “cogito” cartesiano,la alusión a Spinoza.aun siendo imprescindibley
enriquecedoraparaSartre,no resultaúnica, puesgraciasal pensamientode
BergsonSartrepuedeenviarla intencionalidadde la concienciaa sugarantía
imaginaria.La concíencíase vuelvemásclara,perono sóloante la profundi-
zaemon fenomenológicaque Sartre ha adoptadode Husserl.sino sobretodo
por la matizaciónimaginariade la misma queSartrebuscaen el estudiodel

pensamientobergsoniano:lo posible, la libertad,es lo verdaderamentereal.
Por tanto,con l3ergson.Sartreaciertaa ver quéconcienciay qué temporali-
dad son las adecuadasparaunaconstrucciónexistencialde la libertadcomo

temade lo imaginario,es decir, una libertaddestinadaa la actividadcreado-
ra: existir significa creary crearsignifica dotara la existenciade la apreheíi-
sión de su propiaestructuratemporal,que es proyectoo intraestructuradel

para-sí”: “La temporaliténestpas.Seul¿unecertainestruetured’étre tem-
porel dans l’unilé de son étre...C’est-á-dircque la temporalitéen peutque
désignerle mode d’étre d’un étrequi estsoi- mémehorsde soi... II n’y a cte
la temporalitéquecommeintrastructured’un étrequi á étre sonétre,cest-á-
dire commeintrastucturedu Pour-soi” (SARTRE: EN 1949 pág 182).

La lecturaqueSartrehiciera de la Evolucióncreadorade l3ergson.donde

la concienciaes sinónimo de creacióny libertad, le conducea radicar la
estructurade la existencia— temporalidad— al otro lado de la homogencí-
dad,hastatal puntoquela actividadcreadoraen queconsísteel tiempode la
concienciasc presentifiquecomoespaciode la diferencia,es decir, sujetode
la heterogeneidaddel tiempo. Pero,el acercamientode Sartrea Bergsonse

soslayapronto porque,paraSartre.a diferenciade Bergson,la posibilidadde
reunir tiempo y concienciaa travésdel conceptode “duración” (“durée”) o

devenir temporalde la actividadcreadorade la conciencia,no se especifica
como modo ontologico del pasadosino, al contrario,corno imposibilidad
ontológicade la preteridad:“mon passé—-- dice Sartre—n’apparait jamais
dans1’ isolementde sapasséité,il seraitmémeabsurded’envisagerquil puis-

se exmstercomme tel: il est origenellementpasséde un présent”.(SARTRE:
EN, 1949,pág 154)

Si la conclusióndela fenomenologíaexistencialde Sartreha sido el des-

cubrimientode la imposibilidad ontológicadel “ser-para—sí”o, lo que es lo
mismo, el proyectode problematizaciónen sentidono ontológicode la ver-
dad.entoncesla perspectivafilosófica en la queel pensamientode Spinoza
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ayudaefectivamenteal de Sartrehabráde ser, en realidad,una perspectiva
ética. En la filosofía de Jean-PaulSartrela operatividaddel spinozismotiene
lugarcomo criterio de actualizaciónética,es decir, práctica,de la imposibi-

lidad ontológicade la libertadAhorabien, cómo resultaposibleesecriterio

de actualización.Hemosde responderquedebido al origen de la moral en
Sartresegúnla referenciaal “trastornoontológico”9 del sujeto. En Sartrela
realidadhumanaesmoral porquequierey no puedesersu propio fundamen-

to: “o la moral es unafarsao es unatotalidadconcretaque realiza la síntesis
del Bien y del Mal... A estasíntesisobjetivacorrespondecornosíntesissub-
jetiva la recuperaciónde la libertad negativay su integraciónen la libertad

absolutao libertad propiamentedicha... El problemamoral surgede que la
Moral es para nosotrosal mismo tiempo inevitable e imposible””>. Así, el
único fundamentode la acciónes la libertad.

El núcleode esteproyecto,en el que se vislumbra la posibilidad de un
diálogodel pensamientosartreanocon Spinoza,es el conceptode “deseo”.El
deseo,dice Spinoza,es la esenciade la realidadhumana.La tematizaciónde

esteconceptoofreceuna líneade continuidadentreSpinozay Sartre,puesto
quesi aquel, Spinoza,aludíaal deseocomo el modode ser— existencia—

deL hombre, que no es sino un cuerpo, es decir esenciaactual de la cosa
misma,esfuerzode ser:potencia.acción;Sartre,por su parte,tambiéneonec-
ta existencialmentelosconceptosde deseoy cuerpo:“En estesentidopuede

decirseque el deseoes deseode un cuerpopor otro cuerpo. En realidad,es
un apetitohaciael cuerpoajeno, apetitovivido comovértigo del Para-síante
su propiocuerpo;y el serquedeseaes laconcienciahaciéndosecuerpo”,dice

en El sery la nada (EN 1989,pág413).
Peroesteconcepto,el de “deseo”,no vendrátematizadosólo fenomeno-

lógicamente— esgrimidosegúnsu definición comocuerpoo modode serdel

seren el mundo—, sino étieae inclusopolíticamente.Y, así.el deseo,tanto
en Spinozacotno en Sartre,es conciencia;“el deseo,nosrecuerdaSpinoza,

es el apetitocon concienciade sí”. De la mismaforma, paraSartre,el deseo
se tramita existencialmente,vive su realidad como cuerpo, como esencia

actual,entanto quees conciencia:“el serquedeseaes la concienciahacién-
dosecuerpo”, decíaSartre.Si deseoy concienciasoncopartícipesentresi de

9 AMOROS, Celia: “Sartre” (En V. CAMPS. Com,: Historia dc la élica. vol. III: Ed.
Crítica, Barcelona.1991>.

>1 SARTRE, Jean-Paul:Genet, rc,mneriiante y incidir Qrad. Cast. Ed Losada, Buenos

Aires, 1952,pag53).
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un mismo proyecto, la existencia,es debido a queel deseoes un modosin-
gular de mi subjetividad.Pero,por estomismo, no sólo deseoy cuerpoque-

danconectadosmutuamentesino, también,y de la misma forma, existencia
y tiempo. porque, tal y como anunciaSartre,el deseoes una modificacion

radical del para-sí: “no hay, pues,ningunadiferenciaentre la eleccióndel
motivo del deseoy el sentidodel surgimiento—— en las tresdimensionesek-
státicasde la duración— de unaconcienciaquese hacedeseante”(SARTRE.
EN, 1989, pág415.

Estudiemos,seguidamente,la definición del deseocomo argumentocon-
ceptualimprescindibley nuclearde la relaciónSpinoza-Sartre.

2. 1. Fenomenologíadel deseo

El punto de partida de la fenomenologíasartreanaes estrictamenteel
“cogito” cartesiano— la libertadsecaptapor la estructurade negatividadde

la acción—. Perono es la “duda” metódica(Descartes)el métododispuesto
fenomenológicamentepor Sartre.sino el nihilismo. El nihilismo, criterio de

actividaddel “para-sí, es evidenciade la imposibilidad metafísicadel suje-
to en la filosofía de Sartre.En baseal nihilismo como disposiciónestratégi-
ca de la condición de interrogatividadde la realidad humanapodemos: 1)
argumentarel desarrolloafirmativo de la libertad,esdecircomprenderfeno-

mnenológicamentela sub¡etividadcomo cuerpo,acción;2) advertir existen-
cialmentela posibilidadde dichaacción,historializarsu proyecto;3) tramar
narrativamenteesamisma historialidadcomo compromisode una escritura
que se erige llamada a la libertad del “otro”. En definitiva, la cuestión del

nihilismo en la filosofía de Sartredenota,en primer lugar, la potenciaafir-
mativade la libertad.El proceso de nihilización — sernadade ser— por el
que sedefineel “ser-para-sí”no consistemásqueen el eje deun niovimien-

lo de la libertad(totalización)en el queéstasólo seciernesobresímisma:en
segundolugar, al nihilismo sartreanohemosde atribuirle la tareade aprehen-

dersignificativamentetal libertad, es decir, definirla en tanto que “libertad-
en-situación”;por último, en tercer lugar. el nihilismo filosófico de Sartre
refleja todo el poderde la subjetividad,toda la potenciade la libertad,en la
evidenciade la libertad, libertad-en-situación,como un proyectodel lengua-

je y. por ende,un compromisoestéticoa la vezqueunatareade problemati-
zacionfilosófica de la verdad.

En función deésteprincipio merodológico.el nihilismo, el análisis feno-
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menológico existencialsartreanopermanecea salvo de cualquieranálisis

trascendental.ParaSartre, la cuestiónfenomenológicaya no es la trascen-
dencia(el “cogito ergo sum” de Descarteso el “ego puro trascendental”de
Husserl),sino el descubrimientode la inmaneciacomo planode constitución

espontáneay materialdel serconcreto.De ahíquela salida de la fenomeno-
logía — disposicióndiscontinuade la misma — se efectúe,en el pensa-

mientode Sartre,atendiendoa la matizaciónspinozianade la relaciónentre
la ontología(el proyectodel ser)y la ética(el proyectode ser).Spinozarepre-

sentapara Sartre, en estecaso,la basede heterogeneidadontológica de la
urgenciaexistencialde la libertad; unaheterogeneidadexpresadaen el parti-
cular tratamientodel cuerpo. Si, para Spinoza.el cuerpoes el modo de la
afecciónde una existenciaen acto,el individuo, paraSartre,el cuernoes la
revelaciónde la estructuraintersubjetivadel proyectode individuaciónpor el
que se afirma la libertad como compromiso existencial del “ser-en-el-

mundo”. El cuerpoes la manifestaciónde un puntode vista (relativo) sobre
el quese adoptanpuntosde vista (absoluto).

La filosofía de Spinoza,de estemodo,es el anticipodela modernafeno-

menología,dondeel tratamientode la subjetividadse lleva a cabodesdesu
compresióncomoacción,estoes,comocuerpo:“el objetode la idea— dice
Spinoza— queconstituyeel alma humanaes un cuerpo,o sea,cierto modo
de la Extensiónexistenteen acto, y no otra cosa”1~. ParaSpinoza,una idea,

en estecasola ideade cuerpo,no es unarepresentaciónde tal o cual cosa,
sinoun acto,es decir, unarealidadmaterialde caráctersingular: “lo primero
que constituyeel ser actualdel alma humanano es más que la ideade una

cosasingularexistente en acto” (SPINOZA: E, parteII, PropXl).
Spinoza,enfrentadoal filosofar del siglo XVII, enfrentadoa la moderni-

dad,surgecomo alternativa12,como principio fenomenológicodel tatamiento
de la noción de “cuerpo”; esta noción resultatan principal que “el alma

humanase esfuerza,cuantopuede,en imaginar las cosasque aumentano
favorecenla potenciadeobrar del cuerpo”(SPINOZA: E parteIII, Prop.XII;
Ibid pág 186).

No es de extrañar, en este caso,que la filosofía existencialde Sartre
encuentreen Spinozasu antecesor,un maestrotan dignoy preclaro,en el tra-

it SPtNOZA: Ética (parte II, prop. XItl: liad. Cast, de Vidal Peña,Ed. Alianza,Madrid,

1987. pág 116) SiguientesÉ.
12 NEGRI, Toni: La armonmalía salvaje.Ensayosobrepr>der ypr>tencia en Spinoza (trad.

Cast, Ed. Anthropos, 1993).
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tamientodel cuerpo.estoes.en la contingenciade la libertad.El pensamien-
to sólo piensaadecuadamentela idea singular de un cuerpo.Para Sartreel
cuerpo,nuestromodode seren el mundo,adviertela posibilidaddel conocí-

miento historico o conocimientodel “ser-para-otro”: el cuerpodirá Sartreen
El Ser y la imada, es lo que potie de manifiestoal prójimopara ini. El ‘‘otro’’
es captadocuerpo.es decir, sujetoqueactúaen un mundoquecompartimos
De estamanera,el cuerpo~,mi cuerpo,es la posibilidadde mi concienciaen
tanto queconcienciadel mundoy en tantoqueproyectosiemprefuturo. Esta
captaciónde ini seren medio del mundono se afirma resultado,sino quees

la anticipaciónfenomenológica— porquemi cuerpoes un cuerpocaptado
por el otro — y existencial—— puesmi cuerpo,cuerpo-para-si-para—otm’o..es
la situacióndefinitiva por la queel otro seafirma criterio de mil bertad—- de
la condenaa la libertad: mi “ser-para-sí”seadviertede inmediato “ser-para-

otro’, es decir, comprotnetidoen un mundo resistente.En la filosotía de
Sartreuna mismaoperaciónfenomenológica,la revelaciónde mi compromi-
so en el mundopor el cuerpocomo mi modode seren el mundo,resumeuna
doble dimensióndel cuerpo:en primerlugar. “existe ini cuerpo”y. en segun-
do lugar. ‘ini cuerpoes utilizado y conocidopor el otrc). Pero,el estudiosar—

treanodel cuerporevela todavíauna terceradimensiónontológicadel cuer-
po. a saber:aquellapor la queel otro se me revelacomo stmjeto parael cual
yo soy objeto. El cuerpoaparece,pues,como la situacióndefinitiva de una

libertadcomprometidaen un mundoresistente.La libertadde un seraplaza-
do, de un proyectopermanentede lundarsey el fracasoconstantede tal pro-

vecto,

2.2. La provecciónéticr¡ del deseocomoestructurade la realidad
humana.

Joti-atadohastael momentono sólo superaampliamentelos márgenesde
la reflexión fenomenológicaen la investigaciónexistencialsartreana.sino
que ademásdisponela relación Sartre-Spinozaa un emplazamientodel filo-

sofaren tanto quemodelo alternativoo crítico de la modernidad.
En efecto, DescartessupusoparaSartreun hallazgo imprescindible.El

“cogito” cartesianofue siempreun puntode partida inexcusableen el terre-
no de la teoríaexistencialsartreana.pero,al mismo tiempo,Jean-PaulSartre

Inicia un procesode críticaal racionalismo,ya que al tuenosdos principios
separanradicalmentelas tareasde Sartrey Descartes;uno de esosprincipios
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es de caráctermetodológicoy seenunciacomoel rechazosartreanoaestipu-
lar pruebaalgunade la existencia:el conocimientoque se tiene del hombre
es puramenteindirecto,histórico,por suacción.El otro de losprincipiosdivi-
soriosde los planteamientosfilosóficos de Sartrey Descarteses de tipo “ide-
ológico” y se resumeen la negativasartreanaa presuponeruna naturaleza
humanaconstituida:la existencia,repiteSartreen suEl existencialismoesun

humanismo,precedelógica y ontológicamentea la esencia.
El resultadofinal de la críticasartreanaal racionalisínoseevidenciade

maneradefinitiva en las palabrasde la Crítica de la razóndialéctica,donde
semuestraque el límite de la experienciasedefineiínposibilidad de la tota-

lidad. estoes,que el proyectode seren el queconsisteel “para-sí’ seagota
en la profundizaciónhistóricade su no ser “ser”. A esteproyectoSartre le
otorga un nombre: “totalización”, conceptoque progresadialécticamente
desdesu captaciónexistencialenEl sery la nada hastasu comprensiónhis-
torializadaen la Crítica de la razóndialéctica: “Pour nous la reálité de l’ob-
jet collectif reposesur la récurrence;elle manifestque la totalisation n’est

jamais achévéeet que la totalitén’exite au mieux qu’atitre de totalité deto-

talisée”13.
En el proceso,al que seadhierela filosofía de Sartre,de crítica al racio-

nalismo,Spinozaseerigemáximoincitador,porqueel “racionalismoético”14

de Spinoza es, ante todo, una salida crítica más allá del racionalismo.
Podeínosotorgara la filosot’ia de Spinozaunasalidacríticadel racionalismo
en basea tres operacionesconceptualesquea continuacióncitamosbreve-
mente:

a) El monismospinozistade la sustancia:en el pensamientode Spinoza
la teoríade la sustancia,contrariaa la cartesiana,disuelvela lógica de los

dualismos.Si, paraDescartes,la sustanciase afirmacomotal en la compren-
sIón distintade su modo ontológico: la sustanciaera pensante— y a ella
correspondíanlos modosfinito, el hombre,e infinito, Dios, del conocímíen-

3 SARTRE.Jean-Paul:C-iriquc dc la misandia/ec-tique(Ed. Gallimard,París.1960.pág
56).

4 TérminoqueLomamosprestadodelartículodelprofesorCirilt, Elórez: “potenciay teo-

ría de la acción en Spinoza” (cl’.. en Atilano DOMíNGUEZ, Comp.: Da (lic-a dc SPinoza.
Fundamentosy signmJwado.Actas del congresototernacionalde Aimagro, del 24 al 26 de
Octubrede1990 EdUniversidaddeCastiltalaMancha).El comíceptode“racionalismoético”,
frenteal racionalismode la modernidad,es unaétieadela accióny la potencia,frenteatoda
ática de la afecciónpasivay la representación.Esteconceptoposeeunasingularidadquelo
manifiesta,a saber: la operatividadcornplenientam-ia,no contraria,entrela razóny el deseo,
puestoqueel cuerpoes la condiciónde todopensamiento.
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tú y la sustanciaerasólo extensa,las cosasdel mundo;para Spinoza,en
cambio, la sustanciaera sólo unay coincidíacon todorigor con la existen-
cia.: Porcausade sí—diceSpinoza— entiendoaquellocuyaesenciaimpli-
ca la existencia,o. lo que es lo mismo, aquello cuya naturalezasólo puede

concehirsecomo existent&’ (SPINOZA: E, parte1. definición 1).
b) I.~a actualidaddel deseocomo surcode la razón: la mismaoperación

de reducciónde losdualismosmetafísicoses la queoperaen el aspectoprác-

tico de la razónen Spinoza,porque,frentea Descartes,Spinozano admitela
separaciónentrecuerpoy alma.El conocimientoya no es unafacultad,sino
la acción concretade un cuernosingular.Estabasede actualidadantropoló-

gica es la queposibilita la superaciónde la contradicciónentrecl deseoy la
razón;para Spinoza,el deseoes la esenciadel hombre,peroel deseoque sc
guíapor la razónes másperfecto,esdecirqueel “conatus”se esfuerzacomo

potenciaracional liberadora.El deseo(deseoracional),conceptocentralde
la filosofía deSpinoza.esel esfuerzopor hacerqueexista lo queapetecemos:
es decir, el deseoen Spinozasurgecomo modode conversiónde las pasio-

nesen acciones.l)e ahí que,para Spinoza,“apetito” y “deseo”no seantér-
minos contrarios,sino que el deseoes el apetito con concienciade sí: “Ej

deseoes cl apetitocon concienciade sí mismo,y queel apetitoes la esencia
mismariel hombre,en cuantodeterminadaaobrar aquellascosasquesirven
parasu conservacion (SPINOZA: É. parteIII: definición de los afectos 1,
pág234).

c) La fundacióndel materialismomoderno:La críticaspinozistaal racio-
nalismo<cartesiano)es referidapor Toni Negri en suAnomalíasalvajecomo

discursoalternativo a la modernidad.Un discursoplenamentematerialista
dondela relación entresustanciay existenciadisuelvesus nexos,resolvién-
doseinmediatezontológica: una inmediatezvivida infinitud de la esponta-
neidady potenciade ser. En estesentido,comodescribeRobert Misrahi en

“la ontologíaspinozista axiomática”15’su Spinoza es una , la eternidad,por
tanto, no expresaningunapotenciamísticade la experienciasino que se
entiendecomosuficienciade la lógicadel conceptode existencia:“Por eter-

nidad entiendola existenciamisma,en tantoquese la concibecomo siguién-
dose necesariamentede la sola definición de una cosa eterna” mantiene
Spinoza (SPINOZA: É. parte 1, definicionesVIII; pág45).La existenciaes
plenitud. pura actualidad;su propio devenir, es decirsu temporalidad,no es
el tiempoquetranscurrepor ella, sino quees ella misma.Así, la duda,como

15 MISRAHI. Robert: Spinoza( trad. Casi. Ed. EDAF, Madrid, 1990, pág 64)
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método de conocimiento filosófico, no puedeseguir siendoutilizada en k
perspectivade unafundaciónidealistadel conocimiento,estoes,como modo

de fundar la transcendentalidaddel Sujeto, sino queha de ser comprendida
como pasajepara la aprehensióndel ser El serconcretoy material: el exis-
tente. La teoríadel “conatus” no es, pues.una idea generaly aprióricadel
hombre, sino su proyectohistórico que se ejecutapor medio de la potencia

racionalde obrar.El “conatus”esfuerzade ser,esenciaactualde la cosa,esto
es,existencia,y concienciade todoello.

Graciasa estasuperacióndel racionalismoque lleva a caboSpinoza,un

mismo campoepistemológicoy ético une a Sartrey Spinoza: la superación
del racionalismodesdela radicalidaddel conceptode deseocomo adverten-
cia del podery potenciade la libertaddel individuo. Efectivamente,el actua-
lismo16 quela filosofía de Spinozainfundeen la problematización¿ticasar-

treanade la radicalidadde la existenciacomo libertad, y la inversión quc la

filosofía spinozianalleva a cabode la dialécticamoral17,sugierenel fortale-
cimiento del estudiode la existenciahumanacomo libertad desdeel trata-

miento inmanentede la concienciacomo fracasoontológicodel sujeto. En
Sartreel movimientoexistencialde la libertad recibe su dinamismoen base

a un conceptode origen spinoziano:el conceptode “deseo”. Lo propio del
hombre,de un serarrojadoal mundo,esserun cuernoy lo quedefineal cuer-
po es su potenciaactual,el modo de serdc su existenciaen acto,es dccii; su
“coriatus” o esfuerzo de perseveraren su ser Esfuerzo de obrar, desear:

actuar.“El hombreque desea afirma Sartre— existe su cuerpode una
manerapanicular,y con ello se sitúaen un nivel particular de existencia”

(EN, 1989, pág,441).Al igual que en Spinoza,en Sartreel deseoes con-
ciencia: la concienciaseelige deseo,dirá Sartre;es decir, que la conciencia
se nihiliza en formade deseo,hastatal puntoqueesedeseoes el compromi-

so de mi modode serenel mundo.
Peroestedeseo,estaacción, secaracterizapor un doble movimiento:de

negatividad,porqueel deseoseorganizaresistente;y movimientode positi—

lb ParaSpinozaexistenciay deseoson ténninosequivalentes,el deseoesla esenciadc la
realidadhumana.El deseoesla potenciapor la queviene reveladala existencia:desear,obrar.
apetecer— recordemosque el apetitoy el deseoresultan sinónimosen Spinoza,ya queel
deseoesel apetitoconconcienciadesí (tÁlea, parteIII. prop.1X)~ eslo propio delhombre.

7 “Nosotros no intentarnos,queremos,apetecenlosni deseamosalgo porquelo juzgu&
mos bueno,sino que, al contrario,juzgamosquealgo esbuenoporquelo intentamos.c

1uere-
mos, apetecemosy deseamos”,escribeSpinozaensu Etica ( parleltI. prop. IX, escolio.Trad.
Cast.dc Vidal Peña.Ed. Alianza, Madrid, 1987.pág 183)
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vidad,porqueel deseo,como potenciade la subjetividad,nosofrecesu pro-

yectoderenovaciónpor el que la negatividadconstituyente(fuerzaresisten-
te del deseo)sepliegaa la positividadde su intrínsecaafirmacióno “alegría”
comopasode la acción humanaa unamayorperfección.

Siguiendoestalínea de reflexión, el planteamientode Sartreadecúasu
estudiode la existencia—condenaa la libertad o fracasopermanentede un
posicionamientoontológicodel sujeto:deseode sersin jamáspoder“ser”—
según el trazo, no sólo histórico sino tambiénestético,de su potenciay su

poder, porque la potenciaes la que va a disponerlas diferentes“líneas de
fu aa”~ dcl “parwsí’, esto es, su nombramientocomo huida hacia cl Afuera,
mientrasque el poderseráel que difundabajo el acontecimientode la dife-
rencialas relacionesentreel posibley el valor Si, por la potenciade la liber-
tad “el mundono es conocidoen su estadopresentemás que a partir del

futuro” (SARTRE: CG; 1987.pág52)— la existenciadistinguelo posiblede
lo real y proyectaaquello másallá de lo quees18.renovandola nadade ser

proyectode nihulización— comoafirmación constantedel acontecimien-

to diferencialde la subjetividado nombramientoexistencialdel fracaso011(0—

lógico del “para-sí”. por el poderde la libertad, ahora,la existenciamodula
la actividad ética. el deseode ser otro, de la imposibilidad ontológicadel
sujeto. Una modulaciónqueno resultacontradictoria,puesla inmanenciade
la potencia(existenciaes igual a libertad) y la trascendenciade su ser (la
libertadcomo posible, la existenciacomo proyecto)permanecenreunidasen
el acontecerdel podernihilizadordel “ser-para-sCpor el quesecomprende

como proyectode ser. Así pues,potenciay poderconvergenno en la califi-
cación ideológicade las relacionesentredeseoy razon, sino en la participa-
ción del individuo (potenciade la subjetividad)en el movimiento dinámico

(inmanencia)de la racionalidaddel deseo(poderde subjetividad).
Pero,la comprensiónde la renovaciónética del fracasoontológicodel

“para-sf”9 sólo acontece,verdaderamente,atendiendoa la vez al trasfondo

spinozianode la tareamoral en Sartrey a la especificaciónbio-gráticasar-

treanade las relacionesentreel posibley el valor, es decir, atendiendoen este
último casoal “psicoanálisisexistencial” sartreanocomo advertenciameto-

¡ ‘Así pues, la estructuraprimerade la voluntadconsisteen sertina trascendenciaque
poneu ‘xi posibilidadencl porvenir í,~ás alládeun estadodel mundo actualmentedado’ (SAR—
ERE: CC. Ibid)

En la filosofía de Sartre.la existenciaes libertady éstasólo atiendea su nombramien-
tu comohuida,estoes.comoproyectodehistorial ¡aciónpermanentedondeel ‘otro’’ escate—
goria exísieíicial..iunto al “tiempo’’, de la posibilidadde n~ i libertad.
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dológicade la libertado posiblede todovalor. El “psicoanálisisexistencial”
como método válido para la investigaciónexistencialde la libertad ha de
capacitamosparadistinguir entreconcienciay conocimiento20,enfrentándo-
se,así, al psicoanálisiscomo tal, que buscaen la interpretación— herme-

néutica— del inconscientela basede toda“cura” por el lenguaje.De igual
modo,el psicoanálisisexistencialreconocesutareaen comprensiónno de un
estado,unacosa,sino de unaelección,un individuo; la individualidad, irre-
ductibilidaddel proyectoquees la existencia,seráel campopor el quehade

actuarel psicoanálisisexistencialen tanto quemétodo no ontológicode la
investigaciónfilosófica de la libertad.Ahorabien, esamismaindividualidad,
estalibertad,no sedescubremásqueen situación:el psicoanálisisexistencial

tendráque darcuenta,entonces,de la elección de un hombreen medio del
mundo. El psicoanálisisexistencialnecesitacomprenderhistóricamentela
libertad. En estesentidoes en el queel psicoanálisisexistencialsartreanoes

lo más alejadode unaontología. Es, por el contrario,el métodocomparati-
yo21, de un sujetoquees objetode biografía,el individuo. Portanto, la base

conceptualdeestaaprehensiónno ontológicade la libertadno podráserotra
que la comprensiónexistencialdel deseocon la que se clarifica, aún más, la
cercaníade Sartrea Spinoza.

Si paraSpinozael deseoerala estructurade la existenciahumana,si para

Sartreesaexistenciasólo podríaser definidalibertad, entoncesseráposible
agruparambosconceptos(deseoy libertad)segúnunamismalógicaexisten-

cial, dondela libertad y el deseoposeanla misma estructura,puesto que,
como quiereSartre,“el deseode serse realiza siemprecomo deseode una

manerade ser” (SARTRE: EN, 1989,pág590).Esta identidadentredeseoy
libertad29 en basea la cual seevidenciala actividadéticade la imposibi-

20 “El psicoanálisisexistencia]— piensaSartre— rechazaeí postu]adodel inconsciente:

e’ hecho psíquicoesparaél, coextensivode la conciencia.Pero,si bien el proyectofunda-
mentalesplenamentevivido porel sujetoy, comotal, totalmenteconsciente,ello no significa
en modoalgunoquedebasera la vez conocidoporél” (SARTRE: EN. 1989,pág~

21 ParaSartre.ei psicoanálisisexistenciales un métodocomparativo,y no unaontología.
en la medida en que su referenteepistemológieoes e] conjuntono sintético de los hechos
empíricos,en los cualesel sujeto seexpresaporentero,y porque,además,estainvcstieación
resultaserunatareaexistencial,esdecirquesu basede apoyohadeserunacomprensiónpre-
ontológicade lacondenaa la libertad

22 “El hombre— afirmaSartre—esfundamentalmentedeseodeser. y la experienciade
estedeseono tienequeserestablecidaporulla inducciónempírica:es el resultadode unades-
cripción apriori del ser-para-sí,puestoqueel deseoes carenciay el para-síesel ser quees
parasí mismosu propiacarenciade ser” <SARTRE:EN, 1989. pág588).
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lidad ontológicadel sujeto,es decir, secompruebala raigambrespinozistadel
filosofar de Sartre— se muestrainteligible a travésdel nombramientode>

proyectode nihilización (del “para-sí” como “en-sí-para-sí”)movimientode
totalizaciónde la praxisentendidacomo “totalidad destotalizada”:“el para-
si esel serquees parasímismosupropiacarenciade serY el serqueal para-
sí le ¡hIta es el en-sí.El para-sísurgecomoniiiilización del en-sí,y estanibi-
lización sedefinecomo proyectohaciael en-sí: entreel en-sínihilizado y el

en-síproyectado,el para-síesnada” (SARTRE: EN, 1989.pág 588).
Por estamismarazón.el psicoanálisisexistencialsartreanoha de aludir

al deseoen tanto queactualidadproyectivade la concienciao de intenciona-
lidad. “Guardémonos,pues,— dice Sartre— de considerarlosdeseoscomo

pequeñasentidadespsíquicasquehabitaríanla conciencia:son la conciencia
mismaensu estructuraoriginal proyectivay trascendente,en tanto quees por
principio concienciade algo” (SARTRE: EN, 1989, pág 580>. El propio
Spinoza advertirá la tarea existencialdel filosofar de dinamizar el deseo

comoesenciade lo humanono desdela garantíade un principio moral, sino
desdela comprensióndela acciónconcretadel existentecomo realidadde la
fuerza, actualidadde la potencia,del individuo. Esta realidad,esa misma
pOtencia,vienedefinidaespecificidadde unaafección,porqueparaSpinoza,

“el deseoes la esenciamismadel hombreen cuantoqueesconcebidacomo
determinadaa haceralgo en virtud de una afeccióncualquieraque seda en
ella” (SPINOZA: E, parteIII, definicionesde los afectos1).

Resultaimprescindible,como veremosa continuación,trazardichaalec-

ción de manerapráctica,es decir, comoquehacerpolítico del compromisode
la libejiad.

2.3 El compromiso sm~-íal del deseo: hacia una política de la libertad

La filosofía spinozistadel deseoposeeun profundointerésprácticodin—

gido a la perfeccióndel bien público; el fin del Estadoes la libertad, reclama
Spinozacrí su Tmtadotc’o/og¡co político23. La lector-a que Sartíehiciera de

2 puestoque o. es el ti n dcl Estadoconvertir a los honíbresde seícsracionalesen
bestias autómatas.sino.porel contrario,quesu espírituy su cuerposedesenvuelvanen odas
sus funcionesy haganlibre uso de la razónsin rivalizar por cl odio, la cólerao cl engafo,ni
schagan la guerracon animo injusto.EL Fin del Estadoes,pues.verdaderamentela Iiberíad½

concluyeSpinozaen su Tonadoteológi o políto o tirad- Cast. Ed- Tecnos. 1 Q85,pág 124—5~.
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esta“teoría racionalde la práctica” rescatalos motivos de su plenaactuali-
dad: el estudiode la democraciacomo régimenpolítico-social virtuosoy la

resolucióndel horizonteutópico dela libertad segúnel mantenimientode la
estructurade conflicto de la subjetividad,estoes,delaevaluacióndiferencial

de la libertado afirmaciónirreductiblede la potenciadel individuo.
Sartrey Spinozaleenun mismo clásico: Maquiavelo,y entreambosestá

establecidoun puentede unión: Marx. Con Maquiavelo,Spinozay después

Sartrea travésde éste,entiendenqueel cumplimientode la tareapolítica,su

eficacia o significado,exigeun ejercicioconcretode publicaciónlaicade la
racionalidadpolítica. Si el compromisoSartreanomostrósiempresu natura-

leza estrictamentelaicay racional (estratégica),no menosradical fue el com-
promisoque la filosofía de Spinozaestablecieracon la política, a saber:el
esclarecimientode la prácticapolítica independientede losdictadosde la fe.

A estepropósitoSpinozaconsagraríasu Tratado teológicopolítico: “entre la
fe y la filosofía no hay comercioni afinidadalguna, lo cual no puedeignorar

nadiequeconozcael principio y el fundamentode estasdosfacultadesque

realmentediscrepanen absoluto.El fin de la filosofía no es otro que la ver-
dad; el de la fe, como sobradamentedemostramos,no es otro que la obe-
dienciay piedad”24.

Antes queMarx, Spinozainfundió en la reflexión filosófica el compro-

miso con la liberación: “la libertadde pensar— diceSpinoza— no tan sólo
puedeconciliarsecon la pazy la salvacióndel Estado,sinoqueno puededes-
truirse sin destruir al mismo tiempo esa paz del Estado y esa piedad

misma”25. Sartre buscaráen los textosde Marx hastaencontrara Spinoza
porque,el spinozismo,inspiradoren estecasode Marx, evidenciabael con-

flicto como motorde la historia. Un conflicto que en Spinozaacometeuna
tareadoble y complementaria:dar expresióna la irreductiblepotenciadel
individuo sin por ello mermar en absolutola potenciade la significación

socialdela libertad.ParaSpinoza,paraSaitre, tambiénMarx coincididacon
ellos, la potenciadel individuo ha de perfeccionarseen tanto quemovimien-
to histórico del poderde la multitud. Pero,parahacerinteligible dichomovi-

miento, Sartreno acude,al contrarioqueel marxismo,a la reestructuración
ideológicadel mismo — la luchade clasescomo principio epistemológicoy
ontológico de la praxis inteligible de la historia —, sino al notnbramiento
existencialde la arquitecturafilosófica y política del poderde la multitud.

24 SPINOZA: Tratado teológicopo/hico (Ibid. Capítulo XtV. pág53-54)
25 SPINOZA: Tratado teológicopolítico (thid. prefacio)
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Filosóficamente,este nombramientoexistencial alude a la imposibilidad
ontológicadel conceptode“clasesocial”, porquesiguesiendo la praxis indi-
vidual el puntodepartidadetodaconstituciónde la praxisde grupo: “Le seul

foundementconcretde la dialectiquehistoriquec’est la estructuredialectique
de Iaction individuelle”26: politicamente,la alusióna la imposibilidadonto-
lógica del grupo seapoyaen la actualidaddel conceptospinozianode demo-
cracia: “Verdaderamentese llama democraciaestederechode la sociedad,
quepor estarazónse define:Asambleade todoslos hombresquetienencole-

giadamentesoberanoderechoen todas las cosasque pueden” (SPINOZA:
frotado teológicopolítico; Ibid. Cap. XVI).

Sartre. al igual que Marx, y como a ambosles enseñaraSpinoza.sostie-
nc que esel conflicto quien gobiernalas relacionessociales,peropara Sartre,

a diferenciade Marx, el hechoefectivo de estegobiernodel conflicto no es
la noción de “clase”, sino la experienciaconflictual de la individualidad;

Sartre.como Spinoza.entiendequees la potenciaindividual del deseola que
disponeheterogéneamentela pluralidadde la experienciacomunicativade la
subjetividad. En otras palabras.el individuo es el único cuernomoral (le la
sociedad;el Estadocomo pliegue político de la pluralidad de individuosen
relación,en conflicto, no es más queun instrumentoal serviciode la demo-

cratizaciónde la sociedadcivil. El Estado,la Clase,la Historia, no sonsuje-
tos supraindividualesdesdelos que organizarinteligiblemente la estructura
de las relacioneshtisnanasen sociedad.

Ahora bien, si, en Sartre.el individuo es el sujetoy el objeto de la dia-
léctica social, cuál serála basematerialde la misma.No la alienación;esta,
sólamente,es el resultadode unaoperaciónsocial muchomástemprana:La
organizaciónserialde la materialidad,estoes,dela relacióndel hombrecon

la materiacircundante.La alienación,pensabaSartre,sólo existe si el hom-
breprimeroes acción.Por tanto, la alienación,aun siendotiel reflejo de un
modohist~ricode producción,el capitalismo,sólo es.como concepto,la tra-
ducciónpolítica de la “serialidad”. Así pues.desdeSartre, la alienación,al

contrarioqueen Marx, no podráseguirsiendoposibilidad materialde la his-
toria. Estamaterialidadno seráotra quela escasez,(“rareté”) o consideración
antehistóricade la alienación:la escasezes el medio en el queorganizarla
posibilidadhistóricade la praxiscomún,esdecir, la escasezes la determina-
ción conlingentedc nuestramaterialidad.Definitivamente,Sartreentiendela

SARTRE. Jean-Paul:Critique de la raison dialec-rique (Ed. Gallimard. París. 196<), pág

279)
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escasez(“rareté”) comola “relationfondamentalede notrehistoire et comme
déterminationcontingentede notrerelation univoqueá la materialité”27.

Nombramosantehistóricaa la “escasez”,y no ahistóricani tampoco

antihistóricaporqueellamismaes implícitamenterelaciónmaterialdel movi-
miento existencialde la singularidado “totalización”28. De estaforma. la
“escasez”,consideraciónantehistóricade la relación hombre-materia,es el

contactooriginario que experimentala libertad del individuo en su propia
dimensión temporal. Para Sartre, entonces,la alienación, originalmente
“serialidad”,esun régimende posibilidadhistóricadel conflicto o estructura
de afirmación social de la libertaddel individuo, lo que no quieredecirque
esamisma“serialidad”, procesodeserializaciónseael destinohistóricode la

relacióninterindividual,perosíel puntode partidadetodoproyectomaterial
de la experienciacomunicativade la subjetividad.Como decíaSpinoza“es

imposibleque el hombreno seaunapartede la naturaleza,y queno pueda
sufrir otros cambiosquelos inteligibles en virtud de su sola naturaleza,y de
los cualesseacausaadecuada”(Ética, parte1V, Prop. IV).

La filosofía política de Sartrebucea en Spinoza hastahallar las bases
ético-políticas imprescindiblespara una desmitificación radical de la vida
humana:la tareade salvacióndel hombre sólo consisteen determinarla

actualidadde un proyectode liberacióndel individuo; un proyectotramado
según la integraciónmaterial de la crítica. El contenido de estehorizonte
heterotópicode la libertadserá,pues,el desplieguesolidario de la individua-

lidad o compromisomoral aelaborarracionalmentela sociedad.
En estatarea,la cercaníade Sartrea Spinozasepatentizaen la definición

de la democraciacomo expresiónde la evaluaciónestratégicade las relacio-

nesentreáticay política,porqueen democraciael ciudadanose convierteen
sujetoactivo del acontecimientopolítico. Dos procesoshande serofrecidos
a estaempresade articular democráticamentela potenciadel individuo:

27 SARTRE, ican-Pan]:Ct-irique deía radón dialéctique (Ed. Galliniard.París. 1960, pág

202
25 En la filosofíadeSartre,“rotalisation” esel movimientodc construcciónhistóricade la

subjetividad.La libre praxissólo se muestrainteligible enlacomprensiónhistéricade su dia-
lécticaconsútuida—estructurade la reciprocidad— y constituyente— la libre praxis indivi-
dual, estoes.el “tercero”, es la auténticaposibilidaddc la libre praxiscontén:“La posibilité
toujoorsdonéed’unifier devient la necessitépermanentepour le monded’ etre unetolalisotion
sanscesseplus ampleet toujotírs en cours’’ (Critique de la raisondio/caique; 1960, pág 20).
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1. Accionar de manerademocráticala estructuraconflictual de la fuerza.
Algo que va a suponerdistinguir claramenteentreconflicto y violencia: sí

estaúltima consisteen la inexistenciade la pluralidad, el conflicto surge,en
cambio,ante la salvacióndel disenso,esdecir, de la designaciónplural e irre-
ducible de las diferentespraxis individualesen relación,El conflicto, desde

Sartre,cornoposibilidadética-politica de la sociedaddemocráticano es mas
que la presentaciónexistencialdel conceptode “libertad-en-situación”. De
acuerdocon Spinoza,no habría, pues,mayor tiranía, violencia mayor, que
suprimir los motivos de conflicto, estoes,la libertaddel individuo. Portanto.

el puntode partidade la relación interindividualidadhadesernecesariamen-
te la diferencia:“en la medida—dice Spinoza— en quelos hombressufren
afectos que 50fl pasiones,puedensercontrariosentresí’ (Ético, parte IV,
Prop XXXIV). Pero esta contraposiciónsólo tiene una manerade ser: la
razón,es decir, la libre y solidariaconjuncióndel deseo,porque‘los hombres

sólo concuerdansiemprenecesariamenteen naturalezaen la medidaen que
viven bajo la guíade la razón” (Ético, parteIV. PropXXXIV).

En estesentido. accionardemocráticamentela estructuraconflictual de
la fuerza,de la potenciadel individuo, no indica únicamentela consolida-
ción del disenso,comomodode comprensiónde la irreductiblesingularidad

del proyectoético del individuo, sino quetal preservaciónde la basede hete-
rogeneidadde la experienciacomunicativade la subjetividadtendráquealu-
dii; al mismo tiempo, a la necesidadde potenciarracionalmentedichahete-
rogeneidad.Racionalidad,potenciade la diferencia.que esgrimeel mismo

argumentofrentea proyectospolíticos-socialestan disparescomo Rousseau
y el liberalismo: El individuo es el único sujetoético posible; si Rousseau
aludía al yo comunitario (“Voluntad general”) como cuerpo moral de la

sociedad.Spinozaafirma la imposibilidad de quela sociedadpolítica seaun
cuerpo moral. Frente al liberalismo, la solidaridad, la perfección de mi

potenciapor el poderde la multitud, es unaprácticamoral a la vezque una
tareapolítica concretaencaminadaal logro de la igualdadeconómicay cívi-

cacomo lundamentosde la legitimacióndemocráticadc la libertad del mdi-
vidun.

La preservacióndel disensocomoestructuraconflictual de la individua-
lidad, hechaposiblesegúnel principio spinozistade la potenciademocrática
de la razón,progresaen el pensamientode Sartrehastael conceptode resis-
tencia” como modelo dc compromiso social de la reflexión filosófica. En

Sartre.el conceptode“resistencia”sedesenvuelveen basea unadoble cons-
titución de sí misma
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a) Histórica: puestoque la prácticapolítica sartreanavio la luz a partir

de la experienciaquesupusola “GUERRA”29: aperturade la definición exis-
tencial de la libertad a su construcciónhistorializada;participación en la
“Resistanee”francesaen su luchaabiertacontrala invasiónnazi.

b) Conceptual,porqueresistir,paraSartre,era unapropuestafilosóficay

unatareapolítica.Comopropuestafilosófica, la resistenciasartreanasupone
la inversióndel humanismoa travésdel alcancediferencialestructuralde la
precedenciaontológicay lógica de la existenciasobrela esencia;por otra
parte,como tareapolítica, la resistenciasartreanaes el contenidode la inves-

tigaciónestratégicadel poder — el poderes fuerza, relación,como consta-

tarádespuésFoucault— a travésdela emboscadurade las figurasdel inte-
lectual, el colaboracionistay el revolucionario.

2. HacerdeL estadoun instrumentoal servicio de la democratizaciónde

la sociedadcivil. Parareorganizardemocráticamentela disposiciónplural de
la praxis de la subjetividad desde una perspectivade continuidad entre

Spinozay Sartre,no ha de bastarcon atribuir a la estructurade conflicto de
la relaciónhumanaunadefinición democrática,estoes,plural y libre, en base

al procesode laicización de la racionalidadsocial; no serásuficiente,tampo-
co, con atirmarexistencialy socialmenteel punto departidade la comunica-
ción dela individualidad:el perfeccionamientode la potenciadel individuo,
deseoracional,por su incursiónen el movimientosocial del poderde la mul-
titud. Es necesario,además,interpretardemocráticamenteel instrumento—

la ley — y el fin — la felicidad — del podersocial del individuo. Así, en
el seguimientodel nombramientopolítico del deseoentreSpinozay Sartre,
hemosde atendera la designacióndel Estadocomo instrumentode demo-

cratizaciónde la sociedadcivil, porqueel Estado,comoestructuraracionalde
la potenciasocial,ha de existir como ley de compromisode un política autó-
noma y racional que intensifique el espaciode libertaddel individuo. La
intensificaciónde esteespaciose hacerealidaden Spinozaen función de la

29 ConfesabaSartrea Simonede Beauvoirque ‘antes de la guerrame considerabasim-
plementeun individuo. No veíaen forma-algunael lazoquehabíaentremi existenciaindivi-
dual y la sociedadenJaquevivía. A la salidade la EscuelaNormal habíaconstruidotodauna
teoríaal respecto:Yo erael hombresolo,esdecir, el individuo queseoponea la sociedadpor
Jaindependenciadesu pensamiento,peroqueno debenadaala sociedady sobreel cija] ésta
no puedehacernadaporqueeslibre, Estaera la evidenciasobrela quefundétodo lo quepen-
saba,todo lo queescribíay todo lo quevivía antesde 1939” <en BEAUVOIR, Sinionede: La
ceremoniadel adiós:trad. Cast. Fid Fdhasa,Barcelona. 1982,pág214.



La definición cíe! deseocomoimposibilidadontológicadel sujeto 207

operatividadracionaldel Estado:“el hombrequese guíapor la razón— dirá
Spinoza— es más libre en el Estado,dondevive segúnleyesque obligan a
todos,que en sociedad,dondesólo seobedecea si mismo’ (Ético, parteIV,
prop LXXIII).

Ahora bien, para que el Estado,esto es, la expresiónpolítica de una
comunidadsometidaa leyes, cumplalo mejor posiblesu papel, se precisa
confeccionarepistemológicamentela distinción entre ética y política: sí
aquellaes de naturalezaindividual, éstaesde origenestrictamentesocial; si
la ética se ocupade preservarla potenciadel individuo adecuándolaracto-

nalmente,la política, sin embargo,suscitael interéspor la síntesisde los pro-
yectosde todos. Finalmente,si el sujetode la áticaes el individuo, el de la

política es el Estado.Pero unavez distinguidossusrespectivoscamposde
acción cómo observaruna reglacomún a ambasque garanticela incursión

social de la libertad individual. La respuestaque se ofrezcaa esteinterro-
ganteangostaráaún máslas relacionesentreSpinozay Sartre,porque,desde
los dos, el quehacerpolítico sepotenciaverdaderamenteno en el consenti-

mientode la política como esfuerzopor salvarlos principios éticos,sino en
la elaboraciónracionalde la misma, es decir, en el estudiode la fundamen-
taciónestratégicadel poder.La política,por tanto,no es un simplemedio de
comunicaciónsocialdela moral; la política,el estudiode la fuerza,habráde
serla relaciónimprescindibleparapotenciarsocialtnente,es decir, pacíficay

racionalmente3t),la irreductibilidad de la empresaindividual: “En nuestras
sociedades,se hagao no política, uno nacepolitizado: no puedehabervida
individual o familiar queno estécondicionadapor el conjunto social donde
aparecemosy, en consecuencia,todo hombrepuedey debeactuarsobrelos

gruposquelo condicionan...Hay necesariamenteuna eficaciacolectivaque
conlíevaun ensanchamientoreal y unasocializaciónde la persona”,sostiene

Sartre31.En estesentido,la filosofía política de Sartreopta, frentea Camus.
por ejemplo, por una lectura coneretade la acción política; expresaasí la
tiecesidadde involucrarel pensamientoen la estrategiade la relación políti-
ca. Este“pragmatismo”conduceaSartrea la consideración— má.stardebu-
caltiana-—- del podercomo centrode relacionesestratégicas.

35~ Al respecionos enseñaSpinozaque cuandodecimos,pues,queel mejor Estadoes
aquelen quelos hombresllevanunavida pacífica.entendernospor vida humanaaquellaque
se dcli oc, no por la sola ci¡-culaciónde la sangrey otras funcionescomunesa lodos los ani-
males. simio, por encimade todo, por la -axón, verdaderamentefinitud y vida del alma’
Pcaalo pali/reo; cap. V. Ibid. pág 173).

~ SARTRE: ti> -ritos pú~líticos 1 (Ed. alianza.Madrid, 1986, pág 105).
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Hastael momento,la relaciónentrela éticay la política, imprescindible
paraorganizardemocráticamentela sociedadcivil, hatenidoun sentido,el de
la política,estoes,la direcciónracional del Estado,puestoque,comoescri-

be Spinozaen su Tratado Político (cap III), “El derechode la sociedadse
definepor el poderconjuntode la multitud”; pero, también,resultanecesario
el sentidoque le proporcionala ética, ya que parael sostenimientode una
sociedaddemocráticano bastacon la democratizacióndel Estado,esnecesa-

rio, incluso, la virtud32. De esta forma, la relación ética-políticaque traza
Spinozay retomaSartrese enlazamedianteun nuevo puente,Montesquieu,

puesparaéste“no esmenestermuchaprobidadparaqueun gobiernomonár-
quico o un gobiernodespóticose mantenga;en uno la fuerzade las leyesy
en otro el brazodel príncipelevantadobastapararegulary ordenartodo. Pero

en un estadopopulares necesarioun resorte más: la virtud”33.

III. Conclusión:la urgenciaexistencialde la libertad

Tomandocomo referenciala triple descripcióndel deseoexpuestaante-
rtormente,podemosconferirahoraun texto común — queno idéntico,pero

sí participativo— a Sartrey a Spinoza:la urgenciaexistencialde la libertad.
En estesentido,a Sartrey a Spinozales uneel interésconcretoquedemues-
tran por la potenciadel individuo; unapotenciaqueSpinozaafirtna,de mme-
diato,como virtud: “Por virtud — dice Spinoza— entiendolo mismoquepor

potencia,estoes, la virtud, en cuantoreferida al hombre,es la mismaesen-
cia o naturalezade hombre,en cuantoquetienela potestadde llevar a cabo
ciertascosasquepuedenentendersea travésde las solasleyesde su natura-

leza” (SPINOZA: tic-a, parteIV, definicionesVIII). Y, más adelante,“El
fundamentode la virtud es el esfuerzomismo por conservarel serpropio. y
la felicidadconsisteen el hechode que el hombrepuedeconservarsu sen..
La virtud debeserapetecidapor símisma” (Ética.parteIV, Prop.XVIII esco-
lio).

En Jean-Paul Sartre,estapotenciadel individuo, que hemos visto cómo
Spinoza la definía éticamente y cuyo resorte ontológico es la idea misma de

32 ‘Si los derechosestataleso la libertad públicasólo seapoyan en ci débil soportede las
leyes. no sólo no tendránlos ciudadanosningunaseguridadde alcan aria.,sino que incluso
Ira a la ruina’’ (SF1NOZA: Tratadopolíhco. Ibid. cap. VII)

33 MONTESQUIEU: Dcl espíritudelas ¡esesarad.Cast- Ed. Teenos.Madrid. 1983. pág
51).



La definicióndel deseocomo imposibilidadontológicadel sujeto 209

“conatus”34,esdeseoactivo y, así,perspectivaestéticade la existencia,naci-

da de la contingenciacomo mododeaprehensiónexistencialdel deseoo pro-
longacióndel poderde resistencia,porquela promesade felicidadqueresul-

ta intrínsecaal deseo sólo se distingue propuestade transformacióndel
mundo. Esta salida estéticadel filosofar en Sartreno divisaen la bellezael
objeto puro de una voluntad,sino el interéscreadopor el júbilo de la liber-

tad, esaevidenciade posibilidad (ser—para—sí)anteel fracasoontológicodel
Ser.

Ahorabien, quéhande teneren comúnel conceptospinozianode “cona-

tus” y estesartreanode “ser-para-sí”paraque ambosse erijan fundamentos
del mismo movimiento inmanentede una estructuraexistencialde la racio-
nalidad que identifica la esenciacon la potencia,es decir, el ser con el obrar

o hacer.
En primer Itígar. responderemos:que desdeambosconceptos.se puede

comprenderla libertadcomoplano único de la definición existencialdel su~e-
to: La libertadde la quehablantanto Sartrecomo Spinozaes unalibertadde
acción, no una libertad de consecución.Es una libertad que elige, pero que
entresusposiblesno estáel de elegirsecomo no libre: así pues,es unaliber-
tad condenadaa sí misma: “estoy condenadoa existir allende mi esencia,

allendelos móviles y motivos de mi acto: estoycondenadoa serlibre”, man-
tendráSartreen EN (1989, pág 137).

Esta movilidad inmanentecíe la libertad — la urgenciaexistencialde la
misma -—— es la que Spinozaexpresacon su término de ‘necesidad”y Sartre
con el de “condena”.Si. en Spinoza,la especificidaddel término de necesi-

dades ontológica35,en Sartre.en cambio,el conceptode condenaesademas
unacondiciónestéticade la experienciade subjetividad,porqueesacondena.

la continc~enciacíe la libertad, viene reveladapor la ‘‘náusea’’ como logos yt

metálorade la comprensiónexistencialde la libertad, esto es.cíe su defini-
cíon como ‘‘condena. la contingencia,el absurdo, la angustia,quedan

imbricadascomo conceptosy experienciasnarrativaspropiasde la libertad:
La contingenciamuestrala inercia — facticidad — de la libertadal mismo
tiempo que stm expresiónconsciente,creadora.La angustiase torna método

~4 El cstucrzoconquecadacosaintentaperseverarensu serno esnadadistinto a la esen-
cia actualde la cosam ismatSPINOZA; É. parteIII. Prop V ti>.

1 ón estesentido. Spinozaaprehendela estructuraexistencial dc la libe riad conti u—
gencía según la adecuaciónontologicade la misma,es decir, segúnsu tíelinicion como
necesidad: Se llamalibre a aquella cosaqueexisteen virtud de 1-a solanecesidaddesu natu-

raleza y es determinad;>p>r si sol;i a obrar’(SPiNO/A: II, parte1. de inició,> VII) -
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existencial de una conciencia creadora,de una libertad en situación. El
Absurdo,por último, ponede manifiestoel progresoexistencialqueexperi-
mentala libertaddel individuo en su arrojarseal vacíoo escenificaciónhis-
tórica del abismoquees el otro.

En segundolugar, eldiálogofilosófico entreSartrey Spinozase hahecho
posiblesi entendemosquela libertad,aquelproyectode serdel existentecon-
creto y singular,respondea unadeterminadasituación,estoes, a una deter-
minación contingentede su facticidad.Spinoza,decíamosmás arriba,nom-
brababajo el conceptode necesidadel proyectode la libertad, pero Sartre

aludiráa esemismoproyectodesdela baseexistencialdel conceptode “con-
dena”, es decir, desdeel análisishistórico estéticode la contingencia.En la
filosofía de Sartre, la contingenciaya no se oponea lo necesario,sino a lo
determinadoo sometidoa leyesahistóricas;paraSartre,la contingenciaes la
existemicia misma: lo esenciales la contingencia,expresaen La Náusea.
Libertady contingenciase afirmanmutuamentebajo el conceptode“ser-en-
el-mundo”.

Pero esta precisión terminológica diferente del conceptode libertad
(“necesidad”en Spinoza,y “contingencia”en Sartre)no resultacontradicto-

na, puesesgrimeel mismo nexo material y constitutivoewtre existenciay
libertad,a saber:la acción.La filosofía de Jean-PaulSartre,al contrarioque
Kant, retomade la éticaspinozianael procesode formacióndel sujetono en
baseal recorridode la distanciaentreel sery el deberser,sino en función de
laconstituciónespontáneayplenadel serconcreto.En definitiva,paraSartre,
comoparaSpinoza,la existenciaauténticaes la actualidad.Por tanto,frente
a Kant, la libertad no es fruto de la realidadontológicadel deber;no es el
deber,sino el deseo,la estructurageneralde la condiciónhumana,es decir,
de la libertad.

En tercery último lugar, la posibilidadexistencialde la libertad, como
núcleo conceptualdel diálogo filosófico entreSartrey Spinoza,no sólo es
unateoríadel individuo, sinoprecisamenteun lenguajede lahistoria.La acti-
vación ética— que proporcionala lectura sartreanade la historia — de la

imposibilidadontológicadel sujetosupone,en Sartre,edificar unaalternati-
va al discursohegelianode la historia, porque,frente a Hegel, la historia no

es un procesode substantivacióndel SujetonombradoRazón, sino que más
bien la historia,la constituciónde la libertadcomosujeto, se afirma proyec-
to existencialde aplazamientopermanentede su ser,por lo quela ética,que
desdeSpinoza se entiende vinculación de esenciay existencia,de ser y
acción,“deseonstruye”todaestabilidadontológicadel sujeto.La condición
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moral del serhumano,entonces,comienzaporel reconocimientodel fracaso
de la pasiónhumanaanteun ideal ontológicoimposible,el seren-sí-para-si.
Comodice Sartre,“IL n’y auraitpasde moralesi L’Homme n’était en ques-
tion dansson étre. si l’existencene précédaitl’essence”36.

Si el hombrese encuentraen cuestiónen su ser, si la existenciaprecede

a la esencia,la logicidad éticaen esecasosólo podráconstatarla inmanencia
de un proyectofragmentario—es el tiempola categoríaexistencialde la his-
toricidad de mi ser—-y simultáneo — descubrimientodel otro comocri-

terio existencialde la afirmaciónde mi libertad— de la aparicióndel “para-
sí como argumentaciónno ontológicadel sentidode la existencia:ser,para
Sartre.escomprendersea la luz del tiempode los otros, esdecir “historiali-
zarse . El movimientofilosófico existencialdeestacomprensión,de estepro-

yecto de “historialización”. es lo que Sartre denominabajo el término de
“totalización”, o movimiento quefaculta a cada“aquí” de la multiplicidad

pararecibir el orbe de una dialécticaconstituida(historicidad)y paraerigir-
se. a la vez, en el criterio constituyentede toda praxis común <“historiali-
dad”). La “totalización”, por tanto,no es un apriori, ni tan siquieraun régi-
men epistemológicogeneralen el queobservarlas relacionesdialécticasde
la subjetividad;la “totalización” viene efectuadapor un cuerpocomo la pro-

pia aperturadel seren mediodel mundodel “para-sí”.Esecuerpohacede la
historia el acontecimientoexistencialde mi sercomo para-sm-para-otroen un
nímsmno surgimiento. Precisamentela idea del “cuerpo” coin<~ criterio de
desertizaciónontológicade la historia,el “cuerpo” como desarrollodialécti-

co asíntéticode la subjetividad— pues lo esenciales mantenerabierta la
estructurade conf]icto de la libertad—,esla ventajaquela filosofía de Sartre
cobraen su acercamientoa Spinoza.Cercaníaque, tomandocomo puntode

partidala descripciónde la imposibilidad ontológicadel sujeto,hemostrata-
do de presentaren este estudioa travésde la descripciónfenomenológica,
ética y política del conceptode “deseo”, así como de la referenciaque

SpinozamepresentaparaSartreen la tareade resolver,crítica y discontinua-
mente,la investigaciónfenomenológicaexistencialde la libertad.

Nuestraconclusióna la horadeensayarun diálogo filosófico entreSartre
y Spinoza ha sido la tematizaciónexistencial de la libertad, es decir, la

demostraciónde su imposibilidadontológica.Ahorabien,el temade la liber-
tad trazadodesdeel interésde una lectura sartreanade Spinozarefleja un
estudiofilosófico del límite, estoes,del plieguequela libertadconcibecomo

SARTRE: (ahierspour une morale; Ed (iallin,ard. Paris, 1983. pág 39.
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proyectode símisma: la finitud. RecordemosqueSpinozamatizabala natu-
ralezadel hombredemaneraqueéstaquedarafueradel sersustancial(Ética.
parte II, prop X); recordemos,también,que Sartreexplicita el poderde la
libertadsólo referido a sí misma.El límite de la libertades ellamisma.Así,
la libertado elecciónde sí mismo en el mundono es otra cosaque el posi-
cionamientoreal de la libertadhistórica,sucondena,es decir, la experiencia
históricade la libertad.

Esta afirmación existencialde la finitud no coincideya con el “cogito”

cartesiano,aunqueen un principio Sartrelo tomaracomopuntode partidade
sureflexión filosófica. Si bienes cierto quela filosofía de Sartrededucede
la de Descarteslaestructurade la libertad, la resistenciao estructurade nega-
tividad de la libertad,es cierto,también,queel “decir no” comopartidaesen-
cial del proyectode serdel “para-sí” — nihilización — es un movimiento
queconduce,finalmente,a laconversiónen productividadde aquellanegati-
vtdadoriginaria.Pero,no es quedespuésde advertir el “no” de la libertad,su

estructurade resistenciao críticaa lo establecido(interrogatividadde supro-
pia esencia),podamosproclamarmágicamenteel “sí’ dela misma:másbien
resultaque la originariadimensiónde negatividadde la libertadsólo puede

existir a título afirmativo, es decir, como existenciaactual.Portanto el modo

de serdel serlibre, su nihilización o apariciónde la nadade seren el senodel
ser,significa afirmarseunay otravezen tanto quelibre: estarcondenadoa la

libertad,
El sentidode estacondena,el ideal ético del proyectode serde la liber-

tad,es el pliegueafirmativo de su límite, el retornono ontológicode su fra-

casode Ser.El sentido,pues,de la libertades la vida, la emancipaciónde su
propio riesgo,hastael puntoquela muerte,el término final de la vida huma-

na,es tan sólo un acontecimientode la vida. Comodice Spinoza,“un hom-
bre libre en nadapiensamenosque en la muerte, y su sabiduríano es una
meditaciónde la muerte,sino de la vida” (Ético; parteIV, prop. LXVII). De

igual modo, Sartre expresael absurdode la muerte;esta no poseesentido
alguno,puescaefuerade lasposibilidadesdel ser-para-sí.“Siempremorimos
por añadidura”,diráSartre(El ser y la izada, 1989.pág570). Por tanto,para
Sartre,no hay lugarparala muerteen el “ser-para-sí’,aquellano pertenecea

la estructuraontológicade éste,La muertesesitúafueradel planode lasposi-
bi 1 idades& mi subjetividad;peroeí~u“o dgnifica quecl ~t’para~síi’seainfi-

nito. Porel contrario,Sartretratade distinguir claramenteentremuertey fmi-
tud:” la muertees el hechocontingentequepertenecea la facticidad; la fmi-

tud es la estructuraontológicadel para-síque determinaa la libertad y no
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existe sino en y por el libre proyectodel fin que se anunciami ser En otros
términos, la realidad humanaseguiríasiendo finita aunquefuera inmortal,
porquese hacefinita al elegirsehumana,Ser finito, en efecto,es elegirse,es

decir, hacerseanunciar lo que se es proyectándosehacia un posible con
exclusiónde otros, 1-iI actomismode la libertades.pues,asuncióny creación

de la fi n itud” <El ser y la nada, 1989, pág569).
De estaforma, Sartrese posicionaclaramentefrentea otrasteoríasde la

muerte, como la heideggerianay la cristiana. Frente a Heidegger, Sartre

entiendequela muerteno puedesermi posibilidad32;yo no soy responsable
de mi propia muerte. Mi muerte pertenecea los otros: “lo característicode

unavida muertaesunavida de la quese hacecustodioel otro” (EN, pág564)

y. más-adelante,“estarmuertoesserpresade losvivos” (EN página566).La
mueriesesitúadefinitivamentemásalláde la experienciade mi subjetividad.
La muerteessiempreel lenguajede la subjetividadde un Otro; no del “otro”
conio estructuraabsolutade la posibilidadde ini libertad,el ‘ser-para-otro”,
sino un C)tío cualquieraqueadquiereconcienciade mi imposibilidad,esto es,

de mi muerte.Frenteal cristianismo,por otro lado,Sartreafirmaquela inuer-
te no es el sentidode la vida; no es la muerte,sino la subjetividadmisma, la
libertad, la estructurasignificantede la vida. La muerteno puedeserconver-
tida en unaespera,en un Sentido: “si es así,ya no podemosdecirni siquicía

quela muerteconfierea la vida un sentidodesdeafuera:un sentidono puede
provenir sino de la subjetividadmisma. Puestoque la muerte no aparece
sobreel fundamentode nuestralibertad, no puedesino qtmitar a la vida toda

significación” <SARTRE: EN; 1989, pág.562).
En definitiva. frente a Heidegger,frentea los cristianos,Sartresostiene

quemi “para—sí” no es un “ser parala muerte”,en todocaso,un mortal libre.
Sartre, del lado de Spinoza,también de Nietzsche,relaciona la libertad, el
sentido,con la consideraciónde la vida: “la libertad limita a la libertad; cl
pasadotoma del presentesusentido”,advierteSartreen El ser y nado <1989,
pág560>.

3~ Así, debemosconcluir, contraHeidegger,que la muerte,lejos de sermi posibilidad,
es un hechoeonti ¡genteque, tanto que tal, mc escapapor principio y perteneceoriginaria—
mentea mi facticidad. No puedoni descubrirmi muerte,ni esperarla,ni adoptartina actitud
haciaella, puesmi nuerlees lo que sc revelacomo lo que no puede serdeseobierto, lo cítie

desarmatodas las esperas.lo que se escurreen todas las aetittides.- - La muertees un pulo
hecho.con.> el nací o ento:nos viene desdeafueray nos transformaen afuera.En el tondono
sedistingueen modo algunodel nacimiento,y a estaidentidaddel nacimientoy la muerte la
llamamostacticidad’ SARTRE.- EN.i989.pág 568>.


