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RESUMEN

El estudiodel ordende palabrassehacenecesarioparacomprenderade-
cuadamentela naturalezadel latín de los humanistas.En el presenteartículo
seanalizanaspectosdel ordendepalabrasenel DeOrbe NouodeJuanGinés
deSepúlvedaen suvertienteestilística,estoes,la aparicióndel hipérbatonen
susdosmodalidades,por inversióno por disyunciónde lostérminos.Como
podráverse,la informaciónqueaportaesteestudiono se limita sin embargo
al ámbito estilístico sino que en algún casorevela aspectosinternos de la
competencialingíjisticade loshumanistas.

SUMMARY

Sludiesin word orderareclearlynccessaryfor aproperunderstandingof
the natureof humanistieLatin. In the preseníwork the authorsurveyssome
aspectsof word order in J. G. deSepúlveda’sDe OrbeNouofrom the stylistic
point of view. The presenceof two types of hyperbaton,throughreversalor
disjunctionof linguistie elements,is discussed.The information drawnfrom

* Algunos de los aspectostratadosenesteartículoconstituyeronla comunicaciónque con

el título «Ordendepalabrase hipérbaton en1.0. deSepúlveda>’presentéal«CongresoInterna-
cionalsobrela RecepcióndelasArtes Clásicasenel sigloXVI’, celebradoen Cáceresentrelos
días17 y 19denoviembrede 1994.
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suchsíudiesdoesnol indicateonly Ihe way of operatingof humanistsin style
maíters,but in somecasesit also revealsinner detailsof Iheir linguistie com-
petence.

Paraconocerdc modoíntimo la naturalezadel latínde loshumanistasse
hace antetodo necesariosaberqué mecanismosgobernabanla tareadel es-
critor. Y no digo en suconciencia,puesprecisamentelos datosmásrelevan-
tessonaquéllosquesedesprendendelos ámbitosenqueel humanistaactua-
ba de modo casi instintivo, cuandoescribía,digamos,«de oído”. De ahí lo
importanteque resultaparalos estudiososdel latín humaníslicoconocercl
comportamientode aquellosautoresen el subjetivocampodela sintaxis.En
efecto,la sintaxisde cadahumanistarespondemejorqueningúnotro aspecto
dela lenguaasugradodeformación,es la mejorpiedradetoquedel nivel de
su latinitas. Hoy, graciasprincipalmentea las aportacionesde la gramática
histórica,estamosen condicionesde analizary aun «cuantificar»el nivel de
purezade la sintaxisde cualquierautor renacentista,seacual fuerasu voca-
ción estéticaobjetiva.

Pero el casoes queexiste un apartadodentrode la sintaxis—el máspro-
piamentesintáctico,diría yo— queencierratal gradode subjetivismoqueaún
hoy no estamosen condicionesde tipificarlo y ni siquierade definir susras-
gosmás esenciales.Me estoyrefiriendo al ordendepalabras.Efectivamente,
el gradode desacuerdoentrelosdistintos investigadoreses tal, queaparente-
mentellega a afectarinclusoa la esenciamismadel temade discusión;esde-
cir, ¿existeo no ordendepalabrasen latín? O, lo que viene a serlo mismo,
¿eso no es libre laordenaciónde susconstituyentes?

No voy a procederenesteartículoal repasopormenorizadodelos logros
de cadatrabajosobreel tema,aunquesí reconozcoque vengodedicandoa
ello partede mi atenciónen los últimos tiempos.En cualquier caso,parece
de todo puntocorrectodecirque efectivamentehay enlatín un ordenamien-
to, a distintosniveles,que podemosreconocercomo «normal»o «regular»,
frente al cual sesitúan«excepciones’>o «desviaciones»de variaetiología i• En
lo referentea las posicionesrelativas2 de Sujeto, Objeto y Verbo —terreno
queen mayormedidaha despertadoy siguedespertandoel interésde los in-
vestigadores—,cabeseñalarque las dos posturasenfrentadas—esto es, si el

Enestesentido,uid L. Rubio. p. 199. Paralasreferenciasbibliográficas,véasecl listado
al final deesteartículo.

2 Es ésteun importantísimoprincipio metodológicoenel quese handebasarlos estudios
tipológicossobreordendepalabras.Es decir,hayque abandonarel antiguo criterio por el que
seasignabanposicionesfijas a determinadosconstituyentes(y especialmentelaposicióninicial
parael sujetoy la final parael verbo)y pasara considerarsusposicionesrelativas,e.e. laprece-
denciao postposicióndeunoscon respectoa otros. Estecriterio ya fue aplicadoen su estudio
pori. N. Adams(uid. p. 70) y desarrolladomásexplicitamenteporC. Cabrillana1993 (aid. pp.
250-2, o su artículode 1994).
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latínen épocahistóricaes50V o SVO— no lo estántantoen lo queal inves-
tigador del latín humanísticointeresa,puesincluso quienesaboganpor un
ordenSVO ya en épocade Plautovienen aceptandoqueel latín clásicosu-
pone un islote lingíiístico quesiguemanteniendode modo preferenteel or-
den(5)0V como rasgodiferenciadorde status~. Estosmismosinvestigado-
restrasladanel esquema(S)VO al restode losconstituyentes,y creendeesta
formaqueel ordenoperativoenlatín enépocahistóricaeraNombre-Geniti-
vo, Nombre-Adjetivo o Verbo-Adverbio ‘, pero en cualquier caso —y en
estostres ámbitosreciénmencionadosse sumaademásla carenciade estu-
dios estadísticossuficientementeamplios— se siguereconociendoen el latín
clásicoun estadode cosasquese sitúaal margen—y enocasionesa contrape-
lo— del desarrollonaturaldela lengua.

Porlo quese refiere al Humanismo,escomprensiblela ausenciaprácti-
camentetotal de estudiosactualessobreel ordende palabrasen estavarie-
daddelatín, habidacuentaantetodode la precariedadyade por sí existente
en lo queatañea estudiossobresu sintaxis. El recienteestudiodeJ. M. Nú-
ñez,sin embargo,ha tratadode abordarel temadesdeel puntode vista teóri-
co. Como señalaesteautor ~, la correctaobservanciadel ordende palabras
clásico«seconvirtió en un objetivomásde la empresaad litteras latinas ms-
taurandas,>. Ahora bien, los modernosestudiosvienen demostrando,como
digo,que los datosdesprendidosde los propios textosclásicosno sonfácil-
menteanalizables,lo que sin dudadebió de producirenormedesconcierto
entrelos humanistas«en la búsquedade esanorma que se les escapaba»~.

Así seentiendela cauteladel ideal de ordo formuladopor Barzizzaen suDe
composéione:« oradolila quae¿u uerbumsaepiusquam¿uailarn partemorado-
nis~finitur»,formulaciónque, a decirde W. K. Percival~, es en realidad un
preceptoestilístico,«notastatementabouthow Latin sentencesarecustoma-
rily constructed>’.

Este enfoqueestilístico —integrante,por lo demás,de la esenciamisma
del escribirhumanístico—hizo quelospuristaso «ciceronianos»buscaran«la
norma,no descritaengramáticasquesólo seocupabandelos hechosanaló-
gicos (i. e. sistema),a travésde la imitación dequien mejor uso habíahecho
deella” ~. Porello encomiendanel ordendepalabrasa la retóricacomo par-

Vid Y N. Adams,pp. 93-5 y 97-8.
Vid 1. N. Adams,pp. 78,88 y 91 respectivamente;tambiénJ. It de Jong 1983 partíade

la ideade que lapostposiciónera el ordenno marcadodel determinanteconrespectoa sude-
terminado.D. O. J. Panhuis,p. 156, basándoseenlos datosde J. N. Adams, defiendeestospa-
tronescomo los no marcadosen latín clásico. Por contra,W. P. Lehmann, p. 2, cree que las
construccionesdel adjetivo o genitivo conel nombreni siquieramuestranun orden caracterís-
tico.

> Vid p.
296.

6 J~M. Núñez,p. 297.
W. K. Percival,p. 327.
J.M. Núñez,Pp. 298-9.
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te del latine toqui~, perosólo de modoparcial,puesbásicamenteabordanla
posicióndel verbo(e.e.paradistinguirsedel ordenmedievalSVO).

Puesbien,sin perderdevistaesteestadode semi-inconscienciacon que
los humanistasactuabana este respecto,habrá que analizarsu comporta-
miento en la ordenaciónde los distintosconstituyentesy compararlocon los
datosdequeya disponemossobrela obradelos optimi auctores,y muy espe-
cialmentede Cicerónparael casode los prosistas.He aquíun campodees-
tudio que esperala atenciónde aquelloslatinistasdedicadosparcial o total-
mentea esta etapade la lengualatina. Por mi parte,esperopoder aportar
datosestadísticossobrela tipologíaoracional,al menosenJuanGinésdeSe-
púlveda,enun futuro no muylejano.

Hastaaquíel enfoquepropiamentesintácticodel estudiosobreordende
palabras.Pero además,de otra parte,ya los propiosromanosfueron plena-
tuenteconscientesde la importanciade ciertoselementos—por lo generalde
motivaciónestilística—como factoresde alteracióndel ordo rectus O~ Según
sedesprendede las observacionesde Cicerón o Quintiliano, existeun ordo
naturalque,en su estadoideal —esto es, espontáneo,no estudiadoy aun así
deritmo satisfactorio—,irá acompañadode numerusy produciráconcinnitas.
Cuandoeseordo no produzcaconcinnitasni seanumerosusentonceshabrá
quebuscarotro ordenamientoartificial queconsigaesosefectos ií~ Esto,por
otraparle,no sealcanzaexclusivamentemediantela prosamétrica,comoad-
vierte el propio Cicerón (Or 202): Quodnumerosumiii orationedicitur non
sempernumero (fa), sed nonnumquamaut concinnitateaut constructionener-
borun’i, aunqueaquélseaen efecto el recursomásvisible. No voy a entrar yo
ahoratampocoen el usode cláusulasmétricasen la obrade Sepúlveda,pues
esteestudioyahasidorealizadocon suficienterigor por otros colegas12

Voy a centrarme,en cambio,en un recursoestilístico de amplia implan-
taciónentrelos humanistas.Me refiero al hipérbaton13• Se tratade unade las

Efectivamente,como indica Y M. Núñez, pp. 299-300,humanistascorno PedroSimón
Abril y AndrésSerapereentiendenque hayun ordennatural (~ gramatical:gratnrnaticetoqui) y
otro artificial, encaminadoa que laspalabrasaptecadant( estilístico: latine Ioqui). Enesamis-
malinea,el Brocenseinsistíaenque“Ego atno Deum” y “horno bonus>’ sonexpresionesgramati-
cales,perono correctolatín.

O Vid. L. Rubio,p. 210.
Cf Quiní. 9,4,26-7y aidL. Rubio.pp. 197-8.

12 Sobrelos factoresestilísticosque inciden enel orden depalabras,puedeverseel clásico
trabajode H. Weil, p. 12. VéaseademásJ.M. Núñez,p. 301 y, paralascláusulasmétricasenSe-
púlveda, los trabajosdeJ. Luque, J. Solana 1993, A. Monterroso-E.Rodriguez-F.Sánchez-J.
Solana,B. Pozueloy J. Solana1994, todos ellos con bibliografíasobreestaprácticaen los tex-
tos humanisticos.

13 Paralos orígenesdel término. uid H. Weil, p. 15. 1. Kajanto,p. 79 comentaestaafición
entrelos humanistasy la documentaconcretamenteenSpinoza,Descartesy Llobbes.J. Costas
1987,p. 13 abordaesterecursoenAmbrosio deMorales,y enE Costas1981,p. 209 se refiere
enparticulara la modalidadde la traiectio. J. lJsewijn 1972. p. 339 testimoniasu usopor parte
deO. Budé.
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vías másasequiblesparaconseguirel numeras;como indicabaQuintiliano (8,
6, 64): Necalmudporestsermonemfacerenumerosumquamopportunaordinis
permutatio(véaseademás8, 6, 62). Estaalteraciónen el ordende constitu-
yentessepuedeproducirde dosmaneras(Rhet.Éter. 4, 32, 44): Transgressio
est quae uerborumpermutatordmnemperuersioneaut transiectione es decir,
por inversióno disyunciónde loselementos.La combinaciónde ambostipos
produceun efectofuertementechocantey susposibilidadesestán,enprinci-
pio, máslimitadasquecuandosetratadeunadesusmodalidadessimples>4.

El casoes que tenemosnoticias del abusodeestafigura (especialmente
de la disyuncióno traiectmo)desdeépocaantigua.Así, el autordela Rhetorica
adt-terenniumprescribía(4,12,18):

Verborumtransiectionetnuitabimus,nisi quaeerit eoncinnct

Tambiénsequejabael amargoSéneca(Ep. 114,16):

Quid de illa [sc.compositione]loquar, inqua uerbad¿fferunturet diii expectata
ui.x adclausulasredeunt?

Buenapartede los humanistas,sin duda,habríadesatadolas iras de Sé-
neca,puesla trajectioseconvirtió enparteconstitutivadesuestilo >5.

Puesbien, entrandoya en el análisis delos datosextraídosdel De Orbe
Nouode Sepúlveda16, comprobaremosunamarcadatendenciahacia el hi-
pérbatonen generaly muy especialmentehaciala disyunciónde elementos,
estoes,haciala creacióndecomplejasconstruccionessintácticas—a nivel del
sintagmao de la oración—que,en opinión del autor, debíande representar
los elevadoshábitosde los clásicosantiguos.En no pocasocasionescomo
veremos,nuestrohumanistaexcedeel límite de esoshábitos,por lo queno es
exageradodecirquemuchosde estosrasgosde ordouerborumintricatuspue-
den ser consideradoscomo hipercultismos,como ultracorreccionesde Se-
púlvedaen la colocaciónde los elementosdel discurso.Comencemospor
analizaraquelloscasosdeinversiónenel ordendeconstituyentes.

Propio del latín humanísticofue el intento de revitalizaciónde antiguas
fórmulas,procedimientomedianteel cual tal vezcreyeranlos humanistasde-

14 Vid L. Rubio, pp. 205-13.Concretamente,enp. 207 advierte:«... cuandono hay“inver-
sión”, las posiblesdisyuncionespuedenalcanzardimensionesmáximas>’;«Yviceversa,cuando
seproducela anomalíade la inversión,el posible efectomultiplicador de ladisyunciónhade
sermuy reducidoo nulo”.

i5 J~ IJsewijn 1973,p. 339, recuerdaasimismo:‘<La doctrinedela compositionnousmel en
gardeaussicontre la rime et la traiectio exagérée.»Interpreta su abusopor partede O. Budé
comoun detalledeconfusiónentreestilo oratorioy poético.Sobreel abusoy consiguientepér-
didadeexpresividaddeladisyunción,uid 1. Marouzeau,1970,pp. 333-4.

1< Sigo laedición deA. RamírezdeVerger 1993, aunqueeventualmentepuedaintroducir
ligeroscambiosenla puntuación.
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mostrar la vigencia del puro latín, cuandoen no pocasocasiones,más que
otra cosa,probabaen realidad la esenciaacadémicade su lengua.En lo que
se refiere al ordendepalabras,esreconocidala existenciade secuenciasfijas,
fórmulas interpretadaspor algunoscomo fósiles heredadosde anterioreses-
tadiosde la lengua t7• Sepúlveda,con un afán deinnovación impropiode un
purista,modifica algunasde estasexpresiones1~. Así, por ejemplo,suelecon-
siderarsefija la secuenciainfecta re 19 Pues bien, en nuestra obra he detecta-
do estaexpresiónen seis ocasiones,peroen todasellas la secuenciaestáin-
vertida: (1, 5, 2) requeinjéctaredmre(otrosen 4, 24, 7 —dmscesserunt—,6, 21, 4
—sesereceperunt—,6, 29, 3 —profugere—,6, 46. 3 —discedit—y 7, 18,3 —redu-
xis—).Sin embargo,Sepúlvedacontabaal menoscontresejemplosantiguos:

Caes.Gali 7, 82,4: ita re infecta in oppidumreuerterunt
Caes. Civ. 3,40, 5: re infectainc/e discessit
Liv. 42, 16, 5: curn usquead iugurn Parnusinequiquamfatigati peruenissent,
re infectezredierual

Es decir, se trataríade un detallede oarqueología»léxico-estilísticapor
partedenuestroautor 20

Otro sintagmade ordenaciónfija es ora marmtmma21~ Sepúlvedalo tiene
en cuenta y así lo utiliza en no pocos pasajes: (1, 18, 1) per oram mariti.’nam
(otros en 6,7,3; 6,8,1; 6,12, 1; 6,12,2; 6,12,3; 6,12,4; 6, 13,4; 6,21,3;
6, 29, 10). Sin embargo, por un afán que debemos entender de variación, uti-
liza la secuencia invertida en dos pasajes: (4, 13, 4) omnis lila maritima ora
—en el que quizá han influido los dos determinantes previos—, y (6, 7, 1) a
suisc/ientibu.s qul maritimamoramincolebans.

Tambiénse consideraque es fijo el ordende orbis terranum 22 Nuestra
cronicase abre (1, 1, 1) con la expresiónOrbemterrarumy volvemosa en-
contraralgo semejanteen (5, 2, 9) per orbemterrae.Sin embargo,Sepúlveda
utiliza estesintagmaen otrascuatroocasionesy en todasellas «regulariza»el
ordenGN: (1, 12,3) in omní terrarum orbe,(3,20,4) parti terrarum orbis22;

‘~ Así J. N. Adams,Pp. 74-6,y véaseademásL. Rubio, p. 203. ParaTos casosen que estas
fórmulasmuestranel ordenNA (cg. naui,slonga).L. Rubio,p. 204 sospecha“que la fijación del
ordeninversivopuedeserdebidaa unapreocupacióndefinidora”.

‘> Una deestassecuenciaserala postposiciónde causay gratia (¿<íd .1. N. Adams,p. 74, n.
20).Paraun ejemplodeanteposicióndecausa(ya documentada,no obstante,en latín arcaicoy
sobretodo enlatín tardío)en otraobradeSepúlveda,aid L. Rivero 1993,p. 296.

‘» Vid. L. Rubio,p. 203; cf Caes.(Salt 6, 12,5; 7, 17,5; Civ. 2,14,6; Liv. 5,4,1; 9,32,6;
lO, 9,9 —infectarnretiz—;23,37,9;32,28,5.

21> Paraestaafición delos humanistasa los términosy expresionesraras,aid. 5. Rizzo, PP.
324-6y J. Iisewijn 1990,p. 32.

~‘ L. Rubio,p. 204.
22 L. Rubio,p. 204.
23 El profesorO. Laguna(a quien agradezcono sólo estaobservación,sino todasaquéllas

surgidasdesu lecturade una version ínteial de estetrabajo)apuntala posibilidad de que en
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(4, 21, 3) unluersipropemodumterranumorbis imperium;(5, 2, 8) Nouusalter
terranumOrbms.

En épocaantigua,la expresiónmn-de-exhostlumnumero-locomostrócla-
ramenteun ordenGN, hastael puntode serconsideradacomo fórmulaanti-
gua(estoes, herenciadel antiguopatrónGN) por aquéllosquedefiendenel
ordenNG parael latín desdeépocamuy temprana24~ Puesbien, ennuestra
cronteaapareceel ordenGN con numero25 en más de un caso:(1, 29, 4)
Hoc naufraglo quingenti circiter hominesperierunt, in quorum numerofiat
FranciscusipseBouadiila 26 Perojuntoa éstostambiénencontramosel orden
NG en(6, 6, 3) LucasVascusAillonusde numeromudicumlegatus,y (6, 41, 1)
ab equitequodamnobilí exnumerocaptonuntMásllamativaes la apariciónde
loco en estafórmula, puesla encuentrotresvecesen toda la obra,y siempre
conel ordenNG: (3, 16, 1) infestasignaiii eosillaturum jocoquehostiumhabi-
turum; (5, 9, 2) se... Choloilanosloco hostuumhabiturum;(6, 14, 2) se mllum
loco host¿shabmturum27

Un rasgo típico de la técnica narrativa de Sepúlveda en esta obra es la
utilización de ablativosabsolutosparaengarzarun capituloo párrafocon el
pasajeprecedente.Paraello cuentanaturalmentenuestro humanistacon el
paradigmáticoejemplode Césary el de otroshistoriadoreslatinos 28 Lo en-
contramosen expresionessimplescomo (2, 9, 1) His insuuiset allms quibus-
dampacatis,ad Hispaniolam...constitutumest,o bien conun sintagmaprepo-
sicional intercalado,como era tambiénhabitualen la AntigUedad:(1, 20, 1)
His rebusmn Hispaniamnuntiatis, ... Principes...iubent Juntoa éstas,encontra-

estosdos pasajes,asícomo en los citadosantesparael orden maritima ora, Sepúlvedaestétra-
tandodeevitar feoshiatos queatentaríannaturalmentecontrala eoncinnita& Desdeluegoesta
interpretaciónha de ser tenidaen cuenta,pero debemosen cualquiercasorecordarque no
siemprees reconocibleestaintencion:veanselos dosejemplosdela secuenciaterrarumorbis
citadosa continuación,o el de4, 13, 4 citadomásarribaparamaritima ora, enel queal fin y al
cabosiguequedandohiato, o bien,enfin, compáreseelsegundoejemplode maritima ora (6, 7,
1) conel siguiente,parcialmenteanálogo:(6, 13,4)qai oraemaritimaepraeerant.

24 j~ N. Adams,p. 75.TambiénJ. R. deJon~ 1983,p. 137, aduceun ejemplocomo (Caes.
Gal! 6,23,8) gui a his secutinon sant in desertorumaeproditorumnumerodacantu~paraex-
plicar casoshabitualesdeanteposicióndel modificador, enestaocasiónpor lo queél —en mi
opinión, conno muchofundamento—llama<‘unidadreferencial»,estoes,el genitivo especifica
la partedequeconstael colectivodesignadopor el núcleodel sintagma.

25 Al margendeun casoenque estesustantivoestáempleadocon su sentidomáspropio:
(1,24, 1) Colonus,abi dehostiumnumeroet aduentacognou¡t,

26 Otros en (2, 10, 1) tres airiprimarii ex eoramnumero,gui primo... deaecrifuerane,(3, 16,
1) CaptosexhostiumnumeroCortesiastiberosabire iussit,(4, 5, 3)praemissisinterim ex ipsorum
numero,gui.. regemcertioremfacerent,(4, 9, 1) regulasimperitabata eorumnumero,gui imperio
Mutezamaeinuiti parebant,(7, 34, 4) Ita oppidan4qaingentisampliassuorumet qaidemexfortis-
simorumetprimarioramnumerodesideratis,

27 VidL.Rivero l
9913,p. 137.

28 Vid J.-P.Chausserie-Laprée,pp. 109-24.El sintagmaenablativo tieneaquí el valor se-

mánticode ‘setling” o «encuadre»y por ello tiendeal primerlugarde la frase(aid J. R.deJong,
1989,pp. 529-31).
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mosexpresioneschocantescomo <2, 3, 1) Roe ttuntio reguil Rarbarotwnaú-

cepto,firmiori busanimé¿u nostrorumcaedemconspírarun4en la que el sujeto
de la oración(reguu¿Rarbarorum)quedaincrustadoen ~aconstrucciónabso-
luta (cf 2. 3, 4: t-foc nundoaccepto,Satazarux..rediu¡~. Paraentenderlas,con-
vieneteneren cuentala innegabletendenciade las lenguasclásicasa la inser-
ción de elementos(normahnentesin gran pesosemántico>en el seno de
otroselementos!ing(iísíieos,técnicamediantela quesetratabadedarénfasis
precisamentea esostérminos que quedabanseparados29~ l~ecuérdense,por
ejemplo,construccionesplenamenteclásicascomo la de ¿pse: (5, 2, 13) si
nostris ¿psiuiribu.set uinuh... tribuamus~O,o el típico esquemaconcéntricode
quisque:(7, 12, 2) prox¿massuisquisquecastré regiones.Pero creo que más
bien hay que partir de casos, también clásicos, de anteposición de pronom-
breso adjetivos de valor anafórico,afectadoscomúnmentepor factoresde
prioridad, con la resultanteinterposicióndeotro elemento,quenormalmen-
te seráel sujetodela oración:cfCic. <‘tice. 26,5, huic egotestigrafiosagam ~

El casoes que,asimismo,cuandocl sujetode la oracióneraademasco-
referentedel supuestoagentedel ablativoabsoluto(y, en general,del sujeto
de los circunstancialesque se integrenen el comienzodel enunciado),era
frecuenteen los autoresantiguosdestacarlomediantesu anteposiciónabso-
luía, inclusopor delantede eseablativocon valor deencuadre:(Caes.Civ. 3,
14, 1) Calenustegionibusequitíbusque...inposéis,... nauesso/uit, o bien inter-
calarlo entre los miembros circunstancialesque precedena su oración:
(Caes.Gal! 7, 67, 6) qua re anirnaduersa,re/iq¡4 ne circumirennurueriri, se fu-
gaemanda¡u32• Aunquesetratabade unaconstrucciónartificiosay rara, tam-
bién los autoresantiguosllegaronen talescontextosa incrustarel sujetoden-
tro del primer miembro cuandoésteeraun ablativoabsoluto(Caes. Civ. 3,
12, 1): ReceptoC’aesar úrico nafta inrerpaséamora Apoiloniamproficiscitur.
Desdeluego,a lo queyo sé, setratadeunaconstrucciónextrañaa la práctica

Esa fue <a explicación dadaya por fi. WeiI, pp. 100-9 (aid. asimismo.1. Mnrouzeau.
1949,pp. 162-74).Los humanistaslo percibieronyasílo prescribianensusnormasdeconspo-
stctón literaria(1. M. Núñea,p. 300y rs. 15). Sobrelo quesehadadoenllamar«mensajedis-
continuo»en lasín, uid. E. Charpin.1977,pp. 455-75,y E, Charpin,1989,p. 533.

~» Vid otroscasos,porejemplo,en4,4,1;4,12,1; 6,43,2.
‘» El sujeto de porsí desalea la primeraposición (aid 3. It de long 1989.Pp. 536-7, y,

parala anreposiciónde los anafóricos.ibid. PP. 524-5).Otroscontextossemejantes,recogidos
al azar,puedenVerseen Cir. Marc 11: Hanc tu ¿giner¿llena.. «nieponis,Sud.18: Quitasegore-
ba& ¿udices ira fleceebarordeno,..(Marc lO: quitas 0< cc/am rnorraé—donde,sit, embargo,ruar-
tuispuedeserconsideradocomoaposiciónaquibus—,e ibid 21: <¡albas in sedmcm inspe>’anti-
bar?. En nuestraobra, un ejemplo como (6, 37, 3> Sediwnc Jstapolapcn¿iacturam ea spe
solabanra, podríaentenderseporestatendencia,aunquecreoqueal mismotiempohayquein-
sanaríaadecuadantenteenun conteznodeprofundaaficiónpormiesesquemastrenzados.Ono
ejemplodeestetipo, en(7, 37. 3) Bis ¿Ile aerbi.t.. decIa,auit en un pasajecorno(7, 33, 7) Ho-
rara Cortesíastáginta ad castro <narrare ias.rLs secruzanestatendenciaa la anteposiciónde ¡sic
cois la aficiónaintercalarel sujetoen el ablativoabsohM,.s.

32 Vid 3,-?. Chausserie-Laprée,pp. 150-1, y J.R. de long, 1989.p. 531.
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habitual de Césary los historiadores~ peroparalos humanistas,como ya
hemosvisto, unasola documentaciónen algunode los grandesautoresdaba
plenavalidezaunaconstruccióno usolingilístico concretos.

La anomalíadel uso de Sepúlvedano es,en principio, cualitativapero
si cuantitativa,puesnuestrohumanistainundaliteralmentela obrade tales
construcciones.Encuentroejemplosun tanto forzadospero aúnregulares
como (3, 9, 1) His uerbis Barban mentesedatain oppidummiserun4en
que Barban tambiénestáintercalado,pero entredos sintagmasal fin y al
caboheterogéneos~ Juntoa ellos, sonabundantesaquelloscasoscomo
los quevenimosanalizando~ (2, 5, 4) Quo nostri animaduerso...discesse-
runt, a vecescon sujetoamplificado: (5, 4, 5) hoc u/rl foneset grauescon-
remptosaeperes maximasfelicissimegessenunty en ocasiones con amplifica-
cionesmuy durasy sólo comprensiblesen un contextode radical afición
haciaestetipo de hipérbaton:(7, 6, 1) Castris Cortesiuscum iam aduespe-
rasceretpos/fis...iubet36•

En algún casode ablativo absolutomúltiple encontramosun hipérbaton
sobreelpropio hipérbaton:

(7, 22, 1) Duabus incilibus fossisoccupatisCortesius et impletis uallisque
duobusdisiectis constitit... (másesperable,en todocaso,Cortesíasoccupa-
tis).

“ J.-P.Chausserie-Laprée,p. 151,al recogerestamodalidad,citaelsiguientepasaje(Caes.
Gal! 2, 11, 2): Hac re statirnCaesarper specuiatorescognita, ... continuaTambiénencuentroen
estemismotrabajo(p. 97)un ejemploenla obradeJustino(31, 5, 2) Qaoii/e animaduersointel-
legereseprofessasest(cf el ejemplodelpasaje2, 5, 4 denuestraobracitadomásadelante).Por
lo demás,enunabúsquedaefectuadasobrelos comienzosde capítulodel tercerlibro del Bel-
/um Ciai/ede César,hedetectado,al margendel ejemplo arribaexpuesto,otros en(3, 39, 1)
Dedactisortie ,naritimaecaesarpraesidiis...re/iquit, y (3, 62, 1) QuibasU/e cognitis... iubet,mien-
trasque no hehalladoningunoenunabúsquedaanálogarealizadasobrelos tresprimerosli-
brosdelBel/amGa//icam.

3” Distintaeslanaturalezadeun hipérbatoncomoel de(1, 23, 3) Qaibasma/isocearrendí
Guarionexuscuramprincepsca,n sascepisset...Nótesequela anomalíade estepasajesehabría
evitadoprescindiendodela traiectio de cum,pococlásica(aid.J.-P. Chausserie-Laprée,Pp. 98-
101)peropresenteenmásdeun humanista(J.Costas1981,p.209y aid otro ejemplo—no ais-
lado—ennuestraobra,en6, 4, 2).

3’ Vid (1, 6, 3) qaibasBarban prospectis..díffugerecoeperunt,(2, 20, 1) His Barbarus audí-
tis... discessig(3, 9, 1) Qao Cortesiasconspecto...dfrit (3, 12, 3) His Cortesiusaaditis... co/laudar,
(7, 5, 5) Quibasii/e expugnatis...eonstituit,(7, 38, 2) Quoii/e susceptonegotioab Hispanis redu-
citar

36 He aquíotrospasajesenqueel sujeto intercaladoseuneaalgúnelementoquedeporsí
debeocuparesaposición:(3, 14, 1) CognitoCortesíassuorampericulo...educir,(6,30,2)quibas
(scciuitatibas/ sibíCortesiasadianctis...aggreditar, (6, 39, 2) Quibus/egationibasCortesiasbenig-
ne tiaditis liberauiterpoliicebatus(3, 2, 4) quibas(sc oppidis/ad nostronumaccesumBarban relie-
tís... seseabdiderunr, (7, 43, 1) s4 cojÁis auxilianibasCortesiasextra urbem consistereíuss¡s,
ueniret.
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Peroen ocasiones—y ello suponeun saltocualitativo importante—el su-
jeto de la oraciónno es co-referentedel agentedel ablativo, sino de un su-
puestosintagmapreposicionalde éste:

(6,44,2) Qaodli ad il/os] nantioperlato...rn¡ttunt.

Comoextensióndeestepatróncreoquesepuedeentenderla colocación

intrusivadel participioconcertadocon el sujetode unaoración(relinquení):
(2, 13,2)diuquead eam msa/ana..moratusese.., ita ¡it in SanetíAntonii pro-
moníoriumnon ante Ka/endasMajas peruenirer, quo dic Cubaro relínquens
terilo (‘ozumeltie...appulit.

También por inercia anteestasconstruccionesalternanteso trenzadas
podemosexplicarcolocacionescomo la de ab coen(5, 7, 1) principesculta-
tts... cunctisab eo ¡sc. Cortesiojprecibuscontenderun4aL.., o el isocolon,más
propiodel estilo poético,de (3,20, 4) a Hispaniaselonginquaregioneprofec-
tum. Asimismo, inversionescomo las que recojo a continuacióndebenser
mas propiamenteentendidasa partir de las numerosasconstruccionesde
estetipo encabezadaspor el relativo: (6, 33, 2) quorumCortesiusduosexpri-
moribusdimissos...iube4 (3, 3, 2) Guias[sc. Cortesii/ iI/a hortatadumpedisse-
quarumaliquam...mitterepara4uenerequidam...37; (5, 18, 5) ad cajas initiam
uiae, y enfin, cl casomásexageradoy artificioso,(6, 1, 3) proinderogare atad
sequattaoraat quinqueHispanosmitterefl qaorampraesidioet auctoritateno-
minismanitasiterconficeregenel queresultacasiobligadala anteposiciónde
nominiscon respectoasurégimenpraesidio.

Igualmenteimportante,si no más,esen estaobrala variedadpor disyun-
ción o tralectio ~. La encontramosen todotipo de nivelesy, eventualmente,
en construccionessorprendentes.Así, un sustantivopuedeir separadodel
participio concertadocon él tanto como en (1, 2, 6) tandemColoni rem, al
animo concepera4pro compertaet exploratapo//icentis affirmationeprecibas-
quedacti sungenque el lector tiendearelacionartSo/onicon remantesque
con su verdaderorégimen: affirmatione.Si se observaesteejemplo,hay una
gramaticalidadescrupulosaen el ordende los constituyentes,perorozael lí-
mite entrelo quees latinetoqui y lo queno lo estanto a”. El rigor deSepúlve-

‘~ Nóteseque iI/a ni siquieraesel sujetode la principal, sino de la subordinadadedum.
‘« Constractiodíspersala llamaH. Weil, p. 70. No entroa consideraraquíalgún ejemplode

lo que podríaconsiderarsetmesis:(3.23,1) pergraluni sibí, si daretar,perqae íucundurnfuturun¡
fríisse (aid. L. Rivero 1993, pp. 189-90 y, parael fenómenoen latín, J. Marouzeau,1949, Pp.
350-62).

~«Otras expresionespoco logradaspor cxcesivamentegramaticales—estoes, ultracorree-
tas—puedenverseen: (7,35,6) nullani regís a oppidanorummurataeuoluníauisíndicium; (1, 15.
3) Sednosthsquoquouersasrespectantihuscanoanaaicula non procul seseos/endíl,gua uiri octo
el iotídemfe¡ninae,~ehebnnturarcubus omnes; etíainfeminae, armalt quí nostros,al canoamcape-
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daal ordenarlos elementosdeterminanteso subordinadosdentrodel sintag-
mapuedequedarclaroenestosejemplos:

(1,6, 2) eorumquibusdam,gui libenternauimcumipsoconscenderunt,dací-
busin eampartem...nauigaait
(1, 8, 1) cummaiore classeet hominummaltitudine ceterarumqaereram ad
subigendasetisgentesnecessariarumapparatureuerteretur
(1,16, 1) extracta in multoplaresdies,guamsuperioreanno,permagnumcir-
caiturnnoatisterrasinuestigandicausanauigatione
(2, 5, 2) Barbarisnostrorumanimos,gui tam pauci tam ma/toscontemnerent
necexspectantesdumproelio lacesserenturin seultro mouissent,demirantibus
et horrescentibus40

(2, 10, 3) sextoquedic in terrae contínentistic Iacatanaeab ea iii so/ls orram
procurrentispeninsalae,gutie initio msa/aesseputabatur,conspectumdcuene-
runt 41

(2, 13, 2) diagueadeandeminsulamin itineremoratusestrerumquaenaaiga-
tioni negotioquesusceptousuiforentexpediendarumcausa,ita ut inSanctiAn-
tonii promontoriumnon anteKa/ene/asMaias perueniret, gao dic Cubamre-
linquenstertio, qai SanctaeCrucisfestusagebatur, Cozumelaeinsu/ae, guam
je/circo SancitieCruciscognominauit,sexagintafere leucisconfectis,appulit42

La disyunciónde la conjuncióncon respectoa su verbo, habitualen
un autortanpropensoa la amplificación,propiciainclusoerroresgramati-
cales:

reja, scaphamremisimpel/entesconspícarisesemagnoanimopugnaecomparanC si seobserva,Se-
púlvedaabusadelasconstruccionesparticipialesen lugardedividir el pasajeenvariasoracio-
nes;además,la subordinadafinal uf...caperentestáfueradesitio.

40 Por cieno, setrata deun ablativo absolutoque cierraoración,prácticaal parecerhabi-
tual en la obrahistóricade LorenzoValía pero contrariaa los gustosde Césary Cicerón(uit!
T. O. Tunberg,pp. 65-6,y n. 147). No es frecuenteestoennuestraobra, peroal fin y al cabo
hayenella casostan malsonantescomoéste:(1, 4, 2) Haecenimlsc.arborl, duasfereante—totí-
dempostsolísexortum—continuatashoras, tam large manar,frondibus,ramis, cunetíbus dengue
partibasdulcem et salubremaquamexsudantibus,ut subiectumlateguepatensstagnum,manuad
excipiendamaguamcomparatum,singulis diebasadimpleattotum il/ud, guattuorfermehorarum
spatiumnubeculaquadamarboremobsidentr,forsitanarbore it/a per radicesa/te demissasaquas
il/uc quasiadfontemsiueputeumconfluentes,sugenteetperceteramfungosammateriamcflatentes
meafus,quasíuenas, iii sublimesubducenteet subductamper meafuumcapita ue/uf sudoremde-
mittente

41 He aquíotrosejemplos,aunqueno tan exagerados,dedisyuncióndela preposicióny su
régimen,provocadapor la amplificaciónde sus elementosinternos:(2, 5, 3) ad unius uir4 ut
creditumen,principiscasurn (3,3, 2) Hosreginadenosfrorumin sefi/iosquecf comitatumhuma-
nitateetinda/gentiadocet.

42 Reproduzcoel pasaje—ya citado parcialmentemásarriba— en su versión íntegra,por-
que no tiene desperdicio:no sólo resultachocanteel sintagmarerum... causa,sino que suena
ademáspoco clásicalaexpresiónbraquilógicagao... tertio (aid supra),atodo lo cualañade,por
si fuerapoco,la fraiectioentreCozumelaeinsultiey el verboappulit.
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(3, 13, 1) licere tamenCortesiodixerunfuf, ejusrei causa,quosadíe!, per uicOs
nc aec«ficia,príncípibuslibentibusafguefidemsuarn tutumcommerciumjóre
interponentibus,di,nírfere<t> 43

Otro ejemplo: un agente(a nobis) puedeir separadodesuverbo (conaic-
tam) comoenel siguientepasaje:

(1, 1 3, 1) propferfalsamguorundamtheo/ogorumlitterís proditampersuasio-
nema nobisin co, quemdixí, libello grauissimissancforumPatram festimoniis
et Eccíesirredecretislegíbusquefumdíamistum etiam naturalibus, temeregui-
busdaroetperfinacífercontradicentibu,sconuicfam~“

Permítaseme,en fin, reproducirun pasajepertenecientea un largo dis-
curso~ y por ello especialmentecuidadopor el autor,en el quesepuedeob-
servarcuál es en ocasionesel criterio (no muy feliz, en mi opinión)de Sepúl-
vedaen lo referentea la elevacióndel estilo. En él —y especialmenteen la
segundainterrogación—encontramosdisyuncionesdetodotipo:

(6, 29, 7) Ergone gui in foeda tempesfafe,e/am jactaremur,jórfem animuaz
praesfitimus,inporta tranquillo frepidabimustic opulentaeet amicissimaeciui-
tatís studium diuinitus iniecfum ef redeuntisaspirantisque fortuntie fauorem
ingrate per sumrnam uecordiam aspernabímur?Et Christi Dei man¿festae
uoluntari refragabimur, quem Eccíesitie sutie, cujas in has ultimas terras
longinguamgueBarbariam, ahí daemoniapro Deo co/untur, di/afandae nos
adíninisfrosesseuoluit his non ita mulfumoccultisrationibusprospicerefasest
existimare?46

<-> Obsérveseque la forma dimilterede toda la tradicion textual obedecea un crucede las
construccioneslícere ut y licere másinfinitivo. Otroscasosde despistesprovocadospor disyun-
ciones,son:(6, 29, 5) commisimus (por -erimus); (6, 29, 6) recrean,nt(por -rent); (7, 7, 3) de-
pugnaban!(por -renO; (3, 5, 3) consistere>P;véase,enfin, la sinesisentre(7. 17, 4) classisy bis-
saefavorecidatambiénpor la traicetio (uit! L. Rivero1994,Pp. 73-5).A vecesla disyunciónda
lugara repeticióndeelementoscuyanociónse hadisipado: (7, 37, 2) quidtu inquit, Solísfil¿
namte satuSo/Ls editumessenon dubitanzus,curpatrís tui celerítatemnon imitaris? (quid.. cur);
(1, 12, 1) Ne quidlameniniustee! praeterlegesucíebristianasucdcommunes,gaaseasdemnatura-
lesappellamus,alíquidstatuereseuconan uiderentur(quid...auiquid); otro ejemplo,en(1, 13, 2)
Qui?.. iudicesornnest

~“ Véasealgoparecidoen(5,3,3) <le auxilio... benesperare.
~ Deliberativoenestecaso.Por lo demás,en los discursosenestilodirectoo indirecto de

estaobrasueleacentuarseel esmeroen la composicióny, tambiénsiguiendopatronesantiguos,
la tendenciaa la suspensiónartificial de la informaciónhastael final (uid A. Ramírezde Ver-
ger 1987,p. 19 y, parael períodooratorio engeneral,H. Weil, p. 75, y A. RamírezdeVerger,
1981,p. 99).

46 Unatraduccióndeestasegundaoraciónpodríaserésta:«¿Yvamosa oponernosa la vo-
luntad manifiestadeCristoDios, el cual nosestápermitido considerarque mira, con estosme-
dios no especialmenteocultos,por su Iglesia,decuyaexpansiónen estosúltimos confinesy re-
mota tierra de bárbaros,donde en lugar de a Dios se rinde culto a demunios,quiso que
nosotrosfuéramoslos encargados?.Comopuedeobservarse,esteordo uerborumintricatusres-
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Veamosa continuaciónun parde rasgosdel ordende palabrasen nues-
tra obraque,sin serpropiamentehipérbaton,si puedencalificarsecomoor-
denaciónerróneadelos elementos.Es decir, estedesordenno obedecea in-
tenciónestilísticasinoa la no observanciapor partedenuestrohumanistade
ciertasrestriccionesoperativasenépocaantigua.En efecto,en un estudiorea-
lizado sobreautoresde diversasépocasy registros,F. Charpin ‘~ llegaa una
llamativaconclusiónen lo referentea la colocacióndel objeto (queél vienea
llamar «actante2») conrespectoal verbo:«En réglegénérale,l’actant 2 n’est
jamaisséparédu syntagmeverbalparplus d’un constituentfléchi». Es impo-
sible, pues,unafrasecomo Galliam octauoanno CaesarsubegitEstareglaen-
cuentrasu excepciónen doscontextos48: cuandointervieneunaformapro-
nominal (e.g. Caes. Gal!. 1, 12, 1 Id Heluetil rañbus nc lintribus iunctis
transibane),o cuandoel sintagmaverbalva antepuesto(e.g.Cic. Cnt. 1, 2 De-
signatoculisad caedemunumquemquenostrum).Las excepcionesqueno obe-
decena estoscontextosson, en opinión de esteautor ‘~9, más aparentesque
reales.En definitiva 50, no hay anfibologíaen (Liv. 1,10, 1) Raptarumparen-
tessordida uesteciultatesconcitabant,puesno cabepensarque parentessea
objeto directo.Puesbien,segúnestosdatos,no es tan regularcomoparecela
siguientefrasedeSepúlveda:

(7, 12, 2) Sandoaallusquoqaeet Aluaraduseodemtempore,at eraf constita-
tun>, sisascopiasinurbeminfestissignisinduxerunt

El segundode estosrasgosdeordenerróneode losconstituyentesdalu-
gar a anfibologíassintácticas.Segúnse desprendedel estudiode E. Char-
pin ~ «si on comparela finale d’un mot fléchi á la finale du motfléchi qui le
précédeimmédiatement,il apparaitquela langueclassiqueinterditquedeux
vocablespourvusd’uneterminaisonidentiqueappartiennentá dessyntagmes
différents.La régleestabsolue»;esdecir, no cabe,por tanto,milites ducesne-
cant Puesbien,parecequeestanormaescapaen ocasionesa los humanistas:
en la Paraenesisad litteras (16, p. 109 52) dc JuanMaldonado encuentro:

quo diligentioresessentin conquirendiset amplissimissa/anisaccersendiseris-
ditis uiris dondehabríasido preferibleotra expresiónpara el instrumental
amp/issimissalaniis.

En estamismacrónicade Sepúlvedahe detectadoal azaralgún ejemplo:

pondeal deseodeSepúlvedadeconstruirun períodolargo y resultaclaroal mismotiempo que
nuestroautorno siguelarecomendacióndeDemetrio,estoes,queel períodohistórico no debe
sertanredondeadocomoel retórico(uit! A. RamírezdeVerger1981,p. 101).

“~ Vid F. Charpin,1977,p. 415.
48 Vid F. Charpin,1977,pp. 416-7,0bienF. Charpin,1989,pp. 508-9.
“~ Vid F. Charpin,1977,pp. 4 17-9.
‘« Vid E. Charpin,1989,p.510.
“ VidF.Charpin, l

989,p.SlO.
52 Cito porla edicióndeE.Asensio-J.Alema.
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(1, 19,3) Qaibasdamflagriscaesis,dondeflagris es un instrumental inserto en
un ablativo absolutoen el que quibusdames pronombre. También sc produ-
ce anfibología,aunqueenun contextoparcialmentedistinto,en (2,5, 1) Bar-
bari aires conferreet cam nostris summiscopiis confligereconstitaunt.En este
casohabríasido convenientealterarla posicióndel instrumental,adelantán-
dolo simplementea camnostris~3. El afán por construirlargossintagmasen-
volventes,enla ideade quesonmás clásicosquela correspondienteoracíon
de relativo,provocaotro contextoambiguoen (3,20, 4) maximiRegiset muí-
fisprincipibasmagnaeqaeparti terrarum orbis imperantis,en el que el partici-
pio no va con orbissino con Regis.Otraambigiiedadsemejanteencontramos,
enfin, en (1, 4, 2) forsitan arbore ii/a perradicesalte demissasaquasil/ac qaasi
adJóntemsiaepateamconfluentes,dondela yuxtaposiciónhacequeel lector
relacioneen un principio demissasy aguas,siendoen realidadmiembrosde
distintos sintagmas.

Permítaseme,paraconcluir,reiterardesdeaquí la invitación aemprender
estudiossobreordende palabrasen el latín de los humanistas,en la ideade
que la información que de ellos extraigamosresultarápreciosapara com-
prendercadavez mejor la naturalezay competenciade estavariedad de la
lenguaoriginaria dcl Lacio. Estosestudiosdeberánser realizadosdesdela
doble perspectivasintácticay estilística,si bien no podemosolvidar quese-
guramenteen ningúnotro tipo de textoslatinosambasfacetasestuvierontan
confundidascomoenlas obrasde estosnuevosautores.
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