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RESUMEN

Este trabajo intentadarunavisión panorámicade los aspectosen que la Antro-
pología de la Educaciónpuedeverse enriquecidacon aportacionesde otras ramas
del saberantropológico,comosonla AntropologíaSocial,la AntropologíaCultural,
la Filosofía de la Cultura y las cienciassocialesen general.La vertientemáspositiva
dc la Antropologíade la Educación—da EtnografíaEscolar—hade teneren cuenta
los modelosy metodologíapropios de la investigaciónetnográfica,en cuyo ámbito
se han suscitadodiscusionesde gran relieve antropológico-educativo,como son el
debatesobreeí relativismo cultural y el multiculturalismo.
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SUMM A R Y

This anideoffers a panoramieview of thc aspectsin which the Anthropologyof
Educationcanreceiveaportationsof othersanthropologicalsciences,suchas Social
Anthropology,Cultural Anthropologyand Philosophyof Culture.SchooiarEthno-
graphy is Ihe mosí empiricalpart of EducationalAnthropology. Ibis sciencemusí
includeIhe modelsandmethodologyof the ethnographicalresearch,a ficíd in which
very relevaní debatesfor the EducationalAnthropology have appeared,such as
cultural relativism andmulticulturalism.
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INTRODUCCIÓN

Antropología general y antropologías regionales.
Diversos enfoques del problema del hombre

Mientrasno puedadarsepor satisfechala exigenciade integrar todoslos
saberesacercade la realidadhumanaen una AntropologíaGeneral,caerá
sobrela Antropología filosófica el pesode unificar los aportesde las diver-
sas antropologíasregionalesen una teoría unitaria del serhumano.Dicha
teoríaha de integrarel pensamientofilosófico —con el nivel de radicalidad
propio de su metodología-—con todos los elementosy materialesempíricos
que han venido proporcionando hasta ahora la antropología social, la
antropologíacultural, la sociologíageneral,la sociologíadel conocimientoy
las teoríasgeneralesde la cultura, de las costumbres.de la producción,del
derecho,del lenguaje,etc.

Este sabergeneralsobreel hombrehabráde ser una teoríade la condi-
ción humanay. desdeella, de todaslas formasdeactividad quesonpropias
del hombre.Abarcaría,por tanto,el espacioocupadotanto por la «Psicolo-
gía racional»clásica como el estudiopositivo de las formasde vivir y de
pensarhumanosquesehandesarrolladoa lo largo de la historia,es decir, el
espacioque en el esquemakantianoquedaríareservadoa lo que en su ter-
minología se designacon el nombre de «Metafísica de las costumbres»
(Metaphysik der Sitten) y «Antropologíaen sentidopragmático»(Anthro-
polo¿¡it ¡ti pragmatischerHins¡cht).

Según el planteamientopropio dc la ciencia positiva, la Antropología
estudia al hombre como una entidad biológica y como una unidad de
comportamiento,como miembro del reino animal (antropologíafYsica y
morfológica)y como miembro de una sociedadde personas(antropología
social y cultural). La antropología física se divide en dos capítulos: la
antropogonia(estudiode la descendemicia)y la aníropotaxis(estudiode las
razas);ambassubalternanotras disciplinascientíficascomo la craneología,
la antropometría,la serología, la genéticay la fisiología. La antropología
cultttral, por su parte, atiende al tiempo --—datación y duración de las
culturas— y al estadio evolutivo de cada una de ellas. El capítulo de la
antropologíacultural quese dedicaa investigar las culturasantiguaságrafas
ya inexistentessedenominapaletnología;si trabajasobredocumentosescrI-
tos, es propiamenteun tratado dentro de la Historia general. Si esttjdia
culturasprimitivas supervivientesrecibeel nombrede etnología,y si se trata
de culturas rurales aisladascon tradiciones propias, folklore. Los items
específicosque,acercadc cadauna de las culturas, la antropologíacultural
trata de satisfacerse refieren a la tecnología, la economía,la organízaclon
social,el lenguaje,el arte, la ciencia y la religion.
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¿QUÉ APORTA LA ANTROPOLOGÍA SOCIAL?

Fueron fray Bernardinode Sahagúny fray Diego de Durán (siglo xví)
quienespor primeravez sepreocuparonde hacerdescripcionesdetalladas
sobrelos modosde organizaciónsocial de las culturas indígenasmexIca-
nasdel tiempodel descubrimientoespañol.Ya en susescritossehalla una
cierta metodologíaelaborada,basadaen la observacióndirecta y personal,
en el trabajo de campo, en el control de la información por parte de
informantesnativos y en un mínimo conocimientode la lenguaindígena.
Peroes en el siglo XIX cuandoestaantropologíaregionalalcanzaun estatu-
to propio, fundamentalmentegracias a los trabajos de L. H. N4ORGAN
(1818-1881),basadosen el estudiodecampoyen la clasificación y descrip-
ción etnográfica.Graciasa su privilegiadaposicióncolonialista, Inglaterra
estuvoen las mejorescondicionesde aportar a estaciencia la mayor parte
de su materialempírico. Han tenido graninfluenciaen su posteriordesarro-
lío las investigacionesde A. R. RADCLIFFE-BROWN, la especulaciónorgani-
cista de Spencery el naturalismoestructuralde DURKHEIM, ya en nuestro
siglo. Hay quemencionar,además,como los principalescultivadoresde esta
rama científica, a A. L. KROEBER, R. H. LOwIE, R. REDEIELD, F. BOAS,
R. BENEDICT, M. MEAD, G. P. MURDOCK, E. E. EVANS-PRITCHARD y,
fundamentalmente,B. MALINOwSKI, representantemás destacadode la
corriente funcionalista, y C. LÉVI-STRAUS, principal mentor del estructu-
ralisíno.

La antropologíasocial pretendeser un puenteentreel cuantitativismo
de la teoría sociológica—centradoen las culturas urbanas—y el cualitatí-
vísmo de la antropologíacultural, que se ha dedicadomás a las culturas
ágrafasarcaicas.De todasmaneras,muestraun sesgoprimitivista y ruralis-
ta, inclusocuandoestudialas sociedadesurbanas,en buscade suscaracteres
más tradicionales.La razón de ello, según apuntaWOLCOTT, es la necesí-
dad que tiene el investigadorde convertir en extraño lo familiar para
poderlo tematizary hacerlo objeto de su curiosidad~. Sólo así se pueden
realizarpreguntasinteresantesy agudas,puesel extrañamientohaceposible
la objetivación y permite disponer de referenciascomparativas,lo cual
facilita, a su vez, un sanorelativismoqueamplía el horizontede lo cuestio-
nable. La problematizaciónde lo consabido y el acostumbramientoa lo
anormal pasanentoncesa ser un principio hermenéuticoy metodológico,
con lo que la investigaciónadquieretintes de cierto exotismo. Por ello,
como tambiénseñalaWILCox, no existe mejor recursoparala investigación

Vid. WoícoTr. H. E. (1955).On EthnographicIntent. EducatÑnal Adminisiration Quarte-
lv, XXI, 3, 157-203. U. L BERGER afirma lo mismo refiriéndose.en general,a un postulado
metodológicobásicoen la investigaciónsocial. Vid, su artículo (1993)«Sociología:¿Scanulala
invitación?» Facetas,4. >02, p. 41.
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antropológicaque comenzarteniendoexperienciade otros lugares,de otras
culturas y grupos humanos2.En lo posible, el antropólogodebe buscar
comunidades«dramáticamentedistantes»a la suya (WOLCOTT). Así, en
relatosculturalesmuy distantespodremosencontraruna solidaridadcon el
nuestroy comprendernosmejor a nosotrosmismos,tratandode compren-
der lo remoto. Tal es el legadofundamentalde los fundadoresde la Antro-
pología positiva (BOAs, MALINOWSKI, MEAD).

Esto tiene unagran importanciade caraa la investigaciónpropia de la
Antropologíapositiva de la Educacióny a la EtnografíaEscolar.En efecto,
los investigadorestienen el peligro de concentrarsu atenciónsólo en las
«quiebrasde la normalidad»en la comunidadescolar(fracaso,absentismo,
faltas de disciplina, violencia, vandalismo,etc.) y, así, sin quererloquizás,
ofrecer en sus investigacionese informes una visión deformada—no por
falsa sino por incompleta—de la realidadescolaren sus propiasculturasy
comunidadesde origen. Por eso M. MEAD decíaque las observacionesen
Samoa podían ayudar a comprendery orientar a los jóvenes escolares
estadounidensesde los años treinta, y por eso WOLCOTT invitaba a sus
estudiantesa realizar susprácticasen contextosculturales——o, al menos,
mícroculturales—diversos al propio de origen (trabajadoresemigrantes,
gitanos,minoríasétnicas,sectasreligiosas,etc.) antesde abordarel contexto
de la propiaescuelao aula. El objeto de estudio,parala EtnografíaEscolar,
no son propiamente—o al menosen primera instancia—los «problemas»,
sino la comunidadescolarmisma, su contexto social e institucional.

LA METODOLOGÍA ETNOGRÁFICA Y LA DISCUSIÓN
SOBRE EL RELATIVISMO CULTURAL

La antropologíasocial se bcneflcia del lenguajey de la metodologíade
la antropologíacultural y de la etnografía.Trata de elaborarsus informes
bajo el supuestode que tas conductaseconómicas,políticas,religiosas.~etc.,
forman parte,en cadacomunidad,de un comportamientoglobal coherente,
a lo quese sueledenominar,en general,cultura. Los itemsmáscaracterísti-
cos que se pretendesatisfacerson la organizaciónsocial y los sistemasde
parentesco,familia y matrimonio vigentesen cadacultura.

2 Vid. WíLcox, K. (1982). «Ethnographyasa methodologyand its applicationto Ihe study

of schoooling: a review». En SPINr,LFR. 6. D. (cd.), Doinq ibe Ethnoqraphy of schooolinq.
Educational A nrhropoloqy in action (456-485).NuevaYork: Holt, Rineharí& Winston, reciente-
mente traducido al castellanopor M. L. Soto: «La Ltnografíacorno una metodologíay su
aplicaciónal estudiode la escuela:una revisión»,en cl volumen de VELASCO MAELtO, El. M.;
GARCÍA CASTAÑO. E. J..v DÍAz DF RADA, A. (eds.) (1993). Lecturas de anlropoloqi’a para
educadores.El ámbito de la antropoloqía de la educación de la etnoqratia escolar. Madrid:
TroUa, 95-426.
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La metodologíaestácaracterizadapor el trabajode campo,enfocadoa
la elaboraciónde informes etnográficos,quedeben ir acompañadosde la
interpretaciónde susignificadoy del análisisde la estructurasocial y de los
roles en cadacomunidadestudiada.Un aspectometodológicamenterele-
vantees la connaturalizacióny familiarizacióndel investigadorcon la cultu-
ra que trata de analizar; se valora el tiempo de convivencia,el grado de
intercambio,la observaciónde las actitudes,valoresy sentimientospresen-
tes en cada comunidad,controladay contrastadacon informantesnativos
cualificados.Posteriormente,el investigadorha de trasladarla información
resultantede todasestasobservacionesal lenguajedela comunidadcientífi-
ca, clasificando sus resultadosen items etnográficoscomo la organización
familiar, la estructurasocial, religiosa,económica,las creenciasy valoresy
los sistemasde reproduccióncultural a través de la educación.EvANS-
PRITCHARDañadequeen todosesositemsel antropólogodebeconsiderary
replantearse,a travésdel trabajo de campo,los problemasteóricosde la
SociologíaGeneral.La antropologíasocialha de verificar hipótesissocioló-
gicas aplicándolesla metodologíade los modelosetnográficos.La finalidad
última de la antropologíasocialsería,entonces,la elaboraciónde unateoría
particularde cadacultura quesea susceptiblede serextrapolada,por com-
paración,a todala sociedadhumana,puestoque las institucionesy formas
de cadacultura, por serlo de unacultura humana,debensersusceptiblesde
una caracterizaciónuniversal. En este sentido, la antropologíasocial ha
contribuidoa señalarla pluralidaddemanifestacionesde quees susceptible
la naturalezahumana.Existen,en efecto,formasde vida queson exclusivas
de unadeterminadasociedado cultura, otrasson comunesa varias, y otras
son generalesde nuestraespecie.La antropologíasocialdebediscriminarías
bien con los métodospropios del análisisempírico cualitativo.

B. MALINOWSKI ha sido sin duda quien ha determinadocon mayor
precisiónel procedimientometodológicoa seguiren estaespecialidadcien-
tífica de la antropologíapositiva:el análisisempíricocualitativo a travésdel
estudiode campo y de lo que él denomina«observaciónparticipante».El
lugar más adecuadoparaencontrarexpuestossistemáticamentesus puntos
de vista sobreel asuntoes la famosaIntroduccióna su trabajoLosargonau-
tas del Pacífico occidental3. Ahí se hace una verdaderaapologíade la
interacción entre la observaciónempírica y el esfuerzo constructivo de
especulación,pero subrayandola componenteobservacional.Paraello des-
tacaMALINOwSKI la convenienciade convivir duranteun tiempoprolonga-
do con los nativosa los que se pretendeestudiar,de aprendersu lenguay

Vid. MALINOW5KI, E. (1961). Introduction to Ihe ~4rqonautsof Me Western Pactfic: A

Account of native enterprise and adventure in tite archipielagoes of Melanesian New Guinea,
Dutton. Traduccióncastellana(1973). Los Arqonautas del Pacífico Occidental. Barcelona:Edi-
cions 62, reproducidaen el volumen de VELAsco MAILLO et al.. cii., 21-42.
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costumbres,de vivirlas y tratarde entenderlasdirectamente,no sóloa través
de informantes4.Desdesupropiaexperienciacomoobservadorparticipante
en las islas Trobriand y con los nativos de Samoa,afirma que hay fe-
nómenosquesólo puedenserobservados«en vivo, en su plenarealidad,no
en documentosni interrogatorios»~. No obstante,WOLCOTT subrayaquela
intención principal del análisis etnográfico no es la observaciónsino la
interpretacióncultural. La cultura no se observadirectamente—--señalaeste
autor— sólo se infiere. Y, concretamentede cara al estudio de la realidad
educativa y de la escuela, lo importanteno es disponer de una técnica
milimetrada,de muchosy exhaustivosestudiosde campoa travésde una
observación«pura» y ~<completasA;la contribuciónmásimportantede la
etnografíaa los estudios sobreeducaciónes «ayudara los educadoresa
entendermejor las pequeñastradicionesde la escuelay las grandestradicio-
nesde la sociedadmás amplia»?.

La expresión«sano relativismo» —que usé antes para referirme a la
necesidad que tiene el etnógrafo dc familiarizarse con lo extraño y
~<extrañarse»de lo familiar— precisa de una cierta aclaración,pues es,
cuandomenos,confusa,a no serquese la entiendaexclusivamentecomola
provisionalidadinherentea todo logro de la ciencia humana,la actitud de
fina suspicaciaque todo científico honestoha de mantenerante cualquier
afirmaciónque no ha sido suficientementecomprobada.En nuestrocontex-
to, desde luego, se refiere a un principio hermenéuticoy metodológico
universalmenteconsideradocomo necesarioen la investigaciónetnográfica

~ En el fondo,como ha hechanotarEvans-Pritchard.ej problemade la Etnografíaes el de
haceruna buenatraducciónde una cultura ajenaa la propia. Paraeso no valdría simplemente
con traducir un cuestionario;para poder llegar a hacer preguntasrealmentesignificativases
menestersumergirseen la nueva cultura ad quem. prescindiendode las precomprensiones
-—tamhi¿nIingt.tísticas—de la culturaa quo. Mas ello no puedehacersesin conocer la lengua
nativa.

Ibid., p. 36. Sobre los procedimientosde trabajo empírico en etnografía,vid, también
STDCKINC, O. W.. ir. (1983).The Ethnographersmagie:fieldwork in british anthropologyfrom
Tylor to M alinowski. En Stocking (ed), Ohservers obserred. Essa vs on. ct It noqraphic fieL> work
(70-120),Madison: The Univcrsit.y of Wisconsin Press,

6 Cfr. WoLcon. op. cit. Traducido en el volumen Velasco el al., cit.. p. 138. P. Willis
insinúa que hay algo «sucio» en el procedimientoetnográfico: se trabaja en un campo sin
desbrozar,que son los objetosmaterialesde la cultura, que «son parcialmentecomprensibles
sólo a la luz oscilante dc las normas,valores y esquemascognitivos. a su vez parcialmente
compartidosy contradictorios»[cfr. Wí LLIS, P. (1981). «Cultural production is dítfcrent from
cultural reproduction is different Irom social reproduction is ditierení from reprodoction».
Inlerchange. 12, 2-3, p. 641.

Cfr. Woí.coíí, op. cii,, p. 144. Antes ha señaladoqte los educadoresno suelen hacer
etnografíaporque no buscan interpretar sino cambiar,pero la Etnografíano debeaspirara
grandescambios si no sMo a mejoras modestas.Pata el etnógrafo lo umn portante nu es el
métodocomo tal, Lo importantees l,acerlo bici, con etnógrafo:determinarcon precisión las
dimensionesculturalesen cadacontextoescolarparticular(estudiantes,profesores,directivos)
(vid. Pp. 141-143).
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si se quiere que éstasea llevadaa cabocon rigor y sin prejuicios;principio
también necesariopara conjurar el peligro del etnocentrismo.Así lo han
entendido los principales pontífices de la antropologíapositiva. El mayor
expository defensorde este principio es M. J. HFRSKOVITS en su obraMan
aná bis work8. Como indica C. GALLI9, Herskovits propuso que fuesen
incluidos en la Declaraciónde DerechosHumanosde las NacionesUnidas
los siguientestresprincipios: 1) El individuo realiza supropiapersonalidada
través de la propia cultura; en consecuencia,el respetohacialas diferencias
individualesimplica ese mismo respetohacia las diferenciasculturales;2) El
respetohaciaesasdiferenciasculturalestiene su baseen que la ciencia no ha
descubiertoningunatécnicaparavalorarcualitativamentelas culturas;3) Las
costumbresy los valoresson relativosa la cultura de la que se derivan,

Entiendodebenevitarseaquídosextremosigualmenteperniciosos:ir al
estudiode campoconprejuiciosantropológico-filosóficos,lo cual obtura la
correctacomprensiónde la culturaanalizaday dificulta hacerextrapolacio-
nesteóricamentecorrectas(esclásicoel casode los prejuiciosfreudianosde
algunosestudiosde campo realizadospor MALINOwsKI, MEAD o BENE-
DICT), o bienelaborarunaantropologíasocialcompletamentedesligadade
la antropologíafilosófica, lo cual conduceinevitablementeal relativismo
cultural,no ya como principio hermendutico-metodológico,sino como tesis
antropológicafinal. Pero, ¿acasono constituye el relativismo cultural la
metodologíapropia del estudioantropológico-positivo?Así, al menos,se
asumeen el ámbito de la investigaciónanglosajona,evidentementela más
destacadaen este terreno. ¿Quédiferenciahabría, de no ser así,entre la
antropologíasocial y la filosofía social? Ciertamentela filosofía social es
básicamenteprescriptiva:esel diseñode lasociedadhumanaideal, mientras
quela antropologíasocialtiendemása describirquea legalizar,por seruna
ciencia positiva,y, al describir,ha de comenzarpor la epojé,por la abstrac-
ción metodológicade cualquierjuicio previo de valor sobrela comunidad
analizada>0,paraluego poder hacerbien la extrapolación.Es obvio que el
primer prejuicio que hayqueponerentreparéntesises el etnocéntrico.Pero
tambiénhay queprescindirdel relativismo, pues es igualmenteun prejuicio
el pensarque estamosllenos de prejuicios,o que todo posiblejuicio sobre
unaculturaque vayamásallá de la meraconstataciónempíricade losfacta
culturaleses un prejuicio. Bien es verdadque cl trabajode campoconlíeva
unapromiscuidadcon elobjeto de estudio—y másen estecaso,puesdicha
promiscuidades una exigencia metodológica—que a veces no facilita la

Nueva York: Knopf, 1948. traducido al castellanoen 1952 por el Fondo de Cultura
Económica,

Ctr. (jALLI, C. (1975). Antropoloqia e educazione. Firenze: La Nuova Italia, p. 109.
GeorgeD. SPINDLER discutesobre la posibilidad dehacerjuicios devalor en antropolo-

gía. Vid. (1955> «Schould<he anthropologistmake valuejudgmentsY»En Educaríanaud Anvitro-
poloqy (185-187).Stanford: Stanford Univcrsity Prcss.
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necesariadistancia,pero ello no hace enteramenteimposible el equilibrio
entreanálisispositivo y comprensiónhermenéutica.

La antropologíaha hechoun esfuerzoimportantepor liquidar el etnocen-
trismo -.---eurocentrismo,en la mayoría de los casos—,pero no tanto para
evitarel relativismocultural. Ahora bien, como señala1-1. E. GOMBRICH, ~<el
relativismo cultural ha llevado a prescindirde la herenciamásvaliosa en
cualquieractividad científica,del empeñopor buscarla verdad»~

EL ACERCAMIENTO AL PROBLEMA DEL HOMBRE
DESDE LA ANTROPOLOGÍA CULTURAL

Se trata ésta de una disciplina análogaa la Etología humana,pero con
una índole especialdebidoal elementopsicológico,que en el hombre im-
pregnade una maneramuy particular todo el ámbito de su conducta12.
Dicho elementopsicológico tiene especial significación a la hora de dar
cuentacabal del comportamientohumano,debidoa tres notascaracterísti-
cas de éste: la organizacióninternade los estímulos,la autodeterminación
libre de la conductay la fuerza de los valoresy de los símbolos.

El conceptode cultura en la Antropologíapositiva

Por cultura se suele entender, en este ámbito, el universo de los
símbolos,las actitudesy los valores que implican un modo particular de
conductay que suponenunaforma de adaptaciónal medionatural y social
en que se desenvuelvela vida humana.La Antropologíaseríala ciencia de
tal sistemade símbolos,valoresy creenciasy del comportamientoespecífi-
camentehumanoa travésde estoselementoso dimensiones.

1-te aquíotra descripcióndel conceptodeculturaque me parecesatisfac-
toria: «Lo que los hombreshacende sí mismos y de su mundo, y lo que
ellos piensany hablana este respecto»13~ Los elementosmásdestacados
que cabeseñalaren todacultura son: el carácterconceptualde los bienes
quela integran,su índole socia! —es poseídamáspor gruposy colectivida-
desque por individuos—, y su naturalezadinámica. La cultura no es algo
fijo sino histórico, cambiante,pero a la vez perdurabley continuo. En ella
hay una tradición supraindividualconservadorade sus rasgospeculiaresy,

Govmnuícíí, El. E. <1990). Sobreel relativismo cultural en las ciencias del espíritu.

AIIánt.ida. 1, 3, julio-septiembre,p. 6.
12 De hecho, los estudiosetnográficosmás tempranosen antropologíacultural se remon-

tan a los llevadosa cabopor los Volkerp.sycholoqen alemanes.
‘> MÁírnFR. R. (1977). «Cultura». En KRINGS. U.; BALMGARINFJt. II. M., y WILD, C.,

Conceptos /i.wda,nenales de lilosofia <475-476). Barcelona:Herder, torno 1.
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al mismo tiempo,abierta,receptivay difusiva, es decir, fecundablecon otras
culturas distintas. Toda cultura poseeunos valores propios, pero no en
todasse danjerarquizadosde la misma manera.

La culturaes un fenómenoespecíficamentehumanoy social. Puedehaber
sociedades—animales—sin cultura, pero no puedehaberculturasin que se
dé éstaen socíedadeshumanas.En el análisis comparativode las diversas
culturasque la Antropologíacultural lleva a cabo se manifiestanelementos
constantesy variables.Los primeros expresancondicionesnaturalesde las
sociedadeshumanasy los segundosexpresanlas diversas concrecioneso
aplicacioneshistóricasy geográficasde aquelloselementosconstanteso «na-
turales»: unos concretos conceptosy valores que se expresan mediante
símbolosen un lenguaje determinado,y que se conservany transmiten de
unasgeneracionesa otras. La recepciónde eselegado (t¡~adiUo) por partede
las generacionesjóvenes—o bien su transmisiónpor partede las adultas—es
lo quese conocecomo~<enculturación».En nuestrosdíases O. D. SPINDLER
quien se ha detenidoa estudiarlocon mayor penetración~ Aspectoscons-
tantesen todaslas culturaspuedenser:un sistemade cohesiónsocial basado
en normas; tín sistemade mitos y creencias;sistemasde integraciónsocial y
de reproduccióncultural, entre los que destacael sistemaeducativo; un
conjuntode técnicasy utensiliosparaaderezarel medio físico adecuándoloa
las necesidadesde la vida humana.En relación a los aspectosvariablesde
cada cultura, cabríamencionar, por ejemplo, los modos de satisfacerlas
necesidadesprimariasde alimentación,vestido,vivienda, etc.

Principalesescuelas en la antropología cultural

Como ciencia independiente,el nacimientode la Antropologíacultural
se puededataren la segundamitad del siglo xix. Susprincipalesestudiosos,
hastanuestrosdías, han sido: L. H. MORGAN, E. TYLOR, .1. FRAZER, L.
LÉVY-BRUHL, E. DURKHEIM, F. BoAs, A. KROEBER, B. MALINowsKI, A.
R. RADCLIFFF-BROWN, R. BENEDICT, M. MEAD, C. LÉVI-STRAUSS y SAPIR.
Como se ve, casi todos los autoresque se han dedicadoal cultivo dc la
Antropologíasocial, tienentrabajosrelevantessobreAntropologíacultural,
dadala gran concomitanciade temasy problemasentreestasdos antropo-
logías regionalest5.A. JIMÉNEZ constatala existenciade cuatrocorrientes
clásicasen estajoven disciplina científica:

‘~ Vid, especialmente,SPINDLER,G. D. (1987). «The transmissionof culture».En SPINDLER,
G. D. (edj <29 cd.), Education aud cultural p~ocess. Antltropoloq¿cal approaches <303-334),
ProspectHeights-lllinois: Waveland Press.

> A. JIMtNFz ha propuestola mutua convertibilidadde ambasdisciplinas.Vid, su (1979)
Aníropoloqia cultural. Una aproximación a lo ciencia de la educac,on. Madrid: Minislerio de
Educacióny Ciencia, 73-74.
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a) Evolucionismo cultural (MORGAN, TYLOR, FRAZER, BACHOFEN).
Todavíano ha entradoen juegoel estudioempíricode campoy se desarro-
lla unainvestigaciónfundamentalmente«de gabinete».Siguiendoa HEGEL,
la noción centralde la ideografíaevolucionista,en estecontexto,es la de
progresoo evoluciónunilineal de lahumanidada travésde los tres estadios:
el salvajismo,la barbariey la civilización.

b) Particularismohistórico. Su principal representantees E. BOAS, que
se rebelacontrael evolucionismocultural y comienzaa interesarsepor el
estudioparticulardc las culturas. En el desarrollode cadaunade ellas, más
que las condicionesgeográficas,influirían las circunstanciashistóricas.

e) Difusionismo.Se interesapor el problemade la transculturacióny
los contactosentrelas diversasculturas. Los principalescentrosde influen-
cia de estaescuelase encuentranen Manchester(E. SMITH y W. J. PERRY) y
en Viena, con la figura de W. SCHMIDT.

d) Estructural-funcionalismo.Continúa la línea de DURKHIRIM, siendo
susmáximosrepresentantesMALINOWSKm y RADCLIFFE-BROWN. Exagerala
analogíadel sistemasocioculturalcon los organismosvivos o las máquinas,
partiendode la idea básicade que la cultura y la sociedadson sistemaso
conjuntosdc partesrelacionadasy muttíamenteinterdependientes,de manera
quesi una de ellas se alterapor cualquiercausa,tambiénlo haránlas demás.
Como en el caso de los organismos,¡a cultura y sus diversos elementos
estaríanen función de la satisfacciónde las necesidadesvitales humanas.

En cuantoal panoramamásrecientede la investigaciónen esta mnateria
cabríadestacar,enmediode unacrecientedispersiónde personajese intere-
ses, las siguienteslineas:

El neocvolucionismorepresentadopor L. WnrrE, opuestoal particu-
larismo histórico de BOAS. Propugnauna ley básicade la evolución
queno estribaríaen el cursode los acontecimientoshistóricos sino
en la capacidadde adaptaciónal medio natural de las sucesívas
generaciones(~=ecologíacultural»). La culturaevolucionaríaen rela-
ción directa con el desarrollo tecnológico y, en particular, con la
disponibilidadenergética.En esta línea,J. H. STFWA.RD realizóestu-
dios comparativosentrecivilizacionesde Europay América.A dife-
renciadel evolucionismoclásicounilineal de MORGAN y TYLOR, éste
sería más bien multilineal. en la medida en queatiende más a las
diferencias—evidenciadaspor el estudio comparativo—que a las
homogeneidades.

— El enfoquepsicologistadel movimiento«Culturay Personalidad»(R.
BENFDICT, M. MEAD, A. KARD>NER, R. LINTON) vienea subrayarla
importanciadel comportamientoindividual, y concretamentela in-
lluencia en la vida adultay en la sociedaden generalque tienen los
primeros años de conformación de la personalidad.A su vez, la
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cultura moldeala personalidadde cadaindividuo y de la colectivi-
dad. Indudablementese trata de la corrienteque estámásabiertaal
planteamientode los problemassocioculturalesimbricados en el
fenómenoeducativo,consideradocomo procesoindividual y social.

— Muy relacionadocon el anterior punto de vista apareceel estructu-
ralismo de C. LÉVI-STRAUSS,cuyasprincipalesaportacionesse reco-
gen en su Antropologíaestructural. El foco centralde su atenciónes
el nivel inconscientede la cultura, el análisisde los símbolos,los
mitos y el lenguaje,a la búsquedade las estructurasmentalesque
subyacenen el comportamientohumano.Según este autor, toda
sociedadencuentraen su cultura un medio paracategorizarel mun-
do y su ubicaciónen él. La nuevaetnografía—«etnosemántica»—
que propugnaintentadescubriresascategoríasy trata de conocerla
cultura desdedentro,a travésde sus portadores.

El panoramaactual de las investigacionesen AntropologíaCultural da
cuentade una clara tendenciahacia posicioneseclécticas,caracterizadas
más por simultaneardiversosenfoquesque por buscarmediacionesentre
posturasantagónicas.La iíiterdisciplinariedades otra característicacrecien-
te de los estudiosen esta materia.

Reelaboración teórica de la noción de cultura

Afirma LÉVI-STRAUSS quela Antropologíacultural tiene los piesplanta-
dos en las cienciasnaturales,su espaldaapoyadaen las humanidadesy su
mirada tendida hacia las cienciassociales.Desde el Paleolítico hasta la
modernarevolución industrial, la Antropologíaculturalha tratadode desci-
frar las clavesde la evolución material y moral de la humanidad,primero
sujetaa la urgenciapor subvenirlasnecesidadesprimariasdela subsistencia
del hombreen el entornoen quedesarrollasu vida biológicay, sólodespués
de ello, liberadayade la exhaustivatareadel alimento,dedicadaaldesarro-
lío y cultivo de las dimensionesmás específicamentehumanascomo lo
social, lo político, lo filosófico, lo religioso, lo artístico, etc)6. Pero esa
evoluciónno ha sido lineal ni homogéneaen todaslas áreasgeográficasdel
planeta;el progresohumanono es efecto del mero transcurrirtemporal,

« Ortegacitra esaautodisponibilidadqueel hombrealcanzaen cl esluerzoquele ahorra
la técnica: «1-lo aquíporquéel hombreempiezacuandoempiezala técnica. La holgura,menor
o mayor, queéstale abreen la naturalezaes el alvéolo dondepuedearrojarsu excéntricoser.
Por esoinsistíen quecl sentidoy la causadela técnicaestánfueradeella, asaber:en el empleo
queda el hombrea susenergíasvacantes,liberadaspor aquélla.La misión inicial de la técnica
es ésa. dar franquíaal hombreparapoder vacara ser sí mismo» [cfr. ORTEGA Y GAssET, i.
(1965). Meditación de la técnica. Madrid: EspasaCalpe,p. 471
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sino del esfuerzoy de la lucha del hombrecontra los obstáculosque le
planteael medio físico, e incluso contrasi mismo. Estaes la doble dimen-
sion de la cultura como «cultivo»: cultivo del medio físico —extraerde él
todaslas posibilidadesque encierrarespectoal hombre—y cultivo de las
posibilidadesnaturalesque el propio hombre encierra, en particular su
inteligencia teórica,prácticay técnica.

El medio físico es inicialmentehostil e inhóspito parael hombre —un
ser biológicamente«prematuro>~,comodecíaA. PORTMANN, e inadaptado,
como subrayaA. GEJ-ILEN— y por esoel hombrenecesitahabérselasconél
en situaciónde enfrentamiento,de violencia. Sólo así podrá acabardomi-
nándolo(civilización)’7. Pero esa misma situacióndescribebien la relación
queel hombreha de mantenerconsigomismoparacrecer:todocrecimiento
implica crisis, corrupción de lo anterior.Esta «dialéctica»es la que puede
producir el progresoy la apariciónhistórica de las manifestacionesmás
genuinasy de las conquistasmásacabadasdela humanidad.El progresode
la cultura humana,por tanto,no es, sin más,lineal o por acumulación,sino
muchasveces a basede crisis. de enfrentamientos—con las consiguientes
derrotas—y de mutuasimbiosisde unas comunidadeshumanascon otras.
Tambiénen ocasionesla historia ha demostradoquetales simbiosispueden
serinicialmentetraumáticas.Esteelemento,llamémosle~<violento»,del pro-
greso de la cultura humanaha sido destacadomuy vivamentepor HEGEL.
En nuestro contexto lo han visto con agudeza GARCÍA MORENrE y
FULLAT ~~ entre otros.

Es corrientedesignarcon eí término«civilización»al resultadode esaluchadel hombre
con el medio lisico, mientras que «cultura»expresaríamásbien la lucha del hombreconsigo
mismo paracrecer. El progreson,aterialestaríareflejadopor el primero de estostérminos, en
tanto queel progresoespiritualquedaríabajo el segundo.Aunque útil, esta distinción no deja
de ser. segúnme parece,meramenteconceptual,pues en la lucha con cl medio también el
hombrecrece y se superaa sf mismo.de maneraque no puede haber,para el hombre, una
cívilizacion Sin cultura, ni tampocouna culturasin civilización, de la misma forma que no hay
ptíra prcíxis ni purapolesis —insisío. parael hombre— sino accionesque tienendimensiones
princípabnenze prácticaso técnicas.<La educaciónes un ejemploclaro deesto,> Bien qtíe quepa
destacar en cada caso un elemento u otro, ambosson, de Suyo, inseparables,debido ti la
estructurahíbrida—psícosomática— del animal humano.Estesólo crece—-por usarel lengua-
e dc Fichte—cuandose enfrenteal no-yo tnaturale’.a)o cuandoseenfrentaa sí mismo,al yo,
pero objctivándolo, es decir. enajenándoscde alguna manerade él. Esto se puede percibir
especialmenteen el arte. pcro también en el lenguaje y en m tichas expresionesculturales y
c,vili,aiori,ts que, tinte todo, lo son del nlisino espíritu humanoy (le Su realidad dinámica.
Quiza porello entendióM ahnowski queparaconocerbien la propiaculturaes precisoalejarse
muchodedi

En particular O. Ei..’ííÁT se ha interesadopor el carácteresencialmenteviolento de la
educación Con cierto sentido del humor, afirma que «el procesoeducacional enfrcnta el
‘‘principio del placer’ —educando——y el principio de realidad’’ —educador——»Lcfr. (1985).
La edueaciones violencia. Retistade Cienciasde lcz Educación,XXXI. >22, abril-junio, p. 1421.
Vid 1 nmbien su trabajo tI 988). La percqrinaciózdel ni,!. Esí,íd,o sobre lo violenc ¡O t’dui al i vi.

Bellatersa Publicacionesde la UniversidadAutónoma de Barcelona,
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Por otro lado, la necesidadqueel hombretiene de enfrentarlas tesituras
en quela naturalezaíe va poniendoeslá también teorizadapor Kant, en su
concepcióndialécticadel par naturaleza-libertad% En nuestrosdías,Las-
sahnha señaladola necesidadde queel hombreempleeunacierta dosisde
violenciaparasuperarsea sí mismoy humanizarse,en un sentidoprincipal-
menteeducativoy moral20.Por fin, la ideade que el hombreha de hacerse
su propia «vida biográfica»,en liza contrael medio,ha sido profundamente
desarrolladapor ORTEGA Y GASSET2t.

Bregar con el medio, bregar consigo mismo. Nuevamentees Ortega
quien acierta a expresarlocon nitidez:

«Estefenómenoradical, tal vez el másradicaldetodos—a saber,que nuestro
existir consistetanto en estar rodeadosde facilidadescomo de dificultades—,da
su especialcarácterontológico a a realidad que llamamosvida humana,al ser
del hombreU..). Al hombrele es dada la abstractaposibilidaddeexistir, pero no
le es dada la realidad. Esta tiene que conquistarla él, minuto tras minuto: el
hombre, no sólo económicamente,sino metafísicamente,tiene que ganarsela
vida.Y todoesto¿porqué?Evidentemente—no essino decirlo mismocon otras
palabras—.porque el ser del hombre y el ser de la naturalezano coinciden
plenamente.Por lo visto, el ser del hombretiene la extrañacondición de que en
parteresultaafín con la naturaleza,pero en otra parteno, que es a un tiempo
natural y extranatural—unaespeciede centauroontológico—, que mediapor-
ción deélestáinmersa,desdeluego,en la naturaleza,pero la otra partetrascien-
de de ella»22

Tal pareceser el sentidoantropológicamenteoriginario de la cultura,
palabraqueprocededel verbo latino colo, que significa cultivar.

Aunque desdeun punto de vista muy diferente, L. PoLo ha reparadoen estacaracte-
ristica del hombre, al que describecomo «solucionadorde problemas»[vid. su ensayo(1991).
Quiénes el hombre,(itt espíritu en el mundo.Madrid: Rialp, p. 20],

20 «FI hombredebesuperarsu primeranaturalezaa Fuerzadetrabajo; tieneque convertir-
sea si mismoen un hombreético: y, en cuantoserético, él es obrade símismo»[cfr. Lássatíx,
R. (1991). Sobre la olvidadanaturalezadel hombre.Educación(Tbbingen),43 p. II].

~‘ Con singularpenetracióndescribeJ.ORrucixvGsssurestacaracteristieaantropológica
radical en su Meditación de la técnica. «He aquí la tremenda y sin par condición del ser
humano,lo que hacede él algo únicoen el universo. Adviértaselo extrañoy desazonado,rIel
caso,Un entecuyo ser consiste,no en lo que ya es, sino en lo queaún no es. un ser queconsiste
en aún no ser» (elY. op. cii., p. 42). «A diferencia,pues.de todo lo demás,el hombre,al existir,
tieneque hacersesu existencia,tieneque resolvercl problemaprácticode realizarel programa
enque, por lo pronto,consiste.De ahíque nuestravida seapura tareae inexorablequehacer»
(p. 43). TambiénGarcíaCarrascohaseñaladoque «la historia humanaesel procesoy el relato
de la transformaciónde la naturalezaencultura» [cfr. GARCÍA CARRAscO,J. (1993). Elconcepto
de educabilidady el procesoeducacional.Teoría de la Educación. Revista Interuniversilc¿ria
<Salamanca),Y, p. 141.

22 0p~ dr.. pp. 40-41.
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«Es necesario‘‘trabajar duramente—recuerdaLassahn,parafraseandoa
Hegel—; cl espíritu tiene que ‘‘desplazar la primera naturalezaa fuerza de
trabajo’’ y así superarla,lo erial sedaa travésdequeél ‘se conformadentro de
ella’’ y a la vez se ‘‘aliena’ de ella al hacersegeneralen lo objetivo; por medio
de> duro trabajo, el espíritu subjetivo se libera de su naturalezaalcanzandouna
existenciaobjetiva»~

El hombrees el único animalque necesitaculturaporquees,de suyo, un
inadaptado,comoresultaclaroa partirde lasinvestigacionesantropobiológi-
cas mejoracreditadas.Pero tambiénel dominio que ptíedellegara alcanzar
sobresí propio es problemático;necesitaun cuidado,un cultivo, una «cura».
Las grandesconquistasde la historia humanapuedenconsiderarsefruto,
principalmente,del esfuerzollevadoacabopor el hombreparasacarleparti-
do a todas sus posibilidadesy, en ese sentido,puedenentenderse,al modo
hegeliano,como objetivacionesdel espíritu. Todas las obras culturales,en
efecto, llevan impresala huella del espíritu humano,y en ellas el propio
hombre queda plasmadoen su eoncretacircunstanciahistóricay social.

La Antropologíacultural estudia,por tanto, las directricesgeneralesdel
progresohumano,integralmenteconsiderado,desdeel punto de vista bioló-
gico, social, económico,moral, tecnológico,etc.

Por último, es asuntode estaramadel saberlo que se sueledenom1nar
~<dinámicacultural»: el crecimientoy enriquecimientode las culturaspor la
mutuainfluencia queejercenunassobreotras.Los cambiosque se verifican
en las culturasmedianteel mutuo contactoentreunasy otrases el fenóme-
no llamado «transeulturación»,es decir, la difusión e interpenetraciónde
elementospertenecientesa diversasculturas,lo cual tiene lugar histórica-
mente a través del transporte,el comercio, la invasión y conquista,la
propagaciónde la fe religiosau otros medios24.La Antropologíacultural
debeinvestigarlas legaliformidadesque rigen estosfenómenos.

LA SOCIALIDAD HUMANA. DIVERSOS ENFOQUES
EN LAS CIENCIAS SOCIALES

Peseal éxito que en cierta medida han tenido en nuestro contexto
cultural los puntos de vista del liberalismo individualista, poco a poco
hemosido cayendoen la cuentade que el estadoideal del hombreno es la
soledaddel buensalvaje,aunqueestémetido en medio dela vorágineurbana

23 Cfr. LASsAIIN, R., op. cH., p. 8. Vid, también su trabajo t1988). Bildung isí harte Arbeit

gegen dic blolAe Subjektivitát desBenehmens.Párlaqor¡isrhe Rundschr,u, 4, 47-61.
24 En estesentido,por ejemplo,es de notar la elaboraciónque.en eí senode la especula-

ción teológica—concretamentedentro de la teologíapastoralcatólica-—ha tenido el coneeplo
de «inculturación»de la fe. Sobrela necesidadquetiene la fe católicadeentraren un auténtico
«diálogocultural» con todaslascolt~iras. tic!, la exhortaciónapostólicaEtanqefii nomoiaudi, dc
Pablo VI (nn. 19 y 20).
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o aunqueforme parte de aquello que MCLUHAN llamaba«aldeaglobal».
Afirmar la individualidad del ser humanoes ciertamenteuna exigencia de
todoacercamientocorrectoa suauténticarealidad,encontrade los reduccio-
nismoscolectivistas,que soslayanel rangoy dignidadontológicasuperiores
de la personahumana.Pero ello no puedejustificar —ni teóricani práctica-
mente—ningúngénerode «actitud»individualista.Y, de hecho,la socialidad
humanano puedeinterpretarsesólo como la necesidadque cadaindividuo
tiene de los demásparadesarrollarsu propia vida, en lo material y en lo
cultural;junto a ello, ha de serleídacomola necesidadqueel conjuntode las
personastiene de cada uno de sus miembros y, correlativamente,como la
necesidadquecadauno tiene decon-vivir. Estoes algoquese derivadirecta-
mentede su índole de persona25.El hombre, en definitiva, no es un ser
solitario sino solidario. Los actualesestudiosacercade la socialidadhumana,
másque la sociologíadepositariade los esquemasftsicalistaspropios de sus
primeros orígenes,subrayande maneracrecienteel conceptode individuo
humanocomonexode interrelaciónsocial quecontribuyeal enriquecimiento
de la colectividadconsuaportaciónpeculiar. La mejordefinición de sociedad
que he encontradola señalacomo un «conjuntode personascuya unidadse
debeaun fin común»26.Cuandoselapiensa«comosi fueseuna persona,no
se pasa de hacer una ficción, pero apoyada,no obstante,en una cierta
realidadefectiva: la unidad de las voluntadesde los elementosdel conjunto.
Por tendertodosellos a un fin común,se comportan,en cierto modo,como
una sola o única personaque actuasecon vistas a ese fin»27, sin que ello
implique quela comúntendenciaanuleo deprimala respectivaorientaciónal
fin propio de cadamiembro.La función de la sociedad,en estaperspectiva,es
la ayuda mutua <subsidium) que los miembros se prestancon vistas a la
consecuciónde ese fin común, en cuya prosecuciónestánunidos con una
unidad<(moral» másque física y, por tanto,compatiblecon la distancia.

Desdeestepunto de visía —que vienea resumir lo central del plantea-
miento aristotélico—la sociedadno es un fin, sino precisamenteun medio
parael logro de ese fin común. Que el hombrees «un animal social y por
naturalezaconviviente»28significa, entonces,que es imposible que alcance

25 Comoen otros autores,aparecenestrechamentevinculadasen la antropologíazubiria-

na, lo que cl filósofo españoldenominaba«socialidad»con la «personeidad»[vid. ZuisíRí, X.
(1987 j. Sobre el hombre. Madrid: Alianza Editorial]. Viti, lambién Fi~RRen Asni..tÁNo, .1. <1994).
Fundamentoontológicode Itt persona.Inmanenciay trascendencia.Anuario Filosófico, XXVII,
3, 893-922,

~> Cfr. Miii.ÁN-PuELLtYS. A. <1984). Léxico Filosófico. Madrid: Rialp. p. 528.
2~ lbidem.
‘~ Cfr, ARIsTóTELFs, Etica a Nicomaco IX, 9, 1169 b 16. Vid, también Política 1, 2, 1259.

Fullat lo expresaa su manera:«La especiehumanaes una especieindiscutiblementeanimal,
pero rara y extravagante:05 una variedad zoalótjicacivilizada. La palis, la cuitas—el contacto
soda)— definen al grupo humano» [dr. FOLLAr, O. ~l985). Educacióny cultura. ¡4na/ec.ra
(‘alasancliana. XX VIII, julio-diciembre. p. 309].
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su fin en solitario —ningún bien puedesergozadoen solitario, dice SÉNE-
CA29— y, al mismo tiempo, que la sociedadnecesitade él. Por tanto, todas
las interpretacionesde la naturalezasocial humanaquedespreciansu com-
plementarianaturalezay fin individual —en definitiva, todas las visiones
«colectivistas».v.gr., la platónica, la hegeliana,la positivista comteanay
todas las que con éstascompartensupuestosbásicos— adolecende un
defectode planteamientofundamental:el de subsumir—y, en último térmi-
no, abolir— el serde la personaen el serde la sociedadcomocolecciónde
personas.

Los orígeneshistóricos de las cienciassocialesno estánexentosde este
enfoque del ser social humano,como pone de manifiesto J. ORTEGA Y
GASSET en su ensayoEl hombrey la gente.Desdeel organicismopositivista
deCOMTE —pesea todo, instaladoen la imagenmecánico-newtonianadel
mundo— hastael funcionalismode PARETO, SIMMEL, GURVITCH, PAR-
SONS, etc., el estudiode la socialidadhumanano se ha visto todavíalibre de
las consecuenciasnegativasque vanaparejadasa unavisión unilateral,bien
seapor el lado del individualismo, bien por el del colectivismo.

Dentrode la tradición organicistaencontramostambién,en unaprimera
etapa,a SPENCER, posteriormentea DURKHEIM, TONNIES y REDFILLD y.
finalmente,a PARETO y FREUD, que siguen la línea instauradapor SCHOPtÍN-
HAUER y NIETZSCHE. En el senode estaescuelase sueleincluir tambiéndel
«organicismo cultural» de SPENGLER, TOYNBEI? y SOROKIN.

Otra línea importantees la que representanlas teoríasdel conflicto,
sobre la base de autorescomo MAQUIAVELO, HOBBES, FERGLJSoN y TUR-
GOT. Se formulaen el siglo XIX segúndosmodalidades:el marxismoclásico
y el llamado«darwinismosocial»,cuyo principal mentor es 1-1. SPENCER30,
Puedenmencionarseaquí las tesis de SUMMER y las teorías racistasdc
OPPENHEIMER —consideradoel principal ideólogodel nazismo—,BMW-
HOT, GUMPLOWICZ, etc.

Unalíneade investigaciónnadadespreciable—hastael punto de queno
sonpocos los queconsideranqueconstituyeunadisciplina científica inde-
pendientey conestatutopropio— es laque representala llamada«Sociolo-
gía del conocimiento»35,que trata de esclarecerla influencia social en el
conocimiento,para unos simple condicionamiento,determinaciónradical
paraotros. En estecontextohay quetraera colacióna diversosautores.En

29 «Sin compañíano es alegrela posesiónde ningún bien» (dr. SÉNECA, Carros a Lucilio.

libro 1, Carta VI).
<‘ Buenamuestradc lastesis del darwinismo social puedeserestafrase,auténticadeclara-

ción de principios de estacorrientesociológica: «El estadoactual de progresopide que toda
personaincapazdebastarsea sí misma perezca»[dr. SPiiNrrit, 1-1.11977).El indt,’iduo contra el
Estado. Gijón: idear. p. 45].

~‘ VicLsobreestocl conocidotrabnio deBruciiR, P. L.. y LtwKMANN. Th. (1991). lite socia!
consrrucl.ion of reo/uy. A lreatise it’ tPo .socioloqi of k,iow/edqe. Londres: Penguiiv
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primer término,MARX (La ideologíaalemanay Contribución a la crítica de
la economía político) y su conceptode infraestructura,especialmentedesa-
rrollado por ENGELS en el Anri-Diihring. Dentro de la tradición marxista
han hechoaportacionesde relieve en estecampoPLÉJANOV, LUKÁCS (His-
toria Y concienciade clase) y los estructuralistasfranceses—en particular
HARNEKER y POULANTZAS— siguiendo las tesis de ALTHUSSER en La
revolución teórica de Marx. En segundotérmino hay que mencionarlas
ideas que DILTHEY expone en su Introducción a las’ ciencias del espíritu
sobrela relatividad de todaslas perspectivasacercadel acontecerhumano.
En tercer término, la hermenéuticanietzscheana,calificada por el filósofo
alemáncomo el «sutil artede la desconfianza»y completamenterefractaria
a las tesisdel idealismoalemán;de ella tieneespecialinterésparala Sociolo-
gía del conocimientoelconceptode «transvaloración»,los desarrollossobre
el origen histórico de los valores (La genealogíade la moral) y sobreel
resentimiento.En cuarto lugar, y tomandoorigen precisamenteen el con-
cepto de resentimientocomo factor de determinadospensamientosy de
transmutaciónaxiológica, las tesis de M. SCHELER en Dic Wissensflrmen
uná dic Gessellschaft(1926~.En estaobraintroduceSCHELER la Wissensovo-
logia’ dentro del ámbito de la Kultursoziologiey analizalos factoresreales
(Realsoziologie)condicionantesde lo ideal, pero no de su contenido,que
conservasuunidadpropiaa travésde la historia y con independenciade sus
diversasideacionescontingentes.Por último, y en unaposturapolarmente
opuestaa la axiologíaseheleriana,hay que destacarlas tesis deterministas
de K. MANNIIEIM, basadasen conceptosde la máspura raigambremarxía-
na. Exponeestesociólogoun conceptode cultura como «solidaridadexis-
tencial» {Scinsgebundenheií)y unaclasificación del cambiosocial en dos
tipos: el reformismoconservador,fundadosobreel conceptode ideología,y
la revolución,basadaen la utopía.

Estosretazoshistóricosno quedarían completossin mencionarlas di-
versascorrientesdel llamado~<behaviorismosocial». Dentro del ~tehavio-
rismo pluralista», centradoexclusivamenteen el análisis de la conducta
externay de sus motivaciones,debenconsignarseautorescomo TARDE,
GIDDINGS, Ross, CHAPíN; en el seno del ~<interaccionismosimbólico»
—que pretendeanalizar la conductasocial mediante los signos que la
expresan—,W. JAMES, COOLEY, PtAGET, MILLS, BLUMER. 32; las teorías
de la «acción social» elaboradaspor lvi. WEBER y R. M. MCIVER, y sus
ulteriores desarrollosen los trabajosde MARTINDALE, MANNHEIM, PAR-

SONS, IVIERTON y RIESMAN.
En cuantoal progresivo afianzamientoepistemológicode las ejencias

sociales,hay que sefialar que, segúnDíiirHEY, la investigaciónsocial nace

32 Sobreestacorriente, cid. BIUMER, ¡1. <1982),1=!intcraccicndsn,osimbólico. Perspectivay

mÑocIo. Barce1 o n a: Hora.



176 JoséMaría Barrio Maestre

viciada por el método científico-positivo.En efecto, a la ciencia que se
refiere a lavida humana—en concretoa uno de sus aspectosbásicos,como
es el caso de la necesidadde la convivencia: todo vivir humano es un
convivir— no le cuadra bien el monopolio del métodocientífico-natural,
puesla vida humanatransformael espacionaturalen espaciocultural33.De
todasformas,es comprensibleque se hayaechadomano del métodopositi-
vo, por su facilidad parala simplificación y su operabilidad,ante una tarea
tan poco fácil como la explicaciónde los fenómenossociales.Comodecía
ORTEGA, «la incapacidadpara percibir con precisión los fenómenossocia-
les que padecenaún las personasen aparienciamás inteligenteses In-
calculable»~.

lvi. WEBER propusoun método comprensivoquehabríadeesclarecerla
significación de los actos huínanos. No se trataría,según este sociólogo
alemán,de establecerconexionescausalesexplicativasde los fenómenos
sociales,sino m~s biende hallar las conexionesde sentido(Sinnesbeziehun-
gen); dichas conexionesse sitúan, por tanto,en un plano teleológicoy no
causal-mecanicista.La investigaciónsocial nace de la Historia y ha de
establecerunaclasificación de las civilizaciones,sociedadese instituciones
que estudiaatendiendoa su origen,desarrolloy transformaciónde manera
comparativa,definiendo unos«tipos ideales» —familia, monarquía,etc.—
que resumanlos caracterescomunesobservados.Paraello, WFBER hace uso
de la tipologíade TÓNNIES y de sudistinción entrecomunidady sociedad.
Segúnesto, mientrasque la Historia se ocupa de lo único y discontinuo
—los átomosde libertad humanadistendidaen el tiempo—, la Sociología
trata de lo típico y sin solución de continuidad. Hay que destacardel
método weberianosu profundadistanciadel análisismarxistade la historia
segúnel métododel materialismohistórico35.

La metodologíacuantitativaes aplicadaespecialmenteen el ámbito de
la investigaciónanglosajona.Pero en las cienciassocialeshay que hablar
masbien de tendenciasquede leyes estrictamentenecesarias,en contrade lo
que propugnaraComte al entenderel estudio de la socialidad humana
como unapartede la Mecánica,es decir,como «física social».Las «leyes»
sociológicasson másbienproposicionesgeneralmenteválidas,quetratande
expresarunacierta necesidad,llamémosle <ínoral»,en el sentidode queno
es corriente—va contra los usos y costumbresgeneralmenteobservados—

~‘ También Jaspersen su Filosofúz, «plantei 110 sólo la irreductibilidad epistemológica
e itre explicación —ío propio de las ciencias u., t Li rales— y 00 prcosíon — lo t pico de las
cienciasdel espíritu—, mástambién afirma una írrcdiictihilidaó ontológicaentrenaloratezaz
espíritu. La explicacióndescansasobrela causalidadbuscandola validezobjetiva y asíníismo
la utilidad técnica: la comprensión,en cambio sc Ipos í en evidenciasinternas orieiiiándose
hacialos valcres»(dr. Ft; I.LAT. O. Lduccc:ion oh Ira op. cii.. p. 323).

~ Cfr. op. cit,, p. 63.
Vid, L LAN O, R . 1 992). La socioloqío comprc’,ísilocomo 1 eolio de la ‘u fi ura. Nlad ri d : (‘SIC.
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lo quecontradiceel comportamientoestablecidopor esalegalidad.Peroeso
no quiere decir que dichas legaliformidadespuedanpretenderun rigor y
necesidadapodícticos,puesen último término el comportamientohumano,
tanto individual como social, es muy difícilmente nomotetizable,y la esta-
dística es un instrumentoque —como, en general, el método analítico—
llega un momentoen que,aplicadoal ámbitode lo humano,haceagua,ya
queel hombreconstituyeuna realidadmuy poco previsibleparala ciencia
positiva. En efecto,el análisisestadísticonecesitahacerabstracciónmetodo-
lógica de algunasvertientesde lo analizado,aunqueseanaspectosreales,y
considerarlos«irrelevantes»o, lo que es lo mismo, desconsiderarlos,para
subrayarotros «variableso constantes»quepasana fundar las operaciones
lógico-hipotéticasen función de las cuales se estableceráposteriormentela
uniformidad legal.

Tenía razón, efectivamente,DILTHEY. L. POLO también se ha dado
cuentade ello. Quizáunacaracterísticamuy señaladade su ensayoQuién es
el hombre es su procedersistémico,en contrastecon los planteamientos
metodológicosclásicosen estasmaterias,pues,a diferenciade la máquina,
sostienePOLO, el hombreno es analizable:es unitario, como todo organis-
mo vivo. El modelo analíticodiseccionay distorsionala realidad;además,
en concreto,no vale paraestudiaral hombreporqueen él todo es relevan-
te36. Polo propone,como alternativaparael estudioantropológico,una
metodologíasistémica,mediantela cual

«sc logran nocionessuficientementeunitariasy. a la vez, abiertas,lo que es una
invitación a seguirpensandosobre ellas y con ellas.Cabe llamarlas inductivas
ten el fuerte sentidoaristotélicode la palabra):en ellas va adquiriendoforma un
nócleo esencialflexible, capazdeintegraraspectosnuexos»

PANORAMA ACTUAL DE LA INVESTIGACIÓN
EN ETNOGRAFÍA ESCOLAR

El tipo de análisiscientífico-positivo que más directamenteafecta a la
Antropología de la Educaciónes el constituidopor la EtnografíaEscolar,
asunto al que se han dedicadocon particular empeñolos antropólogos
norteamericanos.El comienzode la Antropologíaempíricade la Educación
y de la EtnografíaEscolarpodríadatarseen 1954,añoen que tuvolugar la
«1 Conferenciade Antropólogos y Educadores»,cuyos resultadosfueron

38
publicadospor 6. D. SPINDLER

>« Ibid., p. 47.

32 ¡bid,, pp. 17 y 18,

~> vid. Smx otra. U. D. <al.> (2 955>. Educaíion ciad ¡3 ntkropoloqv, cit.
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Principales líneas de investigación

A partir de la mencionadaConferenciase podríanesquematizarasí las
principaleslíneas de investigaciónen el campode la EtnografíaEscolar:

a) La corriente denominada«Cultura y Personalidad»—cuyos repre-
sentanteshan trabajadoen la Universidadde Columbia,en NuevaYork y
procedende una formación e interesespsicológicos— trata de estudiar,
desdefuerade la escuela,los principalesecosistemasde transmisióncultural
y de socialización(la familia y los gruposde pares). En especial se ha
prestadoatención a las denominadasprácticasde iniciación o «ritos de
paso»de la niñez/adolescenciaa la vida adulta.

b) El grupo mássignificativo de investigacionesen Antropologíaem-
pírica de la Educación es el que podría clasificarse, propiaínente.como
etnografíasescolares:estudiossobrela relaciónentrela escuelay el entorno
social inmediato(familia, barrio, municipio), la escuelacomo sistemaformal
de inculcación de normasy valores,¡os enfrentamientoscon otros modos
tradicionalesde inculcación39y el hecho multicultural en la escuela.

c) Otro grupode etnografíasseríanaquellasmicroetnografíasquefoca-
lizan los agentesy las relacionesdentro del marco escolar. En ellas se
analizanlas interaccionesentreindividuosy gruposcomo los profesores,los
estudiantes,los administradores,el personalde servicio, las pandillas.etc.

d) Otro grupo menosnumerosode estudioscorrespondeal tratamien-
to de las estructurastemporalesy espacialesde organizaciónescolar,a
los sistemasde comunicaciónen el aula, acontecimientosespecialesen la
escuela,organizaciónritualizadade actividadesextraescolaresy paraesco-
lares.etc.

A diferenciade los antropólogosalemanes,habitualmentemás preocu-
padospor cuestionesde índole teorética, la Etnografíaamericanano se
ocupatantode nocionesantropológicasgenerales(persona,cultura, natura-
leza, derechoshumanos,sociedad,cte.), como de aspectosconcretosa los
que puedanser aplicadaslas metodologíasde investigación empírica, ya
sean de índole cuantitativao cualitativa. Son clásicas,por ejemplo, las
investigacionesde tipo epistemológicoacercade las condicionesde validez
de los estudiosde campoy sobre la responsabilidadsocial y moral de la
investigaciónetnográfica(O. D. BERREMAN. L. BOHANAN, P. J. PELTO.
L. NADER, O. W. STOCIKING, J. O. JORGENSEN, K. WILCOX. D. J. iONES.
P. LANGTON, F. HENRY, H. POWERMAKER, D. HYMES).

Otro grancampode investigaciónetnográficaactual desdela perspecti-
va de la bibliografía anglosajonaes el del relativismocultural y el etnocen-

Vid. Wo L((yrlk H. E. (1974). Tbe teacher as a n enemy. En 5 tI NDLrR, G. D. (cd.),
Educ a ¡ono 1 a,íd cííPore,! proccss. Te> ‘va rd o tíd .4 n rhropoloqj.’ of Educo! ion (4 1 1 —425). Níí eva York:
H oIt, Rinchart& Winston. publicadoen castellanoen el volumen de y it ASCO e! al.. cil.
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trismo, los símbolos culturales(dramas,mitos, religión), los valores y el
razonamientomoral, etc. Se han ocupadoy se ocupan de estos asuntos
autorescomo J. COOK, C. GEERTZ, J. DONNELLY, R. BENEDICT, Nl. G¡NS-
BERG, D. CAMPBELL, M. DOUGLAS, L. KOI-ILBERG, .1. LADD, R. REDFIELD,
6. 1-IARRISoN, O. BIDNEY, lvi. HERSKOVITS, M. HARRIS, E. R. KLUCK-
HOHN, O. PATTERSON, K. NIELSEN, E. LERNER, 3. W. NICKEL, O. P.
N4uRDoCK, etc. En torno al temade la transeulturación,unade las figuras
más relevantes,como ya se ha señalado,es O. D. SPINDLER40.

Abundantebibliografíase encuentratambiénen elámbitonorteamerica-
no sobreotros asuntosdiversoscomo la desigualdadsocial, las castas,el
colonialismo,pluralismo cultural y racismo,esclavitud,s<apartheid»,tortu-
ra, genocidio y etnocidio,identidadcultural, problemasde supervivenciay
derechoshumanosde los indígenascolonizados,desarrollocomparadode
civilizacionesy culturas,política cultural y linguistica, derechosdel niño y
de la mujer, salud pública, control demográfico,etc.

El diálogo intercultural en la escuelanorteamericana

En lo que atañe a la Etnografía Escolar americanade los últimos
lustros,la política educativade los EstadosUnidosha tenido, comouno de
sus principalesobjetivos,superarla discriminaciónde las minoríasraciales
en el ámbito de la escuela.Oran partede la bibliografía actual másseria
sobreEtnografíaescolarhay que encontrarla,por tanto,en fuentesanglosa-
jonas bajo el rótulo: Multicultural Education. Dentro de estecampo, los
etnógrafosde la escuelaamericanosmultiplican trabajosde investigacióny
análisisempíricossobrecuestionescomo las siguientes:

— Continuidady cambio cultural. Conceptode transmisióncultural y
reproducción.Desdeel punto de vista teorético, ha sido analizado
por B. BERNSTEIN, R. E. EVERHART, P. BOURDIEU, 3. C. PASSFRON
y C. LERENA. O. D. SPINDLER y 5. T. KIMBALL se han ocupadomás
de los aspectosempíricosde la reproduccióny la transeulturación.

— Relaciónentrecultura y procesoscognitivos.Todo procesode comu-
nicación, segúnK. WILCoX, está«saturadode cultura»41.

-~ Los procesosformalese informalesde integraciónde minoríascultu-
ralesen EstadosUnidos(desegregalion).Particularinteréstienen,en
estesentido,los trabajosde J. U. OGHIJ.

— El aula como escenariode conflicto cultural. Comunicacióny com-
petenciascomunicativas,verbalesy no verbales.En esteaspecto,son

40 Entre sus numerososestudios empíricosde culturas bastantelejanasa la nuestra,cid.

SPINDLER, 6. D. (19<0>. The transmissionof culture, op. cix.
Cfr. Wíí=ox, K., Ethnographyas a methodology cit., p. 107.
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reseñableslas investigacionesde 1-1. E. WOLCOTT’, L. Ch. WILKIN-
SON y E. ERICKSON

43.

— Contenidosde un eurriculum intercultural.Currieulummanifiesto y
curriculum oculto (hidden curriculurn).

— Importanciade la Etnografíaescolarpara el diseñode políticas de
intervencióneficacesen los conflictosinterculturaresen el senode la
escuela.«Ecología» escolar (Ethnoecology): el modelo de Ocnu,
alternativo al modelo clásicoestructural-funcionalista.

— El contacto con las familias, con el personal docente y con los
directivos del centro. Importanciadel contextoadministrativoy di-
rectivo. Examendela ideade hombrequese tieneen el despachodel
director, tal como proponeWILCOX44.

— Bilinguismo en la escuela.
— Discriminación de los negrose hispanosen EstadosUnidos. Cómo

evitar una escueladiseñadaexclusivamentepara el éxito social y
laboral de los blancos.Expectativasde empleoy «techos»laborales.

Por virtud del nuevoempujey vigor de las actualescorrientesantropo-
lógicas norteamericanas,la investigaciónetnográficaactual tiendecadavez
más a abandonarlos estereotiposy precomprensioneshabitualesen los
estudiosmacrosociológicosy macroantropológicosinspiradosen la tradi-
ción estructural-funcionalista,a cuestionarlo ordinario y consabidoy a
prestaratencióna las relacionesrecíprocasentreel ámbito estudiadoy el
contextosignificativo. Así, los habitualesestudiosde campoen estetipo de
investigaciónvan prescindiendopoco a poco de los cuestionarioselabora-
dos a priori y de las hipótesis previas al contextoy a la observacióndel
fenómenoa analiLar y, sobretodo,a comprender.Estaperspectivaherme-
néutico-holísticaparecela másadecuadaparaapreciarcon rigor la dialécti-
ca cambio/continuidadcultural45.Se procuradesarrollarhipótesisespecífi-
casy categoríasconceptualesad hoc paradar cuentade los fenómenos,pero
sobrela basede la observaciónde hechosprimarios.

De todasformas, no estátodavíabien resueltala combinaciónde las
perspectivasmicro y macro, la necesidadde unaperspectivaholísticajunto
a la de un análisisfragmentario.En efecto,como subrayaWILCOX, muchas
vecesno se llega a captaren profundidadun determinadofenómenolocal
por no saberlointegrarconvenientementedentrode una buenadescripción
de procesossocialesde mayor envergadura,que sólo son accesiblesdesde

42 Vid. WoLCoTz. H. F. (1974). ‘l’he teacheras an encmy, cil.

~ Vb!. ERícKsoN. 1< (1982). «Classroomdiscourseas improvisation relarionshipbet~veen
academietask stuctureand social participationstructore i u lessons».En Wí 1 Kl N505. L. Ch.
(ed.), Co,nmuaicarinej fa ¡he classroonm (153—181). New York: Academic Press.

~ Vid. WíLcox, loe, cix., p. 113.
~> Ibid.. pp. 98 y ss.
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unaperspectivamacro46.Sólo cuandose obtiene unaadecuadacombina-
ción de ambasperspectivas,la Etnografíaestá en condicionesde ofrecer
descripcionesdetalladasy exactas,llegandoa ser, así, un instrumentoútil
parala exploración minuciosa de las series complejasde fenómenosque
operan en el aula. Intervenir eficazmenteen los problemasde la escuela
exige tener en cuentahechosatómicosy uniformidadeslegalesde gran
caladomacrosociológico,con las cuales es menestertenerfamiliaridad.

Los antropólogosnorteamericanosvan cayendoen la cuenta,cada vez
más,de la necesidadde estadobleperspectivaenel enfoque,concretamente,
de la convivencia intercultural en la escuela.El fracasoescolar masivode
minoríasétnicasen núcleosurbanos,por ejemplo, no es comprensiblesin
teneren cuentala complejidaddelos procesosdeintegraciónsocio-cultural
de carácterinformal, paralelosa la integraciónformal quese pretendeen la
escuela.Es precisoatendertambién a los modeloscognitivos propios de
cadacultura,a suscorrespondientesprocesosde iniciación, sustradiciones.
Si la metodologíade la enseñanzaescolarno es coherentecon los modosde
inculturación a los que los jóvenes son sometidosfuera dcl aula, en su
propia comunidad,la integracióndeviene asimilación irrespetuosacon la
propia identidad cultural, o bien acabasiendomeramenteformal, no real.
Desdeestaperspectivaintegralse entiendela peculiaridadmetodológicadel
«modeloecológico» de OGBU, que reivindica atenderla conexiónentre la
escuelay el sistemasocio-culturalgeneral42.Refiriéndosea los negrosen las
escuelasestadounidenses,denunciaesteautor, por ejemplo, la mala fe de
algunos intentosde integraciónen contextosdiseñadossólo parael éxito
profesionalde los blancosen la vida adulta,el empleode sutilesmecanismos
para mantener a los niños negrosen niveles de escolarizacióninferiores,
impidiéndolesel accesoa un «status»socio-profesionalmásalto, comoes el
caso de la evaluación indiferenciadade su trabajo y capacidad,lo cual,
aunqueles facilite un título, les condenamuchasvecesa la discriminación
laboral y al subempleo—cuandono al desempleo—48;denunciatambiénla
desconexiónentre la enseñanzaescolar y ciertas estrategiasasocialesde
supervivencia,adquiridasen la etapapre-escolary que forman partede su
currículum cultural informal, creando en muchos casosdificultades de
aprendizajecasiinsalvablesal llegar a la escuela.Paracomprenderel fraca-
so escolarde las minoríasy paradiseñarunapolítica educativaeficaz con
ellas, concluyeOcBu, «es necesarioestudiarcómoinfluyen en la enseñanza
y en el aprendizajeesasfuerzasoriginadasen otros contextos»49.

~“ Ibid., p. 119.
~ ViII. OGBU, J. U. (1993). Etnografíaescolar. Una aproximacióna nivel múltiple. En

VELASCO ex al. cit., y,. 157.
~‘ Ibid., pp. 167 y ss.

> Cfr, ibid., p. 170.
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De acuerdocon esto, tienen gran interéslos trabajosde E. SPICER en
torno al conceptode identidadcultural como «persistencia»,a través de
generaciones,de elementosculturalesque expresanun sentido, que tienen
una profundidadhistórica acumulativa,y que, a su vez, se expresanen
determinadossentimientosy mediante la afiliación de los individuos a
ciertos símbolos(y a lo en ellos simbolizado)50.

Indudablemente,la EtnografíaEscolarestá llamadaen nuestrosdías a
proporcionarun soporteempírico-positivo en la búsquedade concretas
soluciones a problemáticasmuy diversasplanteadasen el ámbito de la
escuela.Problemáticasque,cadavez más,acucian tambiénen la Comuni-
dad Europea,en la que másde dieciséis millonesde personasviven fuerade
su país de origen. La era de las comunicaciones,en efecto,ha llevado a una
situaciónsocio-culturalquefacilita enormementela movilidad profesionaly
geográfica, y ello ha generadonuevascomplejidadesen relación con los
derechoshumanos,el respetoa la identidadcultural y lingtifstica y. natural-
mente,el tratamientode la diversidadcultural en la escuela.
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