
Historia y mito de la lenguaen Bembo
(notassobrelas Prosedella volgarlingua)

CRISTINA BARBOLAN!

La fechado1525 atribuidaa laprimeraedición de lasProsede//a voigar fin-
gua puedecorresponderparcial o totalmentea lade su complejaelaboración:
sobreello cabediscutir . En todo caso, la fechade edición resultaserla más
oportuna(cuandono abiertamenteoportunista):el libro ve la luz en el momento
de mayorefervescenciadeeseapasionadodebateitaliano sobrela lenguavulgar
queala vueltade pocosafios tomaráderroterosdiferentes.Aunqueestesingular
tratadode Bembosí llegó a satisfacerinquietudesy aspiracionesculturalesde la
época,éstasencontraronsu adecuadaformulación en las Prosejusto en el
momentoen que asomabala crisis de talesplanteamientos~• Comosi cl agota-
miento de las polémicasencendidashiciera posible. por fin, una perspectiva
másclaraparael análisisserenode algoconcluido.

En el primer Renacimientolas teoríaselaboradaspor Bembo gozan de
generalaceptación,ejerciendosobresuscontemporáneoslaquese ha dadoen
definir dictaduracultural: podríamosconsiderara esteautorcomo un Umberto
Eco renacentista,parafraseandoa Leopardi,que le llamé, tal vez másdura-
mente,un Cesan del Cinquecento.Pero nuestradistanciarespectoal sigloxvi

Los problemasde la cronologíade [acomposicióndelaobra aparecen enunciados y en gren

paceresueltosenlos trabajosde Diouisotti. tantoenel más antiguoestudio introductorio(Bembo
[931) cOmoen los posteriores.

M. Pozzi, ensu Nota introductivaaP. Bembo(‘I}cgiattst¡ del Cíoquecento 1978: 28)preci-

sa: «Ma gió negii anni trentaji gustoandavamutando.lietásud—edclCasliglioneedell’ Arios-
to—- ‘etá delclasicismovolgare.andavarapidamentedeclinando.II trionfo del volgaremetíevain
crisi quel bilinguisnio cheeracssenzialealíaleonadelleProve..».
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nos permiteahoravalorarde modomáscalibrado,al ladode aspectosinnova-
doresy modernos,tambiénel posicionamientodel Bemboancladoen el pasado,
epígonoy herederode la que habíasido la ambiciónsupremade Dante: una
gran obrasobrela retóricavulgarcomosistematizacióngramaticaldela lengua
literaria.

En efecto,en el texto de las Prose la presenciadel modelodel De vulgorl
dantesco—que, como es sabido. Trissino descubrióy prestó,auninédito, al
amigoBembo—estan activaquepodemosreconocerfácilmente,comolo hace
Santangelo,unasostanzialeaffinitá dcliii teoría fingaLaicadel Bembocon que!-
la di Dante (Santangelo1961: 818).

Tal afinidad puedeverificarseen el propioconceptode los «orígenes»,que
está presenteen ambosautoresy que,desdefriego, preocuparáen medida
muchomenora los teorizadoresde la segundamitad del siglo xvi. En el Dia-
logo ¿Mlle Unguede SperoneSperoni,por ejemplo,el propio Bembo, como
personajeinterlocutordel diálogo,debetomaren consideración(como corres-
pondeal papelquedesempeña)esteconceptode «origen»en sentidonegativo,
comocorrupciónde una purezaprimitiva; perose insinúaque en definitiva
estono tiene mayor importancia,al ser común a todoslos comienzos,de
modoque

tJItalia, la Grecia e ogm altra provincia. qtlafltuttque tnisnsuetae umana, st
potrebbe dir barbara, se• 1 ‘orieine del le cose fossebastantedi recarloro questa ¡ifa—
medenominazione (i%aUatisti del Cit¡quece,zto 1. 1978: 599)

En el pasajesperonianoqueacabamosde citar, querelacionaelestadopoíí-
tico-social (barbarie/civilización)con el grado de purezadel idioma hablado
—reflejandoun peculiarconceptode «nobleza»de las lenguaspropio de ¡ruchos
autoresde laépoca(Valdés 1984)—se acusa,sin duda,ciertapérdidade impor-
tancia socialdel «origen».La lengua,comolos hombí~s.seeducay se hacea sí
misma: paraSperoni,lo que cuentaes e! resultadopositivo del procesoque
lleva a la «humanización»final.

La posición bembiana,muchom~isambigua.se debea una premisainicial
condicionante:la imbricaciónde lenguay literatura.Con un planteamientodcl
quetambiénse distanciaráSperoni(Barbolani 1985). Bembotratadel roigan’ al
tratarde la tradición literaria: ambascosasvanunidasen su reflexión, encami-
nadahaciaunafilología del texto fijado en laescritura.Mientrasen laejempli-
ficación dantescadel De va/gori, rico muestrariodel abanicorománico,secita-
bantambiénlas modalidadesregionaleshabladas,en Bemboprevalece,encam-

«Italia, Greciay cualquier otra provincia, aun siendo civilizada y humana,podría ser llamada
bárbara, si el origen <bárbaro> de las cosas fuese suñcíente para atribuirles esta in$b,ne denomi-
naelon».
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bio, la idolatríacinquentescadel textoescrito,afirmadaya en el Proemiode la
obra:

clascunchescrive,d’esserleno disideradalle genri, nonpurche vivono, maanco-
racheviveranno,dove 1 parlaredapicciolabr parteesolo per ispaziobreviss¡mo
si riceve~.

El mito humanistadela memoria,ya presenteen Dante(Ohly 1985: 170).se
havuelto obsesivodos siglosdespués;afianzado,claroestá,por la invenciónde
la imprentay la incesanteactividadeditorial del primer Cinquecento.

Estamititicación de la escrituraliteraria repercuteen lanormativapráctica
del tratadode Bembo: en el libro tercero se procedea exponeruna seriede
citastextualesde autorescuyouso debeserseguidoo evitado,procederqueseha
venidorepitiendocasi por inercia(hastatiemposmuy recientes)en laconfección
de toda gramáticaitaliana, como consecuenciadel principio bembianoque
afirma: non si pu¿ dire che sia veramentelingua a/cuna favella che non ha
seriltore.

Pero no es ésteel único factorquecondicionay empañade ambigíledadel
tratadobembiano,distorsionando(en elbuensentido,es decir: llenandode apa-
sionadohumanismo)lo quepretendeserunadiáfanasistematizaciónde lagra-
máticadel volgare.En principio, a estalengua/literaturacabríaconsiderarlaen
sus dosvertientesde poesíay prosa.Pero,comoobservajustamentePozzi—reti-
riéndosea la posteriorvaloraciónde Borghini— en Bembosólo la poesíaque-
darádebidamenteteorizada~, al disponerde un modeloespecífico.Sereiteraasí,
por motivos diferentes,la consideracióndantescadel volgare como lengua
poética.

Mucho másdistanciadodeDantese encuentraen cambioel planteamiento
bembianodel asuntode losorígenes.Lo quele interesabaal autordel De valgan
era el problemafilosófico de los inicios del lenguajeen general,paracuya
reducrio ad unumacudíaa laautoridadescriturariay teológica,puestoquepara
ello la experienciano nos sirve: segúnDante,unalenguanuncanos muestrasu
nacimiento,sino quela percibimoscomosi viéramosya adultoa un muchacho

«Todoelqueescribedeseaserleído de lagente,no sólo de los queviven, sino tambiénde
losquevivirán; mientraslo hablado es recibido sólo porunapequeñapartede los queviven, y tan
sólo en un lapsodetiempomuy reducido». Trnuarisfi delCinquecento1, 1978: 52. Dc estaedición
citarnossienprelasProsealo largodeestetrabaio.

M. Pozzi,ob. clip. 30: «II pesrarchismoin effeaieraseuopreparatodaunatradizioneche
percorrevatutta la nostrasimia poeticaeavevatrovatonegli Asolaniunaspiegazionepsicologica
eculturale,PerjI Boccacciole cosesi presentavanobendiversamente.II Bembononpensabaaun
classicismovolgarecheavesseal suocentroungeneremediocrecomela novellistica; eppurenon
davaalcunaindicazionesui generiprosastici.Pertantoníentre 1 Canzonieredi Petrarcaeraun
niodellospecifico—di lingtia, di stile, di Éemi, di siíuazioni,ccc.—il Decameronerapocopiú del
niodellogenericodi unalingua&arle chepotevadarerisultaii comegli Asolanío /‘Arcadia di San-
nazaro,madi cui comunqitenonerafacile prevederefi destino».
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que no hemosvisto crecer<‘ . Muy a! contrario,un irrenunciablepragmatismo
impulsaaBemboa historiarlo máscercanoy conocido,obviamenteal margen
de todaimplicaciónteológica,desestimandoel unicuin a favor del optiínum:

e saremoa crederecostrettichedi tanle ecosi diflerenti guisee tra sédiversee
lontanedi parlan quantesono peradietrostatc,ssmoe sarannoper innanzi ira tutí
gli uomini.quellaunaforma,quel 1’ un modosolo di Ii ngua.conla qualeprímiera—
mentesonoMate tessutelescritture,~a nelmondodalodareedausare,enon altni;

1 cheétroppo pió fuori del convenevoledelio chemestierfaccia chese nc quistio-
ni Ip. 63)1

El desinterésrenacentistaporel ¡nito bíblicode Babel queDante habíauti-
lizadoparafundamentarla variedadde las lenguassc conjugaconel desinterés
acercadel origen en general.En Bembo ladiversidaddel lenguajehabladores-
pectoa lo escrito mereceserdestacadacomopluralidadfrentea unicidad,pero
no importa tantoaveriguarde dóndeprocedeestapluralidadabigarrada.El pro-
blemadel origen quedaliquidadoen otro pasajecon el incisogenéricoy reticente
¿¡no/unquesi ría di cío la agione:

Ornche.qualunquesi sin di cid la cagione,essere 1 vediamocosi diversoche non
solamentein ogni generalprovinziapropriarnenteepartilamentedalí’ nitregenera-
Ii provinziesi favella. manncorn u ciascunaprovinzin si fhvella diversamente,e
nItreaccli, essefavellecosi diversealternndosivannoemutandodi giorno in gior—
no, marnvi”hosacosa& a sentirequantavariaziOneé 00

0i nella vol pu
O par língun r

solamente,conla qual noí eph altri tahínní pan amo,equantoe malagevolelo eleg-
gereetramequelloessempíocol qualepid justo formarsi debbanoe fon mandarne
la scritture(PP~ 52-53~>.

Lejos del problemateórico del origen, la feliz intuición filológica de un
dinámicosucedersede lenguasy civilizacionesdesplazael interéshaciael quan-
do y el comede las formacioneslingílísticas,por lo quesin dudacabeatribuir a
Bembo cierto historicismo.Tal vez exageraSansoneal apreciaren las teorías
bembianasun svolgnnentosiorícodci linguoggiosentidocomoprogressivajor—

Alighieri 1979: 78: «percipereiuvenemesolerumquesoexolescerenon videremus»II. X. 8>.
y estaríamosforzadosa creerque,deentretantas y tan diferentes maneras de habla,; aje-

nasy alejadasentresí, corno ha hahido.hay y habrácrí el futuro entretodos los hombresenel
mundo, tansólo fueradignadealabarseesaúnica lbnma,esaúnicamodalidad(le habla,con laque
enprincipio hansido compuestaslasescrituras,ésay no otra; lo cuales tanexcesi“o disparateque
haceinnecesariaa discusión».

« Ahorabien, constntamostal diferencia,cualquieraquesea la causadeel lo, que no «Mo en
cadadistrito generalsehablaespecíficay separadamenterespectoa los demásdistritosgenerales.
sino qtíe tambiénen el interior decadadistrito sehablademodo diferente,y ademástaleshablas.
tandistintas,a su vez sevanalterandoy modificandode díaendía: esextraordinariopercibir cuán-
tasvariacionesseproducenhoy tansólo en la lenguavulgarcon la quenosotrosnoscomunIcamos
con los demásitalianos,y cuántadificultad hay enelegir y extraerdeellasesemodeloconel cual
se puedaelaborary difundir la escritura».
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mazionestorica dovutaal genio e al gustodegil artistí e dei letterati (Sanso-
ne, 1955). Perociertamentehabráquereconocerun puntode rigor historicistaen
el decididorechazodel anacronismo:

dicesle che non doveano II Petrarca e II Boccaccio col parlare di Dante e moho
meno con quello di Guido Guinicelli e di Farinata e dei nati a quegli anni, ragiona-
re(p. 107)”.

En esteorden de cosasla perspectivahistoricistaes análoga,en esencia,a la
que anímabaal filólogo LorenzoValla a denunciarel anacrónicolatín de la
DonadoConstantini.La exigenciade adecuación,de concrecióny pragmatismo
parecedeterminarel abandonode los esquemasabstractosquehabíansustenta-
do en Dante lagranutopiadcl volgare 1/lustre.

Sin embargo,el nuevo enfoquebembianoes menosdinámico de lo que
aparenta.De hechola rigidez normativade las Prosese centraráen la imitación
de los modelostrecentistas,quequedaráncomoarquetiposfuertementemitifi-
cados,como unidadesde medidaparadeterminarel grado de decadenciao
corrupciónde unasupuestanoblezainmejorable.Es así corno el juicio de valor
puedelindar conel prejuicio y distorsionarla visiónhistoricista:se desmitifica
por un ladoy se mitifica por otro. En el tratadobembianoparecehabermenor
abstracciónrespectoal de Dante(inspiradoen un conceptoutópico,el de volgare
¡Ilustre) porqueel pesode la tradición literariaquedaaquilatadoenmodeloscon-
cretos,manejadoscongran solturay familiaridaden unaobradialogada(con lo
que estocoíillevade aparienciaintrascendenteconfiadaa lo conversacional).
Perode hechoen lasProsetodala historiade la lenguagravitaalrededordel gran
siglo áureo,en función del cual quedadefinido no sólo lo quevendrádespués,
sino tambiénel Duecento,que valdrá en tanto en cuantopueda anticiparlos
logros trecentescosconcebidosen términosabsolutos.Seda,pues,unaambiva-
lenteconsideracióndel siglo del/eoriginí: por unapartequedaunaimpresión
generalde antico rozzore,de escoriasentrelas que se puede encontraralgo
valioso:

Era 1 nostro parlare negli antichi tempi rozmo e grosso e materiale, e molto pid
olivadi contadochedi cittá(p. 101)

Sin embargo,al lado de esta valoraciónpeyorativade rusticidad,en otro
pasajepodemosapreciarqueel sigloxííí quedadefinidopositivamentecomoel
siglo queacabóenDante, quelseco/ochesopraDante¡afino adessofu (p. 1 i2).
Y es queen los añosde la recogidade los materialesutilizadosparaorganizarlas

«... Habéis dicho que ni Petrarca ni Hoccaccio debieron discurrir con el habla de Dante, ni
mucho menos con la de Guido Guioicelli, de Farinata y de los de esa generaclon».

‘<Nuestro hablaren los tiempts antiguos era rudo, grosero y ordinario, y olía mucho olas a
campo que a ciudad”.
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Prosetiene granpeso,sinduda, !a experienciabembianade ediciónde laDivina
Commedia(1502)ofrecidaen su versiónmáspuray «trecentistas>.Asimtsmoes
importantequeestadefinición del siglo xiíí vayaseguidade un inventariode 25
autoresmencionadostodosellosen elDe ¡u/gori dantesco,de los queconstaque
Bembono siempretuvo conocimientodirecto,a saber:

messerPierodelleVigne, BonagiuntadaLucca.Guitlon d’Arezzo,messerRinaldo
dAquino. Lapo Giaoni,FrancescoIsmera,ForeseDonati. Gianni Alfani, ser Bro-
netto,Notalo lacomodaLentino: MazzeoeGuido Giudice messinesi,U re Eno,lo
mperadorFederigo, messerOnestoe messerSe¡nprebeneda Bologna, mes.ser

Guido Guinicelli bologneseanchegli,multo daDantelodato.Lupo degli Uberti. che
assaidolce dicitor ft¡ pci- quellacd,senzaJallo Acuno, Guido Orlandi.GuidoCaval-
canti; de’ quali tutti si leggonoora componimenti:e GuidoGhislieri e Fabrizio
bologneseeGallopisan~~eGotí.omanlovano.cheehbeDanteascoltatoredeBesuc
canzoni,e Nino sanesee degli altri: de’ quali non cosiuracomponimcnti,che o sap—
pia, si leggono. Venneappressua questi. e in partecon questi. Dante.
(pp. 112—113)’’.

De estosautores,se siganleyendoo no, Bembopareceapreciarcl mérito de
habersido iniciadores,primí ritrovatorí que no se limitaron a llevar a/ben aMa
selva: sin embargoesta apreciaciónno deja de serendebley convencional,
comoes lógico en unaépocaquedesatendíaostentosamentelaoriginalidaden su
sistemade valoresestéticos.En esteordendecosas,en el libro primerodel tra-
tadoseafirma claramentequegl½ta/ianiuo,nini appararahaimo queMaarte, pu
tosto cheritrovata (p. 71) de Provenzay de Sicilia. Y valdrá la penadetenerse
algosobreel sentidoqueda Bemboa estedobleaprendizajepoético, porquede
hechoson, estasdos seuo/e,objetode muy distintavaloraciónen las Prose.

De laescuelasiciliana,segúnel juicio bembiano,quizádemasiadosevero,no
nos quedaprácticamentenada,si no es la fama(il gnido), queestuvovinculada
de ínodo efímero a la suertede lacorte de unadinastía.Muy lejos de su sensi-
bilidadquedaban,pues,esaspoesías,calificadasa vecescomocoresejoechee di
niunprezzo,cheoggimai(>0(70 Sl íeggono(PP~ 71-72). Bemboestáconvencidode
queestospoetasescribieronen italiano,a pesarde llamarsea si mismossicilia-
nos; no dejade sersorprendente,paraun lector de nuestrotiempo, el queeste
expertohumanistay filólogo no tuvierala más ligera sospechade unaposible
toscanizaciónposteriorde estostextos.

«micerPiendelle Vigne, BonagiuntadaLucca.Gui¡tond Aneto.micerRinaldod’ Aqui-
no. Lapo Gianni,FrancescoIsmera.ForeseDonati,GianniAlfani, micer Brunctto.eí Notario laco-
mo da l.entino; Mazzeoy Guidoel Juezde Messina,el rey Foso,eí emperadorFederico,micer
Onestoy micerSemprebenede Bolonia,micerGuido Guinicelli él tambiénboloñés,muy alabado
porDante,Lupodegli tjberti,queparaesetiempofue sin dudamuy dulcedecidor;GuidoOrlan-
di, Guido Cvalcanti;de todos os cualesahorase siguen leyendopoemas;y GuidoGhislieri y
Fabrizio boloñésy (jallo pisaooy Gotto mantuano,de quien Danteescuchélas canciones,y
Nino de Sienay otros; de los cualesasimismotampocoahorase lien poesías,queyo sepa.Vino
detrásdc éstos,y en partecon éstos,Dante...
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Muy diferentey muchomás fundamentadaresultaen cambiola valoración
de los provenzales,alos queBemboha estudiadoy conocidoprofundamente.Al
provenzalle reconoceplenavalidez de lengualiteraria,cuyacompetitividaden
los«orígenes»debetenerseen cuenta,yaque,segúnFregoso

eziandioalquanti italiani si truovache scrissenoepoetaronoprovenzalmente;etna
questi,tre nefuronodellapatria mia —Génova—,di ciascunode’ quali ho lo giá
letto canzoni;LanfrancoCigalae messerBonifazioCalvoequellochedolcissimo
poetafu e forsenon menoche alcunodegli altri di quelle linguepiacevolissimo,
Folchetto,quantunqueegli di Marsiglia chiamatofosse.. . Né solamentela mia
patriadié a questalinguapoeti, comeio dico, ma la vostraeziandio,messerCarlo,
le nc dié unochemesserBartolomeoGiorgioebbenome,gentileuornodellavostra
cittá; e Mantova un altro, che fu Sordello; e la Toscanaun altro: e questi fu di
Lunigianauno dernarchesiMalespini,nornatoAlbedo(pp. 74-75) ~.

Los provenzalesintrodujeron,pues,en la poesíaitalianaformasno siempre
reprobadasy, a veces,acogidaspor los grandesmodelostrecentistas,siempreque
no hubieranperdidovigencia(yaquea vecesalgunoqueotro de estosusosllegó
stanco,ya agotado,aDantey a Petrarca;p. 82). Lacoincidenciacronológicade
la paráboladescendentedel provenzalconla ascendentedel toscanole reafirma
a Bemboen su visiónclaramenteclasicistade la tradición lírica occidental:

Ma si comela toscanalingua,daquellestagioni «siglo Xiii» a pigliar Oputazio-
nc incominciando, crebbein onore e in pnezzoquantos é veduto di giorno in
giumo, cosíla provenzaleé ita mancandoeperdendodi secoloin secolo... (p. 88)

Cuantovenimosobservandoquedaapoyadoy completadopor las numerosas
citas de autoresdel Duecento—cuyamenciónse glosarápidamenteconjuicios
brevesy definitivos: eccellente,piacevolisimo,antico,placero/esenzagravitá,
di parlare rozzoetc.——queaparecenen el libro tercerode las Prose.Talescitas
estáncondicionadas,comoerade esperar,ala presenciade los respectivosauto-
resen el De vulgarí dantesco.A esterespectoparecesignificativo,porejemplo,
cl durojuicio formuladosobreGuittone,cuyasrimasseconsideranentrelas que
estánllenasdemateríalle grosseroel en el libro primero(p. 101); tal condena
prosigueen la ejemplificaciónaducidaen el libro terceroreprobandoel uso

12 ~‘seencuentrantambiénalgunositalianosqueescribieronehicieronpoesíaen provenzal;y
entreéstoshubo tresde mi patria—Génova—.de cadaunode los cualesyahe leído canciones;
LanfrancoCigala y micerBonifauio Calvo, y aquélquefue dulcísimopoetay tal vez tan suave
como los otros de estalengua,Folchetto.aunqueél fuera llamadodeMarsella...Ni fue sólo mi
patriala quedio poetasaestalengua,sino tambiénla vuestra,micerCarlo. le dio unoquesellamó
micerBartolomeoGiorgio, gentilhombrede vuestraciudad;y otro Mantua,quefue Sordello; y otro
Toscana;y éstefue deLunigiana,uno delos marquesesMalcspini, llamadoAlberto».

«Peroasícorno la lenguatoscana,empezandoa tomarreputaciónen esostiempos
~‘sigloxiii». hacrecidoen honory en apreciode díaen día todo lo quehemosvisto, así la pro-
venzalha ido menguandoy perdiendode siglo en siglo...»
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guittonianode creo, veo, deo porcredo, vedo,devo (p. 215). A lo largo de un
excursusliterario á reboursBembova citandoprácticamentea todoslos autores
del siglo xíít en función de los grandesmodelosdel Trecento.A vecesse tratade
encontrarcoartadaso disculpasparala presenciaen los «grandes»de formas
arcaicaso reprobadas,de las quela tradición anteriores responsable:es el caso
de Onestoda Bologna,citadoen el libro primeroentrepoetaseccellentiy coíno
introductorde provenzalismos,y en el tercero reprobadopor usar el futuro
arcaicomalsonanteancideraggio,serviraggio, quese encuentratodavíaen Boc-
caccio (p. 227-228).

Perolas másvecesel usas ri¡andum quedóreformado,observaBembo,por
laprácticapoéticaposteriorquerechazóartificios métricosdeplorablescomola
rrnzalmezzo:

II qual niodo e manieradi ri me preseGuido e íiesei2 gJi altri toschi da pro—
vcnzali, come ieri si disse.che1 usaronoassaisovente.Euggilla del tutto ji Penar-
ca... (p. 142) ‘~.

Se trata, en todos los casos,de ensalzarel ejemplo de sus propios ídolos
supeditandoatal un todaactividadliteraria anterior.Esteclaro procediínientode
idealizaciónrefuerzael mito y linda conelaj¡ístede la teoríaa líneaspreconce-
bidas.Hastael punto de que,en estemismo tercer libro de las ¡‘rose (un libro
esencialmente~<práctico»,inventariode elemplosconcretosparaadoptaro recha-
zar) Bembollega a estarcegadopor su peculiar¡nodode ver todalaproducción
literariaen gravitaciónalrededorde las ¡re corone. En efecto,de un modo para-
dójico que no deja de sorprendernos,su aguda sensibilidadde literato y su
exquisitacapacidadde fruición hedonistade textos ‘ no llega a percibir cl esti-
lo del siglo x¡íí comoalgo«diferente»e incurreen algunosjuicios anacrónicos,
como veremosa continuación.Antes de indicarlos.deberemossubrayaruna
vez irás su irás meditadoconocimientode la poesíaque de la prosa;parala
prosale Ihílabaesavisión de continuidadtan ncccsana,reconocibleencambiode
modo muy claro a lo largo de la tradición lírica occidental.Al respectoes muy
sígnif¡cativala inclusiónen estetercerlibro de las ¡‘rose deejemplossacadosdel
Nove/lino, obra silenciadaen los dos primeros; no solo en lo que atañe a la
cuestióncronológicade la fechade composicióndel tratadode Bembo,sinotam-
biénen otro ordende cosas:en nuestraopinión, con estascitas sc conseguíade
algúnínodo llenarun huecoquepondríaen peligro laequilibradaconcepciónde
la literaturacomocanontransmitido.

Basándoseen el manuscritoposeídoporél. Bemboatribuyeerróneamentea
Pierdelle Vigne una canciónque hoy se cree con seguridadde StefanoProto-

‘~ «el ctial i nodo y maneraderimas o tomaronGuido y los ol (>5 i oscanosde los provenzales.
comoayerdii mus,que lo usaronmuy a mcii u(lo. t .o evito del todo Petrarca,..”

~> A este“hedonismoIi ogil ístico»receptordel crítico secorrespondela prosadel Bemboescri-

tor (Segre 976: 369-396).
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notaro(pp. 211 y 219);y nos pareceésteun erroren el quepuedeincurrir el más
expertodc los críticos.Mucho másperplejosnos dejala autoilusiónópticaquele
lleva a citar dos traduccionestrecentescas(de obrasque se escribieronen el
siglo x¡ít, peroen latín), comooriginalesdel siglo anterior(¡anterioresa Villani!),
acuyosautores,PietroCreseenzoy Guidoda Messina,dedicaestaspalabraselo-
giosas:

E multo mené «dasprezzare»Pietro CrescenzoBolognese,di costui ~‘G.Villa-
ni» piú antico. anomedel qualedodiei libri delle hisognedel contado.in volgare
fiorentino scritti, per manosi tengono...medesimamentescrisseroin prosa, si
comefu Guido GiudicedaMessina.. . (p. 114)’<’

El trasfondoideológicoque lleva a Bemboa aceptaracríticamenteestos
«falsos»literarios es en definitiva un afán de continuidad: necesitócreer, y
creyó,quelos volgarizzamentidel siglo xtv de dos obraslatinasdel xtíí eransig-
nificativos antecedentesde laprosaejemplarde Boccaccio.

Desdesu apuestapor el volgare y desdela mitificación de los modelos,
Bembopodrá valorar el siglo xv posteriorcomo un provechosoejercicio de
profundizaciónen el latín, trasel cual sedaránlas condicionespararetomarcon
optimismo lasendade unatradición bien fundamentada.Respectoal siglo ante-
nor, el siglo oscurode Los orígenes,sólo puedeintentaralgúntipo de recupera-
ción haciendoreverberarhaciaatrásel esplendorde la perfecciónformal del
áureoTrecento.

Es innegablequeel humanismobembianocon su erudiciónclasicistabien
ancladaen las lenguasmuertas,a las queaplica susrefinadosintrumentoscríti-
cos, no dejade reivindicar,en teoría,unaigual dignidad parael estudiode los
textos en vulgar; es ésta la propuestade las ¡‘rose. Pero en la praxis de una
correspectivay paralela«filologíarománica»paratextosqueno seanlos supre-
mos modelostrecentistas,lo cierto esque no se apreciatodavíaen su quehacerel
mismo grado de competencia,rigor y dedicaciónque caracterizanel acerca-
mientode los intelectualesrenacentistasa los veneradosautoresclásicos.
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