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Le indicazioni disciplinan che riassumono ¡ numerosi temí trattati da Lorenzo
Hervás y Panduro 1 corrispondono alíe speciftehe ricerche recenti a ini dedicate:
economia, biblioteconomia, pedagogía, medicina, astronomia, filosofia, stonia, un-
guistica. II rischio, se si estrac dall’insieme del quadra enciclopedico una singola,
specifica disciplina, é che questa venga giudicata con i contorni attuali. definiti da
due secoli di istituzionaliazazione delle scienze, in modo tale da trascurare II ca-
rattere glohale, la visione organica cte II sapere aveva ancora nel Settecento. Ma se
II richiamo alía necessitá di misurare la distanza nispetto a noi pué ñu parte di un
discorso generale che soprattutto gil storici della sejenza continuano a dover ripe-
íere2. per un corretto approccio a Hervás é doveroso esplicitare altrí due elementi
che lo riguardano ¡u particolare e che hanno determinato quel che non si dice e
«Lo que se dice de Hervós» ¾Vissuto in due diverse arce geogratiche. in Spagna e in
Italia, con una tradizione di studi che esamina spesso le rispettive culture come se
fossero totalmente autonome4, Hervás ha subito un duplice disconoscimento.

1. Nalo a Horcajo de Santiago (Cuenca) nel 1735, novizio a partire dal 1749, siudió lino
al 1759 prima ad Alcalá e poi a Madrid. Entró nella Compagnia di Gesú nc1 1750. Insegnó
latino a Cáceres. lilosofia nel «Colegio de Nobles» a Madrid e. fino al 1767, a Murcia. In
quellanno in seguito allespulsione dei gesuiti dalIa Spagna. venne in Italia e si stabili prima
a Foril e pal a Cesena dove pubblicé in italiano con 1’editore Biasini oltre avane altre opere,
lenciclopedica Idea dellUniverso (1778-1787) che contiene ¡ libri dedicati ad argomenti lin-
guistici: Catalogo ddle Linga~ vol. XVII, 1784; Tratiato dell’Origine.fonnazione, meceanismo, cd
armonio deglIdiomt vol. XVIII (u titolo non compare nc1 frontespizio ma nellindice). 1785;
Arirmetica di quasí tune le nazíoni conosciute e Divisione del tempo Ira le nazioni Ohental¿ vol.
XIX (1 titoLi cotupalono nellindice). 1786; Vocabolario Poligloto (sic), vol. XX, ¡787; Saggio
Pratico <¡elle Liagne. vol. XXI, ¡787, Dal 1800 al 1805 esce in Spagna ¡u sei volumi, Catálogo de
las lenguas de las naciones conocidas (riprodotto in facsimilc. Madrid, Atlas, 1979), rifacimento
e ampliamento di quelil scritti ¡u itahano. Dopo un soggiorno temporaneo ¡u Spagna (1799-
1802), neutra a Romadove, per incarico del papa cesenate Pio VII, si occupa della biblioteca
del Quinjuale fino alía marte, avvenuta nel 1809.

Le numerase imprecisioni sulla biografia e suBe opere linguistiche di Hervás sano state
inequivocabilniente messe a punto da, E. Coserlo. Lo que se dice de Hervás Universidad de
Oviedo. 1978, pp. 35-78, dal quale seno niprese le notizie sopra riportate.

2. In questo lavoro U maggior debito va alíe idee di P. Rossi. del quale mi limito a citare
lultinio libro, 1 ragní e lefortniche. Bologna, il Mulino 1986.

3. E. Coseiro, cit.
4. La cultura prodotta dai gesuiti espulsi, fra ¡ quali si trovava II trentaduenne Hervás, é
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Mentre glí siudiosí della cultura spagnola. ignorando gli apporti che quella italia-
na pué avcrgli dato nei quaranta anni del suo soggiorno in Italia, hanno riservato
la loro attcnzione quasi esclusivamente sulle suc opere in madre iingua ¾gli sto-
diosi della cultura italiana, assegnandolo 10W caurI aIF area spagnola. lo hanno
ignoraro, al ph) dedicandoglí rapidi accenní, tanto che Hervñs é quasi assente
dalle bibliografie dci iinguisti o degíl storici della linguistica.

II secondo elemento riguarda invece il tempo in cui é vissuto. fra Sette e Otto-
cento. due secoli marcati dalia sioriografla in un prima e in un dopo perla rieom-
posizione successiva ai cambiamenti rivoluzionari. ¡-lervás, con un destino sírnile
a quelio di molti suoi con¡emporanei, facilmeute pué esserc ricondotto a schcmi
che non valutano in positivo il suo apporto iii quant<i giutito troppo tardi per par-
tecipare alía fiera elaborazione selíccentesca della (Juale sarebbe un ripelitore.
troppo presto per u posscsso di una piena consapevolezza delie probiematiche ot-
tocentesche delie quaii mcriterebbc di csscre considerato solo un precursore.

1. Hervás y Panduro é vissuto quindi nc1 difficile punto di discrimine da cui si
era soliti far partire, con il metodo storico comparativo. lattuaie linguistica scien-
tifica, nelia sua formulazione di disciplina autonoma, la cui indagine si svolgc
aii’interno della struttura verbale, circoscritta alíe leggi che regolano la iiugua cd
escludendo ogni altro campo del quale la lingua stessa era pensata come parte. ap-
punto fino alía prima metá dellOttocento.

Nel corso del lungo processo che ha pecrncsso di formulare lautonomia delle

dcii nita como «hispano—italiana» soprattutto da Al Barllori. La cultura de lasjesuiras cvpulsos.
Españoles. hispanoamericanos, filipinos, 1767-18/4, Madrid. Gredos 1966.

Hervás aveva conipiuto i suoi studi ad Alcalá e a Madrid. nella provincia gesuitica di To-
ledo qoiudi, dove erano in alto, su una base pedagogica di tradb.ione seolastica. tentativi di
aggiornamento resi evidensi perla presenza, fra il corpo docente. di persouaggi come lOmaS
Cerdá, ¡1 quale risentiva della forte impronta della cultura francese (¡SL p. 23 e p. 447).

Puó essere indicativo ricordare che a partire dal ¡758 nel Seminario dc Nobles si impar-
tIssCrO lezioni di fisica sperimentale (Cfr.. N. Glendinning, Historia de la literatura española. El
siglo XVIII. Barcelona, Ariel. 1983, p. 23). 1-lervás. sebbcne non si integri in Italia come il ph)
giovane Juan de Osuna (Cf O. Calabro, Tradizione culturales gasuitica e tifotm,smo illuministi-
co, in AA. VV., Saggi e ricerche sal Sertecenta. Napoli. Istiluto italiano per gIl studi storici. l968,
pp. 513-74,trovaa Cesena, ospite della famiglia Chini, un ambienteopportuno peri suoi sto-
di. Ai limiti dati dal provincialismo di una relativamente piccola ciltá (ma come indice del
suo potere in quel tempo ricordiano che due papi conteniporanei di Hervás crano cesenati.
Pio VI e Pio VII>. si uniscono numerosí vantaggi, fra questi l’opportunitá storica. (della quale
1-lervás era consapevole, ir particolare in Saggio Pratico delle Linguc Pp. 55-56). offerta dal
lesperienza linguistica dei moltissimi gesuiti presenti in Italia. A Roma poi, ebbe opportu-
nitá di contatti intcrnazionali. tipici del cosmopolitismo sctteeeotesco. fra ocesí e. sopratiul—
to. tcdeschi. Vi conoscerá W. von tlumboldt (Al Badlor¿ idem, pp. 201-274), e forse W.
Goethe che vi si trovava negli stessi aoni. Fa Roma conlinua ¡1 suo lavoro di bibliotecario.
ni una tradizione di ricerca. di riorganizzazionc e diffusione della cultura, in collaborazione
Stretta con lindustria editoriale. che risaliva alle figure di Maffei, Zeno e Muratori (Al. Rosa.
La chiesa e gli s,ati regionall nelí ‘etá dell ‘asvolutismo, io Leíteratura Italiana, vol. 1, Tormo, Ei—
naudi 1982. Pp. 257-389).

5. La ragione risiede anche nel fatto che le opere italiane di Hervás. non reperibili in
Spagoa. sono cousultabili solo jo alcune biblioteche italiane. lo parte u vuoto é stato coIma-
to con la coníparsa di una antologia degli scritti II nguistici di 1-lervás pubblicati u nitanico te
a alconi saggi di A. Lavar, 1<21 lingiiisra español Lorenzo Henás - 1 Catalogo <¡elle litigué’, Sociedad
General Española de Libreria. Madrid. 1987. a cura dii, Bustamante.
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sc¡enzc, della fisica. della chimica, dell’economia politica o della linguistica, le
possibilitá di elaborare teorie prendendo deterrninati ambiti problematici come
oggetto d’indagine. si presentavano con contorni diversi da queiii che assumono
oggi per le comunitá scientifiche giá costituite. in quei contorni disciplinan allora
emergcnti. in un arco di tempo che va dalia fine del XVII secolo al XIX, sono in-
cluse le varie alternative che poi. soprauutto nel corso dell’Ottocento, subiranno
un processo di selezione. Per quartto riguarda la linguistica, tale selezione avverrá
in base ad un interesse prevalente per Faspetio storico comparativo che ha posto in
onibra gii interrogativi. eminentemente teorici che oggi ritornano perla neccessilá
di un rapporto storico con le ragioni e con il momento in cui la linguistica generale
é stata delineata.

Ma quella che chiamiamo linguistica moderna —e potremnio dirlo per la
scienza moderna in generale— si é precisata faticosamente nel tempo emergendo
dalia linea sulla quale si é evoluto il pensiero scientifico dove erano presenti sost-
anzialmente le premesse anche per la fondazione della moderna teoria del un-
guaggio. Se si vede ji contribulo di Hervás come operante nel quadro dell’illumi-
nismo europeo, in un atteggiarnento costru¡tivo verso i’uso degli strumenti di co-
noscenza 6, acquistano ~licvo i suOi moltepliel apporti, in particolare queili lin-
guistici, che non a caso sono stati oggetto dell’attcnzione di M. Batliori, E. Coseriu
e A. Tovar.

Lo studio di Hervás acquista senso tenendo inoltre presenti le recenti smentite
delle motivazioni polemiche che neii’Ottocento erano invece diventate tesí stono-
grafiche istituzionalizzate accademicamente. Tesi che, sottolineando gii elementi
di differenza fra le due epoche. nc hanno ignorato la continuitá e sconfessato gli
apporti della cultura precedente8.

Un corretto approccio a Hervás infatti non é stato aiutato dalle informazioní

6. L. Rosiello, Linguisti<.a il/urninista, Bologna. il Mulino. 1967: e ph) generale. Sylvain Au-
roux. Illuminis,no franeesc-t Bologna. CLUED, 1983.

7. La bibliografia su 1-lervás é ricchissima ma spesso frettolosae non sempre attendibile.
Ci si timita per questo a citare gli studiosi che gli hanno dedicato lavori specifici: Al. Bat/Ion;
cit.: A. Lavar, Se désvanete Tu bol: de Hervás a Huta boldt. jo Mitología e ideología sobre la lengua
vasca, Madrid, Alianza 1980. pp: 136-158: Hervós y las lenguas indias de América del noflct in
«Revista española de linguistica». año II. 1, enero-Junio 1981. pp. 1-12; 71w Spanish linguisí
Lorenza Hervás on tIte eve ofthe dist.’ore’y of Indo-European, in Logos semantikos. Studia Linguis-
tAo in Honoreta Eugenio Coseriu (1 921-1981). vol. t, Madrid, Gredos- Berlin/New York, Wal-
ter de (iruyter. 1981, Pp. 385-94 e ancora cit.. 1987; E. Cosenu, cii.. 1978 (a), Hervás und das
Suhstrat in «Studii ~icercetári linguistice», 5, Bucare~ti 1978 (b). Pp. 523-530; Von Genebrar-
dus bis Hervós. Lingua et Traditio, (3.N.V. Túbingen 1981, (il cap. Das Runiiinische ita «Vocaho-
larA,» von Hervás y Panduro, giá o «Zeitschrift fúr Romanische Philologie» 92. 1976. Pp. 394-
407). Tutti saggi pubblicati precedentemente alíe date riportate o ripubblicati in seguito.

8. E’ la ragione per cui l’Hervás linguista ebbe la stessa fortuna dell’Hervás economista.
L’analisi del suo pensiero economico (condotta sul saggio Memoria sopra i vantaggi e svantag-
gi dello Stazo temporale della ciÑó di Cesena. Biasini 1776 —ristampata a Bologna. ed. Alfa
197<). con prefazione di F. Compagna e introduzione di D. Berardi— e su Siona della vita de/-
It/orno. jo Idea del/Universo, vol. V, Biasini 1779) é di E. Bandiní (La revisione etica dellagire
eeonornico ‘tel/a Ravenna del ‘700, in «Studi Romagnolio XXXI. 1980, pp. 127-138, e u saggio
daitiloscritto II sistema deí/’econoniia e le «ragioni>) della política in Lorenzo Hcrvásl, il quale
sotiolinea come gli ioterventi di Hervás in economia non siano volgarizzazioni dei fllosofi
curopel. (di A. Smith in particolare la cui Ricehezza de/le nazioní esce nel 1776, lo stesso anno
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degli studiosi a lul poco successivi, di Adelung e Vater, Humboldt e poi di Míllíer.
peraltro riprese fino ai giorni nostri. Ed é un luogo comune della storiografla spa-
gnola considerare 1-lervás «padre della linguistica comparata». servendosene per
arrogare alía Spagna primatí di inevitabile impronta nazionalistica«. 1 tentativi di
confronto con i risultati maturi della linguistica europea ottocentesca lo hanno
sehiacciato impropriamente in duc diversi ruoli: il primo di artigiano ingenuo e di-
sordinato, non all’altezza dei suoi contemporanei e facilmente accusabile di tipeti-
tivitá; il secondo di precursore geniale del comparatismo. In questo secondo caso.
nella «storiografla dei precorrimenti», sono sostenitorí del comparatismo ottocen-
teseo coloro che troyano nella comparazione la via per lar rientrare le problemati-
che legate all’universalitá del linguaggio. giá altrontate dalIa linea empirista dell’i-
Iluminismo. La linguistica comparata ottocentesca troya una grande spinta nella
coscienza dell’indoeuropeo come lingua unica, da ricostruire. e che Iegittima ji
confronto. Hervás coglie alcuni elementi —il confronto fra le lingue in base alía
s¡ntassi, le parentele linguistiche. ecc.— che solo dopo di lui costituiranno un qua-
dro consolidato e organico.

Perquesto. porre u problema della figura di Hervás nei termini di «comparatis-
ta» o «non comparatista» non solo trascina sull’impostazione della rincorsa ai pci-
mati. ma ignora i termini reali su cui avveniva la comporazione sia nell’Ottocento
—sulla base delle corrispondenze della struttura gramniaticale per arrivare all’uni-
tá— sia successivamente. dato che ji concetio di comparatismo ha seguito le idee
guida che ogni tempo si é fatto nella storia per cui il mutamento del níetodo com-
porta u mutamento del tipo di comparazione.

Lo seopo della comparazione per Hervás é. come per Leibniz, conoscere la
preistoria e la storia dei gruppi umani. ma ancora —e perseguendo tale obiettivo
secondouna ragione interna alía lingua— vedere in che lnisura la grammatica del-
le diverse lingue (l’«artifizio grammaticale» la clíiama Hervás come vedremo pié
avanti). é comune o diversa, attraverso l’idea delle famiglie linguistiche che in lui si
delinca

La distinzione operata da Rosiello fra i diversi esiti scientiftci ai quali si pervie-

di pubblicaziooe della Memoria), ma costituiscano ven e propri contributi teor,cí vícínt a
quelli di Galiani e Genovesi, applieati concretamente alíe condizioni deII’ltalia e dello Siato
Pontificio. La teonia fisiocratica nella quale B. Bandini ipotizza si sarebhe immesso 1-lervás.
meotre stupisce gli studiosi attuali per la sua forza concettuale ~L. Villan, Note sulla fisiocra-
no, iii Saggierk’erche sul Settecento, cii. pp. 225-251). dopo la rivoluzione francese sarebbe ap-
parsa come una curiositá letteraria degli interessi intelettualistici del Settecento.

9. Nonostante gli studj di E. Coseria, cit.. l978a, molti continuano a attrihuire a 1-lervás la
patemitá della linguistica o della filologia comparata. Si ricorda qui come esempio recente,
A. Hevia Ra/lina, Noticia introductoria. in Catálogo. cii., 1979. II quale fa propnie le motivazioni
nazionalistiche cíe enfasi di Menéndez Pelayo citandolo cosi: «cuyo cerebro. como Minerva
del de Júpiter, brotó armada y pujante la Filología Comparada» (p. 111), E, a partire dellintro-
duzione anche E Lázaro Carrewr. (Las ideas lingñís’ticas en España durante el siglo XVII! Bar-
celona, Critica 1985, (1 cd. Madrid, CSIC 1949) II quale utilizza le due categorie analitiche
«España-Europa», che partono proprio dal $00 e continuano con la storia dello «spiriio».
romantica, fino a rappresentare i modelli della cultura spagnola dalati agli anni ‘40 e 50.
Nonosta nte cié al lavoro di Ca rreter rimane el merito (lelia ricostruzione del dibattito intor—
no al pensiero linguistico nel ‘700 iii Spagna.

lO. Cfr., qui mi. 7.
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ne attraverso le due impostazioni operanti nel700, quella empiristica induttiva del-
la grammatica generale illuminista e quella generale di Port Royal. pué risultare
proficuo anche nel caso Hervás. E piuttosto alía prinía Hervás si richiama esplici-
tamente nel citare gli autori con i quali si confronta: «Per ben ¡iuscirvi non conten-
to di ayer esaminate. e ponderate le produzioní d’insigni Autori Moderni, come del
Postel, Téseo Ambrogio, Duret, Kircher. Sealigero, Leibnizt. Bayer, Gramaye, Me-
gisero. Vossio, Pistorio. Sehulze, e molti altri ...» (li-atalo dell Origine it., p. ll).Ed
é nella linguistica empirista che Rosiello afferma si trovi la «maggior ricchezza di
motivi, di spunti. di temi che nella loro complessitá. a volte anche contraddittoria,
a uticipano. como si vedrá. sviluppi metodologici posteriori, quali, ad esempio, ¡1
metodo storico e il metodo strutturale» ¼

Hervás cita, fra gli aitri. due grammatici che appaiooo indicativi per la finca
teorica che interpretano. In primo luogo Scaligero. che nel XVI secolo aveva mdi-
viduato lingue «matrici» senza rapporto con la lingua precendente a Babele, elu-
dendo cosi la posizione dogmatica volta invece a ricercare nelle lingue la continui-
tít con la lingua primigenia. In secondo luogo cita ancora Vossio, che aveva curato
la grammatica latina del Brocense, bandita ancora nel ‘70<) dalle universitá spag-
nole. dove si insegnava u latino seguendo la gramniatica di Nebrija invece che
quella di Sánchez de las Brozas. diffusa in tulta Europa. Predominio, quello di Ne-
brija, dovuto ali’impostazione piú tradizionale. meno trasgressiva. della sua rifles-
sione, ph) accetta quindi al conformismo e alía staticitá dei professori delle univer-
sitá spagnole nonostante la volontá riformatrice di Carlo III.

Limportanza del lavoro di Hervás risiede quindi nella proiezione verso la sto-
rta successiva della scienza, immerso nel passato e insieme e paralielamente con-
vivente con spunti fertili perla strada imboccata dalIa ricerca europea. Sono i con-
tenuti del suo lavoro, i concetti, ¡1 metodo e i materiali da lui elaborati, a spiegare
lutilizzazione fattane dai tedeschi, da Huníboldt soprattutto ¡2 E sono i contenuti
relativi ad ambiti di pensiero la cui portata é ben ph) vasta di quella limitata alíe
problematíche nazionali. a pcrmctterc di uscire dal luogo comune storiografico
che vede ía Spagna monoliticamente contrapposta al resto del mondo.

Nel suo lavoro esistono come due versanti. entrambi innovativi: un versante
destruens della tradizione e poi una notevole parte construttiva, che resta ancora da
indagare cosi conie Coseriu ha auspicato da tempo ‘~. lo questo quadro, risulta si-
gnificativa anche la scarsa attenzionc prestata ad alcuni argomenti. che, se possono
apparire a qualche studioso ~come centrali del ‘700, sulla fine del secolo sono po-
sti invece ni margini del dihattito. Tale é u tema dell’elaborazione di una lingua
universale. impresa giá appassionataníente vagheggiata da Leihniz.

E se é vero che nel suo progetto Hervás si propone di individuare comprensíva-
mente ogni aren linguistica possihile (valga come esempio uno dci suoi titoli, «Ca-

II. 1.. BasidIo, ca., pp. 8-9.
12. Cli studi su Hun,boldt raramente riconoscono ji suo debito verso ¡-fervás. Nc é esero-

pio II .arleff DaLocke a Saassure Bologna. ji Mulino 1984 (ed. orig. From Locke <o Saussure
Essa ron ¡he Study of Language and Intelíectual History. Minneapolis, University of Minnesota
Press 1982). Non tenendo conto del soggiorno e del rapporío con Hervás in Italia, sembre-
rebbe che lelaborazione di Humboldt sia dehitrice esclusivamente dei salotti francesj
degí ¡ idéo/ogues.

13. E. (oseriu, cit.. 1978 a. pp.16-17.
14. E Lázaro (‘arreten cit..



106 Pitia Rosa Piras

tólogo» di «todas las lenguas conocidas», in cui riaffiora ¡1 senso di un recupero del-
Fistanza dell’universalitá). é vero peraltro che nel riconseimento della molteplicitá
e particolaritñ delle lingue consiste la novitá che lo pone come ancho intermedio
fra Leibniz e Humboldt per il consune atteggiamento di assunzione enípirica dei
dati che costituiscono 1oggeúo deIl’indaginc.

E ancora. Hervás non entra appieoo nel dibattito, che si esaurisce solo nel ‘700,
sulla prioritá delle grandi lingue (ebraico. greco, latino) o in quello della sostituzio-
ne del latino con le lingue volgari nellambito scicntifico.

Si discosta anche dall’indirizzo normativo impresso dalIa Real Academia agli
studi linguistici e non interviene nella polemica. viva sia in Spagna sia in Italia, sul-
I’oportunitá d’introdurre voci nuove, soprattuto gallicismí. Si tratta di una pole-
nuca che seppure denota in molti la coscienza dell’arretratezza storica della Spa-
gna, rivela anche tendenze difensive rispetto allinvadenza del francese. che vanno
al di lá delie ph) inmediate ragioni politiche. tanto da essere propugnate dagli al-
fieri della «hispanidad» e del «casticismo». per esempio da Forner, con l’esaltazio-
nc della lingun spagnola in termini ideologici e non certo linguístici. Hervás al
contrario pone u problema motivando la differenza fra le due liogne con la teoria
del substrato, cosi importante per gli sviluppi che nvrá iii futuro

2. E significativo il modo con cuí Hervás invece tratta l’argomcnto che é di ba-
se a tutto ¡1 dihattito linguistico, l’origi¡íe del linguaggio. Nella seconda ¡nctA del
‘700 s erano andate senípre ph) contrapponendo due posizioni. Da tina parte la
dottrina dell’origine adamica, impegnata, come é noto, a sostenere che elementi
della lingua primigenia e unica prima di Babele si potessero ritrovare odIa molte-
plicitá delle lingue viventi. caratterizzate, per la loro qualítá divina. ¡ion umana e
convetízionale. da un accordo intrínseco con la natura, si che u miglior mezzo per
conoscere la realtá síava nel ricostruire la lingun primigenia ¡o quanto coincidente
con la realtá stessa.

Dallaltra, si scontrava la tesi roaterialistico convenzionalista, sostenuta in mo—
di diversi, fra i molti, da Condillac, Maupertuis e Mooboddo. Esisteva inoltre una
unen intermedia sulla quale maturavano gí i spuoti e i teotativi di storic¡zzazío¡íe
dci fatti línguistici, in particolare proníossi da Locke fin dal 1671. nc1 primo abboz-
zo dell’Essay, con argomcntazioni contro la dottrina adamica ¡6 peri suoi equivoci
in quanto questa comportava che «¡1 nome portasse con se la conosceoza della
spccie ol asua essenza» ~per cui i parlantí assumevano la lingua quasi a mera no-
me nc1 atu la della ‘cal tá.

La critica alíe nozioni innate. argomentata anche con ragiooi teologiche, aud-
bocudo l’imperfezionc del Iinguaggio non a iusufficienza umana ma alta votontá
divina. conclude che. piuttosto che affidarsi all’interpretazione incerta della Bibblia.
l’uonío debha basarsi sull’esperienza e sullo studio del libro della creazione, acces-
sibile a tu tti ‘Ñ

15. E. Cosería. c¡t. 1978h.
1~ CWnfrola dottririá adamica dovettero obieltare sia W. von Humboldt sia h. L)c Saus-

sure. cfr. L. Rosiello. cit., pp. 33-43 e Y Aarsleff cil.. pp. 41-Sl. Ma é ricorrente ancora Oggi,
pensianio a quanlo nvviene soprattuto negli USA sul rivendicato uso scicntifico della Bibhia
da parte del fondarnentalisti creazionístí,

17. Y. Aarslc-/f cit.. p. 41.
18. Idem. pp. 4h51.
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E da rilevare ancora come. nella seconda metá del Settecento, il salto di qualitá
dcl dibattito che si svolgeva nei diversi paesi europei sull’origine del linguaggio ri-
siedesse nellacquisizione progressíva che il problema della lingua venisse posto
sul piano storico e quindi umano, in modo da permettere alía discussione lingui-
stica di procedere verso problematizzazioni altrimenti impossibili. É quanto N.
Merker evidenzia a proposito di Herder: L’ipotesi delforigine umana del linguag-
gio ha infatti il merito di porre lintera questione della lingua su un piano che la-
scta aperta una positiva di.seussione línguistica, mentre cié non é evidentemente po-
sibile quando alía filosofia del linguaggio presiede un ‘ipoteca teofantica la quale
di per sé, in quanto presupposto fideistíco. prolude ogni problematizzazione» It

Hervás si inserisce in questo quadro generale, dando per seontata [‘origine divi-
lía della parola e della diversitá degli idíoníi, ma in alternativa alía chiave religio-
sa 2<> di Babele, insiste nell’osservare la rícchezza e la varietá delle lingue occupan-
di> una posizínne che gii pcrmette di discutere gli interrogat¡vi t>ntologici con argo-
me itazioni storiche o Ii oguisticlie.

Nel Catalogo del/e /ingue e nel Traltato del/Origine... ¡1 problema delforígine deile
iingue é spcsso accennato, ma é solo negli ultimi due capitoli dcl secondo chelo af-
fronta sistematicaníente pronunciandosi nel merito e riducendo a tre «classi» le
opinioni di coloro che lo hanno trattato: «La prima é di quelli. che riconoscono
tultí gl’idioníi coíne aitrettanti dialetti di una stessa lingua madre, e che questa si
crede essere l’Ebrea. La seconda é di cíuelli. che prelendono provare qual effetto
tíaturale. e comune la diversitá delle lingue. essendone pareechie, e anche tutte in-
ventate dail’oumo. La terza é di quelii, che odIa conlusione delle lingue riconosco-
no l’infusione delie nuove diverse, che impoi si parlarono. Prendo ad esaminare u
merito di queste opínioní, e poi nc proporró quella, che ph) verosimile mi sembra.
E di prínio lancio sembranníi inverosimili, cd anche aliene di un mediocre pensa-
re lilosofico le due prinie opinioni, la falsitá delle quali. benché assai si rilevi dalle
riilessioni tic’ duc precedcnti discorsi fatte. compa nrA vieppiú manifesta nelie sc-
guetiti osscrvaztoni (...> » (Traltato dell ‘Origine....cit, p. 1 (>0).

Hervás si reconosce quindi nella tena «classe». Le suc argomentaz ioni succes-
síve si fondano su ragioni sia storiche sia interne al fatto Ii uguistictí. suilosserva—
¡tone del la stabilitá delle Ii ngue che sojo si evoivono o raflinano ¡1 loro trecca nís—
mo nonostan te cambiamenti a cui i popoli clic le parlatio possono essere stati
soggetti. Tale síabilitá é graduata e la variaziotie ricade su aicuni elemctíti piuttosto
clic sil alt vi: «... da 1 utte le nazioni piit ten acemetite si consena 1 ‘artihz io delle liii—
gue, che tiotí la loro nomenclatura.»: e ancora «Le nazioni (...) primieramente
n’abbandonano le parole. e poi l’artifizio delle loro Ii ngue». (Fraitato del/Origine
cit., p. 162). La lingua si conserverA poi nei toponiníi e ultima a scomparire sará la

19 .N. Merker-L. Formigari, Herder-Monhoddo. 1.inguaggio e soeieíh, Rom~rBari. Laterza
1973. p. 14. Sul progressivo accantonainento dei dogíni biblici negli ultimi dccenni del ‘7tX).
si ved, a tiche Ci. Ricuperati. Linguaggio estoria. ití AAVV.. Teorie eprariche linguisti’he nelí Italia
del Seitecento. Bologna, ¡1 Mulino 1984. pp. 155-183.

20. A di mostrare che jI problema é ancora aperto. fra le due opposte possibil itA—
sete n tifica e religiosa-aire al tertíative possib Ii son>) proposle Oggi o ciiiave tui tica O pSidO—
logica. fra queste l’intcrprelaLionc recente di 6. Sicinen Dopo Babele - 1/ /inguaggio e la moda-

ji re o ‘e, Sotíson i 1984 (ti t. orig.Afmer Ba/,el, New York—L.o¡ídon. Oxlord Un iversity
l>rcss, 197¾.
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pronunzia: «La pronunzia é la cosa che ph) tardi s’impara. e ph) tardi si ahhando-
na.» (Tratiato dellOrigine..., cit., p. 163)2<.

Con ragioni storichc e di distrihuzione geografica esclude la tesi deli’origine
unica che, come abbiamo visto, preclude la possibilitá di un’indagine storica sulle
lingue: «... ragioni, ch’addueonsi pci provare che la lingua Ebrea sia .stata l’antidi-
luviana. non danno fondamento se non per mere congelture. La metiioria dellan-
tica iingua supporsi dcc cancellata in tutti quegli uomini, cui fu infuso un nuovo
idioma (...). L’effetto della confusione delle iingue fu lo stesso. sia. o non sia peÑa
lantica lingua; ...» (Tratiato deIlOrigine.., cit.. pp. 170-171).

Questa tesi é rihadita con maggiore energia e appoggiata dalle argomentazioní
di Kircher nel Catálogo>., eit, (lp. 46): «Mas esta opinión no menos fantástica que
contraria a la clara indicación que de sus varios y diferentes origenes las lenguas
por su grande y manifiesta diversidad nos dan a conocer, hasta ahora no solamen-
te ha hecho inútil el estudio de las lenguas. mas también ha esparcido nuevas ti-
nieblas en la oscuridad dc la historia antigua...».

II Traitato dellOrigine... esclude intime pié rapídamentc la tcsi materialistico
convenzionalista: «... di queili, che supponendo cancellata la memoria delle parole
dellantico idioma si figurano, che gli uomini allora sindustriarono ad inventarne
di nuove.» (p.l68). Come appare evidente questa ipotesi é chiusa proprio perché ji
suo quadro di riferimento é la creazione divina. avvenuta comunque. e prima, con
Adamo (nelí’ ipotesi della lingua unica). e dopo Babele (momento nc1 qttale agli
uomini sarebbero state infuse le diverse lingue). Con la seelta della terza ipotesi
Hervás é invece vicino alíe posizioni del suo contemporaneo Herder che. in base
all’analisi diN. Merker, matura la sua posizione: «Teologici o naturalistici che sia-
no. Herder searta insomma deliberatamenle «romanzi» e «congetture» sul mo-
mento di genesi del linguaggio, per concentrare invece lattenzione sui pritiiordi di
un linguaggio gió formato e percié storicamcnte verificabile...» 22 La terza ipotcsi,
pri~iiegiando gli strumenti storici piuttosto che filosoficí, permetteva quindi lo stu-
dio empirico delle Iingue nella loro concreta individualitá e. a differenza del pro-
cedimento astratto della grammatica generale di Port Royal. nc evidenziava luso
in quanlo manifestazione oggettiva dell’esistenza delle Iingue e della loro pratica.

E tuttavia comune alía gran parte della letteratura su Hervás ¡1 giudizio conclu-
sivo di Tovar secondo cui la credenza hiblica gli avrebbe impedito una formulazio-
nc chiara della famiglia indoeuropea pur cogliendo numerosi esempi di etimolo-
gie cdi accostamenti che poi si riveleranno sostanzialmente corretti. E le suc intui-
zioni suile afflnitá linguistiche sarebhero di tale ricchezza che non possono non
stupire dato u livello delle conoscetíze in quel momento storico e soprattutto date
le prenícsse teoriche.

Ma é la ricostruzione del pensiero di Hervás nel contesto del dibattito linguisti-
co dcll’epoca a permetíere di afferníare che proprio la sua posizione teorica. nial-
grado il pregiudizio biblico. é alía base delle suc pié avanzate intuizioni. E se é ve-
roche ha dovuto «to conciliate Saint Jerome wiíh Sealigero and with Leibniz» 23

anche vero che sono prescnti nella sua ricerca, provenienti proprio da Leihniz.

21. E’ una nozione che riprende spesso e tratía a lungo odIa sua opera linguistica suc-
ccessiva. Catálogo (1800-1805). cit.

22. N Merker-L. Formigari. cit., Pp. 19-2<).
23. 4 Lavar. cit.. 1981, p. 393.
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quelle linee che permetiono di vedere le liugne sioricamente costituite nella loro
practica. raccolte in materialí che successivamente hanno poluto cssere utilizzati
da Adelung e Vater e sui quali Bopp e Grimm non hanno mancato di guardare per
londare la linguistíca storica moderna.

Nella sua ultima opera linguistica. nel Catálogo... se conferma la sua opinione
sull’origine divina. nega che attraverso le lingue del mondo si possa dimostrare
l’ascendenza adamica di alcuna di esse, Smentisee coloro che lo avevano sostenu-
(o e anzí avverte: «Las Escrituras sagradas dicen que siendo una misma y sola la
primitiva lengua de los hombres, la diversidad dc lenguaje en ellos provino por
castigo prodigioso dc Dios. Esta noticia descubre el porqué o la causa de la diversi-
dad de las lenguas. Y apareciendo ella evidente a la menor atención del filósofo,
éste, aunque ignorara la causa de ella, no podrá jamás decir, ni conjeturan que to-
dos los lenguajes provenían de una lengua sola; tnenos lo deberá decir el filósofo
cristiano» (Catálogo ¿‘it., 1. pS).

Nell’arco di tempo che va dai primi anni ‘80, durante i qualí lavora ai suoi pci-
mi argomenti linguístici. fino agli anni della pubblicazione in Spagna dci seí volu-
mi del Calá/ogo.... la sua posizione si evolve 24 se non rispetto al quadro epistemo-
logico o al problema dell origine. come ricostruzione storica del relativo dibattito
al quale dedica ampio spazio. Diventa ancora ph) sistematico il proposito di inda-
gare la storia delluomo a partire dall’osservazione delle lingue: «En la presente
obra me propongo observar todas las lenguas del mundo conocidas, y consiguien-
temente las naciones que las hablan: y la observación de estas me hace retroceder
hasta tocar y descubrir su origen, por lo que esta obra, que intitulo de las lenguas
conocidas, es histórico-genealógica de las naciones del mundo hasta ahora cono-
cidas». (Caíáíogo..., eh., 1, p. 1). Ma nel suo retrocedere fino a «tocary descrubrir su
origen». soprattutto riorganizza i numerosi materíali, formulando una sorta di
mappa linguistica mondiale, il eui principale ohiettivo é la classificazione delle
«o ztcio nes» 25

3. Sul significativo quadro delle credenze di Hcrvás risaltano forse ph) evidenti
le modalitá con cui imposta alcuní elementi del suo lavoro che qui solo si ricorda-
no brevemente. II criterio in base al quale classifica le lingue anzitutto, La parte
dcll’opera di Hervás dedicata alíe língue é disseminata di raccolte di termini, dios-
servazioni gramniaticail e soprattutto contiene elenchi e classiñcazioni cte orga-
ntzzano una grande masa di documenti. Questa sua opera di classíñcazione sí unt-
fortna d’altronde a una tendenza dell’epoca, ben comune agli altri campi della co-
rtoscenLa. Si tratta di unesigenza í cui inizi, piuttosto che attribuibili agli Schlegel
—i quali semmnas avrebhero liberato la topología deserittiva dalle incrostaLioni
evolutive e storiehe— sarcbbe corrctto riportare al 1761. data di pubblicazione del-
l’appendice alía Fheo¡y of Moral Senrimenis di Adam Smith 2QAnchc su questo

24. Valu tandolo per i 1 saggio Causas de la Revolución de Francia. scritto nel 1794. e cj ui ndi
a ridosso dcgli avveni rnenti frances i, pone Itervás ira coloro clic inattgu rano ji pensiero rea—
z jonariO spagnolo. .J Herrero. Los origenes del pensantiettto reaccionario <soañol, Madrid, Cua-
demos para el diálogo. 1971.

25. Meriterebbe un approfoodimento cosa intenda Hervás per «nación»: piuttosto Iunj-
ti> antropologica e culturale di una comunitá. che unenlitá amministrativa o statuale.

26. L’. Coseriu. Adam S’ntith y los comienzos de la tipología lingñístA.a. in Tradición y novedad
en la ciencia del lenguaje. Madrid. 6 redos 1977. págs. 117—13<).
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punto Hervás si porrebbe quindi come fasi intermedia. fase in cui é viva l’esigcnza
della sistcmatizzazione senza tuttavia che siano rnaturi i criteri su eui avverrá la
svolta ottoccntesca della teoria linguistica imperniata sulie variazioni interne alíe
lingue. Meriterebbero d’cssere indagati i criteri di applieazione nella sua opera de-
gli elementi da lui prcsi in considerazione per classilicare le lingue: <cL’esame de-
gl’idiomi. e delle vane pronunzie da fondatnento per dividere le nazioni in classi.
Le pronunzie. cd accenti sono in diverse guise e provengono da cagioni differenti:
5000 pronunzie di clima. di educaLione, cdi usanza... Possono ancora glidiorní di-
vidersi in classi per rapporto al loro meccanismo. La diversilá de’ numen singola-
re, duale, e plurale. e quella dc’ casi ne’ nomi, delle varíe tcrminazioni neglí aggetti-
vi (come nc hanno u Greco, u Latino, u Betoi, u Kanarino, e altri dialetti dell’Hi u—
duo): luso degii articoii prepositivi, o pospositivi, quello de’ verbi ausiiiari de ver-
bi attivi, passivi. negativi. etc., cd insomma le vane sintassi danno fondameuto per
la divisione degl’idiomi, o delle nazioni in classi...». (li-acato de/I’Originc’.... ¿It. p.
179).

¡-lervás indica la sintasst come elemento per un confronto fra le liugne. Ma 1
conferire importanza alía costruzione della frase e non nl lessico é conseguenza
anche della prioritá data alluso della lingua. alía lingua orale —e anche questo é
un aspetto moderno dellindagine linguistica—, non astratta o solo scritta rna ac-
colta dalia viva voce dei suoi confratelli gesttiti: «(1 missionari) sopra non pochí
idiomi parlano con cognizione pratica, e sopra aitri parlano appoggiati all’infor-
muazione degii stessi lndiani. la quale poche volte inganna. (3 l’indiani chiamano
¡>arenti tutte quelle nazioni. che panlano diaiettí di una stessa 1 ingua Matrice, cd
Missionart San no per isperienza. che rare volte sbagliano gl’India ni, che dicono
tale, e lale nazione non sono le parenti nosíre». (Catálogo. PP. 12-13).

L’attenzione verso luso della lingua comporta, insieme alía niproposicione del-
la nozione di «arbitrarietá», anche i’assunzione di questa come fatto sociale, ele-
mento determinante per lo sfaldamento della convtnztone deii’origi nc divina (leí
linguaggio. E’ unistanza comune aí suoi contemporanei, a Herder e a Monboddo
per esempio 2? e ai diversi ambicnti europei pur nelle diflerenziate attribuzioni os-
segnate alía nozione di «societá», che inserisce [-lervás nella conscienza collettiva
del problema cosi come si poneva nel suo tempo.

Con ¡-lervás si profila anche l’incipiente separazione fra línguistica e lilosolta
che si affermerá odIa seconda metá dell’Ottocento 28

Si tratta di un passaggio nílevabile anche odia cronologia delle suc opere: dal-
l’impíanto enciciopedico dellldea del/Universo, si passa a una gracittale concentro—
zione specialistica ncgii ultimi libri dedicati esclusiva mente ad argomenti lingu is—
tici. In queste opere. nonostante u vastissimo piano, si focalizzo sempre piit la ma-
tena e compaiono gradualmente sia la conda ona dellapproccio solo lilosofico. so-
prattutto evidente nel Catálogo.,., dr, (1800—1805, pp. 1—72), sia u disegno di
u n’ined ita disciplina con i tertnini «o uova. cd u tile sejeuza» per la q ua le add ita «lo
uuova, e va ntaggiosa stra da del la stori a rIelle Ii ngue...» (Prolegon,ení.., p. 9)29, Co n

27. Oltre a N Merker-L. Forntigari. cit.. si veda A. Verri. Lord Monboddo-Narura umana, so-
¿‘cetA e linguaggio. Lecce. Milella. 983.

28. L. Formigart la logica del pensiero vivente. kan, Laterza, 1977. págs. 61—75.
29. Semhra lecito a t¡ribuire al termine «scicnza» della Iingua ItsMo (la IIcrvás, pií¡ chc

laccezinne generien, un consapevole SC liso della novi tit del suo lavoro. Nc é prova la fferroa—
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1-lervás é in atto II processo di speeificacione della c<scienza» della lingua, ma an-
che. come non maí, quello della commistione dei sapcri, sostenuta anche, come or-
ganizzazione della conoscenza. dali’enciclopedismo.

A lar parte della storio di un pensiero scientifico ancora unitario e connesso so-
no riconoscibili nella linca razionole e empirista. matematici. filosofi, eeonomisti e
linguisti. Locke, l.~eibniz, Smith e Hervás. Ma se per una ricostruzione corretta di
quel tessuto unitario —¡o cut seicoza e letteratura, indagine razionale e intuizione
operavano in sintonía— non si pué prescindere dalle odierne competenze spccia-
listiche, si deve anche tener conto dcli’evoluzione dci modi di pensare che la cultu-
ra europea ha conosciuto dal Setteccnto o oggi. Le ragioni della perdita di tale vi-
sione unitaria non risiedono certo solo nel «progresso» scientifico e teenologico
con ¡1 suo continuo raflinamento dci campi di i’icerca e le conseguenti specializza-
zíont: risiedono soprattutto nello sgretoiarsi dcl riferimento comune in cui tale tes-
suto trovava la sua base naturale, u dibattíto sullordine divino del mondo, le mo-
dalítá di funzionamento della natura e dell’intervcnto del suo creatore. E stato la
portata dei problemi posti da questa cosmologia, insieme scientítica e religiosa, a
impedire che visisottraesse u gesuita Hervás.

zione del suo correligionario Juan de Osuna, anclfegli residente a Cesena, il quale, riferen-
dosi a Hervás e agli studi linguistici, precisa: «gracias a las fatigas, los errores y los tanteos de
muchos doctos franceses, italianos y españoles, se ha convertido en una nueva ciencia, cuya
posibilidad apenas si sospecharon nuestros mayores». Cfr., G. 5. Ross¿ Estudios sobre las le-
tras en é’l siglo XV¡¡I. Madrid, Gredos 1967, págs. 226-227.


