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PROLOGO

Con la aparicién de este segundo numero de Lalia (Serie Lingilstica) se da un paso
mas en los objetivos trazados en la concepcién de la coleccién y presentados en el primer
ndmero de la misma. Se trata de ofrecer, en un texto asequible y manejable, los fundamentos
en los que se apoya el andlisis sint4ctico desarrollado en el Departamento de Filologla Espa-
fiola, Teorfade la Literatura y Lingifstica General, de la Universidad de Santiago, y liberar asf
aladocencia universitaria de la constante presentacién de los mismos, altiempo que se hacen
accesibles a sectores distintos del estudiantado universitario.

Como todos los demds, este nimero se dirige a los estudiantes universitarios de
Filologfa aunque, creemos, también puede ser Util a aquellos profesores de Bachillerato que
busquen un texto de apoyo tebrico para su labor docente en el campo del andlisis sintactico.
Y, por supuesto, a todos los que sientan interés por la sintaxis, en general, y por el punto de
vista funcional, en particular. Para los estudiantes universitarios el texto esta pensado como
gula de gran parte de su actividad académica en lo que se refiere a los estudjos de sintaxis.
Para los profesores de Bachillerato, como una fundamentacién -en la medida que estimen
oportuno- de su propia labor docente en el terreno del andlisis sintéctico. Quede claro, sin
embargo, que el presente texto no es, ni pretende ser, un ‘manual de problemas de anélisis’
ni, por supuesto, un sustituto de la labor del profesor, sino una gufa tedrica y metodolégica
sobre la cual trabajar en la resolucién de dichos problemas, facilitando todos aquellos
conceptos y términos cuyo conocimiento resulte necesario para un andlisis sintactico funcio-
nal coherente y fundamentado. A este respecto, el texto presupone la familiaridad con ciertos
conceptos linglfsticos y sintdcticos propia de quienes constituyen los destinatarios iniciales
del mismo.

En la organizacién del texto se han considerado cuatro partes, cada una de ellas
centrada en un aspecto importante del andlisis sintéctico. Tras un capitulo introductorio de los
conceptos fundamentales en los que se basa el andlisis se describen los tipos de relacién
lingiifstica existentes, con especial atencién a las relaciones entabladas por las unidades
sintacticas. En el tercer capitulo se trata un aspecto normalmente descuidado en los estudios
de sintaxis, pero no por ello menos importante: los sistemas de representacién utilizables para
hacer accesibles los resultados del andlisis. Finalmente, el cuarto y ultimo capitulo est4 de-
dicado a la puesta al dfa de los tipos fundamentales de unidades del componente sintéctico.
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Queremos dejar constancia de nuestro agradecimiento a nuestros comparfieros del
Departamento de Filologfa Espafiola, Teorla de la Literatura y Lingifstica General, Milagros
Ferndndez Pérez, Francisco G. Gondar, M2 José Rodriguez Espifieira y Victoria Vdzquez
Rozas, por sus interesantes observaciones a versiones iniciales del texto, sin que éstas los
hagan responsables de sus defectos, y confiamos en que este segundo ndmero de Lalia logre
facilitar su trabajo a todos aquellos interesados en el anélisis sintactico funcional y, en conse-
cuencia, alcance los objetivos que lo impulsaron.

Santiago de Compostela, octubre de 1988.



CAPITULO 1

EL ANALISIS SINTACTICO

1.1. Generalidades

Un sistema de comunicacién consiste esencialmente en un conjunto de procedimientos
mediante los cuales sus usuarios son capaces de transmitirse unos a otros informaciones
diversas. Empleando los términos habituales entre los linglistas, tanto en el eé6digo como en
los mensajes es necesario distinguir con nitidez la existericia de dos planos: el plano del
significado (o plano del contenido), constituido por aquello que se quiere transmitiry el plano
del significante (o plano de la expresion), formado por todos los elementos y recursos
empleados para lograr latransferencia de informacién entre los usuarios. Naturalmente, lafor-
mulacién de un mensaje presupone la existencia previa de un c6digo, que es el conjunto de
signos o simbolos que constituyen el sistema Y sus reglas de utilizacién. Cabe hablar, por
tanto, de c6digo, mensaje, significado y significante tanto en las lenguas naturales como en
los demas sistemas usados por los seres humanos (elcodigo Morse, el ‘lenguaje de las flores’,
el empleado por los sordomudos, etc.), asf como en los utilizados por los animales para trans-
mitirse las informaciones pertinentes en cada caso (la ‘danza’ de las abejas, el ‘lenguaje’ de
los delfines, las sefiales emitidas por ciertas clases de monos, etc.) oincluso los procedimien-
tos mediante los cuales las células reciben, elaboran, codifican y setransmiten.informaciones.
Todos ellos y muchos mas son, por tanto, sistemas de comunicacién 0, en una utilizacién
amplia del término, ‘lenguajes’.

Hasta aqufl hemos destacado lo comun, aquello que nos permite considerar que estamos
ante objetos pertenecientes al mjsmo tipo en toda la gama que va desde la transmisién de
mensajes entre las células del sistema nervioso ala comunicacién que pueden establecer dos
seres humanos mediante una lengua natural. Al tiempo, l6gicamente, los sistemas de comu-
nicacién difieren en un buen nimero de factores. Asf, por ejemplo, teniendo en cuenta la via
de entrada de los estimulos correspondiente, los empleados por los hombres pueden utilizar,
entre otras, la visual (semaforos, luces de posicién de barcos y aviones, sefiales de humo, los
gestos y movimientos empleados por los sordomudos, la escritura como sistema sustitutivo
de la comunicaci6n oral) o la auditiva (golpes de tambor, ciertos sistemas de silbidos Yy, por
supuesto, la utilizacion corriente de las lenguas naturales). Desde otro punto de vista, los
sistemas de comunicacion pueden diferirtambién en la naturaleza de las relaciones existentes
entre significados y significantes: cuando el significante est4 motivado (aunque sea en el
interior de una cultura determinada) por el significado, estamos ante un simbolo (cualquiera
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de los empleados como sistema internacional de sefializacién de aeropuertos, carreteras,
etc.); cuando, por el contrario, ia relacion existente entre significado y significante es
convencional (‘arbitraria’, con el término, un tanto inadecuado de F. de Saussure), estamos
ante un signo.

Es evidente que las lenguas naturales ocupan un lugar especial en el conjunto de los
sistemas de comunicacién utilizados por los seres humanos. La causa de ese caracter
privilegiado radica, para decirlo con palabras de Hjeimslev, en el hecho de que

“una lengua es la semiética a la que pueden traducirse todas las demas
semibticas -tanto las demas lenguas como las demas semiéticas conce-
bibles-. Eso es asf porque las lenguas, y sélo elias, se encuentran en
condiciones de dar forma a cualquier sentido, sea cual fuere; en una

' lengua y s6lo en una lengua podemos ‘ocuparnos de lo inexpresable
hasta expresarlo’. Es esta cualidad la que hace a una lengua utilizable
como tal, capaz de satistacer en cualquier situacion” (Hjelmslev, 1943,
153-154).

Esa es, efectivamente, la diferencia crucial entre una lengua natural y cualquier otro sistema
de comunicacién empleado por el hombre que no sea simple sustitucién ocasional de un -
sistema linglfstico. Los deméas cédigos sélo pueden transmitir un nimero reducido de
mensajes y, en consecuencia, no sirtven mas que para un universo comunicativo muy limitado.
El empleado en los semaforos, por ejemplo, posee Unicamente tres signos (con luces de color
verde, rojo y ambar como significantes y ‘paso libre’, ‘alto’ y ‘precaucion’, respectivamente,
como significados). En una lengua natural, en cambio, es posible decirlo todo.

Ahora bien, no podemos conformarnos con marcar la existencia de esta distincion
entre las lenguas y los demas sistemas de comunicacion, sino que tenemos que tratar de
encontrar su causa estructural. Desde este punto de vista, la diferencia basica entre el espafiol
y el cédigo de sefales de trafico no radica, como podria pensarse desde una perspectiva
ingenua, en la naturaleza de las unidades significantes (ondas luminicas frente a ondas
sonoras). Es cierto que los tres mensajes posibles en el codigo semaf6rico presentan pocas
posibilidades de ampliacién. Si fuera necesario aumentar el nimero de signos respetando la
esenciadel sistema tropezarfamos casiinmediatamente con dificultades de discriminacién de
la sefal emitida. Sin embargo, es facil comprobar que el hombre es capaz de transmitir
mensajes en los que puede referirse a todo mediante la utilizacion de sefiales luminosas.
Piénsese, por ejemplo, en la comunicacién en sistema Morse con espejos, linternas, etc.
Evidentemente, en este caso estamos empleando una lengua natural a través de uno de sus
sistemas sustitutivos (en realidad, la transferencia es mas complicada, puesto que supone el
paso previo por la version escrita de una lengua natural), con lo que la capacidad y potencia
del c6digo es la misma que posee una lengua humana, pero sirve para mostrar que la
naturaleza de los elementos significantes no es en sl misma fa causa exclusivamente
determinante de las diferencias de capacidad.
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Tampoco el nimero de signos basicos puede servir como explicacién Unica de las
diferencias entre ambos sistemas. En el primer sistema, con tres unidades significantes
diferentes es posible construir tres y sélo tres mensajes distintos. Si ampliaramos el namero
de luces (con los inconvenientes ya sefialados para la discriminacién de la sefial), la relacién
se mantendria constante: en general, para que cédigos de ese tipo puedan emitir un nimero

'n de mensajes se requiere un nimero n de significantes basicos diferentes. En cambio,
aunque el paralelismo no sea correcto hasta el final, con un nimero de fonemas raramente
superior a cincuenta, las lenguas naturales construyen cientos de miles de palabras y un
numerao infinito de mensajes.

Evidentemente, la clave de las diferencias est4 en la construccion del cédigo, que es
precisamente lo que permite que con un nimero relativamente pequefio de elementos de
partida (los fonemas o, mas adecuadamente, los rasgos fénicos) se pueda llegar a la
expresion de todo aquello que la mente humana pueda pensar o imaginar. En otras palabras,
la explicacién radica en el hecho de que las lenguas humanas presentan dualidad de estruc-
turacién o, con una expresién mas extendida entre nosotros (aunque no siempre bien
entendida), estan doblements articuladas, presentan dos modos de articulacién distintos.

1.2. Los dos modos de articulacion

En términos generales, una expresion linglistica cualquiera puede ser segmentada (esto
es, analizada, descompuesta) en unidades menores, que son constituyentes de la primera.
Esas unidades menores pueden formar parte de otras expresiones y pueden, a su vez, ser
analizadas (segmentadas, descompuestas) en otras y éstas en otras, etc. Asl, por ejemplo,
la secuencia

(1) Los sistemas de comunicacién constan de varios elementos puede ser analizada
en las cadenas que figuran en (2) (0 quiz& en otras, pero ello no altera el principio
fundamental):

(2a) Los sistemas de comunicacion

(2b) constan

(2c) de varios elementos

Cualquiera de ellas pueds, por supuesto, aparecer en otras cadenas en el interior de las cuales
conserva su significado propio bésico:

(3a)Los sistemas de comunicacién estan mal estudiados.

(3b) Se dedicaban a producir interferencias en los sistemas de comunicacién.
(3c) Los trabajos constan de varios apartados.

(3d) Estos fenémenos coinciden en muchos elementos.
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Aunque no sea posible detenernos ahora en esta cuestién, conviene tener en cuenta que
la segmentacion no es un mecanismo caprichoso, lo cual no impide que haya que reconocer
en ocasiones la posibilidad de realizar cortes distintos. En realidad, |a existencia de segmen-
taciones diferentes es una consecuencia del hecho mismo de que el analisis se basaen la
estructura de las unidades constituidas y en las funciones desempefiadas por los elementos
constituyentes, de tal forma que cualquier discrepancia en los fenémenos de fondo se
manifestaréa en el lugar por el que se realizan los cortes.

El proceso de segmentacién que nos permite pasar de la secuencia (1) a las cadenas
constituyentes (2a), (2b) y (2¢) es, evidentemente, una segmentacién que opera simultanea-
mente en el significado y el significante. En otras palabras, (1) es un signo (puesto que tiene
significado y significante) y es, ademas, un signo complejo, ya que puede ser analizado en
otros elementos que son, a su vez, signos. En una operacién similar, la cadena (2a) puede ser
analizada en sus elementos constituyentes y éstos en los suyos hasta alcanzar los segmentos
gramaticales minimos (los morfemas). El diagrama (4) muestra el analisis correspondiente
ala secuencia (1) que, por comodidad, detenemos en el nivel correspondiente a las palabras:

é

Los sistemas de comunicacion constan de varios elementos

No es esencialmente distinto lo que ocurre cuando analizamos una palabra en los
morfemas que la constituyen. Dejando ahora a un lado las diferencias provocadas por las
peculiaridades de las unidades constituidas y las constituyentes, es claro que los principios
bésicos que hemos visto en la segmentacion de la secuencia (1) se repiten al descomponer
una palabra como ositos en los morfemas que la integran:

(5)os-it-o0-s

Esta claro que cada uno de los cuatro elementos presentes en (5) posee un significado (‘cierto
tipo de mamifero plantigrado’, ‘diminutivo’, ‘masculino’, ‘plural’) y un significante fénico (las
secuencias fonematicas /os/, /it/, /o/, /s/, respectivamente). Tenemos, pues, cuatro signos
como resultado de la descomposicién del signo complejo ositos. Nuestro conocimiento de la
lengua a que pertenece esa palabra nos indica que el anélisis realizado en (5) es el que resulta
adecuado a esa palabra si queremos descomponeria en los signos que la constituyen. En
efecto, cualquier hablante de espafol es inmediatamente consciente de que los elementos
aislados en (5) suponen una asociacién estable de cierto significado con cierta secuencia
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significante, de tal forma que es sencillo detectar la presencia de los mismos significados
parciales en otras palabras formadas por los mismos morfemas. Asf, eI primer morfema
aparece también en palabras como oso, osa, osezno, etc. El significado que hemos
identificado aquf como ‘diminutivo’ se encuentra iguaimente en palabras como mesita, librito,
hombrecito, etc. Es fécil observar que hay recurrencia simultanea de significados y significan-
tes, de modo que la commutacién de los morfemas produce resultados expresables mediante
equwalenmas como las de (6) (cf. Alarcos, 1978):

(6a) 0S-0-S - lob-0-s
0s-it-0-s lob-it-o-s
(6b) lleg-o _ canto _ pas-o sac-o
lleg-as ~ cant-as B pas-as _  sac-as

Esto es, 0sos es a ositos lo mismo que /obos con respecto a lobitos, libros a libritos, casas
a casitas, etc. En otras palabras, la incorporacion del morfema que tiene ‘diminutivo’ como
significado gramatical y la secuencia fénica /it/ como significante (esto es, el que vamos a
llamar, siguiendo las convenciones habituales , morfema {diminutivo}) produce un efecto
similar en los significados basicos a los que es afadido. Algo semejante sucede en las
sustituciones reflejadas en (6b), que suponen la sustitucion del significado ‘primera persona
de singular del presente de indicativo’ por el significado ‘segunda persona de singular del
presente de indicativo’. Es la recurrencia simultanea de significados y significantes la que nos
permite identificar los signos (elementales o no) de una lengua. En palabras como militar, cita
0 remitas encontramos la secuencia fénica /it/, pero no el significado ‘diminutivo’, de forma que
no es posible decir que ahf encontramos el morfema {diminutivo}. La secuencia fénica /it/ en
militar o cita no es el significante fénico de un morfema como sucede en ositos, sino parte
del significante de morfemas diferentes.

Estas son las que caracteristicas de! que vamos a llamar primer modo de articulacién,
es decir, el que permite segmentar signos en otros signos mas sencillos. De esa forma,
mediante la agrupacién de signos en otros signos las lenguas logran significados cada vez
mas complejos (en los que intervienen mas elementos que los procedentes del significado de
los morfemas, como veremos mas adelants) integrados en secuencias a las que damos los
nombres de palabras, frases, clausulas, oraciones, periodos, etc. Simplificando un tanto las
cosas, asl es como las lenguas pueden Ilega"r a un ndmero infinito de mensajes (signos
complejos) a partir de un numero finito de signos elementales (morfemas).

Ahora bien, silas lenguas humanas son capaces de expresarlo todo no es Ginicamente por
la existencia de esta articulacién en signos que acabamos de ver. A su lado, existe otro modo
de articulacion, gracias al cual se puede decir que (al menos desde cierto punto de vista) los
elementos primarios de una lengua natural se reducen a unas pocas decenas. Un signo,
complejo o no, es siempre una unién de significado y significante, de tal forma que si queremos
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analizar en signos estamos obligados a respetar las fronteras signicas, esto es, las fronteras
que separan conjuntamente a significados y significantes. Sin que ello suponga contradecir lo
anterior, cada plano del signo (y cada plano de la lengua) puede ser analizado por su parte,
con independencia de lo que ocurra en el otro piano.

Elementos como los que hemos individualizado en (5) pueden ser ulteriormente analizados
en segmenios menores, pero es evidente que la operacién se realiza de modo distinto y que
los factores con que actuamos son también diferentes. Pasar de 0so0 a 0s-0 se apoya en la
recurrencia simultanea de significado y significante. En cambio, la descomposicién de /6s/ en
/o/+/s/ opera exclusivamente sobre el significante fénico (eso es lo que pretenden representar
las barras oblicuas utilizadas). Esto es, descomponemos el significante fénico de un
morfema (no un morfema) en los fonemas que lo constituyen. No cabe, pues, decir que el
morfema {os} puede ser analizado en /o/+/s/. El morfema {os} es, como todos los morfemas
{signos minimos) inanalizable por definicién en unidades del mismo tipc (es decir, signos). Lo
que podemos analizar con los procedimientos adecuados en cada caso es el significado de
ese morfema por una parte (‘animal mamifero carnicero plantigrado’) y su significante por otro
(/16s/).

En el parrafo anterior se habla de descomponer el significante fénico de un morfema, pero
es evidente que el andlisis de |a cara significante de un signo puede empezar mucho antes.
En realidad, podemos practicar la segmentacién independiente de significados y significantes
en cualquier signo complejo. Volviendo a las facetas mas evidentes, piénsese, por ejemplo,
en las curvas de entonacion de perfodos, oraciones, etc. Una palabra como la repetidamente
empleada ositos puede ser descompuesta en su significante fénico en las unidades fonolégi-
cas que llamamos sflabas /o/+/sl/+/tos/, etc.

Debe estar ya claro que en los dos casos hay segmentacion y, por tanto, analisis, pero
-también que se trata de operaciones diferentes. En un caso partimos de signos y obtenemos
signos. En el otro, partimos de significantes y obtenemos significantes. Esto Gltimo es lo que
vamos a llamar segundo modo de articulacién, caracterizado, por tanto, por utilizar
unidades de una sola cara, unidades monoplanas. En el segundo modo de articulacién,
siguiendo el ejemplo que estamos utilizando, partimos de significantes y obtenemos signifi-
cantes (o bien, como veremos, partimos de significados y obtenemos significados).

Las diferencias entre los presupuestos, técnicas y resultados de ambos modos de articu-
lacién podran verse quiz4 con mayor claridad si contrastamos la segmentacion que se
produce en cada caso a partir de una misma unidad. Como ya hemos visto, la palabra ositos
presenta la estructura reflejada en (7a) si consideramos que es un signo complejo que debe
ser segmentado en otros signos y, en cambio, su significante (es decir, la secuencia fonica /
ositos/) tiene que ser analizada en sflabas (unidades fénicas) del modo que aparece en (7b):

(7a) {os} {it} {0} {s}
(7b) ./o/ + /si/ + tos/
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Las diferencias no pueden ser mas evidentes®. En (7a) tenemos morfemas (unidades
biplanas); en (7b), sflabas (unidades monoplanas). La obtencién de estas unidades constitu-
yentes se realiza en cada caso teniendo en cuenta factores diferentes.

Lo mismo que, segln hemos visto, cabe realizar varios procesos de segmentaci6n en el
primer modo de articulacion, también en el segundo modo hay que realizar un cierto nimero
de operaciones sucesivas hasta alcanzar las unidades minimas del plano significante.
Partiendo de la secuencia f6nica /ositos/ (que es, por supuesto, un punto intermedio),
tenemos, como minimo, su segmentacion en sflabas, éstas en fonemas y estos Gltimos en los
rasgos fonicos correspondientes:

(8a) /ositos/
(8b) /of + /si/ + Ros/

(8¢) R/ + fo] + Is/

/

(8d) [+ oral}
[+ consonantico]
[+ oclusivo]
[+ dental]
[+ sordo]

Asipues, los fonemas pueden ser segmentados en rasgos f6nicos, que, naturalmente, son
tambien unidades monoplanas. Lo mismo que las sflabas /to/, ta/ y /do/ presentan un
elemento comun y un elemento diferents, los fonemas estan constituidos por una serie de
rasgos fénicos que aparecen también, en combinaciones distintas, en otros fonemas. Asi, el
fonema /t/ es oclusivo, lo mismo que /p/ o /k/, pero se diferencia de ellos porque /p/ es [+
bilabial) y /k/ es [+ velar], mientras que A/ es dental.

Las segmentaciones mencionadas afectan unicamente a la cara significante. Precisamen-
te eso es lo que explica la riqueza y versatilidad de las lenguas naturales. El rasgo [+
oclusividad], el fonema #/, la sllaba /ta/, la secuencia f6nica falo/, etc. no estan asociadas a

1. Téngase en cuenta, ademas, que la divisién en silabas (que afecta al significante fénico) esta
desvinculada de los aspectos gramaticaies (que se relacionan con los signos), de tal forma que la misma
palabra muestra cortes sil4bicos distintos segun los entornos fénicos en que se encuentre:

lo/+ /si/+ /tos/
flo/+ /sol+ /sii+ ftos/
flo/+ /sol+ /[si/+ Nol/+ /sa/+ Né/+ /gres/
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ningun significado especial, de tal forma que podemos utilizarlas (en la formatradicionalmente
fijada en cada lengua) para formar parte del significante de signos muy distintos. Asl, la
secuencia AMalo/ esta presente en secuencias tan distintas y de significados tan diferentes
como talén, pantalén, crétalo, matalo, etc.

Algo parecido, aunque con unidades de naturaleza diferente, ocurre en el plano del
significado. E! morfema {os}, al que nos hemos referido repetidamente, tiene un significado
que puede ser parafraseable como ‘animal mamifero plantigrado’, es decir, puede ser repre-
sentado como

(9) ‘animal’ + ‘mamifero’ + ‘plantigrado’

Estos elementos que poseen Unicamente significado (y que los linglistas llaman ‘semas’
cuando se demuestra que son inanalizables y auténticamente linglisticos) aparecen for-
mando parte del significado giobal de otras palabras, total o parcialmente distintas de osoen
su forma fénica. El rasgo ‘animal’ esta presente en el significado de anguila, hombrey gallina,
pero ni la primera ni la Gltima palabra poseen el rasgo ‘mamifero’. Asi pues, el significado de
una expresién puede, lo mismo que su significante, ser auténomamente analizado en las
unidades correspondientes (monoplanas, por tanto).

El proceso de segmentacion (esto es, de desarticulacién) de las secuencias lingifisti-
cas puede realizarse, pues, de dos modos distintos. En un casoc, la segmentacién se realiza
partiendo de signos y terminando igualmente en signos, lo cual implica que los cortes han de
ser realizados de tal modo que las divisiones afecten simultaneamente a significante y
significado. En el otro, la segmentacién tiene lugar Gnicamente bien en el plano del significado,
bien en el plano del significante, de forma que los cortes realizados atienden exclusivamente
a una de estas dos caras. Todo ello puede ser representado del modo en que aparece en la
figura 1. '

Asf pues, la capacidad y versatilidad del lenguaje humano se apoya en la existencia de
estos dos modos de articulacién. El primero (considerado ahora en sentido ascendente)
consiste en la integracién de signos mas simples en signos mas complejos. De esta forma se
pasa de los morfemas, que son los signos elementales, a los textos mas amplios que cada uno
quiera o pueda imaginar. En direcci6n contraria, las unidades biplanas mas complejas son
descompuestas en unidades también biplanas cada vez mas simples hasta llegar a los signos
elementales (los morfemas). En el segundo modo de articulacién, las unidades monoplanas
(de significado o de significante) mas simples se integran en otras mas complejas iguaimente
monoplanas (los rasgos en fonemas, los semas en sememas, etc.). Haciendo también aqui
el recorrido inverso, las unidades méas complejas pueden ser descompuestas en otras mas
simples hasta llegar, por dos caminos diferentes, a los elementos inanalizables del analisis
lingUistico (rasgos fénicos en el plano del significante y semas en el plano del significado).
~ Todo ello explica la economfa de medios y procedimientos con los que las lenguas humanas
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pueden referirse a cuanto sus hablantes puedan creer, pensar, fingir o imaginar. La zona
central de este proceso queda reflejada en la figura 2.

El gréfico pretende representar el hecho de que el signo complejo osa est4 formado por
dos signos elementales: el morfema {os} y el morfema {femenino}®. La cara del significado del
primero de estos dos signos puede ser analizada en los semas indicados que, naturaimente,
son unidades que pertenecen exclusivamente al plano del significado. Por su parte, la caradel
significante de este morfema esta constituida por dos fonemas, cada uno de los cuales puede
ser analizado en una serie de rasgos fénicos. Naturalmente, fonemas y rasgos foénicos son
unidades que pertenecen Gnicamente al plano del significante. Empleando términos tomados
de Hjelmslev, las unidades elementales son figuras, de tal forma que habra figuras de
contenido (semas) y figuras de expresién (fonemas o rasgos). La combinacién de figuras
da lugar a significados de signos por una parte y significantes de signos por otra. La unién de
un significado de signo con un significante de signo constituye, légicamente, un signo.
Finalmente, los signos elementales pueden integrarse en signos cada vez méas complejos
hasta llegar a constituir clausulas, oraciones, perfodos, etc.

Esta es, a nuestro modo de ver, la forma en que debemos entender expresiones como ‘la
doble articulacién del lenguaje’, ‘las lenguas estan doblemente articuladas’, ‘las dos articula-
ciones lingliisticas’, etc. Resulta, sin duda, bastante diferente de la que se ha generalizado
entre nosotros, fundamentaimente a través de las exposiciones de André Martinet. Para este
autor, la doble articulacién linglistica consiste en que

“los hechos lingiifsticos se ordenan en el marco de articulaciones
sucesivas, una primera articulaciéon en unidades minimas de dos caras
(nuestros monemas, los ‘morfemas’ de la mayoria de los estructuralis-
tas), una segunda en unidades sucesivas minimas de funcién Unica-
mente distintiva (los fonemas)” (Martinet, 1965, 33).

Con otras palabras, para Martinet todo enunciado se articula en una sucesién de unidades
dotadas de significado y forma fénica (los morfemas, que constituyen la primera articulacin)
y cada una de estas unidades esta articulada, a su vez, en elementos que poseen Gnicamente
forma fénica (los fonemas, que forman la segunda articulacion).

2. Nétese que utilizamos dos formas distintas de hacer referencia a los morfemas: en su caso se alude asu
significado; en el otro, a la secuencia fénica significante que caracteriza a su componente bésico. Ambos son
vélidos y el empleo de uno u otro se rige por cuestiones de conveniencia y comodidad. Lo normal es aludir
al significado en el caso de los morfemas gramaticales y, en cambio, recurrir alasecuencia fonica significante
cuando se trata de morfemas Iéxicos. En cualquier caso, hay que tener siempre en cuenta que en una
expresién como ‘el morfema {os}' no se est4 diciendo que la secuencia fénica /6s/ sea un morfema, sino que
estamos.dando un nombre (basado en su secuencia fonica significante) a un elemento que por su propia
naturaleza est4 formado por significado y significante.
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Esta concepcion de la articulacién linglilstica presenta, en réapida enumeracion, las
deficiencias siguientes: '

- a) En primer lugar, no considera que la articulacién sea un mecanismo, sino que llega a la
identificacién de cada una de las dos articulaciones con un tipo de unidad. En efecto, sin afadir
nada a la cita de Martinet que figura en el parrafo anterior se puede obtener el par de
igualdades

primera articulacién = monemas (morfemas)
segunda anticulacién = fonemas.

De hecho, se habla con mucha frecuencia de las unidades de la primera articulacion y las
unidades de la segunda articulacién, expresiones dificiimente compatibles con la concepciéon
de la articulacién como mecanismo de integracién y construccion.

b) Como consecuencia de ello, quienes se muevan con coherencia en este planteamiento,
se veran reducidos a trabajar Gnicamente con unidades como el enunciado, el morfema y el
fonema. Para limitarnos a lo que aquf nos ocupa, entre el enunciado y el morfema no existe
nada con rango de unidad, con lo que resulta imposible reconocer la existencia de la oracién,
la frase o la palabra como unidades sintacticas.

¢) Seguir de cerca las formulaciones de Martinet presenta el grave riesgo de que es muy
dificil evitar la idea de que los fonemas son el resultado de la descomposicién o analisis de los
morfemas.

d) Por fin, la visién de Martinet oculta la articulacién del significado e incluso la niega puesto
que llega a afirmar que “un ‘sema’ no podrfa ser otra cosa que una unidad de doble cara”
(Martinet, 1965, 34), con lo cual es evidente que estd hablando de un signo y no de un
significado de signo o una figura de significado.

Frente a esta visién, radicalmente estéril para la Gramética, debemos ver la articulacién
como un mecanismo de construccién de las expresiones linglifsticas mediante el cual las
secuencias se integran unas en otras (o se descomponen unas-en otras) de dos modos
diferentes: uno que opera con unidades biplanas (signos) y otro que actua Unicamente con
unidades monoplanas, de significante o de significado. A pesar de las apariencias, esta
concepcién no es incompatible con la idea de una tercera articulacion propuesta por Alarcos
(1978b), precisamente para explicar la agrupacion de figuras de significado en significados de
signo. Prestando atenci6n Ginicamente a este punto, la tercera articulacion de Alarcos no es
maés que el segundo modo de articulacién cuando opera en el plano del significado, mientras
que lo que él llama ‘segunda articulacién’ es nuestro segundo modo de articulacién cuando
actia en el plano del significante. No obstante, dado que resulta mas importante lo que los une
que lo que los separa, parece mas conveniente hablar de la existencia de un modo de
articulacion que trabaja con unidades monoplanas, tanto de significado como de significante,
que de dos modos de articulacion distintos.
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1.3. El analisis sintactico

Como hemos visto, las expresiones lingiisticas se configuran mediante la integracién de
cadenas o secuencias relativamente menos complejas en cadenas o secuencias relativamen-
te mas complejas. En el que hemos llamado primer modo de articulacién, los elementos con
que se opera son siempre signos, desde el morfema (el signo elemental, que no puede ser
descompuesto en otros signos) hasta la unidad m4s alta con que se quiera operar.

Pues bien, éste es precisamente el &mbito en que se mueve la Gramética (entendida aquf
en sentido estricto, esto es, sin comprender la Fonologia ni la Lexicologfa). EI an4lisis
gramatical consiste, por tanto, en realizar la segmentacién, descomposicién o desarticulacion
de cada secuencia en los elementos menos complejos que la constituyen tantas veces como
sea necesario hasta llegar a los signos minimos. Mas congretamente, el analisis sintactico
realiza este proceso de desarticulacién hasta llegar a las palabras y el analisis morfol6gico
descompone las palabras en sus elementos integrantes.

En consecuencia, analizar sintacticamente una expresi6n consiste en descomponeria o
desarticularla en los elementos que la constituyen y éstos en los suyos hasta llegar a la
separacion de las palabras que forman la cadena en cuestién. Légicamente, este proceso
consistente en segmentaciones sucesivas no puede realizarse de forma caprichosa o
aleatoria, sino de acuerdo con unos criterios cuya validez debe ser justificada por la teorfa
previa al andlisis. En el apartado 1.1. realizamos el anélisis de la secuencia Los sistemas de
comunicacion constan de varios elementos del modo que repetimos ahora como (1 0):

(10)

Los sistemas de comunicacién constan de varios elementos

Este andlisis supone que consideramos que la secuencia posee tres constituyentes directos
(los sistemas de comunicacién, constan y de varios elementos), visién con la que no todo el
mundo esté de acuerdo. En efecto, el andlisis realizado por muchos otros gramaticos serfa de
este otro tipo:

(1)

Los sistemas de comunicacién constan de varios elementos
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en el cual se postula la existencia de dos constituyentes directos (los sistemas de comunica-
ciény constan de varios elementos), el segundo de los cuales se escinde luego en otros dos
(constany de varios elementos).

No importa ahora cuél de los dos analisis-es el méas adecuado, sino la existencia misma de
esta clara discrepancia como muestra de que el anélisis de una expresién opera con criterios
y factores que cambian segun las distintas aproximaciones. El funcionalismo estima que la
funcién sintactica desempefiada por los elementos constituye el factor decisivo en la
configuracién de las secuencias. No es dif(cil llegar a la conclusién de que la vision teérica que
produce el analisis reflejado en (10) defiende una divisién de la clausula en sujeto, predicado
y suplemento, mientras que el que produce (11) opta por mantener la existencia inicial de
sujeto y predicado y la descomposicion ulterior de este Uitimo en nucleo del predicado y
suplemento.

A nuestro modo de ver, el andlisis sintactico consiste en contestar tantas veces como sea
necesario a Gnicamente dos preguntas acerca de la secuencia con que estamos trabajando.
En la primera de ellas debemos indicar la clase de la unidad que tenemos delante, esto es, el
tipo y, si es necesario, el subtipo de unidad a que pertenece. Al contestar a esta pregunta, la
cadena en cuestion sera caracterizada como una clausula, una frase nominal, una frase
preposicional, un adjetivo (es decir, una palabra perteneciente al subtipo que llamamos
adjetivo), etc. En la segunda, se trata de marcar los elementos funcionales que la
constituyen, esto es, las cadenas que desempefian una funcién sintactica con respecto a la
secuencia que estamos analizando y, naturalmente, la funcién que realizan. Aqui es, pues,
donde identificamos el sujeto o el complemento directoc de una clausula, el nicieo y el
modificador de una frase adjetiva, etc.

Si aplicamos lo expuesto en el parrafo anterior a la secuencia Los sistemas de
comunicacién constan de varios elementos, tendremos, en primer lugar, que esa secuencia
es una clausula (tipo de unidad) cuyos elementos funcionales son sujeto (los sistemas de co-
municacién), predicado (constan) y suplemento (de varios elementos). Todo eso queda
reflejado en el diagrama siguiente:

(12) clausula

SUJETO PREDICADO SUPLEMENTO

Los sistemas de comunicacion constan . de varios elementos
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Completar el analisis supone seguir respondiendo a estas mismas dos preguntas para
cada una de las secuencias que hemos aislado en el nivel anterior. Asl, fos sistemnas de co-
municacién, de la que ya sabemos que funciona como sujeto de la clausula /os sistemas de
comunicacién constan de varios elementos, es una frase nominal (tipo y subtipo de unidad)
en la que /os funciona como determinante y el resto de la secuencia como nominal.
Limitandonos a esta parte de la secuencia y sin entrar ahora en e! detalle de las unidades o
las funciones consideradas (de o que nos ocuparemos en los apartados posteriores), el
andlisis de esta secuencia presenta al final un aspecto semejante al que muestra (sélo en el
primer elemento de la clausula) el diagrama (13):

(13)
clusula .
/ \"‘“
SUJETO PREDICADO SUPLEMENTO

frase nominal

DETERMINANTE NOMINAL

articulo frase sustantiva
NUCLEO MODIFIiADOR

sustantivo frase preposicional

N\

DIRECTOR TERMINO

prep sustantivo

Los sistemas de comunicacion constan de varios elementos

En (12) y (13), asi como en (10), queda bien reflejado el criterio de segmentacion
utilizado en un andlisis funcional como el nuestro: el texto se va dividiende progresivamente
en los elementos funcionales que vamos encontrando en él. Todo segmento individualizado
de este modo dentro de una cadena mas amplia sera un constituyente funcional de la misma,
conmutable por cualquier otro segmento que pueda desempefiar la misma funcién en ese
contexto con independencia de la estructura interna que posea y del tipo y subtipo de unidad
al cual pertenezca.
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Las consecuencias mas inmediatas de la utilizacion de este criterio funcional en la
segmentacién de las unidades sintacticas seran las dos siguientes:

1) La falta de implicaclén mutua constante entre tipo o subtipo de unidad y valor
funcional. Una unidad se define por sus rasgos internos, a partir de los cuales queda
clasificada como palabra de cierto de tipo, frase, clausula u oracién, siempre con las
subclasificaciones pertinentes. En principio, la clase a la que pertenezca no supone ninguna
imposicion sobre la funcién que debe desempefiar la unidad en cuestion ni la funcién exige su
realizacion por un tipo de unidad especifico. Existen, es verdad, casos en los que ciertas
clases de palabras s6lo pueden funcionar de un modo particular (i.e. los verbos como
predicados, demostrativos y posesivos atonos y articulos como determinantes, o preposicio-
nes como directores de una frase preposicional), pero en ningin caso podra decirse que una
misma estructura cambia de tipo por lafuncién que desempefia. Asi, un adjetivo sera siempre
adjetivo, y aunque se 'nominalice’, esto es, aunque adquiera la funcion de nominal -o
nombrador- dentro de una frase nominal mediante el oportuno determinante sintactico, no por
eso sufre una mutacién ensu naturaleza y ‘se convierte’ en un sustantivo. Dicho de otro modo,
se puede hablar de nominalizaciones, (como de subjetivizaciones, objetivizaciones directas e
indirectas, efc.), en el sentido de que una estructura adquiere una funcién determinada (la de
nominal), pero no de ‘sustantivizaciones’ (o transposiciones a sustantivo) entendidas como un
cambio de naturaleza segun los contextos. Tan ‘nominalizacién’ ser4, pues, (14a)como (15a),
(16a) o (17a):

(14a) El bueno

(15a) El nifio

(16a) El despertar a la vida
(17a) El nuestro

cuyas estructuras se reflejan en (14b-17b):

(14b)  fn (15b) fn (16b) fn (170)  fn-
DET NOM DET NOM DET NOM DET  NOM
| I | | | I | |
art adj art sust art claus art pron
L | I 2N
El bueno - El nino El despertara El nuestro
la vida

Esta visi6n contrasta, como es evidente, con la mantenida por autores tuncionalistas
de reconocido prestigio, como E. Alarcos, S. Gutiérrez Ordéfiez o J. A. Martinez, por citar tres
casos, pero esta, en cambio, en consonancia con un considerable nimero de tradiciones
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funcionales de no menos valor en el campo del analisis sintactico, caso de la gramética
tagmemica (cf., por ej., Longacre, 1970; Pike & Pike, 1977), la gramética sistémica (cf.
Hudson, 1967; Halliday, 1985) u otras corrientes funcionalistas de distinta procedencia (ct.
Dik, 1968; Kuno, 1987, etc.).

2) La ausencia de axiomas binaristas en la segmentacién. Un an4lisis funcional
coherente y liberado de prejuicios no solo no tiene por qué ajustarse a una segmentacion
constantemente binaria sino que, por el contrario, utilizara en un gran nimero de ocasiones
segmentaciones ternarias y superiores, ya que no hay ninguna razén, ni teérica ni practica,
por la que las estructuras sintacticas tengan que tener dos y solo dos elementos funcionales
como constituyentes inmediatos (cf. sobre este tema Pike, 1967, 477). En una clausula como
(18a) reconoceremos cuatro constituyentes funcionales inmediatos, segin vemos en (18b):

(18a) La lluvia liber6 a los veraneantes de la esclavitud de la playa.

(18b) clausula
SUJETO PREDICADO COMP. DIRECTO SUPLEMENTO
! |
La lluvia liberé a los veraneantes de la esclavitud de la playa

La razén por la que un anélisis funcional exige esta segmentacion reside en que esta
es laminima divisién de la clausula en unidades reconocidas como tales. En efecto, sabemos
que toda segmentacion funcional supone la desarticulacién de unidades en otras susceptibles
de aparecer como tales en otros contextos. Esto implica que el resultado de la divisién de una
unidad debe ser otras unidades, no partes de las mismas. Halliday consideraba que en las
unidades estructurales “only whole units can enter into higher units” (1961, 167) y Haas (1954,
56) insistia en que toda segmentacién debfa dar como resuitado morfemas, palabras, frases
u oraciones, esto es, unidades inventariables y no cortes arbitrarios inclasificables (cfr.
también Pike, 1967, 45 o Hudson, 1967, 237). Una segmentacion que insistiese en respetar
el binarismo en el analisis de (18) nos llevaria a algo como (19):
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(19) Clausula

SUJETO PREDICADO
l |

fn fv

NUCLEO COMPLEMENTOS
/ |

v ?

T~
C.DIR SUPLEM

fprep f}rep\\
La lluvia liberé a los veraneantes de la esclavitud de la playa

Como quedaclaro, no hay etiquetacion posible para la (dificilmente clasificable) unidad
que realiza la funci6n de los'complementos. No podemos suponer una estructura como (20),
ya que eso supondria una interpretacion distinta (en una estructura diferente): aquella en la
que toda esta fraée preposicional es el complemento directo. Pero si lo que queremos
mantener la interpretacién de (18b), el analisis binario no es posible.

(20) COMPLEMENTOS
fprep
DIR TERM
| |
prep fn
l los veraneantes de la esclavitud de la playa

No deben verse estas palabras, sin embargo, como una descalificacién del binarismo
sin mas. Lo Gnico que estamos afirmando es que en un anélisis funcional como el aqui
propuesto, el binarismo no tiene justificacién. Puede tenerla, en cambio, en otros tipo de
analisis (no funcionales) en los que se requiera, poruno u otro motivo, la exhaustividad en el
andlisis desde el principio, sin que se tengan en cuenta tipos de unidades funcionalmente
unitarios (cfr. el uso del binarismo en el anélisis glosemético o, incluso, en el mas flexible del
distribucionalismo).
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Si quisiéramos resumir en pocas palabras las anteriores indicaciones sobre el andlisis
sintéactico funcional aquf visto podrfamos hacerlo mediante los cuatro axiomas que constitu-
yen los fundamentos del mismo, a saber:

_ (a) El analisis de una unidad es la caracterizacion de su estructura, definida por uno o
mas valores funcionales, realizados éstos por unidades cuya naturaleza es, en la mayor parte
de los casos, imprevisible. Un andlisis exhaustivo, por tanto, requerira del descubrimiento de
las unidades que satisfacen los valores funcionales integrantes de todos y cada uno de los
niveles en los que se articula la unidad en cuestién.

(b) Seglin veremos en el capitulo 2, cada constituyente de una unidad contrae dos tipos
de relaciones: con la unidad global a la que pertenece y con los demas constituyentes de su
mismo nivel.

(c) Las relaciones entre la unidad global y sus constituyentes (entre las que se
encuentran las relaciones funcionales) determinan el otro tipo de relaciones (las de los
constituyentes entre sf), por lo que son prioritarias, tanto a la hora de analizar el texto como
-l6gicamente- en su representacién grafica (Vid. infracap. 3). Dicho de otro modo, la relacién
que mantengan entre si los constituyentes de 2, x e y, en (21), vendra determinada por las
funciones (F, y F,) de cada uno de elios o, lo que es lo mismo, por la relacién funcional que
cada uno de ellos mantenga con z.

(21) b4

(d) Finalmente, todo elemento sintactico constitutivo de una unidad superior es nece-
sariamente un elemento funcional, i.e., tiene algtin valor en el todo en el que se integra, por
lo que no pueden existir constituyentes sintacticos ‘vacfos’ funcionalmente.

AMPLIACIONES Y REFERENCIAS

Para un resumen répido de las cuestiones relacionadas con la situacién de las lenguas
humanas entre los sistemas de comunicacién, puede consultarse el capitulo primero de Rojo
(1986) y la bibliograffa allf mencionada.

La concepcién de la articulacién desarrollada en el apartado 1.2. est4 ampliamente
expuesta y justificada, con el anlisis de otros planteamientos, en Rojo (1982).

Los principios de! andlisis practicado en cada corriente se encuentran en los textos
fundamentales de cada una. Ademas de la bibliografia citada aquf en el apartado 1.3., as!
como en los dos capitulos siguientes, puede resultar dtil la lectura. de, por ejemplo, los

_ capltulos 1y 4 de Matthews (1981) o el capitulo 1 de Huddleston (1984).
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CAPITULO 2

LAS RELACIONES SINTACTICAS

2.1 Generalidades

En el capitulo anterior hemos visto que lo que caracteriza al lenguaje humano es, entre
otras cosas, su caracter articulado, esto es, la posibilidad de descomponer sus mensajes en
unidades sucesivamente menores hasta llegar a las minimas. Ello quiere decir que en cada
mensaje linglistico es posible detectar una serie de unidades ‘desarticulables’ que, conjunta-
mente, forman la unidad de nivel superior. Como es de suponer, ademas, esta ‘reunién’ de
unidades de un cierto nivel dentro de otra inmediatamente superior no es una mera concate-
nacién inordenada de las mismas, ni el significado de la unidad global la suma matematica del
de sus componentes. Muy al contrario, toda expresién formada por signos supone una
organizaclon determinada, de acuerdo con la capacidad ‘de actuacién’ de cada uno de sus
constltuyentes Asl, entre Una manifestacién de admirable coraje y Una admirable manifes-
tacion de coraje hay una evidente diferencia basada no en las unidades de una y otra secuen-
cia, que son exactamente las mismas, sino en su disposicion, en las relaciones - que
establecen

Las relaciones forman, pues, parte esencial de la construccién de los mensajes, Y
constituyen el nicleo fundamental de la gramética de las lenguas (esto es, de los fundamentos
de su utilizacion con fines comunicativos). Nuestro interés primario en este momento se centra .
en la naturaleza de las relaciones sintacticas y sus posibles tipos, y la descripcion de las
mismas sera el objetivo litimo de este apartado. No podemos ocultar, sin embargo, que la des-
cripcién de las relaciones sintacticas sera mas coherentemente presentada y, sin duda, mas
comprensible, si se enmarca en la descripcién del conjunto de relaciones linglisticas
generales de las cuales son una manifestacién. Por elio, sin olvidar que tal tipo de relacién
constituye el foco de nuestro interés, comenzaremos con la descripci6n de las relaciones mas
generales para, posteriormente, llegar a las que podemos encontrar en el componente
sintéctico en espariol.

La clasificacién méas conocida y, al tiempo, mejor disefiada de las relaciones lingUisti-
cas es la que de un modo un tanto inconclusc encontramos en el Cours de linguistique
générale de F. de Saussure, matizada y concretada posteriormente en distintas direcciones.
Lo conocido de la clasificacion saussureana nos exime de una presentacién detallada de la
misma. Es obligado, sin embargo, referirse a sus aspectos esenciales si queremos justmcar
los conceptos relacionales basicos hoy vigentes.
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Segun Saussure (1916, 197 y ss.) las relaciones entre las unidades en la lengua
funcionan en dos esferas distintas, correspondientes a dos formas de nuestra actividad
mental. Por un lado existen relaciones entre los elementos presentes en el discurso,
relaciones ‘fundadas en el carécter lineal de la lengua, que excluye la posibilidad de
pronunciar dos elementos a la vez” (id., 197). Por otro lado, “fuera del discurso, las palabras
que ofrecen algo de com(n se asocian en la memoria, y asf forman grupos en el seno de los
cuales reinan relaciones muy diversas” (id. 197-198). Las primeras, las que se establecen
entre elementos copresentes, se denominaran sintagméticas. Las otras, asociativas .
Comenzaremos por la descripcién de estas Ultimas.

2.1.1. De la relacién asociativa a la relacién paradigmatica

Son relaciones asociativas todas aquellas relaciones de clase que, por muy diversas
razones, pueden ser establecidas por el hablante entre las distintas palabras que componen
su acervo léxico. O, dicho de otro modo, con este término se agrupan las distintas
asociaciones que elhablante establece entre las palabras por cuaiquier causa. Ei ejemplo del
Cours (segUn la versién espafiola de Amado Alonso) es suficientemente ilustrativo: la palabra
ensefianza mantiene relacién asociativa con diversos conjuntos de palabras unidos a ella en
la mente del hablante cada uno por un rasgo diferente: por una parte se asocia a ensenar,
enseflemos, etc., por tener todas un elemento radical coman; por otra, se asocia a esperanza,
templanza, etc., por tener un mismo sufijo. Ademas, comparte serie asociativa con palabras
como instruccién, aprendizaje, educacion, etc., por analogfa significativa. Incluso cabe hablar
de su relacién asociativa con lanza, balanza, etc., por una mera semejanza acustica. De
acuerdo con esto, toda palabra puede ser vista como el “centro de una constelacién “ en el
cual converge un conjunto indeterminado de series de palabras que guardan con ella distintas
relaciones asociativas, del modo en que se refleja en el siguiente esquema (Cf. id., 200}):

enseflanza

7 . / \ \
’ { \ \
’ ! \ D
ensefiar aprendizaje templanza lanza
/ { A \

‘ 1 \ \
\
{ { \ \
ensefiemos educacioén esperanza balanza
1 \ N
|l ! \ : N
{ ! N
v \
etc etc etc etc
Figura 1
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La concepci6n de las relaciones asociativas de Saussure, aunque sugerente en
extremo, no pasaba de ser un proyecto de descripcion de las relaciones lingiisticas de clase
que requerfa muchas matizaciones para llegar a constituir un instrumento realmente opera-
tivo. Dos han sido las principales objeciones que ha recibido el concepto saussureano de
relacién asociativa; la primera se centra en la naturaleza individual del mismo que puede
desprenderse de las palabras del maestro ginebrino. En efecto, las asociativas son relaciones
“cuya sede esta en el cerebro, y forman parte del tesoro interno que constituye la lengua de
cada individuo” (id., 198), son asociaciones mentales (id., 199), de caracter neménico y, por
tanto, su existencia puede llegar a depender de experiencias individuales. Esto es, la
definicién saussureana de relacion asociativa parece darles un caracter inicialmente individual
(aunque, por supuesto, compartible por los demas hablantes), y no necesariamente presente
en todos los hablantes (esto es, en lalengua como sistema comun). Ello hace que el conjunto
de relaciones de clase que Saussure integra con el nombre de asociativas se conviertaen algo
virtualmente imposible de cerrar o sistematizar (para detalles sobre este aspecto puede
consultarse Coseriu, 1981, 163 y ss.).

La segunda objecién estd estrechamente ligada a la primera, y se refiere a la
rentabilidad de las relaciones asociativas tal como las concibe Saussure: alin prescindiendo
del caracter individual de las asociaciones, persiste el problema de la heterogeneidad de los
criterios mediante los cuales se forman las series asociativas. Saussure habfa establecido que
cualquier palabra puede siempre evocar todo lo que sea susceptible de estarle asociado de
un modo o de otro” (id., 200), lo cual dejaba la puerta abierta para que, bajo un mismo término
general (relacion asociativa), se agrupasen asociaciones semanticas (aprendizaje, educa-
cion), paradigmas formales (ensefio, ensefiamos), palabras creadas bajo un mismo mecanis- -
mo sincronico (ensefianza, esperanza), palabras con semejanzas meramente acusticas
(lanza, balanza) o cualquier otra cosa susceptible de agrupar palabras ‘en la mente del
hablante’. El problema no era tanto que tales agrupaciones fueran irrelevantes (ya que todas
ellas podian tener su rentabilidad en una parcela diferente de los estudios linglifsticos) como
la inoportunidad de su agrupacién bajo una misma etiqueta. Parecia necesario, pues,
concretar el término de ‘relacién asociativa’ como concepto relativo al sistema (no a los
hablantes individuales) y, al tiempo, establecer un criterio para dichas agrupaciones que

pudiese dar cuenta de aquellas relaciones de clase mas pertinentes en la organizacién de las
unidades del sistema.

La especificacién mas fructifera del término ‘relacion asociativa ‘vino de la mano de la
glosematica de Louis Hjelmslev. Para empezar, Hjelmslev sustituye el término ‘relaci6n
asociativa’ porel de ‘dependencia paradigmatica’ -que opone al de dependencia sintagmatica-
(ct. Hjelmslev, 1939, 165), y establece que la clase fundamental de la paradigmética -que es
la categoria- “queda definida por la facultad de sus miembros de entrar en relaciones
especificas” (id.,166). Esto es, lo que va a decidir la pertenencia de un cierto elemento a una
clase paradigmética sera su capacidad de relacionarse de un cierto modo con otras unidades
dentro de un sintagma dado. Las clases paradigmaticas de Hjelmslev ya no se definiran, como
las series asociativas de Saussure, por rasgos derivados de su forma significante (tener un
cierto sufijo, una cierta raiz, una cierta repercusién acustica) o su significado (tener rasgos de
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ambito o campo significativo), sino por tener unas mismas capacidades sintagmaticas. En
concreto, Hjelmslev define estas dependencias paradigmaticas (o correlaciones) como las
relaciones ‘o ...0", lo que quiere decir que los miembros de una misma clase paradigmatica,
por el mismo hecho de poder ocupar una misma posicién en el sintagma, se excluyen
mutuamente; en el ejemplo (grafémico) de Hjelmslev (1943), la cy la s de, respectivamente,
caly songuardan relaciones paradigmaticas, porque en cada uno de estos sintagmas sofo uno
de ellos puede ser grafema prenuclear. Si escogemos la ¢ podremos decir caly con; si
escogemos la s diremos sal y son. Pero en ninglin caso pueden coexistir (como margen
prenuclear) en la cadena (Cfr. Hjelmslev, 1943, 49-54 y 58-60).

A partir de Hjelmslev el concepto de relaci6n asociativa de Saussure sera sustituido de
modo generalizado (con la excepcion de algunos casos de fidelidad extrema al ginebrino) por
el de relacién paradigmatica, y definido con criterios funcionales que pueden presentar
algunas diferencias entre distintos autores. Una definicién mas restringida del concepto de
‘relacién paradigmatica’ es la que reproduce E. Coseriu (1981, 169) segun la cual ésta es la
entablada “entre un término elegido para una designacién determinada y la clase de
posibilidades de la lengua dentro de la que este término se elige”. Afiadiendo a continuacién:
“¥ un paradigma esta constituido por el término presente y los términos que su presencia
excluye de modo inmediato”.

La relacion paradigmética queda justificada, por tanto,’como relacién 'en ausencia’,
segun la célebre definicién de Saussure.

Seran ejemplos de relacién paradigmatica, dentro del componente fonol6gico, la
existente entre una vocal que ocupe el nuicleo silébico tonico de una palabra y aquellas que
puedan sustituirla en una misma funcién: la /a/ de /paso/ guarda relacién paradigmética con
todas las demés vocales del sistema fonolégico (Cfr. /peso/, /piso/, /poso/, [puso/.
Asimismo, la /p/, como margen prenuclear en el anterior contexto, guarda relaciones paradig-
maticas con otras consonantes como /baso/, /'kaso/, /'raso/ o /taso/. Lo mismo podriamos
decir de los componentes de la silaba atona: la /s/ de /'paso/ guarda relaciones anélogas a las
anteriores con otras consonantes que pueden sustituira en la misma funcién, pero nunca
aparecer con ella: /'paso/, /'pako/, /’pato/, /'palo/, /'papol/, /'paro/ o /'pato/; o /pato/ y /pata/.

En el caso de los signos, encontramos relacién paradigmética entre las distintas
posibilidades del nimero en espaiol (singular y plural), pues la presencia de una de ellas
excluye la de la otra, que ocuparfa su mismo puesto en el sintagma pertinente.

Y otro tanto cabe decir en lo que se refiere a los slementos de unidades superiores: hay
relacién paradigmética entre todas las unidades susceptibles de realizar una misma funcién
(sujeto, complemento directo, etc.), ya que la presencia de una de ellas excluye la presencia
de las demas dentro de una cldusula dada. Y asf sucesivamente con todos los casos en los
que una cierta unidad perteneciente a una cadena de unidades excluye la presencia de otra
que, al tiempo, tiene su misma capacidad sintagmatica.
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Con las lineas anteriores queda caracterizado el concepto de relacién paradigmatica
en sus rasgos fundamentales. Volveremos sobre &l mas abajo. Antes, presentaremos la otra
relacién reconocida por Saussure: la sintagmatica.

2.1.2.Las relaciones sintagmaticas en Saussure

Si el concepto de relacién asociativa necesit6 de revisiones posteriores para obtener
de él rentabilidad teérica, la nocién de relacion sintagmatica de Saussure requirié todavia mas
especificaciones hasta hacer de él algo univoco. El problema ahora no era tanto el de la
excesiva amplitud del término como el de su ambigiledad , agravado, ademés por la
frecuencia con que surgieron mterpretacnones reduccionistas del mismo.

Saussure concibe las relaciones sintagmaticas como ‘aquellas que se dan en el interior
del sintagma, y explica éste del siguiente modo:

“en el discurso, las palabras contraen entre si, en virtud de su
encadenamiento, relaciones fundadas en el caracter lineal de la lengua,
que excluye la posibilidad de pronunciar dos elementos a la vez. Los
elementos se alinean uno tras otro en la cadena del habla. Estas com-
binaciones, que se apoyan en la extensién, se pueden llamar sintagmas.
El sintagma se compone siempre, pues, de dos 0 mas unidades conse-
cutivas (por ejemplo, re-leer, contra todos; la vida humana; Dios es
bueno; si hace buen tiempo saldremos, etc.). Colocado en un sintagma,
un término solo adquiere su valor porque se opone al que le precéde o
al que le sigue o a ambos” (id., 197).

El sintagma es, pues, una asociacion de elementos con un valor unitario, enunciado
mediante una serie de constituyentes sucesivos debido Gnicamente al carécter lineal del sig-
nificante, pero dotado de un valor significativo global. Dentro de los sintagmas existen varias
clases, segun el tipo de elementos que intervengan (palabras, unidades superiores a ésta o,
por el contrario, componentes de la palabra), pero en todos hay que reconocer unidades
construidas a partir de patrones constructivos socialmente fijados. En efecto, dentro de la
nocion de sintagma entran tanto las palabras, construidas a partir del patrén constituido por
el juego morfemético, como “las oraciones y grupos de palabras establecidos sobre patrones
regulares” (id., 199), tales como. /a tierra gira o ;,qué te ha dicho?. E| problema reside en la
naturaleza concreta que Saussure otorga a las relaciones entre los elementos del sintagma:
de sus afirmaciones hay quien ha interpretado que las relaciones sintagméticas saussure-
anas son solamente las secuenciales, bien directas (esto es, las mantenidas por un elemento
con los situados inmediatamente delante y detras, respectivamente), bien de todo tipo; incluso
hay quien asegura que relacién sintagmatica e interdependencia dentro del sintagma son
términos equivalentes y quien, por el contrario, hace una lectura mas amplia de Saussure. La
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razén de tales dudas estriba, naturalmente, en la falta de especificaciones del Cours al
respecto: Saussure deja abiertas practicamente todas las posibilidades . Lo Unico no sujeto
adiscusién en el Coursentorno alas relaciones sintagmaéticas es (i) que son entabladas entre
elementos copresentes en la cadena (de ahi su denominacion de relaciones ‘en presencia’,
opuestas asf a las relaciones asociativas o ‘en ausencia’), y (ii) que los elementos que las
contraen, por su naturaleza acUstica, se distribuyen unos tras otros a lo largo de la secuencia
temporal (o a lo largo de la secuencia espacial en el caso de la lengua escrita).

Como se puede ver, las relaciones sintagmaticas saussureanas no tenfan la suficien-
te concreci6n como para constituir un instrumento de trabajo operativo, pero, al igual que an-
teriormente las relaciones asociativas, marcaban una pauta, un camino adecuado en lacons-
truccién de dichos instrumentos. Tomando estas ideas como punto de partida, en las lineas
que siguen veremos la clasificaciéon de las relaciones linglifsticas a nuestro juicio mas
adecuada para el estudio de las distintas combinaciones de elementos existentes enlalengua.

\

2.2, Clasificacion general de las relaciones

Desde una 6ptica general consideraremos la existencia de dos grandes clases de
relaciones linglifsticas, las relaciones paradigmaticas y las sintagmaticas. Decimos dos
grandes clases de relaciones linglisticas porque no se trata, en principio, de relaciones
especificas, sino genéricas, en cada una de las cuales caben diferentes manifestaciones de
las mismas. Y consideramos que son relaciones generales porque toda posible relacién entre
cualesquiera elementos lingiifsticos pertenecera necesariamente a una de estas dos clases.
Esto es, toda relaci6n linglistica sera una manifestacién de la clase de las paradigmaticas o -
una relacion de entre las sintagmaticas. Trataremos cada una de estas clases a continuacién.

2.2.1. Relaciones paradigmaticas

La primera de las dos clases mencionadas es la de las relaciones paradigmaticas.
Consideraremos las paradigméticas como una clase general de relacién compuesta por un
solo tipo, el que llamaremos relacién paradigmética. Como hemos visto hace un momento, ia
relacién paradigmaética es aquella entablada por una unidad lingiifstica perteneciente a una
‘cadenay todas aquellas unidades que podrian desempefiar su misma funcién en un sintagma
dado y que, por esta razon, su presencia, en principio, excluye de forma inmediata. Es, por
tanto, la aplicacién mas rentable de la noci6n de ‘relacién entre elementos de una mismaclase’
en el terreno de la Lingiiistica. Ya hemos visto que este concepto de relacién paradigmatica
deriva directamente de la modificacién que sufri6 el de ‘relacién asociativa’ de Saussure, a
partir de Hjelmslev, segun la cual la relacién paradigmética se definira como la relacién ‘o....0',
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mantenida entre elementos funcionalmente idénticos, y'la nocién de paradigma, consiguien-
temente, como el conjunto de unidades funcionalmente idénticos y mutuamente excluyentes
en &l mismo puesto dentro de un sintagma ™.

Establecido el concepto de relacién paradigmética, es preciso ahora delimitar el de
clase paradigmatica, dado que la utilizacién de otros términos analogos para referentes
diversos a lo largo de la historia reciente puede dar lugar a mas de un equivoco. En concreto,
conviene diferenciar claramente la clase paradigmatica, como conjunto de unidades que
mantienen relaciones paradigmaticas, de otras clasificaciones lingiifsticas tales como ‘serie
asociativa’, 'tipo de unidad lingtfstica'y la tradicionalmente conocida por ‘paradigma’.

Las diferencias entre ‘clase paradigmatica’ y ‘serie asociativa’ son claras y han sido ya
esbozadas anteriormente, por lo que no har falta detenerse demasiado en ellas: mientras la
primera supone un conjunto de unidades opuestas por su valor en el sintagma, la serie
asociativa es (en su acepcién saussureana) un término mas amplio que incluye cualquier
criterio de clasificacion susceptible de surgir en la mente del hablante, lo cual puede incluir
también los que rigen para la determinacién de las clases paradigméticas. Hoy en dfa, el
té'rmino‘ ‘serie asociativa’ esta casi en desuso, y solo es utilizado esporadicamente para
designar clasificaciones de unidades Iéxicas en virtud de su pertenencia a una cierta esfera
semantica, pero incluso en este caso suele ser sustituido por el de ‘campo seméntico’, sobre
todo para evitar las connotaciones psicologistas que suele tener el primero (Cf. Coseriu, 1964,
28 yss.)

Igualmente claras son las diferencias entre ser miembro de una clase paradigmatica
y pertenecer a un cierto tipo de unidad: a una clase paradigmatica se pertenece por poseer
un mismo valor sintagmético concreto dentro de una cadena dada. A un tipo de unidad, por
tener una estructura interna determinada. Son tipos de unidad lingiifstica el rasgo fénico, el
fonema y la silaba; el morfema, la palabra, la frase, la clausula y la oracién e, incluso, el rasgo
semantico. Son, por el contrario, miembros de un mismo paradigma Juan (palabra) La carrera
de Filologla (frase) o Vivir con tranquilidad (clausula) por cuanto constituyen un inventario de
unidades susceptibles de realizar el mismo valor funcional en un contexto clausal como *----
me agrada’ y, por tanto, la presencia de uno de ellos en dicho contexto excluye inmedi-
atamente la de los otros. Cf.:

1 Son ejemplos de distinto.tipo de refacién paradigmatica los siguientes: el fonema prenuclear de la palabra
monosilaba con entra en relacién paradigmatica con el de la palabra son. El morfema de género masculino
de un nombre entra en relacién paradigmética con el de género femenino. Y lo mismo ocurre con el morfema
temporal de simultaneidad al origen (en canto) y el de, por ejemplo, anterioridad. al origen (canté). E,
igualmente, una unidad que funcione como sujeto de una cl4usula se opone (entra en relacién paradigmatica)
atodas aquellas (sin duda, infinitas) unidades que podrian sustituiria en su funcién: Mj padreen Mi padre llegé
ayerse opondra a, por ejemplo, La seccién de cuerda de la Filarménica de Rio de Janeiro, esto es, a todo lo
que pueda realizar la funcién de ‘sujeto’ en ese sintagma.
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Juan me agrada

La carrera de Filologia me agrada
Vivir con tranquilidad me agrada
*Juan la carrera de Filologia me agrada

Esto es, todos estos casos (y muchos mas) pertenecen a la clase paradigmatica
constituida por los elementos susceptibles de funcionar como 'Sujeto’ en una clausula del tipo
fomeeee me agrada’.

Podemos decir, pues, que ser miembro de una clase paradigmatica supone estar
relacionado paradigméticamente con un conjunto de unidades de la misma o distinta
estructura, pero con el mismo valor sintagméatico en una cadena dada, mientras que
pertenecer a un tipo de unidad implica poser unos rasgos internos determinados definitorios
de ese tipo de unidad. Hay, no obstante, casos en los que ciertas clases paradigmaticas
coinciden con ciertos subtipos de unidades, esto es, casos en los que el conjunto de unidades
mutuamente excluyentes que conforma una clase paradigmatica tiene necesariamente unas
caracter(sticas formales comunes. Nos referimos a lo que la-gramética tradicional reconocia
como paradigma (verbal, de género, de nimero, efc). Veamos, pues, las diferencias entre
estos paradigmas tradicionales y la nocién estructural de paradigma.

Parece evidente que la nocién tradicional de ‘paradigma’es un tanto mas restringida
que la que se desprende de ‘relacién paradigmética’. El paradigma tradicional, entendido
como “clase fija de formas correspondientes a la flexién de las palabras ‘variabies™ (Coseriu,
1981, 163) es solamente uno de los tipos posibles de clase paradigmatica: el constituido por
un inventario cerrado de unidades de ciertas caracteristicas. Paradigmas como el del género,
el nimero o el tiempo verbal son clases de elementos -en los cuales la presencia de un
miembro en la cadena excluye la de los demds- de caracter flexivo y numero limitado. El
paradigma del nimero consta en espafiol de dos miembros, singular y plural; el de género, de
otros dos (tres para algunos casos), masculino y femenino ( y neutro); el tiempo verbal, de
nueve. El caracter flexivo de estos elementos permite ver de un modo particularmente claro
la imposibilidad de la coexistencia de sus miembros en el sintagma y, por tanto, su relacién
Unicamente ‘en ausencia™™.

1 H?‘y gue considerar que la identidad ‘funcional’ exigida a los miembros de una clase paradigmética supone
identidad de comportamiento sintagmético en un cierto contexto, y no necesariamente equifuncionalidad en el
sentido sintactico del término (Vid. infraapdo. 2.3.3.). Asf, ademés de clases paradigmaticas en los componentes
fonolégico, morfolégico o sintactico, cabe hablar también de clases paradigmaticas en el lexico, o paradigmas
léxicos. Los faradigmas léxicos son el conjunto de unidades léxicas que pueden ocupar un cierto hueco
significativo dentro de un sima%ma, con lo cual la eleccion de uno de ellos excluye autométicamente la de los
demas. Quede claro que si hablamos de paradigmas Iéxicos no nos referimos al conjunto de elementos Iéxicos
sintacticamente aptos para llenar un hueco funcional, sino aquellos significativamente adecuados para llenar
un cierto valor en el texto. El paradigma Iéxico, de este modo, puede ser identificado con el campo semantico.
Podemos ilustrar este concepto con una referencia de Coseriu (1981, 170): si decimos La sefforita tiene un vestido
VERDE, 1a unidad léxica verde excluye la presencia de otras unidades como azul, gris, blanco, etc., aunque no la
de bonito, elegante, nuevo o italiano. Decimos que excluye la presencia de las primeras porque no podemos decir
*La sefiorita tiene un vestido verde blanco, salvo que se trate de una sola pieza léxica (cuyo significado seria algo
asf como una combinacién de ambos colores) o, naturalmente, que se presenten coordinados (verde y blanco). No
hay problema, sin embargo, para incluir en el mismo contexto significativo las otras unidades con las que no
guarda este tipo de relacién opositiva, como muestran los siguientes ejemplos:

La sefiorita tiene un vestido verde bonito
La sefiorita tiene un vestido verde nuevo
La sefiorita tiene un vestido verde nuevo italiano, etc.

Quede claro que en el caso de los paradigmas Iéxicos, el contexto en el cual las unidades prueban su relacién
opositiva es significativo, y no estrictamente sintactico.
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Las relaciones paradigmaticas son, pues, relaciones de clase, definidas por la
. identidad en el valor sintagmatico de sus miembros en una cadena (o clase de cadenas)dada
y. consiguientemente, por la imposibilidad de coaparicién de los mismos en una misma
secuencia. Queda claro, por otra parte, que los paradigmas ‘formales’ tradicionales, compues-
tos porformas flexivas, son solo una parte del conjunto de clases paradigmaticas delalengua.

2.2.2. Relaciones sintagmaticas

Si las relaciones asociativas saussureanas habfan sido definidas primariamente como

‘en ausencia, las sintagméticas tenfan como rasgo caracteristico la copresenciaen lacadena,
asf como el orden sucesivo, de los elementos que las entablan. La caracterizacion inicial de
las sintagméaticas como relaciones de copresencia, aunque inobjetable como tal, era, sin
embargo insuficiente para dar cuenta de todo lo relevante en las mismas. Para empezar,
podrfa dar lugar a pensar que la mera copresencia era suficiente para la existencia de
relaciones sintagméticas, de modo que en una cadena dada cada uno de los elementos
entraba en relacién sintagmaética con cada uno de los demés copresentes en la misma. Con
un ejemplo concreto, en Los nifios estudian informética en la escuela podriamos pensar,
partiendo Gnicamente del criterio de la copresencia, que el elemento /os entraba en relacién
sintagmaética con nifios, estudian, informética, en, lay escuela, y lo mismo con el resto los
elementos. No hace falta decir que una consideraci6n de este estilo no nos llevaria a ningun
lado, ya que en este caso mediante la noci6n de relacién sintagmatica nos limitariamos a
mostrar lo obvio: la existencia de elementos en la cadena. El otro aspecto destacable de la
nocion saussureana de relacién sintagmatica, la secuencialidad-de los elementos que la
entablan, resulta igualmente matizable; en efecto, de las formulaciones saussureanas cabe
extraer la conclusion -por otra parte extendida- de que las relaciones sintagmaticas solo
pueden darse entre elementos sucesivos, sea en secuencialidad directa (cada unidad se
relaciona con la inmediatamente anterior y posterior), o incluya también la indirecta (cada
unidad se relaciona con todos los elementos sucesivos situados antes y depués); no parece,
sin embargo, que el mantenimiento a ultranza de este rasgo como ligado a la nocién misma
de relacion sintagmética pueda ser defendido, como veremos dentro de un momento.

Para caracterizar adecuadamente la nocion de relacién sintagmatica -y, por extensién,
la de sintagma- partiremos de su definicién mas general, esto es, entendiéndola como ‘las que
se dan entre elementos copresentes y sucesivos en la cadena’ para, posteriormente,
concretar el sentido en que deben tomarse los términos y modificar lo que no resulte
adecuado. N

Comenzaremos por delimitar el sentido del término ‘cadena’. Una cadena es, como su

propio nombre indica, un conjunto de elementos que, a modo de eslabones sucesivos,
configuran un mensaje linglfstico. Los nifios estudian informética en la escuela es, sin duda,
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una cadena de elementos lingiifsticos. Pero también lo son Los nifios estudian informatica,
Los nifios estudian o, simplemente, Los nifios. También serfa una cadena, aunque mas larga,
el texto que ocupase una pagina entera de un libro, 0 el mismo Quijote con sus dos partes. La
diferencia entre todas estas cadenas, definido el término del modo anterior, serfa tan solo
cuantitativa. Sin embargo es evidente que cuando utilizamos el término ‘cadena’(o contexto)
para definir las relaciones sintagmaticas ( esto es, con el valor de sintagma), la acepcion del
término es necesariamente mas restringida. De otro modo habria que decir que entre la
primeray la Gitima palabra del Quijjote existen relaciones sintagmaticas. Podemos decir, pues,
que una cadena, en sentido estricto, es una unidad lingdiistica que, por consiguiente, tiene un
valor global unitario en el contexto en el que se usa. Definida de este modo, una cadena deja
de ser una mera sucesién de elementos para convertirse en una pieza con un valor unitario
y compuesta por otras menores (susceptibies de ser, a su vez, cadenas). Veamos con un
ejemplo el sentido de cadena como unidad lingiistica: E/ primo de Antonio llegé es una
secuencia (cadena) linglistica en la que se pueden reconocer dos constituyentes, esto es,
partes concretas de la misma, a saber, 12 El primo de Antonio y 22 llegd, el primero de los

_cuales puede, a su vez, ser analizado en cadenas de nivel inferior. La justificacion de la
segmentacion reside en la posibilidad de conmutar cada segmento analizado por otra unidad
(que guardara relacion paradigmética con él) y, al tiempo, de ser utilizado con el mismo valor
unitario en otros contextos. Graficamente :

El primo de Antonio llegé

N

El primo de Antonio llegé

El hermano de Juan

Mi tio

: iuan

El primo de Antonio se fue
apareci6
se perdié

_

figura 2
A esta primera segmentacion en dos constituyentes seguira un ulterior analisis en

unidades menores en aquellos constituyentes que lo permitan (situando en este momento el
umbral minimo en la palabra) segtn se refleja a continuacion : -
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El primo de Antonio llegé 1

El primo de Antonio llegé 2
El primo de Antonio ' 3
/\ |
primo de Antonio 4
de/Antonio 5
figura 3

Insistiremos en que esta segmentacién no es arbitraria, sino que se basa en el
reconocimiento de las distintas porciones de la cadena que muestran un caracter unitario, con
todo lo que ello lleva consigo. Asl, si nos preguntamos cuél es la segmentacién mas adecuada
del constituyente del tercer nivel primo de Antonio, llegaremos a la conclusién de que tiene que
ser hecha de acuerdo con la figura 3, y no como primo de / Antonio, ya que no existe la
posibilidad de encontrar primo derealizando una funcién unitaria en otro contexto (entre otras
razones). Es facil, sin embargo, reconocer en de Antonio una unidad (frase preposicional)
transplantable como tal.a otro contexto, y commutable con otras que pueden adquirir su
mismo valor.primo MIO, primo DE MIS ABUELQOS, etc. Nuestro objetivo en este momento, sin
embargo, no es tanto la justificacion de los procedimientos de segmentacién como la
clarificacién del concepto de cadena linguistica y, con él, el de ‘sintagma’: la noci6n de cadena
lingUistica solo tiene sentido gramatical si la entendemos como unidad constituida por otras
de nivel inferior y con un valor unitario, global, en la unidad superior en la que se integra. Asf,
si aceptamos una segmentacién como la de la figura 3, convendremos en decir que en Elprimo
de Antonio llegé existen hasta cuatro cadenas de palabras (sintacticas) que se integran unas
en otras hasta llegar alacadena de nivel superior. Comenzando por este nivel superior, vemos
una primera cadena de palabras segmentable en dos unidades de nivel jerarquico inferior, una
formada por una sola palabra, legé, y la otra por otra cadena; la sucesiva segmentacién de
esta segunda cadena da lugar a otras dos (primo de Antonio, en el nivel 3, y de Antonio, en
el nivel 4) hasta llegar al nivel en el que solo podemos encontrar palabras aisladas (por tanto,
constituyentes sintacticos minimos). Con esta nocién restringida de ‘cadena’ ya comienza a
tener sentido decir que las relaciones sintagméticas son las que se dan entre elementos
copresentes pertenecientes a lamisma cadena. En efecto, ahora se evidencia laimposibilidad
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de decir que existen relaciones sintagmaticas, al menos relaciones sintagmaticas directas,
entre ely llegé en el primo de Antonio llegé puesto que no pertenecen a la misma cadena: e/
es Un constituyente de la cadena e/ primo de Antonio y por tanto, se relaciona directamente
con el otro constituyente de su misma cadena: primo de Antonio; llegé, por su parte, es
constituyente de e/ primo de Antonio llegd y se relaciona asimismo con el constituyente con
el que comparte cadena, el primo de Antonio, pero con ninguno de los constituyentes de este
dltimo. Mientras efes una unidad que funciona dentro de una cadena que se sitGa‘en el nivel
3 en la estructura jerarquica del texto analizado, flegé lo hace en una del nivel 2, todo lo cual
indica que son partes de cadenas distintas y, por tanto, que su relacién sintagmética ‘directa’
es imposible. Queda claro, pues, que la definicién de relacién sintagmatica como la existente
entre elementos copresentes dentro de una misma cadena debe ser restringida, cuando nos
referimos a relaciones sintagmaticas directas, a la utilizacién del término en el sentido arriba
indicado. La mera copresencia en un contexto general solo garantizara relaciones sintagma-
ticas indirectas de muy diversos tipos.

Y unavez establecido el sentido de ‘cadena’, hemos llegado al significado de ‘sintagma’
segun la nocién propiamente saussureana, ya que éste, en sentido estricto, no es otra cosa
que una cadena de elementos gramaticales con valor unitario y entre los cuales se producen
relaciones sintagméticas. Una vez més, el primo de Antonio llegé es un sintagma compuesto
de dos, y no mas, constituyentes directos, en cuyo interior existen otros smtagmas de nivel
jerarquico inferior. Con un nuevo diagrama:

1|El primo de Antonio lleg6 ]

2 LEI primo de Antonio I-—l lleg6 |

3 @——{ primo de Antonio |

4 | primo | | de Antonio|

5 l de |———| Antoni01

figura 4

No hace falta decir que la ilustracion, hasta ahora, de la ‘relacién sintagmatica’ y del
‘sintagma’ se ha movido exclusivamente en el terreno de las unidades sintacticas, que son las
que nos interesan mas directamente, pero debe quedar claro que la nocién de sintagma no
se agota en ellas: existe sintagma slempre que dos o méas unidades gramaticales seunen
en relacién sintagmatica para formar una unidad de nivel jerarquico inmediatamente
superior. e/ nifio ser4, pues, un sintagma (una unidad sintéctica, una frase); pero nifio, a su
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vez, sera también un sintagma, de caracter morfolégico, que tiene como constituyentes un
morfemna de género (realizado fénicamente por el elemento /0/) ¥ un morfema de nimero
(aquf sin expresi6n f6nica)™. '

Una vez establecido que las relaciones sintagmaéticas se entablan directamente solo
en el marco del sintagma, es preciso hacer una segunda observacién a fin de ultimar la ca-
racterizacion general de las mismas. De lo visto hasta ahora podria deducirse que, dado un
sintagma, sus constituyentes, por el hecho de serlo, entablan necesariamente relaciones sin-
tagmaticas, y esto no es exacto. Las relaciones sintagmaticas solo se dan directamente entre
constituyentes de un mismo sintagma, pero no todos los constituyentes de un sintagma deben
entablar necesariamente relaciones sintagmaticas directas. Dicho de otro modo, el ser
miembros de un mismo sintagma es condicién necesaria, pero no suficiente, para la existencia
de relacién sintagmatica directa. Dos constituyentes pertenecientes a un mismo sintagma
pueden, sin embargo, no tenerrelacién sintagmatica directa, sino solamente indirecta através
de la relacion que cada uno de ellos mantiene con un tercero. Lo veremos mas claramente al
hablar de las conexiones (Cfr. infra 2.3.2).

Las relaciones sintagméticas quedan caracterizadas, por consiguients, como clases
generales de relacién -cuya tipologia concreta veremos dentro de un momento- que se dan
siempre en el marco del sintagma (o cadena linglistica con valor unitario), siendo ésta la
condicién necesaria, pero no suficiente para la existencia de las mismas.

Veamos a continuacion cuéles son las relaciones que entran dentro de las llamadas
genéricamente ‘sintagmaticas’. En toda cadena segmentable, por el mero hecho de serlo,
pueden detectarse dos tipos generales de relacién sintagmatica: las existentes entre las
distintas partes constituyentes de esa cadena, y las entabladas por la cadena, como un todo,
con cada una de sus partes constituyentes (y viceversa). Son las denominadas, respectiva-
mente, relaciones parte-parte y relaciones todo-parte (o parte-todo). Veremos cada una de
ellas por separado, comenzando por estas (ltimas.

2.2.2.1. Relaciones todo-parte

Las relaciones todo-parte (y parte-todo) se encuentran sie mpre que una unidad, como
tal, esté constituida por otras unidades de nivel inferior o, dicho de otro modo, siempre que no
se trate de una unidad minima. Las relaciones todo-parte més generales son las constitutivas

1. Naturalmente, dado que las relaciones sintagmaticas no est4n circunscritas a las unidades gramaticales,
cabria considerar, al menos teéricamente, que la silaba nik, perteneciente a la palabra nifio es también un
sintagma, que tiene como constituyentes un fonema consonantico prenuclear y otro vocalico nuclear; incluso
el fonema /n/ de la silaba ni- podria ser visto como un sintagma cuyos constituyentes fuesen fos rasgos
fonicos. Esta extension del término ‘sintagma’ a unidades no gramaticales, sinembargo, no seriademasiado
oportuna por cuanto ocultarfa, mas que esclareceria, las evidentes diferencias constructivas entre unidades
gramaticales y de otros tipos. Por ello, parece conveniente reservar este término para las agrupaciones
unitarias de constituyentes gramaticales, aun reconociendo la existencia de relaciones sintagmaticas méas
alla del sintagma. .
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(o, vistas desde la parte, las integrativas), que hacen referencia a la pertenencia de una unidad
a la de nivel inmediatamente superior. En toda unidad segmentable, independientemente de
su naturaleza, reconoceremos relaciones constitutivas entre ésta (eltodo) y el producto de la
segmentacién (las partes). Asf en la figura 3, que repetimos aqui por comodidad, se reflejan
claramente las relaciones todo-parte constitutivas existentes en cada uno de los sintagmas de
diferente nivel que la conforman: '

-

El primo de Antonio lleg6

2 El primo de Antonio llegéd
T~
3 El primo de Antonio
4 primo de Antonio
5 deﬂ;ﬂo
figura 3

El primo de Antonio llegé mantiene relaciones constitutivas con El primo de Antonio y con
lleg6; el primero de estos constituyentes, a su vez, mantiene relaciones de este tipo con ely
con primo de Antonio; primo de Antonio con primey con de Antonioy, finalmente, de Antonio
con de y con Antonio. Desde el punto de vista de los constituyentes, cada uno de ellos
mantiene una relacién parte-todo integrativa con la unidad de la que forman parte
directamente: de con de Antonio, etc.

En todas las consideraciones anteriores nos hemos centrado solamente en los cons-
tituyentes sintacticos de la cadena, razén por la cual la palabra suponia el umbral minimo del
analisis, sin posibilidad de ulterior segmentacion. Asl, no habra.ya relacién sintactica
constitutiva en el interior de las palabras e/primo, de, etc. aunque, naturalmente, muchas de
ellas puedan seguir siendo analizadas en signos menores (morfemas), ya no refeljados en el
diagrama.

Desde el punto de vista meramente constitutivo, cada parte constituyente puede ser
caracterizada segun su importancia para la existencia del todo en el que se integra; habra
constituyentes cuya presencia sea necesaria para la existencia del todo, que recibiran el
nombre de constantes. Otros, sin embargo, no seran necesarios, aunqgue seran posibles en
ese tipo de sintagmas; éstos seran variables. Por ejemplo, en una clausula como Juan
escribe poes/as, el predicado escribe es un constituyente constante, puesto que sin él no hay
clausula posible. Los otros dos, en cambio, seran variables, ya que la clausula subsiste sin
ellos. La relevancia de esta clasificacién es diferente segln el tipo de unidad en el gue se
estudie, seglin veremos en el apdo. 2.3.3.
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Ademés de las relaciones constitutivas, existe otro tipo de relacion todo-parte cuya
relevancia parece centrarse fundamentalmente en el componente sintactico. Se trata de las
relaciones funcionales. Dado que nuestro interés se centra en este componente, hablaremos
de estas relaciones dentro de un momento. Antes, caracterizaremos los rasgos generales de
las relaciones sintagmaticas entre partes. '

2.2.2.2. Relaciones parte-parte

Las relaciones parte-parte son las entabladas por constituyentes directos de una
misma unidad, esto es, unidades del mismo nivel de estructura jerarquica que forman otra
superior. Asi, unavez mas, el diagrama del analisis de la secuencia E/ primo de Antonio llegé,
en lafigura 4, muestra que E/ primo de Antonio se sitla al mismo nivel de estructura jerarquica
que flegé con el que mantiene una determinada relacién parte-parte. Lo mismo cabe decir de
Ely primo de Antonio, de primoy de Antonioy de de y Antonio. Todos estos constituyentes
son partes que se relacionan entre sf en el marco de una misma unidad superior.

Como en el caso de las relaciones todo-parte, aunque en sentido inverso, una unidad
mantendra relacion parte-parte siempre que, juntamente con otra u otras unidades, constituya
una nuevade nivel superior. Toda unidad, excepto las maximas, mantendra, portanto, alguna
relacién parte-parte con otro u otros constituyentes. También al igual que en las relaciones
todo-parte existen varios tipos de relaciones entre partes, segtn las caracteristicas concretas
de las unidades que las entablen. Distinguiremos en principio, dos: las relaciones secuencia-
les y las conectivas. Existen relaciones parte-parte secuenciales entre todos aquellos cons-
tituyentes que, por su propia naturaleza sonora -0 gréfica-, tienen que ordenarse sucesiva-
mente. En el ejemplo anterior, E/ primo de Antonio se relaciona secuencialmente con llegd, E/
con primo de Antonio, y asi sucesivamente, N6tese que sélo tiene sentido hablar de relaciones
secuenciales entre constituyentes directos de una misma unidad, y no entre, por ejemplo £/
Yy primo, entre primo y de o entre Antonioy llegé. Lo cual no es sino un rasgo constante entre
las partes que entablen cualquier tipo de relacién sintagmatica.

La relacién secuencial se da en la gran mayorfa de las unidades lingifsticas (desde el
fonema a la oracién), cuya realizacién en la cadena sonora se extiende a lo largo del tiempo,
pero no en todas: en el interior de (la realizaci6n) del fonema existen ‘rasgos fénicos’ que,
siendo partes del ‘fonema’, no son sucesivas, sino simultaneas. En efecto, en la realizaci6n
del fonema /p/, los rasgos /+ oclusivo/, /+ bilabial/, /- sonoro/ no se producen uno tras otro
sucesivamente (como ocurre a partir de los fonemas en el interior de la sflaba, o en las
unidades sintacticas), sino simultdneamente, en bloque. Lo mismo cabe decir, de consider-
arse oportuno, de las unidades elementales del plano del contenido, esto es, los rasgos
sémicos: los constituyentes del significado de la pieza léxica nifio (/+ humano/, /+ joven/ ...
etc.), siendo partes segmentables, no estéan, sin embargo, ordenados linealmente y, portanto,
carecen de relaciones secuenciales.
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Parece evidente, pues, que la existencia de relacién sintagmatica entre las partes no
implica que éstas tengan que ser sucesivas: existen relaciones sintagmaéticas simuitaneasyy,
por supuesto, entre las partes y el todo las relaciones solo son simultaneas. Por lo que se
refiere a las unidades signicas, las relaciones secuenciales aparecen en aquellas realizadas
mediante unidades segmentables, si bien no en todos los tipos con el mismo caracter e
importancia (Vid. apdo 2.3.2.)

El otro tipo de relacién parte-parte mencionado, el conectivo, se comporta de modo
similar a las relaciones todo-parte funcionales: su rentabilidad parece centrada en el
componente sintactico y, quiz4, en la organizacién de algunas unidades del segundo modo de
articulacién. Lo veremos dentro de un momento.

2.3 Relaciones sintagmaticas en las unidades sintacticas
2.3.1. Generalidades

~ De acuerdo con lo visto hasta ahora, parece claro que en toda unidad sintactica, por
su'ﬁopia naturaleza, podran ser detectadas relaciones todo-parte, esto es, constituyentes de
la unidad en cuesti6n, y relaciones parte-parte que, ademas, al ser éstas unidades sucesivas,
tendran un carécter secuencial. En este sentido, las unidades sintécticas se comportan como
cualqu%r otra unidad linglilstica segmentable cuyos constituyentes se realicen suc-
" esivamente en el sintagma (por ejemplo, las sflabas dentro de los grupos fénicos). Este
caracter necesariamente sucesivo de las unidades sintacticas tiene, sin embargo, distinta
relevancia tebrica con respecto a otro tipo de unidades (morfolégicas o fonolégicas).
Igualmente, dentro de las relaciones todo-parte existen diferencias entre lo que encontramos
en las unidades sintacticas y en las demas. Veamos, pues, los tipos de relacion todo-parte y
parte-parte relevantes dentro de las unidades sintéacticas, comenzando por estas Ultimas.

Si observamos el comportamiento de las relaciones secuenciales entre las partes cons-
tituyentes de las unidades sintacticas podremos comprobar ciertas diferencias con respecto
.al de este mismo tipo de relaciones en otras unidades. Por ejemplo, en unidades léxicas, como
nifios, desagradecidos o desembarcados, por citar casos donde la expresion de los distintos
morfemas constituyentes de las mismas es fonemaética y, por tanto, metodolégicamente -
segmentable en unidades secuenciales, el orden lineal de cada una de éstas es rigido con
respecto a los demas, sin posibilidad alguna de variacion. En efecto, los morfemas de estas
unidades (cuyas realizaciones separamos mediante guién): ‘

nifi-os des-agrad-ec-id-o-s  des-em-barc-ad-a-s

son secuencialmente inamovibles. No es concebible que la expresién de, por ejemplo, el
morfema de género se sitlie en otro lugar que inmediatamente antes de la del morfema de
nimero; o que esta Uitima no se sitlie en posicién final. Y el mismo caracter rigido es aplicable
a la totalidad de las partes constituyentes de este tipo de unidades.
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No ocurre lo mismo en el interior de la gran mayorfa de las unidades 'sintacticas:
salvando ciertos casos de imposibilidad de variacién secuencial (frases nominales: el nifio /
“nifio el; frases preposicionales; sin remediol *remedio sin, entre otras) u otros en los que el
cambio de orden, aunque posible, supone una probable alteracién de la estructura (americano
millonario / millonario americano), lo normal es que en el interior de las unidades sintacticas
exista una cierta flexibilidad posicional, sin que aquello afecte a la estructura o al contenido
fundamental de la unidad en la que se integran. Podemos establecer, pues, una diferencia
fundamental entre el comportamiento de las unidades |éxicas, constituidas por morfemas, y
las sintacticas, en lo que concierne al orden secuencial de sus constituyentes: mientras el
orden de los constituyentes morfol6gicos es siempre rigido, sin variaciones posibles, entre las
partes de una unidad sintéctica la importancia de la secuencialidad es variable: desde una
rigidez total, presente en algunas de estas unidades {por ej., entre l0s constituyentes de una
frase preposicional), hasta una movilidad practicamente total (los complementos circunstan-
ciales de una clausula), pasando por posibilidades intermedias, esto es, posibilidades de
movilidad restringidas (como en el caso de que la posicién pueda facilitar el reconocimiento
de una cierta funcién, por ej., Un buen manjar merece un buen paladar). '

Las diferencias observadas entre uno y otro tipo de unidad en lo que se refiere a las
relaciones (secuenciales) entre las partes se reproducen, aunque con un caracter algo
distinto, en lo relativo a las relaciones todo-parte. En general, una unidad léxica tiene un
nimeroy cualidad de constituyentes fijado, sin posibilidad de expansiones de las mismas. Una
palabra como nifios consta, en principio, de tres morfemas, y solo tres, cuyo valor dentro del
sintagma es constante y tnico. Sin embargo, tampoco podemos decir que en estos casos las
posibilidades de expansién sean totalmente nulas: parece claro que palabras como dis-traer,
con-traer, re-traeretc., 0 im-posible, a-moral, etc., son expansion de, respectivamente, traer,
posible y moral, sin que importe que el prefijo derivativo haya variado sustancialmente.el
significado inicial de la unidad. En este sentido, la posibilidad de expansion y, con ello, la
variabilidad constitutiva de una cierta forma existe también en las unidades morfol6gicas, con
lo cual el comportamiento parece paralelo al de la mayorfa de las unidades sintacticas. Esto -
es, si Juan comié, como clausula, puede expandirse (sin dejar de serlo) con nuevos
constituyentes (Juan comié (todo lo que pudo) (ayer) (en un restaurante) (con sus amigos),
algo parecido ocurre con muchas palabras: de agradecidos podemos extraer
(des)agradecidos o (des)agradecid fsim)os. Podemos decir, pues, que en la constitucién de
algunas palabras -y, por tanto, no solo en las unidades sintacticas- existe posibilidad de
variacién mediante la expansién de la unidad con constituyentes no necesarios para la
existencia de la misma, aunque posibles en ella. Todo esto no implica, sin embargo, que el
comportamiento ‘constitutivo’ de las unidades sintacticas y el de las Iéxicas sea el mismo, esto
es, que la posibilidad de expansi6n se explote del mismo modo en uno y otro tipo de unidad.
Las diferencias, enrealidad, sonbastantes, pero para nuestros fines podemos destacar, como
fundamental, la siguiente: mientras en las unidades morfolégicas las posibilidades de
expansion cuantitativa siempre seran limitadas, las unidades sintacticas pueden verse
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enriquecidas con unidades 'variables’nuevas sin limite numérico (aunque estas variables,
naturalmente, no aiteren la estructura nuclear que define dichas unidades y llegado un
momento, supongan tan solo una mera expansion cuantitativa ) Asl, recogiendo el ejemplo
anterior, una clausula como Juan comié puede verse enriquecida hasta el infinito:

Juan comi6

Juan comié lo que quiso

Juan comi6 todo lo que quiso en un restaurante

Juan comié todo lo que quiso en un restaurante ayer

Juan comi6 todo lo que quiso en un reataurante ayer con sus amigos

En las unidades léxicas, en cambio, los constituyentes siempre seran limitados, sin posibili-
dad de ulteriores ampliaciones:

/(des)agradecid(isim)os/
/(en)triste(cid)(Isimo)s/

Por otra parte, mientras todas las unidades sintacticas admiten variabilidad constitu-
tiva, (con la probable excepcién de las frases nominales y preposicionales, y por razones
facilmente explicables) ésta no se da con la misma facilidad en las palabras.

De lo anterior se desprende que las unidades léxicas tienen, en general, una estructura
de caracter rigido, tanto en lo relativo a la secuencialidad de sus partes como -en menor
medida- en su constitucién. Las unidades sintacticas, por el contrario, tienen un caracter
generalmente flexible, tanto secuencial como constitutivamente. La consecuencia mas
inmediata de este distinto comportamiento entre las unidades léxicas y las sintacticas parala
descripcion de la estructura de unas y otras es que en el caso de las primeras hay que tener
en cuenta ciertas relaciones que, sin embargo, no parecen tener relevancia teérica en la
descripcién morfol6gica. Veamos este tipo de relaciones a continuacion.

2.3.2. Relaciones parte-parte en sintaxis

Si nos preguntamos que tipo de relaciones parte-parte resultan relevantes en la des-
cripcién morfol6gica comprobaremos que las relaciones secuenciales nos dicen todo lo fun-
damental y definitorio del comportamiento de las partes entre si dentro de cada unidad. As,
tanto en nifi-o-s como en des-agrad-ec-id-fsim-o0-s, sabemos que no existe posibilidad alguna
de variar el orden prefijado, con lo que cada una de estas'partes quedara caracterizada (en
lo que se refiere a su relacién con las demas partes, no -claro esta- en lo que se puede referir
a su relacion con el todo o a su propia consideracion como todo) simplemente sefialando el
lugar que le corresponde en la estructura (fija) de la unidad en cuestién; el morfema de
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ndmero, por ejemplo, tendra como rasgo relacional (con respecto a las demds partes) el de
realizarse siempre al final (en los nombres); el de género inmediatamente antes. El morfema
léxico antes que éstos. Cada morfema derivativo en su lugar, y asf con todos.

Entre las unidades sintacticas, en cambio, la posicién no define el valor de una unidad
con respecto a las demas de su nivel, nitiene necesariamente algo relevante que aportar en
dicha descripcién, por la sencilla razén de que el orden secuencial puede variar sin que a
menudo se altere nada fundamental. Por ello, ademas de las relaciones entre partes de
caracter secuencial, es preciso tener en cuenta otro tipo de relaciones, las que llamamos
conexiones.

La conexién es una relacién entre partes basada en la necesidad que cada parte
experimenta de la presencia de otras partes. Una unidad se relaciona conectivamente con
otras de su mismo nivel (dentro de un mismo sintagma) segln su presencia sea necesaria o
no para la presencia de la segunda, y viceversa. El concepto de conexién aquf utilizado fue
formulado (aunque con la denominacién de ‘funcién’) por el danés Louis HjeImslev quien, al
tiempo, dej6 fijados los tipos relevantes de (lo que aqui denominamos) relaciones conectivas,
a saber:

a) Interdependencia: relacién entre dos (0 mas) unidades en la que la presencia de cada una
de ellas es necesaria para la presencia de la(s) otra(s).

b) Determinacion: relacién entre dos o0 mas unidades en la que la presencia de una de ellas

es necesaria para la presencia de la(s) otra(s), pero no al revés. Podemos identificar esta
relacién con la de subordinacién, siendo el elemento necesario para la presencia del otro el
‘subordinante’ y el otro el ‘'subordinado’.

c) Constelacion: relacién entre dos o mas unidades en la que la presencia de cadaunadeellas
no es necesaria paralapresencia de las demas. Estarelacion se identifica con la coordinacion.

Las partes necesarias para la presencia de otras con las que se relacionan se
denominan constantes, y aquellas cuya presencia no es necesaria para la de las demas,
variables. De acuerdo con estos términos, se puede reformular (y simplificar) la definicién de
cada uno de estos tipos de conexién del siguiente modo: Interdependencia: relacién entre
constantes; determinacién (o subordinaci6n), relacién entre una constante y una (o mas)
variable (s) y, finalmente, constelacién (o coordinacién), relacién entre dos o mas variables.

Serian ejemplos de cada una de las relaciones conectivas las si'guientes: En unafrase
preposicional (por ej., en Santiago) existen dos constantes, (el director y el término) puesto
que ambas se necesitan dentro de la frase preposicional: si desaparece una lo hara también
la otra. Su relacién es, pues, de interdependencia.
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En una clausula cuyos constituyentes sean sujeto-predicado-complemento direc-
to diremos que este UGltimo se halla en relacién de subordinacién con el predicado, porque su
presencia no es condicién necesaria para la presencia del predicado (i.e., existen clausulas
sin complementos directos), pero no al contrario: no es posible encontrar una clausula con
complemento directo y sin predicado. Finalmente, en la coordinacién E/ Ingenioso H/dalgo y
su escudero, los elementos coordinados E/ Ingenioso Hidalgoy su escuderono son, cada uno
de ellos, condicién necesaria para la presencia del otro dentro de la unidad, aunque se
admiten. Podemos reflejar estos ejemplos en los siguientes esquemas:

(1) frase breposicional *f prep *f prep
/\ : |
prep sust sust prep
en Santiago 0 Santiago en 0
(2) clausula *clausula
(sust) v (sust) sust sust

. B

Juan escribe poesfas  Juan 0 poeslas

Los ejemplos anteriores nos permiten comprobar,ademaés, otra cuestion a la que ya
aludimos anteriormente (Vid, apdo. 2.2.2.), asaber, que las relaciones sintagmaticas entre las
partes han de darse necesariamente en el interior de un mismo sintagma pero que, al tiempo,
la mera pertenencia a un mismo sintagma no es suficiente para la existencia de relacién
sitagmaética directa. En una cldusula como Juan escribe poesfas,Juany escribe, porunaparte,
y escribe y poeslas, por otra, mantienen relaciones directas, tanto secuenciales como
conectivas. Sin embargo, no puede decirse lo mismo de Juany poesfas: entre ellos no existe
interdependencia, puesto que la clausula sigue existiendo sin cualquiera de ellos; tampoco
existe determinacion (subordinacién), ya que el subordinante de ambos es escribe vy,
finaimente, tampoco podemos hablar de constelacién (coordinacién), ya que para elio serfa
.necesario que ambos elementos formasen por si mismos, un sintagma de nivel superior (cosa
que evidentemente no hacen)". Por tanto, hay que concluir que entre el SUJETO y el
COMPLEMENTO DIRECTO en una clausula no puede ser detectada ninguna de las

1. Para un estudio mas detallado del comportamiento de los miembros coordinados vid. Jiménez Julia, 1987.
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relaciones conectivas posibles, con lo que no puede hablarse de relacién directa en este caso,
y ello pese a ser ambos constituyentes de un mismo sintagma. La Gnica relacién detectable,
de caracter indirecto, es, precisamente, la de pertenecer a un mismo todo. Y lo mismo
podemos decir del resto de los constituyentes clausales, cuya Unica relacién conectiva directa
es la que cada uno de ellos mantiene con el PREDICADO

Larentabilidad de la relaciones conectivas se encuentra mas claramente en el compo-
nente sintéctico (y, quiz4, en el fonolégico), ya que es aquf donde la flexibilidad estructural de
las unidades permite la necesaria variabilidad de las partes para registrar distintas conex-
iones. No quiere esto decir que sea ‘imposible’ hallar relaciones conectivas en el componente
morfol6gico, sino més bien que muy probablemente la caracterizacién de éstas no es tan
productiva en este terreno: los constituyentes de la gran mayorfa de las unidades morfolégicas
son fijos en nimero, por lo cual la Ginica relacién posible entre sus partes es la interdependen-

_cia; hay, naturaimente, algunos casos de constituyentes morfol6gicos calificables de
‘'variables’ (por ejemplo, dis-traer o buen-fsim-o), pero, ademas de ser casos circunscritos a
tipos de palabras muy concretos, y numéricamente no abundantes en el conjunto del léxico,
todo hace pensar que son ‘variables’ con respecto al todo, y no con réspecto a otra parte
subordinante. Por otro lado, en el interior de las unidades l6xicas no parecen posibles casos
de constelacién. Por todo ello, parece razonable pensar que en el caso de estas unidades la
caracterizacion de sus relaciones conectivas serfa redundante.

No ocurre lo mismo en sintaxis donde, dada la gran libertad conectiva y secuencial de
las unidades, o que realmente permite identificar el valor relativo de un elemento con
respecto a las otras partes sera la necesidad o no necesidad de la presencia del mismo con
respecto a los demés elementos, y de éstos con respecto a &, esto es, su relacion conectiva.

2.3.3. Relaclones todo-parte en sintaxis

Sien el caso de las relaciones entre las partes de las unidades sintacticas era preciso
tener en cuenta no solo las relaciones secuenciales, sino también las conectivas, algo
‘parecido ocurrira con las relaciones todo-parte de este componente. Las unidades sintacticas,
como todas las unidades segmentables, tienen relaciones todo-parte constitutivas o de
pertenericia, con sus constituyentes, relaciones que permiten caracterizar a cada una de las
partes como ‘constantes’(con respecto al todo) o como ‘variables’. Ahora bien, ademas de
esta caracterizacion existe otra, la funcional, absolutamente necesaria para la descripcién de
las relaciones todo-parte relevantes en sintaxis. Lo podemos ver, sin necesidad de entrar en
excesivos detalles, mediante los siguientes ejemplos:

Juan lee

Juan lee cuentos infantiles
Juan lee cuentos infantiles a sus hijos
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Juan lee a sus hijos cuentos infantiles

Juan lee a sus hijos cuentos infantiles todas las noches

Juan lee todas las noches a sus hijos cuentos infantiles junto a la chimenea
Juan lee junto a la chimenea todas las noches cuentos infantiles a sus hijos
etc. etc.

Podemos considerar todos los constituyentes sucesivamente afadidos a Juan Jee
como unidades ‘posibles’ dentro de la clausula, pero no necesarias para la existencia de la
misma. Naturalmente, e! contenido varfa con o sin ellos, pero la unidad superior en la que se
integran no se ve alterada (es siempre una clausula). Desde el punto de vista constitutivo estos
constituyentes son 'variables’ dentro de la clausula. Quedarnos aqui en nuestra descripcién
de los constituyentes clausales serfa, sin embargo, decir muy poco sobre la estructura de la
misma: las diferencias existentes entre, por ejemplo, el constituyente cuentos infantilesy a sus
hijos no podrian ser descritos desde esta perspectiva, ya que ambas son variables y, portanto,
tienen un comportamiento similar en todos los sentidos dentro de la estructura superior. Por
ello se hace necesario caracterizar el valor concreto que cada uno de estos constituyentes
adquiere dentro del todo, esto es, su funcién®. Asi, diremos que aunque cuentos infantiles
y a sus hijos son ambas ‘variables’(desde el punto de vista constitutivo), y, ademas, poseen
posibilidades posicionales muy similares dentro del sintagma, tienen, sin embargo, distinta
funcién (sintactica): el primero realizar4 la funcién de complemento directo; el segundo,
la de complemento indirecto, y una y otra funcién no son conmutables.

Si quisiéramos definir de un modo mas preciso el concepto de ‘relacion (sintactica)
funcional’ tendrfamos que decir que se trata de un valor organizativo, de caracter formal, que
adquiere un elemento al integrarse en una unidad superior y que expresa un valor semantico
determinado. Visto desde la unidad superior, las funciones son los distintos valores estructu-
rales que deben (o, a veces, simplemente pueden) ser satisfechos para que la unidad exista.
Asf, del mismo modo que para la existencia de un espectéculo futbolistico es necesaria la
presencia de, al menos, tres funciones (cuatro si contamos el piblico), a saber, un equipo A,
un equipo B y un equipo arbitral, para la existencia de, por ejemplo, una clausula copulativa
necesitaremos de otras tres funciones (un sujeto, un predicado copulativo y un predicativo).
Pero hay que insistir en que tanto en uno como en otro caso, lo realmente definitorio de las
unidades (espectaculo futbolfstico y clausula copulativa, respectivamente) son los valores
funcionales, no las unidades concretas que los realicen o el modo como se caractericen.

Y esto nos lleva a una caracteristica de las relaciones funcionales (asf como de las
relaciones conectivas) muy importante dentro de un enfoque funcional como el nuestro: su

1. De acuerdo con R. Longacre (1965, 65), “By function is meant the particular office or role of one
distinguishable part of a construction type in relation to other parts of the same construction”. S. C. Dik (1968,
148), por su parte, define la funcién gramatical como “a plus-value acquired by a constituent when used in a
certain pattern”.
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carécter formal, no sustancial. Como puede verse més detalladamente en otra parte (Cir.
Rojo, 1979, 137y ss.), una funcién es un valor relacional formal de significante, que expresa
un cierto significado organizativo y que, como tal valor formal, es manifestado mediante algtin
rasgo sustancial. Esto es, toda funcién sintactica podréa ser reconocida a través de uno o méas
rasgos sustanciales, que podran variar segin los contextos. Asl, las funciones sintacticas de
sujeto y complemento directo en (3) manifestaran los valores semanticos (o funciones
semanticas) de ‘Agente’ y ‘Término de la accion’, respectivamente, y seran reconocidos por
los rasgos sustanciales ‘concordancia con el predicado’, en el caso del sujeto, y ‘marca
preposicional’ en el caso del complemento directo.

(3) E! maestro premi6 a los mejores alumnos con un crucero por los Mares del Sur.

En general, ios rasgos sustanciales que manifiestan las relaciones formales en (o
entre) las unidades sinté4cticas perteneceran a alguno de los siguientes tipos:

(i) Rasgos sintéticos (sufijos de distinto tipo que permiten la existencia de concordancias)
(ii) Rasgos externos (particulas nexuales o prepositivas, orden relativo de los constituyentes,
etc.)

(iii) Tipo o subtipo de unidad (en el caso de aquellas ligadas a puestos concretos dentro del
sintagma, por ejemplo, el ‘articulo’, como determinante de una frase nominal; la ‘preposicién’,
como director de una frase preposicional o el ‘verbo’ como predicado dé una clausula)

(iv) Caracteristicas semanticas de los elementos (que determinan la posibilidad o, al menos,
la mayor aptitud de un cierto elemento, en relacién con otros constituyentes del mismo
sintagma, pai'a desempefiar una cierta funcion)

(v)- Una combinacién de las anteriores.

En los siguientes ejemplos -meramente ilustrativos y sin &nimo alguno de exhaustivi-
dad- podemos ver distintos casos de entre (i-v):

(4) Los obreros del metal pararon la produccién

(5) Juan lee demasiados panfletos

(6) Juan lee demasiado panfletos

(7) Todos mostraron a los recién llegados su agradecimiento

(8) Atodos mostraron los recién llegados su agradecimiento
(9) El sol derriti6 el asfalto

(10) El asfalto deriti6 el sol

(11) Las murallas rodean las casas

(12) Las casas rodean las murallas.

’ En (4) podemos reconocer el sujeto de la clausuia por, entre otras razones de menor

"peso, la concordancia de Los obreros con el verbo predicado. La misma concordancia nos
permite establecer la conexién entre demasiados y panfletos en (5), lo cual, unido al tipo de

5
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unidad con el que nos encontramos, nos indica la funcién de cada uno de ellos. En (6), en
cambio, la ausencia de concordancia nos obliga a considerar demasiado como algo desligado
de panfletos y, examinando las posibilidades sintagmaticas que se ofrecen dentro de la
clausula, situarlo como ‘modificador clausal’ (y considerarlo como un adverbio). (7) y (8)
ilustran una de las posibilidades de (ii): la marca preposicional nos permite ver cuél es el
complemento indirecto (o, quiz4, més exactamente, cual no es el sujeto). (11) y (12) nos
ilustran otro caso de (ji): la-posicién relativa como modo de deducir el valor funcional ‘sujeto’
y el de ‘complemento directo’. Finalmente, (9) y (10) ilustran el rasgo sustancial (iv), en el que
los valores funcionales se deducen por el valor seméntico de las unidades: el cambio de
posicién (Unico rasgo sustancial posible en este caso, ante la ausencia de otras marcas y las
coincidencias sufijales) no altera la consideracién funcional habitual por carecer de sentido
cualquier otra interpretacion.

No parece necesario seguir ilustrando el modo en el que los rasgos sustanciales,
normalmente en combinacién, permiten la identificacién de las relaciones funcionales y, en
definitiva, de la estructura de las unidades. Ya hemos indicado que la importancia de estos
rasgos se centra en su caracter de imprescindible soporte material para la manifestacién de
las relaciones funcionales. No suele haber, sin embargo, una relacién plenamente biunivoca
entre rasgo sustancial y funcién sintactica, por lo que no parece adecuado ‘definir las
relaciones funcionales a través de dichos rasgos . '

Como en el caso de las relaciones conectivas, no se puede decir que las relaciones
funcionales ‘solo se puedé*n hallar en el componente sintactico, aunque es probable que su
rentabilidad se circunscriba a esta parte de la gramética (y, en menor medida, al componente
fonolégico). En efecto, aunque nada nos impide asignar un valor funcional a los morfemas
constituyentes de la palabra, no parece que esto afiada nada nuevo con respecto a la
descripcion de sus relaciones constitutivas. Asf, cuando afirmamos que la palabra nifiostiene
tres morfemas, describimos cada uno de ellos como una constante que, ademds, tiene un
puesto fijo en la cadena, por lo que el valor de los mismos queda perfectamente identificado
por su propio caracter diferencial, su imposibilidad de asimilarse al de los demas. La mayoria
de los morfemas son, o bien necesarios, o bien imposibles dentro de un sintagma dado.
Prefijos como dis- en distraery similares, que se comportan como variables, parecen ser la
excepcion dentro de las unidades morfolégicas pero, al no poder ser su valor confundido con
el de otro constituyente (por razones estructurales u posicionales), la adscripcién de una
funcién, entendida como un valor distinto y superpuesto a su caracter de constituyente
constante o variable, no aporta practicamente nada nuevo a la descripcién de las relaciones
morfoldgicas todo-parte. Una vez més, la rigidez estructural de las unidades morfolégicas
hace que la mera descripcién de sus constituyentes sea suficiente para caracterizar lo

1. Para unadiscusién sobre el valor de estos rasgos sustanciales en ladescripcién sintactica vid. Rojo (1979).
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relevante de su estructura, mientras que los grandes margenes de libertad de los constituyen-
tes sintacticos exigen mayores especificaciones a la hora de determinar los aspectos
relevantes de los mismos. '

2.3.4. Relaciones en sintaxis: ejemplos ilustrativos

De acuerdo con lo visto, podemos reflejar el conjunto de relaciones entabladas por los
‘constituyentes sintacticos me- diante una serie de ejemplos ilustrativos. Comenzando por las
relaciones todo-parte, veremos la necesidad de especificar tanto las constitutivas como las
funcionales, sin que unas y otras, pese a pertenecer al mismo grupo general, puedan ser
confundidas. En las relaciones entre partes comprobaremos -una vez mas- la existencia de
relaciones conectivas y la de las secuenciales, sefalando, al tiempo, la frecuente ausencia de
relevancia te6rica fundamental en estas Ultimas.

_ Los ejemplos tendréan en cuenta la existencia de las distintas unidades sintacticas a fin
de no dejar ninguna de ellas sin reflejar. Adelantaremos que los tipos de unidad sintactica
distinguidos, como se vera con detalle en el cap. 4, son:

1. palabra (unidad minima del componente sintactico)

2. Frase :a) Nominal: (DETERMINANTE + NOMINAL) Ej. £/ nifio
b) Preposicional (DIRECTOR + TERMINO) Ej. En Santiago i
¢) Sustantiva (NUCLEO -sustantivo- (MODIFICADORES)) Ej. Animales racionales
d) Adjetiva (NUCLEO -adjetivo- (MODIFICADORES)) Ej.  Francamente buenos
e) Adverbial (NUCLEO -adverbial- (MODIFICADORES)) Ej. Muy bien

;3. Clausula (PREDICADO (SUJETO) (COMPLEMENTOS) (PREDICATIVOS)).
Ej. El invierno comenz6 muy suave este afio

4. Oracién (FUncioneslé"raCionales del tipo TESIS + ANTITESIS, CONDICIONANTE + CON-
DICIONADO, etc.) Ej. Si vienes, te divertirds

Veamos ahora las distintas relaciones por separado:
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, 1) RELACIONES TODO-PARTE
a) Constitutivas

Ej. 1.(Clausula)

Los nifios més jévenes estudian en el parvulario
s

Los nifios mas jévenes  estudian en el parvulario

A

>

Los  nifios més jévenes el parvulario
nifios  mads jévenes el  parvulario

>

mads  jévenes

Ej. 2. (Oracién)

. A .
Si vienes y no molestas te llevaremos al cine

Si vienes y no molestas  te llevaremos al cine

AN

vienes y no molestas te llevaremos al cine

/]

a elcine

/|

el cine

>ﬁ



b) Funcionales

Ej. 1
Los nifios mds jévenes estudian en el parvulario
SUJ. Los nifios mas jévenes PRED. estudijan CCIR: en el parvulario
DET: Los NOM: nifios més jévenes DIR: en TERM el parvulario
NUC: nifios MOD: més jévenes DET: e/ NOM: parvulario

MOD: méds NUé: jovenes

Ej. 2.

Si vienes y no molestas te llevaremos al cine

NEX:siCNANTE: vienes y no mol.estas CNADO: te llevaremos al cine
MIEM:vienes NEXO:y MIEM:no'mokstas CDIR:te PRE:llevamos CIR:al cine
DIR:a TER:el cine

DET:e/ NOM:cine

Si ahora combinamos la informaci6n constitutiva y funcional, esto es, los dos tipos de
informaci6n relativa a las relaciones Jt?do-parte Yy, ademas, sustituimos las secuencias por los
tipos de unidad a los que pertenecen, el resultado sera el siguiente:
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Ej.1

Clatsula
SUJETO PREDICADO COMPLEMENTO CIRC. -
frase nominal v frase preposicional
. //\
DET. NOMINAL DIRECTOR TERMINO
l l
articulo  f. sustantiva preposic. frase nom.
TN
NUCLEO MODIFIC. DET. NOM.
l | [ l
sust. f. adjet. art.  sust.
MOD. NUC.
adv. adj.
Los nifios  més jévenes estudian en el parvulario
Ej.2 Oracién
NEXO (CONDICIONADOR) CONDICIONANTE CONDICIONADO
| N |
conjuncién estructura coordinada o clausula
MIEMBRO & MIEMBRO C.DIR PRED. C.CIRC.
| | | | l
claus. conj. cldus. pron. . f.prep.
I l ' AN
PRED PRED DIR TER
I l |
-verbo verbo prep fnom
/\
DET NOM
Pl
~art sus
Si vienes y nomolestas te llevaremos al cine

1. Parala expliéacién de la etiqueta ‘estructura coordinada’ vid. cap. 4.
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2) RELACIONES PARTE-PARTE
a) Conectivas

Para representar este tipo de relaciones utilizaremos la siguiente convencion:

X ----- » X Determinacién (x est4 subordinado a X)
X€--> X Interdependencia
X ----mn X Constelacién

De lo anterior se deduce que x ser4 considerado ‘variable’y X ‘constante’.
Ej. 1.

Los nifios més jévenes-> ESTUDIAN <-en el parvulario
LOS ¢->NINOS MAS JOVENES EN ¢&--->EL PARVULARIO
NINOS ¢--més jévenes EL ¢-5PARVULARIO

més----->JOVENES

Ej. 2.
(Si) VIENES Y NO MOLESTAS ¢----- TE LLEVAREMOS AL CINE
-Vienes----(y)----no molestas te-)LLEVAREMOS ¢al cine
A&EL CINE
) | EL¢>CINE

b) Secuenciales

Las relaciones secuenciales entre los constituyentes sint4cticos, aunqgue evidentes por
la misma naturaleza sucesiva de los mismos, tiene una importancia variable y, desde el punto
de vista sintéctico, a menudo muy escasa. En los ejemplos utilizados, salvo en el caso de la
frases nominales y las frases preposicionales, cuya secuencialidad no puede ser alterada,
caben distintas posibilidades de organizacién secuencial, como demuestran las siguientes

variantes:
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Ej.1.

Los niflos mas jévenes estudian en el parvulario
En el parvulario estudian los nifios mas jévenes
Estudian en el parvulario los nifios mas jovenes
En el parvulario, los nifios mas jévenes estudian

Ej.2:

Si vienes y no molestas, te lievaremos al cine
Te llevaremos al cine, si vienes y no molestas
Al cine te llevaremos si vienes y no molestas

Esto no quiere decir, sin embargo, que la secuencialidad sea siempre irrelevante; al
lado de los casos mencionados en los que es posible la alteracién, hay otros en los qué elorden
es importante para deducir (més que reconocer en sentido estricto) otros valores relacionales,
por ejemplo, los funcionales. Es el caso siguiente: ’

7

Ej. 3 (a) Un buen manjar merece un buen paladar
SUJETO COMP.DIRECTO

(b) Un buen paladar merece un buen manjar
SUJETO COMP.DIRECTO

4 (a) Un americano millonario
NUCLEO MODIFICADOR

{b) Un millonario americano
NUCLEO MODIFICADOR

En 3. solo laanteposicion al predicado nos puede facilitar el reconocimiento del ‘sujeto’
y del ‘complemento directo’; en 4. el del ‘nucleo’ y el ‘modificador’.

Ejemplos como estos nos pueden indicar que el orden de las unidades sintéacticas en
espafiol no es absolutamente libre, y no solo por razones estilisticas, si bien parece claro que
la secuencialidad de los elementos es aqui manifiestamente menos importante que en otros
componentes (morfol6gico o fonolégico).
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2.4. Las relaciones como primitivos de la teoria sintactica

Antes de dejar las relaciones es preciso hacer hincapié en el papel crucial que juega
. elestudio de lasrelaciones sintacticas en la caracterizacién de las lenguas y, porconsiguiente,
en su valor como primitivos de toda teorfa sintactica digna de llamarse asi. En efecto, si
pretendemos caracterizar adecuadaments un marco sintactico, lo primero que debemos
describir, antes que cualesquiera otras cuestiones metodoldgicas o de procedimiento, es su
tratamiento de las relaciones entre las unidades, esto es, verdaderos pilares sobre los cuales
se asentara todo su armazén teérico para llegar a una descripcion de la estructura de las
unidades.

Todo marco tetrico podra ser caracterizado, utilizando la terminologia de, entre otros,
P.H. Matthews (1981), como, constitutivo o como dependencial, seglin adopten como
primitivos teéricos las relaciones arriba denominadas ‘todo-parte’ o ‘parte-parte’, respectiva-
mente. Dicho de otro modo, habré marcos que pretendan agotar los aspectos relevantes de
la estructura de las unidades sint4cticas comenzando la descripcién por las relaciones todo-
parte para llegar, a través de éstas, a las relaciones parte-parte, mientras que otros haran
justamente lo contrario. También habr4 marcos que consideren agotada la descripcién
mediante uno solo de estos tipos de relacién.

Naturalmente, aquellos marcos cuyo interés primario se centra en las relaciones todo-
- parte constitutivas seran los verdaderamente ‘analiticos’, esto es, aquellos que se preocupan
por establecer unos criterios de segmentaci6n del texto y operar de acuerdo con ellos en el
descubrimiento de las partes y sus jerarqulas. Los marcos dependenciales, en cambio, al
centrarse iniciaimente en las relaciones parte-parte, suelen dar por descontado la existencia
de partes axiomaticas a las que no se hallegado tras un proceso de segmentacién coherents
(yque normalmente, son las clases de palabras tradicionalmente reconocidas). En los marcos
dependenciales con mayor solidez teérica lo que se pretende ses utilizar la interrelacién entre
segmentos del texto para establecer la jerarquia de las unidades (sus relaciones constitutivas
e integrativas). Es el caso de L. Hjelmslev, quien parte de las dependencias bilaterales
detectadas en el texto para llegar a fa estructura constitutiva del mismo (y a la misma
naturaleza de las unidades). La mayoria de los autores dependencialistas, sin embargo,

1. P.H. Matthews describe cada.uno de estos tipos de marco sintactico como sigue:

“In the crudest form of constituency model, a unit ais related to a
neighbouring unit b solely by their placement within a larger unit c. This larger unit we will call a syntagm (_..).
Any unitwhich is enclosed within a syntagm may be described as a constituent ofthatsyntagm. So, the kitchen
is a constituent of in the kitchen. Of these constituents, those whose relationship directly establishes the
syntagm are its immediate constituents. So, the immediate constituents of in the kitchen are just in and the
kitchen'” (1981, 73). :

“In the traditional language of grammarians, many construction are described in
terms of subordination of one element to another. A verb is said to ‘govern’ its object; so, in Leave the meat
in the kitchen, the noun meat (...) is seen as subordinated to (or governed by) it (...). In the recentliterature the
term ‘dependency’ covers all these forms of subordination. So, in the kitchenis a phrase in which thedepends
on kitche (...) and kitchen in turn depends on in.” (id., 78-79)).
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simplemente ignoran dicha estructura constitutiva y se centran en el estudio de dependencias
entre partes que no han justificado previamente (salvo por su aceptacion por ‘tradicién’). Es
el casode L. Tesniere (Cir. infraapdo. 3.3.) 0, mas recientemente, R.A. Hudson (1980), quien
llega en algiin momento a negar relevancia gramatical a cualquier tipo de unidad que no sea
una palabra.

Una vez establecido este primer gran corte (al cual no escapa ningin marco sintactico,
aunque pueda haber matizaciones a la hora de las clasificaciones), se puede afinar mas y
comprobar si los marcos teéricos que atienden primariamente a las relaciones todo-parte son
constitutivos puroes, esto es, si se limitan a establecer la estructura constitutiva de las
unidades con criterios posicionales, pero sin ir mas all4 (caso del distribucionalismo
norteamericano) o si, ademas, consideran como primitivo te6rico la relacién funcional también
(caso de la tagmémica o del modelo que podemos encontrar en S. C. Dik (1968), quienes
utilizan como criterio de segmentacién de las unidades los distintos valores funcionales que
se pueden encontrar en su interior). E incluso cabe la posiblidad de que el primitivo teérico sea
la funcién, y no la relacién constitutiva (como en la gramética casual de Ch. Fillmore, (por ej.,
1977) o en el modelo de S. C. Dik (1978).

Algo parecido ocurre con los modelos dependenciales, si bien en este caso las
variantes tetricas realmente importantes no se centran tanto en la consideracioén o no consi-
deraci6n de las relaciones secuenciales y/o conectivas como en los distintos tipos reconocidos
de entre estas Gltimas.

Caben, asimismo modelos mixtos, donde es dificil determinar una prioridad clara de
uno de los dos tipos, por ser los dos igualmente importantes en la descripcién gramatical. Lo
que no cabe an modo aiguno es un marco sintactico en el que las relaciones no sean primitivos
tebricos, esto es, donde se llegue a las relaciones a partir de otros conceptos teéricos (por
ejemplo, los tipos de unidad). '

Queda claro, pues, que al lado de las unidades (y, a veces, sin éstas, como en el caso
de la glosemética hjelmsleviana o el distribucionalismo mas ortodoxo), las relaciones consti-
tuyen primitivos ineludibles en todo marco sintéctico estructural sin excepcion.

Para ilustrar brevemente lo dicho, la figura 5 muestra la clasificacién de algunas de los
marcos sintacticos mas importantes de acuerdo con el tipo de primitivos relacionales adopta-
dos.
2.5.Relaciones sintagmaticas: resumen esquematico

Podemos, para finalizar este capitulo, resumir el conjunto de relaciones sintagmaticas

relevantes en lalengua, asfcomo los tipos de unidad en los que resulitan pertinentes, mediante
un cuadro esquematico como el de la figura 6.
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AMPLIACIONES Y REFERENCIAS

Sobre la clasificacion general de las relaciones linglisticas en ‘paradigmaticas’ y ‘sin-
tagmaticas’, el texto inicial que, pese a todo, sigue resultando ineludible es el de F. de
Saussure (1916, 22 parte, capitulo V), con las ulteriores precisiones de Hjelmslev (1939, 165
y ss.) (1943, capitulo 11), para las cuales también puede consultarse el texto de Alarcos
LLorach (1951, cap.3). Comotexto de carécter general no deja de ser Util (aunque sin mayores
pretensiones) Ducrot-Todorov (1972, s. v. relaciones paradigmaticas y sintagmaticas), con la
ventaja de aludir a la concepcion de las relaciones linglifsticas también en la tradicién
norteamericana. ' B : :

Sobre las relaciones paradigmaticas resultan especialmente interesantes las observa-
ciones de Coseriu (1981,p4gs.163 y ss.).

Sobre las relaciones que se establecen dentro de la cadena, tanto entre las partes
como entre éstas y el todo, son interesantes, en primer lugar, los textos -por otro lado,
clasicos- de Bloomfield (1933, caps. 10-13) y de Hockett (1958, caps. 17, 21, 22 y 25)
También resultan interesantes, ya mas centrados en las relaciones sintécticas, los textos de
Dik (1968, caps. 3 y 8), centrado fundamentalmente en el concepto de funcién, y el de
Matthews (1981, .caps. 4 y 9-12). Igualmente interesantes para la determinacion de Ia-
naturaleza de estas relaciones ‘en presencia’ resultan los textos de Halliday (1961, espe-
cialmente parag. 2, 4 y 5) y Palmer (1964) -este Gltimo centrado en la diferencia entre mera
secuencialidad y relacién sintagmética-, asi como el de Rojo (1983b).
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CAPITULO 3

LA REPRESENTACION SINTACTICA

3.1. Generalidades

No hay duda de que hoy en dia los métodos de representacion lingliistica y, muy
concretamente, los métodos de representacion sintactica constituyen un medio practicamen-
te insustituible para la visualizaci6n de los aspectos esenciales de la teorfa y, por tanto, un
aspacto que hay que cuidarespecialmente. La necesidad de una representacion claray lo mas
completa posible se basa en las mismas razones de tipo practico que llevan a establecertodo
un metalenguaje que haga comprensible el conjunto de abstracciones de, por ejemplo, las ma-
tematicas, la fisica o cualquier otra disciplina que trabaje con abstracciones. Por ello, sin que
sea licito identificar la teorfa con sus métodos de representacion (i.e. la gramatica generativa
con los ‘arboles’), ya que éstos solo son un método de visualizacién parcial y cambiable, no
se puede tampoco restar importancia al (a veces) (nico modo que tiene la teorla de hacer
accesibles sus descripciones. Naturalmente, la mayor o menorimportancia de los métodos de
representacion estara en relacion con el mayor o menor nimero de abstracciones derivadas
de la teorfa, asf como con la mayor o menor profundidad de las mismas. Asf, una teorfa que
se interese solo por un concepto operativo no necesitar4 tanto de un método de visualizacion
como aquelia otra que encadene distintos aspectos del objeto de estudio y establezca distintos
niveles de abstraccién.

Dadas las caracteristicas de la investigacion fingiifstica actual, con unos fines teéricos
notablemente ambiciosos en algunos casos, ¥y con tendencia a explicaciones globalizadoras
y completas, no es extrafio que proliferen los métodos de representacion, consecuencia tanto
del surgimiento de un gran nimero de aproximaciones teéricas como del hecho de que cada
una de estas suela aportar su grano de arena en el terreno de la representacién linglifstica.

En el capftulo anterior hemos visto que todo marco teérico podia ser caracterizado de
acuerdo con el tipo de relaciones que considerase prioritaria en |a descripcién de las estruc-
turas sintacticas (Cfr. supra apdo. 2.2.4, figura 5). Es razonable pensar, pues, que aqusllos
aspectos primados por la teoria seran tambiér los que recibiran atencion preferente en el
método de representacion ideado para la visualizacién de la misma. De este modo, podemos
considerar como aspectos generales mostrables en un sistema de representacion sintactico,
en primer lugar, los tipos de unidad sintactica y, en segundo, las distintas relaciones que estas
unidades pueden contraer. En esquema: ‘
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1) Tipo de unidad
( ¢
Informacién < Fonstitutivas
representable
en un diagrama a) todo-parte
sintactico { uncionales
2) Relaciones
'
) Fecuenciales
b) parte-parte)
Conectivas

Normalmente, el disefio de un método de representacion supone una eleccién de entre
los aspectos individualizables arriba indicados. No hay ningin método que integre de una
manera explicita todos ellos, y esto se debe a dos razones fundamentales, una de caracter
practico y otra teérica:

(a) Porque existen serias dificultades para disefiar un modo de representacion que
permita visualizar, al mismo tiempo, ejes tan divergentes como las distintas relaciones entre
unidades sintécticas, sin hacer de dicho procedimiento algo excesivamente farragoso y, por
tanto, poco operativo. No olvidemos que los diagramas representativos deben ser el modo
mediante el cual podamos clarificar las abstracciones, y nunca constituir una complicacion
adicional que afiadir a la teorfa.

(b) Porque, aun sin esta dificultad préctica, tal método de representacién serfa redun-
dante en cualquier marco teérico. En efecto, las representaciones sintacticas no son sino un
reflejo de la informacion proporcionada por fa teorla, la cual suele considerar unos aspectos
prioritarios frente a otros. Dicho de otro modo, las distintas informaciones vistas anteriormente
son consideradas habitualmente como estrechamente conectadas unas con otras. Lo que
hace diferir unos marcos de otros es el valor relativo otorgado a cada uno de estos aspectos:
para unos las relaciones funcionales son consecuencia de las secuenciales, para otros las
funcionales son primitivos, mientras que para otros lo prioritario son las conexiones. Seacomo
fuere, toda teorfa contempla unos aspectos como prioritarios y otros como légicamente
condicionados, pudiendo incluso despreciar algunas de las informaciones anteriores como no
relevantes para el andlisis sintactico. Por ello, los métodos de representacion dependientes
de cada marco tebrico realizarén una labor de seleccion por la cual solo permitiran ilustrar
aquella informaci6n considerada como primitivos de lateoria, dejando sin explicitar (o, incluso,
sin reflejar) la restante. ’

64



Paraveresto con mayor claridad, examinaremos rapidamente algunos de los sistemas
de representacion empleados Ultimamente en distintos marcos teérices. La eleccion de los
ejemplos que vamos a ver esta condicionada, mas que por su actualidad o importancia (si nos
guiamos por las publicaciones de los Ultimos tiempos, nuestra elecci6bn es de escasa
proyeccién actual), por el caracterclaroy, al tiempo, bien diferenciado de los demés, mostrado
por cada uno de nuestros ejemplos. Comenzaremos, pues, por un modelo caracterizable, de
acuerdo con la figura 5 (Cfr. apdo. 2.2.4.) como constitutive puro. Seguiremos con otro
ilustrativo de! dependencialismo mas puro, los stemmata de Lucien Tesniére. Posterior-
mente veremos un tipo de representacion funcional muy diferente a los dos anteriores, el de
S.C. Dik (1978) para, finalmente, justificar el tipo de representacién a nuestro juicio mas
oportuno dentro de un marco sintactico constitutivo-funcional.

-

3.2. El método distribucional (clasico)

El fin primordial del andlisis distribucional es la segmentaci6n del texto en unidades
sucesivamente mas pequefas hasta llegar a'los constituyentes minimos lo cual, a su vez,
permitira establecer las clases pertinentes de unidades lingufsticas, concebidas como clases
distribucionales. Dado que el andlisis distribucional rechaza la intervencién del significado en
la segmentacion, lo definitorio de una unidad es su posicién en la cadena. Por ello, la nocién
operativa que surge inmediatamente ser4 |la de entorno o contexto (environment). Esto es,
una unidad sera definida segln su posicién en la cadena, y las clases de unidades seran las
clases de elementos que ocupen una misma situacién en un contexto dado, entendiendo por
‘situacion’ la posicién fisica (secuencial) del elemento en cuestién.

En principio, pues, definir una unidad es indicar su entorno; esto es, describir la
secuencia de unidades a_,, a. a_ que la preceden y la secuencia a_,, a,,...a, que la

i-1? Ti-2* ***Tin i+17 2"

siguen. A partir de la nocién de entorno se define la segunda gran nocién operativa para el
analisis, la expanslén: sea b un segmento cualquiera del enunciado E. Se dira que bes una
‘expansion’ de ¢ si se cumplen las siguientes condiciones:

() ¢ es un segmento de otro enunciado E’del corpus (de la lengua).

(2) eno es mas complejo que b (esto es, ¢ esta formado por un nimero igual o menor
de unidades que las que integran b).

(3) La sustitucion de ¢ por b produce otro enunciado E"del corpus (de la lengua). Esto
es, ¢ y b tienen un entorno comun al menos.

Veamos un ejemplo concreto:

Los nifios estudian informdtica en la escuela
Juan lee

En estos dos ejemplos, ¢ podemos considerar que Los nifios es expansion de Juan? Veamos
las tres condiciones: '
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() La primera condicién se cumple, puesto que Juan es también parte de otros
enunciados de la lengua.

(2) Lasegundatambién, puesto que Juan tiene un nimero menor de unidades que Los
nifios. :

{3) También la tercera, puesto que la sustitucion de Los nifios por Juan en el enunciado

Los nifios estudian informética en la escuela da lugar a Juan estudia informaticaen la escuela
que también es un enunciado de la lengua.

Aplicando el mismo procedimiento llegamos a la misma conclusién en lo que se refiere
a estudian informética en la escuela y lee. No podrfamos decir, en cambio, que Los nifios
estudian sea expansion de Juan, ya que aunque se cumplen las dos primeras condiciones,
no existe nada en la lengua como Juan informética en la escuela.

Mediante la identificacion de los distintos elementos que son expansion de otros mas
pequenios llegamos al establecimiento de los elementos minimos, esto es, aquellos que no
son expansién de ningtn otro y, con ello, a la identificacién de los rasgos definitorios
(posicionales) de las clases distribucionales. Pues bien, una vez establecidas estas clases
distribucionales, se trata de analizar el texto en sus constituyentes inmediatos, y estos en los
siguientes, y asf sucesivamente, hasta llegar a los constituyentes minimos (libres) del .
enunciado (utterance).

De acuerdo con los fines del analisis indicados, se puede adoptar un método de
representaciom en forma de caja, utilizada sobre todo por Ch. Hockett (1958), segln la figura
1, lacual no es sino una simplificacién de aquella otra en la que todos los elementos estuvieran
explicitamente indicados. Como procedimientos equivalentes caben tanto el encorchamiento
de la figura 2, en la que los nimeros sirven solamente para identificar y emparejar los
corchetes de principio y final de cada segmento segun el nivel de analisis al que corresponda,
o elde lafigura 3, antecedente del arbol utilizado en la gramatica generativo transformacional.

Los nifios estudian informética en la escuela

figura 1

J[l5[los], j[nifios],], [ [estudian], [ [informatica], [ [en], [[la], J[escuelal.]],].],],

figura 2
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Los ninos estudian informética en la escuela

figura 3

Todavia existe otro modo de reflejar la misma informacién que en las representacio-
‘nes anteriores adoptando un método de cajas individuales, a medio camino entre la cajaylos
corchetes, segun vemos en la figura 4.

Los nifios estudian informatica en la|| escuela

figura 4

Es fécil de ver que todas estas representaciones proporcionan directamente un solo
tipo de informacién, el relativo a las relaciones constitutivas. El resto de las informaciones
posibles, o bien solo se puede deducir indirectamente, o bien no es posible hacerlo a partir de
los métodos de representacitn indicados. Asf, vemos que el tipo de unidades no estd indicado
explicitamente, ni tampoco las relaciones conectivas. Dicho de otro modo, aunque sabemos
que los'y nifios estan conectados directamente (son constituyentes inmediatos de un mismo
segmento), y eny /a escuela son, asimismo, constituyentes inmediatos de un segmento, no
hay nada que indique la posible diferencia en la relacién conectiva existente entre ambos. Por
la misma razén, en los casos de subordinacién nunca sabemos cuél es el nicleo y cual el
modificador. .

Por lo que se refiere a las relaciones funcionales, la informacién es igualmente nula: la
diferencia funcional existente entre, por ejemplo, /los y nifios en el segmento los nifios no esta
especificada en ningn lugar, si bien esto es debido a que para el distribucionalismo ‘clésico’,
lafuncién de un elemento era identificada con su posicién y, portanto, la informacién funcional
relevante venia dada por la mera secuencialidad de los elementos.

En concreto, la informacién directa e indirecta reflejada en las representaciones
anteriores se organizard como sigue:
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(a) Informacién mostrada: Relaciones CONSTITUTIVAS y SECUENCIALES
(b) Informacién légicamente (aunque indirectamente) derivada: TIPOS DE UNIDADES.
(¢) Informaci6n ausente: Relaciones CONECTIVAS y FUNCIONALES (en sentido estricto)

La informaci6n proporcionada por estas representaciones, por otra parte, no es otra
que la que resulta relevante para la teorfa que subyace. En efecto, al prescindir el distribucio-
nalismo del significado, los conceptos relevantes del anélisis serén los de la posicién'y los de
la constitucién, siendo todos aquellos que implican ‘valores’ extraposicionales relegados a un
segundo plano. Asl, tanto el caracter de las unidades (que, en sentido estricto, tendrfan que
ser clases distribucionales) como las conexiones (que dependen en dltima instancia del tipo
de unidades constituyentes de un mismo segmento) serén informaciones secundarias y, en
un primer momento, incluso ausentes de los diagramas representativos.

Hay que decir, en honor a la verdad, que esta informacion no prioritaria no eratampoco
totalmente despreciada: entre los métodos de representacion usuales se encuentra un modo
de distinguir la relacién conectiva coordinada de la subordinada. La figura 5 es una muestra
de dicho procedimiento. La informaci6n sobre las conexiones, sin embargo, se agotaba en
esto, y nunca se llegé a establecer la diferencia entre la subordinacion y la interordinacion por
la sencilla raz6n de que dicha diferencia, a pesar de que Bloomfield estuvo a un paso de ella
en su formulacién de las unidades ‘exocéntricas’, nunca fue tenida en cuenta en la teorfa
distribucional.

Los| nifos| estudian | informatica] vy la tabla de multiplicar

figura

También suele faltar una adecuada representacién del papel concreto jugado por los
elementos de una subordinaci6n, esto es, cuél es el NUCLEO y cual es el MODIFICADOR,
pues aunque en Hockett (1958) se pueden ver cajas que intentan abarcar dicha informacioén
(vid. figura 6), no son éstas demasiado comunes entre los distribucionalistas.

Los | nifos estudian informatica en la  ~ escuela
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figura 6
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Por lo que se refiere altipo de unidad, hay que decir que, en principio, ésta venia dada
por la clase distribucional a la que perteneciese y, por tanto, era una informacién derivada que
no tenia por qué estar explicitamente marcada en los diagramas. Ahora bien, en los (ltimos
anos de esta teorfa, algunos autores (sobre todo Harris, maestro de Chomsky) dieron cierta
importancia al tipo de unidad que interviniese en cada puesto en la cadena, razén por la cual
se comenz¢ a incluir este tipo de informacién en las representaciones, segtn podemos veren
las figuras 7, 8 y 9 . Asf, tanto en la caja (y en el &rbol), como en la sustitucion de los ntimeros
por etiquetas en el encorchetado, el diagrama permite visualizar una informacién antes
inexistente.

Los| nifios estudian informatica en la escuela
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figura 7

olinlanl!0S],n J[nifos] ], L [estudian], fn[n[informética]n

fprop[prep[e n]prep h[antla]an n[escuela]n]fn]fprop]fn]fv]o

figura 8
Los nifos estudian informética en la escuela
! I
ant.
;[)rep. f|n.
!
? fplrep
|
. v fn
L[_P ' )
- |
fn fv

figura 9

69



Visto todo lo anterior debe quedar clara unacosa: las representaciones son adecuadas
o no en la medida en que permiten representar lo que la teorfa dice. Los distintos modelos
distribucionalistas de representacion vistos nos permiten comprobar c6mo éstos se adaptan
a las matizaciones teéricas que puedan superponerse a los planteamientos iniciales. Asf,
frente a la mera indicacién de la CONSTITUCION (y SECUENCIALIDAD) propia de los
primeros planteamientos, ha habido ulteriores ampliaciones en diferentes sentidos destinadas
aincorporar nuevas informaciones ahora vistas como relevantes. Puede decirse que solo una
cosa esta perennemente ausente de los diagramas distribucionales: las relaciones FUNCIO-
NALES (ademds de otros matices de menor trascendencia). En efecto, la definicién de la
funcién a partir de la posicién es, ademés, circular y de nula operatividad, reduciéndose la in-
formacion transmitida bajo el término ‘funci6én’ a las relaciones secuenciales mantenidas por
los constituyentes inmediatos de una unidad lingUfstica.

3.3. Los stemmata de Lucien Tesniére

Los métodos ‘dependencialistas’ en sintaxis estructural tienen su mas caracteristico
representante en la figura de Lucien Tesniére (Cfr. 1959) quien, ademas, desarroll6 un
interesante sistema de representacién muy ilustrativo de sus prioridades tedricas. El fin
primordial de Tesniére es representar el llamado ‘orden estructural’de las oraciones, esto es,
la red jerarquica de dependencias que caracterizan la estructura de cada oracion, y que no
debe en ningln caso identificarse con el ‘orden lineal’, de escasa o nula importancia teérica
en el planteamiento de este autor. El método de representacién usado por Tesniére para la
visualizacion de la estructura oracional (identificado con la red de dependencias bilaterales)
es el stemma, definido como el conjunto de los trazos de conexién. El stemma, a juicio del
autor, muestra la jerarquia de las conexiones, materializando asf la estructura de la oracién.
Un ejemplo de stemmaﬁlo vemos en la figura 10:

estudian
//’>/T\\
nifios informatica E

los ' en | escuela
la
figura 10

Como puede verse, la jerarquizacién es mostrada a través de los trazos verticales que
unen cada elemento con su subordinado Esto es, cada unidad domina una o mas unidades
(convirtiéndose asf en su ‘regente’), si bien una unidad no puede estar dominada por mas de
un regente. En el stemma, el elemento subordinado es el que esta inmediatamente debajo
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de su regente y conectado por una linea (su trazo de conexién). Asi, el predicado regira a
los demas constltuyentes de la clausula, y el sustantivo al articulo. Por lo que se refiere al
constituyente de la derecha, Tesniére lo trata como un caso de traslacion. La traslacion es
un mecanismo por medio del cual una palabra de una categoria puede ser transferida a otra
categorfa gramatical. La sustantivacion o la adjetivacién de la gramatica tradicional no serfan
sino casos de traslacion para Tesniére. Las unidades gramaticales a las cuales se puede
‘trasladar'un elemento son:

O = sustantivo

A = adjetivo
| = infinitivo
E = adverbio

El trazo mediante el cual se marca la traslacién tiene, consecuentemente con
su contenido, forma de T, y adoptara uno u otro sentido segin la marca de traslacién esté
situada a la izquierda o a la derecha del elemento trasladado’, de acuerdo con las figuras 11
y 12, respectivamente:

hombre liber book

I ST~
el A A the A
/ S
de | maletin Petrji child|'s
el
figura 11 ' Figura 12 (a) (b)

En el caso de la figura 11, el constituyente de la derecha ha sufrido una traslacion a
‘Adjetivo’, de ahl la letra A.

Por otra parte, si la relacién bilateral establecida entre los elementos no supone
desigualdad jerarquica (caso de la coordinacién), entonces el trazo de conexién sera
horizontal, denotando asf la falta de regente y subordinado en dicha conexién:

1. Las letras identificadoras de los tipos de unidad a los que se ha ‘trasladado’ el elemento en cuestion
corresponden a la terminacién de estas palabras en esperanto.

7



estudian

/N

nifos informatica — y — tabla
los la A
—_—
-

de |multiplicar

figura 13

Vemos, por tanto, que de todas las informaciones posibles en una representa-
cibén sintactica, Tesniére ha elegido precisamente aquellas ausentes de los diagramas distri-
bucionales. En concreto, Tesniére toma como informacién prioritaria la represéntacién de las
conexiones y secundariamente, através de las traslaciones, del tipo de unidad gramatical que
ocupa un puesto dentro de la estructura oracional, informacién, por otra parte, tipica de las
graméticas denominadas (precisamente por esto) ‘dependenciales’. Las demés relaciones
son conscientemente relegadas a un segundo plano en los stemmata, como reflejo de su
escasa importancia en el marco de Tesniére. Asi, las relaciones secuenciales son, a
excepcién de la representacién en bloque de los actantes y circunstantes, ignoradas, en un
deseo de enfatizar las diferencias entre el ‘orden estructural’( el relevante en la descripcion
sintactica), y el orden ‘lineal’(la mera secuencialidad de los elementos sin importancia teérica
alguna).

Lo mismo cabe decir de las relaciones constitutivas,cuya representacién es ignorada
en favor de la indicacion de las conexiones entre los elementos minimos (las palabras). Hay
que decir, no obstante, que esta falta de especificacién obedece a un desinterés por este tipo
de relaciones en Tesniére, y no a dificultades para una inclusién en los stemmata.En efecto,
te6ricamente cabria incluir la representacién de la estructura constitutiva de la oracién, con
indicacion precisa del nivel de estructura jerarquica en el que funciona cada constituyente. Asi,
en lugar de, por ejemplo, el stemma 11, en el que el determinante e/y el modificador de/
maletin no parecen diferenciados en lo relativo al nivel de estructura jerarquica en el que
funcionan, cabrfa alguna otra representacién en donde se diese cuenta de esta informacion.

Es més, Tesniére mismo apunt6 esta posibilidad en, al menos, dos ocasiones: una,
cuando habla de las clausulas relativas (1958, I54), al considerar que se podria hacer partirlos
trazos de conexién no desde el nudo mismo, sino desde un punto del trazo que unfa al
sustanitivo y alguno de sus otros subordinados ‘cercanos’, del modo en que se refleja en la
figura 14:
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figura 14

0, con nuestro ejemplo de antes, que afecta al DETERMINANTE y a un MODIFICADOR:

hombre
el

del maletin

Sin embargo, en el mismo lugar en el que propone la representacién anterior, que
permite cierta especificacion del nivel en el que actia cada elemento -sin. demasiada
concrecién, por cierto- considera que ésta no es absolutamente necesaria y. por ello, no
vuelve a utilizarla.

En una segunda ocasién (1959, 397), considera que para representar conexiones de
distinta naturaleza que afecten a un mismo elemento cabrfa diferenciar la longitud de los
trazos de conexién, haciendo mas cortos los de los elementos subordinados ‘inmediatos’y
mas largos los de los més alejados, segun se ve en la figura 15:

gargons
les
trois

petits

figura 15
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Pero, ademas de no especificar claramente el nivel concreto de estructura constituti-
va en el que cada unidad se mueve, esta representacién tampoco le parece excesivamente -
conveniente (por innecesaria).

Teéricamente, pues, no hay excesivo problema en incluir informacién acerca de las
relaciones constitutivas en los stemmata dependenciales de Tesniére; lo que realmente falta
s voluntad de hacerlo, dado el nulo papel que juegan las relaciones constitutivas en la teorfa
de Tesniére. ‘

Lo mismo puede decirse, finaimente, de las relaciones funcionales. Tesniére no
muestra demasiadas novedades con respecto a la gramética tradicional en lo que se refiere
al tratamiento de las funciones. De ella toma todo lo relevante y, salvo en formulaciones
generales y cierta novedad terminolégica, hay una cierta despreocupacion por elias. Sus
distinciones funcionales mas sobresalientes son: ' v

(a) Actantes frente a Circunstantes: cada verbo puede regir como maximo tres
actantes. '

(b) Determinacién de los cuatro tipos de actantes segUn los canones tradicionales,
a saber: )

Primer actante (=sujeto)

Segundo actante -en oraciones de voz activa- (=complemento directo)

Segundo actante -en oraciones en voz pasiva- (=complemento agente)

Tercer actante (=complemento indirecto)

Elvalorfuncional de cada actante (su caréacter de primero, segundo o tercer actante) no suele
estar especificado, deduciéndose de la posicion, con las consabidas indeterminaciones en el
caso de aparicién de solo dos actantes donde cabe esperartres. Es cierto que Tesniére previé

-un modo de especificacion del valor funcional de los elementos (el tipo de actante) de acuerdo
con las siguientes indicaciones: primer actante: O’; segundo actante (activo): O”; segundo
actante (pasivo): "O; tercer actante: 0" .Seg(in estas indicaciones funcionales, los stemmata
quedarfan especificados segin vemos en las figuras 16 y 17:

estudian
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figura 16
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problema interesados subsecretario
el por los - a el

figura 17

Hay que insistir, una vez mas, que esta indicacién (a posteriori) no resulta imprescin-
dible en la teorfa de Tesnidre, donde la funcién no juega un papel importante, por lo que
normalmente se prescinde de tal informacién. Vemos, pues, que lo Unico realmente relevante
para Tesniére es, precisamente, lo ausente del sistema de representacibn distribucional, lo
cual refleja, ni mas ni menos, las diferencias que cada uno de estos marcos observan en
cuanto a la consideracién de los aspectos claves de |a organizacién sintactica. '

3.4. El modelo funcional de S. C. Dik (1978)

En los dos casos vistos hasta ahora, los métodos de representacién disefiados tenfan
comofin lavisualizacion de las relaciones sintacticas sin incluiren ellos otrotipo de informacién
(por ejemplo, de caracter semantico). Eran, pues, teorfas cuya preocupacién se centraba en
los aspectos puramente sintacticos de la lengua, lo cual les daba una cierta identidad de fines
que permitia su comparacion de un modo mas facil. Naturalmente cada representaci6n
escogla lo considerado pertinente segln la teorfa concreta, pero en ambos casos sin salirse
de un &mbito considerable como estrictamente sintactico. Es ocioso decir que esta actitud
obedecia a un deseo explicito, tanto en los distribucionalistas como en Tesniére, de estudiar
los aspectos formales de la lengua como el niicleo de la descripcion sintactica, relegando los
aspectos significativos a un segundo plano o, al menos, a una segunda fase en el estudio de
la lengua. : .

En otros casos, la ausencia de indicaciones semanticas en las representaciones
habituales es también consecuencia de la teorfa, pero por razones parcialmente distintas:
para la gramética transformacional, por ejemplo (al menos para la corriente ortodoxa), las 7
nociones semanticas son resultado de la configuracién sintictica de las cadenas, razén por
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la cualdichainformacién suele ser considerada como i6gicamente deducible de la informacién
-exclusivamente- sintactica presente en los drboles. En este sentido pueden considerarse los
dos ejemplos vistos como ilustrativos de un tipo de representaciones pertenecientes a teorias
que tratan un mismo tipo de fenémenos, los que podemos considerar estrictamente sintacti-
cos y que, en nuestro modo de ver las cosas, corresponderfan al significante de las
construcciones gramaticales.

Hay que tener en cuenta, sin embargo, la existencia de teorfas sintacticas en las que
el tipo de representaci6n visto (diagramas arbéreos, stemmata o, en general, representacio-
nes que apuntan a relaciones de un solo plano -sintactico-) pueden no ser suficientes para
captar la informacion que se considera necesario representar. En este caso se puede optar
por un sistema de formulas que permitan visualizar informaci6n referida a planos (o a estratos)
diferentes, como, por ejemplo, el semantico, el sintactico e, incluso, el informativo.

Es este el caso de S. C. Dik (1978) quien, tras haber utilizado en trabajos anteriores
(Cfr.1968) sistemas de representacién arbéreos funcionales para las estructuras sintacticas,
opta, mas tarde, por un sistema que permita una representacién mas completa y adaptada a
su modo de concebir la descripcién gramatical global.

Sin entrar ahora en detalles que no nos interesan, y centrandonos solo en la represen-
tacién de las unidades mayores (las predicaciones), podemos describir el sistema represen-
tativo de la gramatica funcional de Dik, asl como las ideas basicas que lo justifican como
veremos a continuacion.

Dik considera la lengua como un instrumento de interaccién social usado por los
humanos para comunicarse, y cuyos elementos constitutivos se justifican por la operatividad
mostrada en la consecucion del fin comunicativo. Este instrumento de comunicacién tendrfa
dos tipos generales de reglas necesarias para cumplir sus objetivos:

(a) Reglas que gobiernan la interaccién verbal como forma de actividad cooperativa:
reglas pragmaticas.
(b) Reglas que gobiernan las expresiones lingufsticas estructuradas como instrumentos
para tal actividad (semanticas, sintacticas y fonolégicas).

Parece claro que cada uno de estos tipos de reglas debe ponerse en relacién con cada
una de las grandes dimensiones de la actividad lingiifstica, esto es, la expresiva (y apelativa)
y la representativa, de acuerdo con los componentes del conocido esquema del proceso
comunicativo de K. Biihler. '

Centrandonos ya en las construcciones gramaticales ( y dejando el nivel fonolégico,
portanto), Dik considera los niveles semantico, sintactico y pragmatico como, respectivamen-.
te, aquellos que permiten establecer qué, cémo y con qué fin se emiten las expresiones
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lingllsticas. Omitiendo cuestiones que no nos importan, podemos decir que el primer nivel que
opera en la gramatica es el seméntico, y en él encontramos los predicados basicos,
identificables con el conjunto de datos semanticos relevantes en una cladsula (o ‘predicacion’).
El contenido semantico de un predicade basico como, por ejemplo, beber, sera:

(1) 1a forma léxica del predicado: beber

(2) Su categorfa sintactica:+verbo

(3) El nimero de argumentos que requiere:x1, x2

(4) Las restricciones seleccionales que el predicado impone a estos argumentos: (x1:animado
(x1)) (x2 :liquido (x2))

(5) Las funciones semanticas que cumplen estos argumentos: (x1) agente (X)rermino

De acuerdo con esta informacién inicial (y previa a cualquier otra), Dik establece un
primer modo de representacién de la ilamada predicacion nuclear de acuerdo con la siguiente
férmula:

Beber, (x1: animado (x1)) Agonte (X2: liquido (x2))wmi’no

Naturalmente, esta predicacién puede ser ‘extendida’ con nuevos argumentos ya no
‘nucleares’, ios denominados ‘satélites’, pero esto ahora no nos interesa. Este marco
predicativo nuclear habra de ser completado con la inclusién de términos (Iéxicos) que
cumplan los requisitos exigidos por el predicado para cada argumento. Asf, por ejemplo, x1
tiene como indicacién la obliga- toriedad de ser/+ animado/, y x2 la de ser /+ liquido/. Estos
argumentos pueden ser realizados mediante, por ejemplo, los elementos léxicos Juan, e/ nifio,
los marsupiales (para el primer argumento), y agua, vino, zumos del Caribe o aceite de girasol
(para el segundo). De este modo, la férmula anterior quedarfa como sigue:

Beber (dx1: los nifios (x1)) Agente (1X2: VINO (x2)

Término

Las indicaciones de isignifican, respectivamente, determinado e indeterminado.

Con esto hemos obtenido la estructura semantica de una expresién, la cual servira
para dar entrada al segundo nivel: el sintéctico: una misma predicacién puede, en principio,
ser expresada mediante distintos esquemas sintacticos, sin que pueda establecerse una
relacién biunivoca entre las funciones de cada nivel. De ahi la necesidad de este segundo
paso diferenciado del primero. En el ejemplo que utilizamos, la predicacién puede ser
expresada igualmente (al menos) mediante las dos siguientes secuencias:

Los nifios beben vino
Vino es bebido por los nifios
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No hace falta insistir en el distinto emparejamiento de funciones sintacticas y seman-
ticas que supone cada uno de estos ejemplos, de ahf que la férmula anterior deba ser ahora
completada con la asignacion de las correspondientes funciones sintécticas. Las secuencias
anteriores se corresponderfan con, respectivamente:

Beber, (dx1: nifios (x1 ))Ag. suj, (1X2: ViNO (X2))r,r, Objdir.
Beber, (dx1: nifios (x1)) Ag. Comp.ag, (N(IX2: VINO (x2)) sui

Tras la inserci6n de las funciones sintacticas tenemos ya una predicacién especifica-
da enla que, sin embargo, caben todavia variantes. Como ya vimos, estas variantes (que, na-
turalmente ya no pueden alterar ni el contenido semantico ni'las funciones sintacticas)
pertenecen al nivel pragmatico y se corresponden con lo que ha sido llamado el nivel
informativo. Hay que reconocer que la descripcién de este nivel por parte de Dik estd muy lejos
de la precision y coherencia del nivel textual de Halliday, ofreciendo cierta indefinicién de los
términos y serias lagunas en cuestiones clave. No obstante, dado que nuestro interés se
centra en su sistema de representacion, seguiremos su modelo sin cuestionarlo aquf.

Dik distingue cuatro funciones pragméticas: Temay ‘Coda’ (tail) extrapredicativas, y Tépico
y Foco (intrapredicativas). Podemos ilustrarlas a través del siguiente ejemplo:

En cuanto a la obra de ayer, el actor era Angulez, el de sismpre
v £ Ny R e N e —

TEMA TOPICO FOCO CODA

Las funciones pragmaéticas internas a la predicacién, que son las que ahora nos
interesan, son, pues, el tépico y el foco, definidos muy a grandes rasgos como la ‘informacién
conocida que se toma como punto de partida’, y la informacién .nueva .que se
focaliza’,respectivamente. Pues bien, de acuerdo con ello, si, por ejemplo, consideramos que

_en Los nifios beben vino, Los nifios es el 'tbpico’y vino es el foco, obtendremos la siguiente
férmula representativa de la estructura funcional integral de la claGsula en cuestion:

Beber,, (dx1: nifios (X1)),g s, rep, ((X2: VINO (X2))r4; o oco
Apesar de que las férmulas se vean ilustradas con elementos I&xicos concretos, no por

ello dejan de reflejar un nivel de la descripcién linglistica de caracter abstracto, un nivel que

1. Utilizamos la etiqueta ‘complemento agente’ para la funcitn sintactica propia de las construcciones pasivas
por ser suficientemente conocida y, por tanto, no correr peligro de ser conifundida con la funcién seméantica
‘agente’.
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podrfamos llamar ‘subyacente’si no fuera porque ese término evoca la llamada estructura
profunda de Chomsky con la cual el nivel subyacente de Dik no tiene nada que ver. Lo
representado mediante las férmulas es, solamente, la estructura funcional (global) de las
predicaciones. Tras ella deberan venir las llamadas Reglas de Expresién donde se describe
el modo en que estas estructuras funcionales abstractas son expresadas en la lengua
mediante recursos concretos. Cuestiones como las marcas casuales o0 el orden de los
constituyentes pertenecen a este Gltimo nivel de la descripcién, que no interviene para
modificar la estructura funcional previamente establecida sino, Gnicamente, parapiasmarlaen '
expresiones lingitfsticas concretas.

Parece claro que tanto el planteamiento general como los fines de las férmulas de Dik
estan bastante lejos de los métodos de representacién vistos anterioremente. Si en los dis-
tribucionalistas y en Tesniére habla interés (al menos directamente) en s6lo uno de los tres
estratos distinguidos por Dik y, en consecuencia, la representacién de las relaciones (sintac-
ticés) podfa adoptar la forma de un diagrama, este autor pretende mostrar la accién conjunta
de tres ejes cuyasfunciones carecen de biunivocidad, razén por la cual el recurso al diagrama
resulta a todas luces inviable. No es posible hacer un diagrama cruzando los tres ejes sin que
este resulte caético. Si se quiere, como en el caso de Dik (I978) dar prioridad a la
representacion de la interrelacién entre los tres estratos, hay que renunciar a explicitar
cuestiones de detalle referidas a uno (cualquiera) de los estratos en particular. Elio no quiere
decir que el modo de seleccionar la informacion de cada uno de los estratos (particularmente,
del sintactico) no'supongauna eleccién de la informacién relevante del mismo modo queloera
en los otros dos modelos, sino tan solo que la informaci6n reflejada para el estrato sintactico
es todavfa mas selectiva que en aquelios.

Por lo que se refiere a la informacién puramente sint4ctica reflejada en las férmulas,
Dik atiende precisamente a aquello que no aparecia (o lo hacia indirectamente) en los
modelos vistos antes, esto es, las relaciones funcionales. Podemos decir, pues, que del
conjunto de informaciones sintécticas posibles antes enumeradas, Dik atiende a lo siguiente:

Directamente: Relaciones Funcionales.

Indirecta y IReIaciones conectivas (solo la subordinacién de los constituyentes al
Parcialmente{ verbo).
lReIaciones constitutivas (a-nivel clausal solamente, y con poca precision).

Las conexiones solo estan contempladas en lo que se refiere a las relaciones entre el
verbo y cada uno de sus constituyentes mayores, pero no hay modo de saber la conexién
existente entre éstos entre s (naturalmente, a través de las férmulas. Otra cosaes que enla.
teorfa se especificasen ciertas correspondencias, cosa que tampoco se hace). Las relaciones .
constitutivas ofrecen el mismo panorama: sabemos cémo estén distribuidos los coﬁstituyen-
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tes ‘mayores’ de |la predicacién, pero no hay nada en las férmulas de los términos que nos diga,
por ej., a qué nivel funcionan los distintos modificadores de una frase sustantiva, o que sefale
la posible diferencia de nivel entre las funciones nucleares de una predicacién y los satélites.
Finalmente, por o que se refiere a las relaciones secuenciales, parece claro que no tienen
cabida en este nivel de explicacién gramatical, sino que pertenecen a un nivel de abstraccién
mas bajo (las llamadas ‘Reglas de expresién’), razén por la cual no cabe dicha informacién en
las férmulas (ni de modo indirecto).

En lo relativo al tipo de unidades que satisfacen las funciones de las férmulas, no hay
indicacién expresa de los mismos, pasandose directamente de especificar las condiciones
seménticas exigidas para satisfacer aquellas a los términos de lexicon que pueden hacerlo,
sin una clasificacién de éstos (al menos de modo claro) dentro de tipos de unidades, tarea que,
posiblemente, pertenezca a la esfera de las reglas de expresién (en la que se especifican
condiciones de tipo categorial). Elreconocimiento de la necesidad de apelar alos tres estratos
para una explicacién global del funcionamiento de la lengua no implica, sin embargo, la
necesidad de tenerlos en cuenta en la representacion sintactica. Se puede, como en Dik
(1978), tratar de ilustrar la relacién entre los tres estratos,con merma de la informacién
especifica de cada uno de ellos, o bien, por el contrarid, perder en extension lo que se gana
en explicitud, en cuyo caso nos centraremos en un estrato concreto {porejemplo, el sintactico)
para poder representar una informacién mas completa. Este es el tipo de representacién que
veremos a continuacion: el de la estructura sintactica de las unidades gramaticales, seguin una
teorfa de presupuestos funcionales asimilables, a grandes rasgos, a los de Dik (1978).

3.5. La representacion sintactica en un modelo constitutivo-funcional

En las aproximaciones vistas anteriormente (distribucionalismo y Tesniere), los con-
" ceptos te6ricos primitivos eran muy reducidos, raz(>'n por la cual la mayorfa de la informaci6n
obtenida era derivada de unos datos iniciales, quedando otra informacién sin explicitar (por
irrelevante en la teoria). En la aproximacion que presentamos ahora, de caracter constitutivo-
funcional, también habr4, I6gicamente, unos conceptos primitivos y otros derivados pero, a
diferencia de los marcos te6ricos vistos antes, los conceptos primitivos seran mas numerosos
que los derivados y, por tanto, la informacién primaria existente en el diagrama mas rica que
en aquéllos. En un marco de este tipo las relaciones constitutivas, asf como las funcionales,
son primitivos teéricos no derivables el uno del otro y, por tanto, deben figurar conjuntamente
en el diagrama. Otro tanto cabe decir de los tipos de unidades que realizan cada una de las
funciones. Las relaciones conectivas, siendo importantes desde el punto de vista teérico,
podran ser deducidas indirectamente, razén por la cual su presencia en los diagramas no es
estrictamente necesaria.

Las relaciones secuenciales, finalmente, tienen un estatus muy distinto al resto de las
relaciones: son una imposicién del caracter lineal del significante cuya importancia teérica
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puede variar mucho de una lengua a otra. Por ello, han de ser estudiadas en otro nivel del de
las anteriores relaciones, todo lo cual no obsta para que sea conveniente que se reflejen en
el diagrama. De acuerdo con esto, un diagrama que recoja la informaci6n relevante para un
estudio sintactico de caracter constitutivo-funcional debera contemplar los siguientes aspec-
. tos:

(I) Eltipo de unidad al que pertenece la secuencia examinada., asi como las unidades
que funcionan en su interior.

(2) Las relaciones constitutivas mantenidas por cada unidad con sus constituyentes.

(3) Los valores funcionales realizados por cada unidad o grupo de unidades en los
distintos niveles de anélisis. :

(4) En la medida en que ello no sacrifique otros factores de entre los arriba numerados,
sera conveniente mantener la secuencialidad de los elementos, esto es, mostrar las
relaciones secuenciales.

El método mas préctico para plasmar este conjunto de informaciones és el de los
diagramas arbéreos, muy difundido por su utilizacién por lagramatica GT, aunque en absoluto
exclusivo de esta teorfa. En general, este tipo de diagrama es adecuado siempre que se
quieran mostrar las relaciones constitutivas, pero con la ventaja de no hipotecar por ello otra
clase de informaci6n. Asf, aunque en los modelos ‘constitutivos puros’ los &rboles tienen como
nudos rétulos categoriales (i.e., tipos de unidades), siendo las funciones definidas indirecta-
mente(™, no hay nada que impida su utilizacién con rétulos funcionales. Asf lo han hecho
teorfas funcionalistas como la tagmémica (Vid., por ejemplo, Longacre, 1970) o Dik (1968),
fuentes directas (salvando diferencias menores) del tipo de diagrama arbéreo que aquf
utilizaremos, el cual, en sus aspectos fundamentales, queda reflejado en las figuras 18y 19:

1. En el modelo estandar de la gramatica generativa las funciones son consideradas como resultado de las
relaciones entre categorias. Chomsky (1965, 67) considera que para dar adecuada cuenta de las funciones
“Basta con hacer explicito el carécter relacional de estas naciones définiendo, para el inglés, ‘Sujeto-de’
como la relacién que media entre el FN de una oracién de la forma FN AUX FV y la oracién entera, ‘Objeto-
de’ como larelacién entre el FN de un FV de la forma V FN y el FV entero, etc. Con més generalidad, podemos
considerar que cualquier regla escritural define un conjunto de funciones gramaticales de esta manera”.
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clausula

SUJETO PREDICADO OBJDIR COMP. CIRCUNSTANCIAL

| i | '

fn v sust fprep
DET NOM DIR . TERM
' | |
art sust prep fn
/N
DET NOM
.
art sust
I
Los nifios  estudian informdtica  en la escuela
figura 18
//fn\
DET NOM
| |
ant fsust
MOD NUC
ol [
Nl_JC MOD
|
sust fprep
D_I»R TERM
prep fn
RN
DET NOM
art sust
/———'/ |
El misterioso hombre . del maletin
figura 19
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En este tipo de representacion se reflejan los siguientes componentes de la estructura
de la unidad en cuesti6n:

) Los tipos de unidad (clausula, frase, palabra), con especificacién, cuando sea
oportuno, del subtipo (frase nominal, sustantivo, articulo, etc.) que funciona en los distintos
niveles de analisis, desde el més alto hasta las palabras (pudiéndose utilizar el diagrama para
andlisis mas alla de la palabra).

2) La funcién desempefiada por cada unidad especificada en el todo en el que se
integra: asf, sabemos que la unidad Jos nifios es un frase nominal que funciona como SUJETO
-de la clausula, o que escuela es un sustantivo que funciona como NOMINAL de un frase
nominal que, a su vez, es el TERMINO de una frase preposicional que funciona como
ADITAMENTO de la clausula. '

Es necesario, naturalmente, diferenciar en los nudos del &rbol lps conceptos catego-
riales de los conceptos funcionales. En principio, ambos deben ir juntos (i.e., sobre cada
unidad no-maxima debe figurar la funcién que realiza en la unidad inmediatamente superior),
razé6n por la cual conviene mantener una distincién clara en el modo de marcarla: las unidades
en minascula y las funciones en mayuscula es una posibilidad.

3) Las relaciones constitutivas existentes en cada nivel: sabemos que la clausula tiene
cuatro constituyentes, y cuéles son; que la frase nominal que funciona como SUJETO tiene
dos (y cudles son), etc.

4) Finalmente, el diagrama muestra también las relaciones secuenciales, puesto que
los elementos estéan representados en el mismo orden en el que aparecen en su expresion
oral.

No estén representadas directamente, en cambio, las relaciones conectivas entre los
elementos de los diversos niveles de analisis, y no porque fuese materialmente imposible: no
habrfa ningtn inconveniente en recurrir a un sistema de flechas que permitiese saber si la
relacion entre los elementos pertenecientes directamente a un mismo todo era de ‘determi-
nacién’, interdependencia’o ‘constelacién’, y ello'sin complicar excesivamente el diagrama. La
razén de su ausencia es, simplemente, que no parece necesario hacerlo. La indicacién del tipo
de constituyentes funcionales (tipo de unidad y funcién que desempefia en un cierto todo)
permite deducir el tipo de conexién existente entre ellos. Estas correspondencias, naturalmen-
te, deberan estar claramente establecidas en la teorfa, a fin de que su inclusién en los
diagramas no sea necesaria y su deduccion posible sin esta ayuda. Asf, por ejemplo, la teorfa
establecera que todo MODIFICADOR de una frase sustantiva estard ‘subordinado’ al
NUCLEO de la misma; o que todo COMPLEMENTO estar4 subordinado al PREDICADO.
También habra de decidirse previamente otra serie de cuestiones que no estan, ni mucho
menos, claras en las diversas teorfas, como por ejemplo, la conexién existente entre SUJETO
y PREDICADO o entre DETERMINANTE y NOMINAL (en una frase nominal).
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Lo importante es que una vez determinada la red de conexiones, derivadas l6gicamen-
te de las funciones, podemos deducir esta informacién del arbol aun sin estar presente en el
mismo. Ello quiere decir, asimismo, que aunque cambiemos |a red de conexiones establecida
por la teorfa (esto es, aunque pasemos de considerar la relacién entre SUJETO y
PREDICADO de subordinacién a interordinacién), el &rbol no tiene por qué sufrir modificacio-
nes. No pasarfa lo mismo si alterdsemos nuestra consideracién de las relaciones constituti-
vas o funcionales, que estan directamente indicadas y, por tanto, no son relegadas a una in-
terpretacion indirecta del arbol.

Parece claro, por otra parte, que el hecho de que los terminales de cada rama del arbol
sean de dos tipos diferentes no debe llevar a confusion de ningln tipo. Desdé una 6ptica
funcional, toda unidad tiene como rasgos definitorios de la misma una o mas funciones que
reflejan su estructura. Por otro lado, de cada elemento funcional parte una rama que tiene
como terminal una unidad. No quiere decir ello que ésta refleje la estructura de la funcién, por
supuesto, sino que esta funcién, perteneciente a la estructura de la unidad de la cual parte,
es realizada mediante la unidad terminal de la rama en cuestién. Asi, a pesar de que en la
mayorfa de los diagramas los terminales suelen ser de Gnicamente un tipo (normaimente, de
unidades), no hay inconveniente, nite6rico ni practico -sino todo lo contrario- para que puedan
abarcar ambos tipos de informacion.

En una representacion como ésta, por tanto, la informacién funcional y la de tipo de
 unidad coexisten en cada nudo, siendo ambas impresicindibles para caracterizar cada cons-
tituyente sintactico. Existen casos, sin embargo, en los que la inclusién del tipo de unidad en
el nudo correspondiente no s6lo no es necesaria, sino que, incluso, resulta desaconsejable.
Veamos los siguientes ejemplos:

(20a) Nadie cree que esta discusién tenga sentido
(21a) Evidentemente, esta discusion carece de sentido

El andlisis de estas secuencias (sin entrar ahora en justificaciones que nos apartarfan
del tema) serfa el reflejado en las figuras (20b) y (21b), respectivamente:

clausula
"SWETO PREDICADO COMP DIRECTQ
inde|finido velrbo cléulsula
NLdie crlee que esta discusion tenga sentido
figura 20b
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~ clausula

T

MODIFICADOR NUCLEO
adverbio clausula
evidentemente, esta discusién carece de sentido
figura 21b

(20b) y (21b) pretenden reflejar la estructura de, respectivamente, (20a) y (21a)
siguiendo de forma estricta las indicaciones que hemos dado previamente acerca de la
necesidad de que los nudos del arbol que sigan el mismo camino se sucedan siempre en la
. secuencia tipo de unidad - funci6n - tipo de unidad - funcién, etc.’. El resultado, aunque
coherente con el principio general, es un tanto equivoco, puesto que induce a considerar como
semejantes estructuras que, en realidad, son bastante distintas.

En efecto, la lectura de los nudos de los arboles que figuran en (20b) y (21b) llevarfa
ala conclusién de que en ambos casos encontramos clausulas complejas (esto es, clausulas
que contienen otras clausulas en su interior, cf. infra 4.2.4.). (20a) es realmente una clausula
compleja, puesto que una de las funciones directas de la secuencia, la de complemento
directo, es realizada por una cadena que pertenece a este mismo tipo de unidad. Esa lectura
del arbol es la que necesitamos y, ademas, marcar que la cadena que esta discusion tenga
sentido es una clausula es la Unica forma de poder dar cuenta en el paso siguiente de su
estructura interna.

En (21a), en cambio, hay otras cuestiones implicadas. Aqui se trata de la distincién
entre lo que en Tagmémica y otras muchas corrientes se llama habitualmente ‘niicleo’ y
‘periferia’ de una unidad (cf., por ejemplo, Longacre, 1964). Evidentemente es un elemento
que modifica globalmente a todo el resto de la clausula ) y eso es precisamente lo que
pretendemos marcar al hacer la bifurcacién bajo el nudo ‘clausula’ en MODIFICADOR y
NUCLEO. De no resultar de interés el marcar esta estructura constitutiva, podrfamos
representar (21a) de la forma que figura en (21c):

1. Alarcos ha dado el nombre de ‘atributos oracionales’ a elementos de este tipo, que representan, para la
clausula, “un carécter semejante al que ofrecen los atributos respecto de los sujetos en las estructuras
atributivas” (1968, 224). La diferencia con los aditamentos aparece claramente, con sus propios ejempio, en
pares como Todo ha terminado desgraciadamente / Desgraciadamente, todo ha terminado.
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clausula

T

MODIFICADOR SUJETO PREDICADO  SUPLEMENTO

Evidentemente esta discusion carece de sentido
Figura 21¢c
en la que se pierde la constancia gréfica de la modificacion global que realiza evidentemente.
Dado que creemos que la funcién de modificador clausal tiene interés especial y que
conviene marcar la modificacién que realiza con respecto al resto de la cldusula, adoptaremos,

para secuencias como (21a), representaciones como (22), en la que se marca ia modificacion
global y que, en cambio, no fuerza la consideracién de la cadena como una clausulacompleja:

clausula
MODIFICADOR NUCLEO

|

adverbio
SUJETO PREDICADO SUPLEMENTO
fn verbo fbrep
Evidentemente esta discusién carece de sentido
Figura 22

Esta aparente excepcion al principio del escalonamiento estricto de las indicaciones
categoriales y funcionales se da Gnicamente en aquellos casos en los que esta implicada la
distincién entre nicleo y periferia y en los que, en consecuencia, la cadena que funciona
como nucleo pertenece forzosamente al mismo tipo de unidad que la secuencia
completa. Cuando no existe periferia (= modificador), no marcamos la existencia de nicleo,
de modo que a (23a) correspondse (23b): '
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(23a) Esta discusion carece de sentido

clausula
/N
SWETO - PREDICADO SUPLEMENTO
| |
fn verbo fprep
VAN
Esta discusién carece de sentido

Con lo que acabamos de ver acerca de la representacién de un andlisis funcional
quedan expuestos los fundamentos generales que pueden guiar el modo de exponer los
resultados del mismo. Naturalmente, la existencia de un método de representacién completo
y adecuado a las necesidades de la teorfa no resuelve los problemas que puedan surgir en
el analisis concreto de las unidades sintacticas, pero, al menos, nos asegura la posibilidad de
. reflejar clara y rigurosamente nuestras conclusiones, ademas de facilitarnos la misma labor
del analisis.

AMPLIACIONES Y REFERENCIAS

No existen, de momento, estudios concretos dedicados a comparar los distintos
metodos de representacion sintéctica, aunque podemos encontrar descripciones parcialesen -
algunos manuales. El mejor camino para conocer los diversos métodos de representacioén
utilizados es, portanto, el de ir directamente a los trabajos que los utilizan. Podemos destacar,
por el especial hincapié que ponen en este aspecto, los trabajos que enumeramos a
continuacioén.

De entre los modelos ‘constitutivos puros’, esto es, los que tienen su mejor exponente en
el distribucionalismo (y gramética generativo-transformacional), destacaremos los textos de
Ch. Hockett (1958) ya mencionado, y el de Ch. Nique (1974).

La representacién de tipo dependencial mas conocida es, sin duda, la L. Tesnigre
(1959) que acabamos de ver. Otros tipos de representacién también dependenciales, aunque
distintos, son los de H. Frei (1966) o Hudson (1976)

Una comparaci6n general entre los marcos teéricos de caracter ‘constitutivo ‘y los
‘dependenciales’, con referencia a sus modos de representacién, puede encontrarse en P. H.
Matthews (198l), pags. 71-95.
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Finalmente, de entre los distintos modelos funcionales cabe destacar tres tipos: el del
funcionalismo martinetiano, expuesto, entre otros lugares, en A. Martinet (1973). Una variante
-mas interesante- del mismo puede verse en S. Gutiérrez Ordénez (1978); en segundo lugar,
el aqui utilizado (vid., por ejemplo, G. Rojo (1978)) que tiene su origen en trabajos tagmémicos -
(vid. R. Longacre (1970)) y derivados de éstos (por ejemplo, S.C.Dik (1968)); finalmente, el
sistema de férmulas integradoras de informacién de los distintos estratos (semantico,
sintactico 'y pragmaético) utilizada por S.C. Dik (1978) y arriba expuesto que, sin embargo,
prescinde de informaci6n sintactica tan fundamental como las relaciones constitutivas.
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CAPITULO 4

LAS UNIDADES SINTACTICAS

4.1. Introduccién

Después de habertratado de los diferentes tipos de relaciones sintacticas y de la forma
que estimamos mas adecuada para representar graficamente todo aquello que el funciona-
lismo considera basico en una secuencia, debemos ahora centrarnos en el segundo grantema
con que ha de enfrentarse la teorfa sintactica: la caracterizacién de los tipos y subtipos de
unidades lingUisticas existentes en su &mbito de competencia. Naturalmente, a lo largo-de los
apartados anteriores ha sido necesario hacer repetidas alusiones a los diversos tipos de uni-
dades sintacticas y sus caracteristicas esenciales, pero no se ha dedicado al tema mas
atencién que la estrictamente necesaria en cada punto, de modo que ha llegado ahora el
momento de convertir este tema en el centro de nuestra reflexién.

Son unidades linglisticas todos aquellos elementos o cadenas de elementos individua-
lizados por el andlisis en cualquiera de los diferentes niveles en que vamos realizando la
segmentacién de una secuencia en sus constituyentes:

(1a) [+ vocalico], [+ oclusivo]

(1b) /p/, A/ I/

(1c) Nas/, /ko/, /sas/

(1d) Naskésas/, //paratukasa/

(1e) /estaN kaNsados/, 1abla poko/

(11) {os}, {it}, {pint}
(1g) casas, las casas, las casas estaban destrozadas

Evidentemente, es imposible conseguir enumerar todas las unidades de una lengua,
ya que serfa necesario listar no sélo los elementos simples de cada componente, sino todas
sus combinaciones vélidas. En realidad, serfa un intento absurdo, ya que, como sabemos,
esas combinaciones son infinitas. En cambio, las unidades que figuran en (1) estan ya agru-
padas en clases cuyos elementos integrantes comparten ciertas caracteristicas. Las de (1a)
son rasgos fonicos, los de (1b), fonemas; en (1c) encontramos sflabas, en (1d) sirremas y
grupos ténicos en (1e); porfin, son morfemas los que aparecen en (1f) y sintagmas los de (1g).
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Todos los citados y algunos otros més son tipos de unidades de diferentes componen-
tes linglisticos. Cada uno de ellos puede ser caracterizado por la posesién de unos
determinados rasgos internos cuyas caracteristicas concretas dependen, como ‘es natural,
delcomponente a que pertenecen las unidades en cuestién. Las variaciones dentro del marco
de las caracter(sticas basicas de cada tipo de unidad dan lugar a los diversos subtipos, que
han de presentartanto los rasgos generales del tipo de unidad a que pertenecen como alguna
caracteristica diferencial con respecto a los demas subtipos del mismo tipo.

Los tipos y subtipos de unidades gramaticales son, por supuesto, las clases y
subclases de elementos que podemos establecer en el campo de las entidades lingUisticas
de que se ocupa la gramatica (en sentido restringido, esto es, dejando a un lado tanto ia
Fonética y la Fonologfa como la Lexicologia). Su extremo inferior es, sin duda, el morfema,
puesto que constituye el signo elemental. Del morfema hacia arriba, los signos elementales
se agrupan en diferentes grados de integracion para constituir palabras, frases, clausulas y
oraciones.

La consideracion de la oracién como unidad més alta de Ja gramatica resulta, por
supuesto, mucho menos clara que la del morfema como unidad inferior. De hecho, toda la
corriente denominada ‘Linglistica del texto’ trabaja con unidades (los textos) cuyos slementos
son las oraciones. No es forzoso, sin embargo, ver una contradiccién en lo que acabamos de
sefialar. Entendida en su sentido restringido, la Gramatica termina en la oracion, lo cual no
significa que no existan unidades lingiifsticas superiores de las que también hay que ocuparse:
los paragrafos, perfodos o, en general, los textos. Ahora bien, su estudio ya no corresponde
alo que entendemos habitualmente por ‘Gramatica’, sino a una disciplina diferente que es, por
supuesto, la Linglfstica textual (o Andlisis del discurso). Decir, pues, que la sintaxis termina
en el estudio de la oracién no supone més que la fijacién de una frontera competencial (existe
otra entre la sintaxis y la morfologfa) y en absoluto significa que las superiores a la oracién no
deban ser consideradas igualmente como unidades linglfsticas.

Tenemos, pues, oracién, clausula, frase, palabra y morfema como tipos de unidades
gramaticales. Resulta bastante sencillo integrarlos en una especie de escala jerarquica en la
que la oraci6n ocupa el lugar mas elevado y el morfema se sitda en el escal6n inferior. De
acuerdo con esta visién jerarquizada, lo esperable es que todas las oraciones se descompon-
gan en clausulas, las clausulas en frases, las frases en palabras y, por dltimo, las palabras en
morfemas. Llevada a sus consecuencias mas extremas, esta consideracién supondria el
establecimiento de un méaximo de cinco niveles de andlisis en el proceso de segmentacién de
una oracién, cuatro en el caso de una clausula, etc.

Evidentemente, las cosas no son asf. Como ya sabemos, no hay limite en la longitud
de una secuencia linglifstica, lo cual resulta dificilmente conjugable con la idea de un maximo
de cinco niveles de analisis. Sin que ello suponga entrar en contradiccién con la existencia de
una escala relativamente jerarquizada de las unidades gramaticales, 16 cierto es que la
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complejidad de una secuencia puede ser considerablemente superior. La explicacién radica
en el fenémeno que desde la difusién de la gramatica generativa se llama recursividad.

Un elemento recursivo es aquél que puede generarse a sf mismo directa o indirecta-
mente un némero indefinido de veces. Adoptando la terminologfa generativista, los conjuntos
de reglas de reescritura que figuran en (2) y (3) presentan una diferencia fundamental:

@) '

()P-->Q+R

(i)Q->a

(i)R-->b

(3)
()A->B+A
(i) B > m+n

En efecto, en el sistema (2) cada regla puede ser aplicada Unicamente unavez, ya que
elfuncionamiento de (2ii) y (2iii) produce elementos terminales, que, por definicién, no pueden
ser objeto de reescritura. Ese proceso aparece en (4a) (a laderechase indicalaregla aplicada
en cada caso): )

(4a)
P
Q+R (i)
a+R (2ii)
a+b | (2iii)

Esto es, por aplicacién de la regla (2i) la cadena Pse convierte en lacadena Q+ R; asu primer
elemento se le puede aplicar la regla (2ii), con lo que la secuencia anterior se convierte en a
+ R; porfin, a A se le aplica (2iii), con lo que llegamos a la cadena a + b, a la que, de acuerdo
con las reglas que contiene el sistema (2), no se puede realizar ninguna otra operacién. Ese
proceso queda también representado en el diagrama (4b):

(4b)
P

N\

Q R

| |
a b

En cambio, dado un conjunto reglar como (3), la derivacién notiene limites, puesto que
cada aplicacién de laregla (3i) al simbolo inicial Aproduce un nuevo simbolo Aalcual se puede
aplicar de nuevo la regla (3i):
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®)

A

B+A (30)
m+n+A (3ii)
m+n+B+A (3i)
m+n+m+n+A (3ii)
m+n+m+n+B+A (3i)
m+n+Mm+n+m+n+A (3ii)

El diagrama (6) muestra, quiza con mayor claridad, el proceso de derivacion y las relaciones
de dominio existentes entre los diversos simbolos A: '

(6)

m n A

Se puede apreciar que cada uno de los simbolos Ade los tres nudos superiores domina
directamente a otro simbolo A, de modo que se puede decir que existe aqui recursividad
directa. Hay otro tipo de recursividad, que es el que se observa en el conjunto de reglas (7)
y su aplicacion en la derivacion (8):

7

(7)X->Y+Z
(7i)Y >V +W
(7i)Z->S+ X
G
X :
Y+2 (regla 7i)
V+W4Z (regla 7ii)
V+W+S+X (regla 7iii)

ViWi+S+Y+2Z (regla 7i)

Como se ve, X no genera directamente otro simbolo X, sino qué lo hace mediante la
reescritura que un simbolo Z que, ese sf, ha sido generado por la regla que reescribe X. Como
en el caso anterior, el diagrama lo muestra con mayor claridad:
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Aqui, el simbolo X se autedomina indirectamente, con lo que estamos ante un caso de
recursividad indirecta.

Pues bien, las lenguas explotan esta caracteristica con bastante amplitud. Prescin-
diendo ahora mismo de detalles en el anélisis, en secuencias como las de (10) encontramos
recursividad directa:

(10a) Un reloj de esfera clasica

(10b) Ana contest6 que Mercedes estaba ocupada

(10c) Si est4 enfermo debe tomar la medicina aunque no sea agradable

(10d) Un reloj y una pulsera

(10e) Pablo juega en la sala y Miguel lee el peri6dico

(10f) Si escribes ahora te reservan la plaza y si tienes interés te buscan un hotel.

Entodos los casos de (10) encontramos un cierto tipo de entidad linglifstica que domina a otros
elementos de su mismo tipo. En (10a) tenemos una frase (la secuencia Un reloj de esfera
clasica) en cuyo interior existe otra frase (de esfera cldsica). Algo semejante encontramos en
(10b), donde la clausula que Mercedes estaba ocupada desempefia una funcién en el interior
de la clausula completa y en (10c), donde sucede lo mismo entre dos oraciones. También
existe recursividad directa en los ejemplos (10d) a (10f), perode untipo diferente. Aquisetrata
de una unidad que contiene en su interior (vinculadas mediante una relacién conectiva de co-
ordinacién) a dos unidades de su mismo tipo. Asl, (10d) es una frase formada por la
coordinacién de otras dos frases (Un relof y una pulsera) Algo semejante ocurre en (10e) y
(10f) con, respectivamente, una clausula y una oracién. En general, pues, estos dos tipos de
recursividad directa pueden ser representados del modo que figura en (11):

(11 X X

Las lenguas presentan también recursividad indirecta, (una unidad que domina de
forma mediata a otra unidad de su mismo tipo), como muestran los ejemplos de (12)

(12a) Le expusimos la idea de que aquella reunién no resultaba procedente
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(12b) Si asistes a la reunién, te diran que ellos estan dispuestos a dimitir si las cosas
contintan igual. :

(12a) es una clausula en cuyo interior existe una frase que desempeda la funcién de com-
plemento directo. En esta frase (/aidea de que aquella reunién no resultaba procedente) existe
una clausula que, en consecuencia, estd dominada indirectamente por la primera. Algo
parecido sucede en (12b), donde existe una oracién condicional cuyo segundo miembro (la
clausula te dirdn que ellos estén dispuestos a dimitir si las cosas contindan igual) contiene otra
oracién como uno de sus constituyentes. Asf pues, el esquema general de estas construccio-
nes es

(13) X

Y /Z

X

Naturalmente, estos procesos pueden encaaenarse repetidamente y en todas las direccio-
nes imaginables, de forma que las secuencias de (14) son s6lo algunas de las menos
complicadas que cabe imaginar: :

(14a) La casa de la prima de la cufiada de la sefiora del quinto piso de la casa de la esquina
de la calle ...

(14b) El jarr6n que encontramos en la tienda que ha comprado el chico que vive en la casa
que tiene un jardin que esta muy descuidado, me gusta mucho.

(14c) Los inspectores creen que los testigos han dicho que van a conseguir que la investi-
gacion demuestre que los culpables deseaban que 1a victima firmase aquel documento.

Asl pues, dada la existencia de recursividad, la segmentacion de una secuencia
linglistica puede requerir cinco, diez, quince, veinte o mas niveles de andlisis. Como hemos
indicado ya en varias ocasiones, no es posible poner un limite teérico a este proceso, ya que
siempre cabe incluir un adjetivo, una clausula de relativo o una frase preposicional més. Otra
cosa es, naturalmente, que la secuencia resuitante se haga dificilmente comprensible o
incluso totalmente incomprensible, aunque siga resultando gramatical. -

Existe también una posibilidad que se mueve en direccién contraria a la que acabamos
de explorar. En ciertos casos puede cuestionarse si es absolutamente necesario descender
paso a paso por la escala jerarquica de las unidades para realizar la segmentacién o si, por
el contrario, cabe dar saltos y aceptar, por ejemplo, la descomposicién de una clausula
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directamente en palabras. Con un ejemplo aclaratorio, se puede discutir si el andlisis de una
secuencia como Miguel escribe cartas debe indicar que las funciones de sujeto y de
complemento directo son desempefiadas por sendas frases sustantivas que no tienen mas
constituyentes que sus nicleos respectivos y que esta funcién es desempefiada por el
sustantivo Migue/ en el primer caso y el sustantivo cartas en el segundo o bien decir
directamente que las funciones de sujeto y de complemento directo son realizadas por los
sustantivos (subtipo de palabra) Miguely cartas, respectivamente.

Aceptar la segunda de estas vias requiere, claro est, la utilizacién de un mecanismo
que explique la excepcion al principio de la organizacién jerarquizada de los tipos de unidad.
Eso es lo que en algunos casos (concretamente en Tagmémica) se ha llamado level skipping
(‘salto de nivel’), expresién que tendria que ser reintepretada en el marco de lo aquf expuesto
como 'salto de unidad'. ’

Probablemente no es necesario ni siquiera aceptar la posibilidad de un salto de unidad
mediante el cual pudiéramos explicar la ausencia de alguna de ellas en el.an4lisis de una
secuencia determinada. Parece claro que una unidad de cualquier tipo puede estar formada
* por dos o més unidades del tipo inmediatamente inferior (dejando a un lado la recursividad),
pero también cabe que exista sé6lo una unidad de tipo inferior. En otras palabras, no tiene
sentido discutir si Miguel o cartas son frases sustantivas o palabras pertenecientes a la
subclase de los sustantivos, ya que cabe considerarlas como ambas cosas. En una secuencia
como Miguel escribe cartas, cartas es un sustantivo que funciona como nucleo (y Gnico
constituyente)de lafrase sustantiva cartas. En cartas de aviso, en cambio, cartassigue siendo
sustantivo y sigue funcionando como nicleo de una frase sustantiva, pero ya no es su Unico
constituyente. De acuerdo con lo anterior, las representaciones que aparecenen (15a)y (15b)

son equivalentes y podré utilizarse una u otra segin se considere mas adecuado en cada
caso: .

(15a) claus

SUJETO PREDICADO CDIRECTO

fsust verbo fsust
NU|CLEO | NUCI|.EO
sulst su‘st
Miglel - escribe cam|as

1. Naturalmente, lo anterior sélo es aplicable a las frases endocéntricas (cf. infra, 4.2.3.). Las exocéntricas,
como, por ejemplo, las frases preposicionales, exigen dos elementos por su propia naturaleza, de modo que
nunca puede darse una frase preposicional formada unicamente por la preposicién o por su término.
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(15b) claus

N

SUJETO PREDICADO CDIRECTO

| |

sust verbo sust

| | l

Miguel escribe cartas

4.2. La escala de unidades gramaticales
4.2.1. Generalidades

. La definicion de los diferentes tipos y subtipos de unidades debe ser realizada a partir de
la presencia de determinadas caracteristicas internas (normalmente de carécter funcional).
En otras palabras, para decidir si una secuencia pertenece al tipo de unidad que llamamos
clausula tendremos que investigar si esa secuencia muestra o no la caracteristica que
consideramos definitoria de las clausulas: presencia de un elemento que desempefia la
funcién de predicado. De ese modo, s6lo son cldusulas las secuencias que presenten
predicados y, al tiempo, todas las secuencias que tengan un predicado son clausulas.
Naturalmente, lo mismo habra que decir (con las caracterfsticas definitorias correspondien-
tes) de todas las deméas unidades y de los diferentes subtipos de cada unidad.

Lo anterior permite comprender en bloque las diferencias que existen entre la considera-
cién de las unidades y los deméas fenémenos que hemos estudiado en los apartados
precedentes. En efecto, las relaciones suponen la referencia a dos o mas elementos,
presentes en la cadena o ausentes de ella; en otras palabras, es necesario siempre tener en
cuenta al elemento que estamos considerando y a algn otro o bien a algunos otros. La
pertenencia a un determinado tipo o subtipo de unidad, en cambio, no deberia emplear mas
que factores internos a la secuencia considerada. Una cadena es una frase nominal porque
presenta determinados constituyentes funcionales en su interior, de tal forma que es forzoso
consideraria como tal con independencia de, por ejemplo, fa funcién que realice. Lo mismo
ocurre con todas las demés unidades.

Eso explica, por ejemplo, las diferencias que existen entre la pertenencia al mismo tipo o
subtipo de unidad y la pertenencia a la misma clase paradigmatica. Tal como vimos en el
apartado 2,2.1., pertenecen a la misma clase paradigmatica todas las cadenas que contraen
relaciones paradigméticas, es decir, todas las cadenas que pueden aparecer en el mismo
hueco funcional. En consecuencia, viejo, de aventurasy que me regalaron pertenecen a la
misma clase paradigmética, ya que todos ellos pueden desempefiar lafuncién de modificador
de una frase nominal:
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(16a) El libro viejo
" (16b) El libro de aventuras
(16c¢) El libro que me regalaron

Sin embargo, vigjo es una palabra (en concreto, un adjetivo), de aventuras es una frase
preposicional y que me regalarones una clausula, de modo que estd claro que no pertenecen
al mismo tipo de unidad. Lo que decide la pertenencia a una clase paradigmética es la
capacidad para desempefiar una determinada funcién (como se ve, de nuevo la referencia a
aIgb exterior al elemento mismo). El factor pertinente para la adscripcién a un cierto tipo o
subtipo de unidad pasa por la existencia de determinadas caracteristicas internas al propio
elemento. .

Es claro, ademas, que la pertenencia a distintos subtipos dsl mismo tipo supone habitual-
mente la vinculacion a clases paradigméticas diferentes (lo cual se explica por el hecho de que
los subtipos se establecen por las diferencias en las capacidades funcionales de las cadenas).
Asl, por ejemplo, libro y alegre son dos palabras que pertenecen a distintos subtipos
(sustantivo y adjetivo, respectivamente) y a clases paradigmaticas diferentes: alegre
pertenece ala misma clase paradigmatica de viejo, de aventurasy que me regalaron, esto es,
la constituida por los elementos que pueden funcionar como modificadores en el interior de
una frase nominal, mientras que libro, como nifio, casa, etc. debe ser incluido en la clase
paradigmatica de los elementos que pueden funcionar como ntcleos de una frase sustantiva.

4.2.2. El enunciado y la escala de unidades. °

Ni la gramatica tradicional ni muchas corrientes te6ricas contemporaneas han compren-
dido adecuadamente lo reflejado en el paragrafo anterior. Con demasiada frecuencia, la
consideracién de una determinada cadena como perteneciente o no a un cierto tipo de unidad
se ha visto perturbada por la toma en consideracion de factores ajenos a la propia estructura
de la cadena en cuestion. El caso més claro es, sin duda, el de la confusién existente en la
gramética tradicional acerca del concepto de oracién. :

Tomando en cuenta Gnicamente los componentes basicos de la cuestién, la mayorfa de las
gramaticas tradicionales parte de la definicién de oracién como la secuencia constituida por
sujeto y predicado. Dado que luego estos elementos son caracterizados de formas muy
diversas (fundamentalmente con factores semanticos), no cabe considerar que estemos ante
una definicion formal, pero queda claro que maneja elementos o rasgos intemos a la
estructura de la cadena. De acuerdo con esta caracterizacion, la secuencia (17a) es una
oracién y no lo son, en cambio, las que figuran en cursiva en (17b) y (17c¢):

(17a) Los estudiantes consultaban los ficheros .
(17b) Los excursionistas llegaron cansados a sus habitaciones

(17c) Pablo recibi6 a los'miembros de la comisién.
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Desde otro punto de vista, es facil observar que (17a) posee independencia semantica y
sintactica, rasgos de los que carecen (17b) y (17c). De aqui se llega a la consideracion de que
la independencia semdntica y sintactica (que es, sin duda, un elemento externo a la estructura
de la secuencia) interviene también en la definicién de la oracién. Dada su tan diferente
naturaleza, el manejo de ambaos factores produce inmediatamente conflictos en la clasifica-
cién de las cadenas:

(1 8a)7Los estudiantes consultaban los ficheros
(18b) No sablamos que Jos estudiantes consultaban los ficheros
(18c) jUna raci6én de calamares!

Con el primer criterio, son oraciones {18a) y (18b). Con el segundo, en cambio, son
oraciones (18a)y (18c). Siexigimos ambos al mismo tiempo, sélo (18a) puede recibir esta con-
sideracion, ya que (18b) carece de independenciay (18c) no presenta estructuracién en sujeto
y predicado. Parece evidente que no es posible construir una gramatica coherente con tales
discrepancias en su interior.

En el nivel mas superficial, muchos tratados gramaticales resultan erréneos en tanto que
cambian de criterio ¢ bien introducen factores adicionales. Asf, porejemplo, después de haber
caracterizado la oracién como la cadena formada por sujeto y predicado, en algunos casos se
habla de la existencia de oraciones unimembres, definidas como aquellas que carecen de uno
de estos dos elementos. En otra direccién, pero con resultados igualmente contradictorios,
caminan los tratados que primero aceptan que la oraci6n es la secuencia formada por sujeto
y predicado, pero luego dicen que (18b) no es oracién (sino ‘proposicién’, ‘suboracién’ o algo
semejante) porque carece de independencia. Es, como se puede apreciar facilmente, falta de
rigor en el mantenimiento de los criterios establecidos inicialmente.

Considerada la cuestion a este nivel, la solucién consiste en establecer unos criterios al
principio y mantenerlos luego de modo continuo, con lo que podremos ‘evitar las faltas de
congruencia. En un nivel mas elevado, en cambio, lo anterior es necesario, pero no suficiente.
En efecto, no se trata s6lo de mantener siempre los mismos criterios, sino también de que los
criterios sean adecuados a la naturaleza y caracterfsticas de lo que pretenden diferenciar.
Podriamos, sin duda, mantener que s6lo hay oracién cuando existe independencia sintactica:
son oraciones (18a) y (18c), pero no (18b). Nétese que ello supone reunir bajo la misma
consideracién elementos de caracteristicas tan dispares como (18a) y (18¢) al tiempo que la
misma secuencia (los estudiantes consultaban los ficheros) es oracién en un caso (18a) y
no lo es en otro (18b). Tratando de solucionar los problemas anteriores, podriamos exigir la
presencia simultanea de ambos factores, de tal forma que sélo (18a) serfa en este caso una
oracién. Es facil ver que con ello no se soluciona el problema mas grave: la misma secuencia
recibe dos consideraciones distintas sin explicacién suficiente de las causas de tal divergen-
cia.
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A estas alturas, no creemos que pueda haber dudas de cual debe ser la solucion. Si la
oracién (como la frase, la palabra, etc.) es una unidad gramatical, su definicién debe basarse
exclusivamente en rasgos internos, en factores que estén presentes en la estructura de las
cadenas, no en otro tipo de cuestiones. Ello significa que la cadena caracterizada como frase
o clausula, por ejemplo, debera recibir siempre la misma consideracion, ya que su estructura
interna se mantiene estable. Esta perspectiva es perfectamente compatible con otra conside-
racién de acuerdo con la cual las cadenas sean también clasificadas segtn factoresiajenos
a su estructura interna, el mas importante de los cuales es, sin duda, la existencia o
inexistencia de independencia semantica y sintactica.

Asi pues, frente a las vacilaciones y yerros de la gramética tradicional y otras muchas
aproximaciones, postulamos aquf la necesidad de considerar las cadenas gramaticales desde
_ dos perspectivas diferentes y complementarias. De una parte, ciertos elementos de su
estructura interna, a partir de los cuales consideramos si estamos ante morfemas, palabras,
frases, clausulas u oraciones. De ofra, la existencia o inexistencia de independencia
semaéntica y sintactica (la predicatividad, cf. Rojo, 1978), con lo que las secuencias se dividen
en enunciados (los independientes) y no-enunciados (los que son constituyentes de una
cadena mas amplia). Se trata, pues, de dos dimensiones distintas, de forma que su
representacion mas adecuada es la que nos proporciona un cuadro de doble entrada como
el siguiente (en el que sélo tenemos en cuenta las unidades que intervienen directamente en
sintaxis):

Enunciado No-enunciado

Oracién
Clausula
Frase
Palabra

Esto es, una cadena puede constituir o no enunciado con independencia de su configura-
cién interna (que, en cambio, es el Gnico factor decisivo para su situacién en la escala
jerarquica de unidades gramaticales). Asf, son enunciados todas las secuencias de (19):

(19a) Si lo lees con cuidado, comprenderas su intencién
(19b) Estaban esperando su llegada

(19¢) jUna racién de calamares!

(19d) jFuego!

No lo son, en cambio, esas mismas secuencias tal como aparecen en las cadenas de (20),
donde carecen ya de independencia semantica y sintactica:
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(20a) Creo que si lo lees con cuidado, comprenderds su intencion
(20b) Le dijeron que estaban esperando su llegada

(20c) Pedimos una racién de calamares

(20d) No tenfa fuego

Asi pues, la diferencia que existe entre los enunciados y los no-enunciados cruza toda la
escala jerarquica de unidades gramaticales. Por supuesto, siempre cabe establecer una
correlacion estadistica (el mayor porcentaje de enunciados esta constituido por clausulas y
oraciones), pero no pasa de ser una cuestién de mayor o menor frecuencia. El tipo (y subtipo)
de unidad se mantiene con independencia de que la cadena en cuestién constituya o no
enunciado. Asf, (19a) es una oracién tanto en (19a) como en (20a), (19b) es una cléusula
también tal como aparece en (20b), etc..

4.2.3. Construcciones endocéntricas y exocéntricas

De acuerdo con lo que hemos visto en el apartado anterior, al lado de la clasificacién de
las cadenas en diferentes tipos y subtipos cabe una consideracién general desde la que, con
independencia del tipo y subtipo a que pertenezcan, las secuencias constituyen un enunciado
0 nosegln posean independencia semantica y sintactica o carezcan de ella. Nos ocuparemos
ahora de otra caracteristica que, como la anterior, establece dos grandes grupos de cadenas
sin tener en cuenta el tipo a que pertenecen.

Los conceptos de endocentrismo y exocentrismo fueron introducidos en la teorfa lingifs-
tica porel Distribucionalismo (Leonard Bloomfield, en concreto, se referfaya a las dos grandes
clases de construcciones). Como es légico, su concepcién ha evolucionado con el paso del
tiempo y ha sufrido las consecuencias esperables de su integracién en formulaciones tetricas
diferentes del distribucionalismo. Lo que presentamos a continuacién es el planteamnanto que
consideramos correcto desde una perspectiva funcionalista.

Son construcciones endocéntricas aquelilas en las que alguno de sus constituyentes
inmediatos puede desempefiar la misma funcién que realiza la construccién completa que
estamos considerando:

(21a) Las nifias compraron flores artificiales ayer
(21b) Las nifias compraron flores ayer

En la secuencia (21a), flores artificiales es una construccién endocéntrica, ya que la funcién
que desempefia en el conjunto (complemento directo) puede ser también desempefada por
uno de sus constituyentes inmediatos (flores). Dada la formulacién que empleamos aquf (una
construccién en la que uno de sus constituyentes inmediatos puede desempefar la funci6n
que realizala construccién en su totalidad), debe quedar claro que hay dos exigencias basicas:
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a) Se trata de una construccién y, por tanto, desempefia una tinica funcién en un
conjunto mas amplio. Flores ayeren (21b) no es una construccion, no desempefia una Unica
funci6n y, por tanto, no cabe decir que sea endocéntrica a partir del hecho de que, al lado de
(21b) se puede dar algo como Las nifias compraron flores, ya que ayer tiene en (21b) una
funcion propia claramente diferente de la que desempefia flores. De la misma forma, en
secuencias como

(22a) Mis amigoé llegaron cansados a Londres
(22b) Mis amigos llegaron cansados
(22c) Mis amigos llegaron a Londres

no cabe decir que cansados a Londres sea una construccién endocéntrica. Resulta claro que'
no es una construcclén, puesto que cansados y a Londres tienen dos funciones distintas en
(22a), funciones que cada uno de ellos mantiene en (22b) y (22c), respectivamente.

b) La exigencia de que el constituyente desempefie la misma funcién que toda la
construccion indica que nuestros requisitos son considerablemente mas fuertes que los
establecidos iniciaimente por los distribucionalistas, para quienes se trataba Unicamente (al
menos, eso es lo que aparece en las formulaciones generales) de identidades en la posicién
ocupada por los elementos. Nosotros, en cambio, necesitamos que la secuencia en cuestién
y alguno de sus segmentos constituyentss realicen la misma funcién sintactica, con indepen-
dencia de que la situacién de los elementos en la cadena sea o no la misma. Las diferencias
entre ambos enfoques pueden ser estudiadas con ejemplos como los de (23):

(23a) Hablaba lejos de la ciudad
(23b) Hablaba lejos

(23c) Hablaba de la ciudad
(23d) Hablaba la ciudad

Del juego entre (23a) y (23b) podemos concluir que lejos de la ciudad es una construccion
endocéntrica, ya que lgjos desempefia en (23b) el mismo papel que lejos de /a ciudad realiza
en (23a). Si s6lo tuviéramos en cuenta aspectos superficiales de la apariencia formal, la
existencia de (23c) podria llevarnos a la misma conclusion, pero basandonos ahora en la
capacidad del otro constituyente para aparecer en el lugar de toda la construccién. De este
modo, teniendo en cuenta simultdneamente (23b) y (23¢) podrfamos concluir que lejos de Ja
ciudad es una construccién endocéntrica-en la que existen dos nucleos (esto es, dos
elementos capaces de aparecer en el lugar de toda la construccién, cf. infra). De modo similar,
dadas (23c) y (23d) se llegaria a la conclusién de que de /a ciudad en (23c) es también una
construccién endocéntrica, ya que (23d) muestra que uno de sus constituyentes (/a ciudad)
puede ocupar el lugar de toda la construccion.
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. A estas alturas deberia estar claro que todo lo que contiene el parrafo previo basado en
la existencia de (23c) y (23d) es inadecuado, pero conviene detenerse en sus diferencias con
los casos vistos anteriormente. En términos generales, todo lo anterior procede del escaso
contenido te6rico de una expresién como ‘ocupar el mismo lugar’, que puede quedar reducida,
como aquf, a algo tan simple como la posibilidad de aparicién después del predicado hablaba,
con lo que el caracter endocéntrico 0 exocéntrico de una construccion podria resultar
fuertemente determinado por la mayor o menor libértad posicional permitida por una lengua,
lo cual no parece correcto.

De otra parte, hay que tener en cuenta que lo planteado en los casos (23¢) y (23d) no es
lo mismo que hemos visto en (22). En efecto, lgjos de la ciudad es realmente una construccion
con dos constituyentes inmediatos (/lejos y de la ciudad), no un simple agregado casual de
elementos, como ocurre con cansados a Londres en (22a). Es, ademés, una construccién
endocéntrica (cf. 23b), pero no por la posibilidad apuntada en (23c). En hablaba de la ciudad
, de la ciudad es suplemento de la clausula, mientras que lejos de la ciudad es complemento
circunstancial en (23a). Lo que tenemos ante nuestros ojos es, por tanto, el hecho fundamen-
tal de que los elementos pertenecientes al mismo tipo y al mismo subtipo de unidad pueden
desempefiar funciones sintacticas diferentes. En este caso, la frase preposicional de la ciudad
actaa como modificador de la frase adverbial lejos de la ciudad en (23a) y como suplemento
de la clausula (23c). Véanse las representaciones de (24):

(24a) claus
/ \
PRED CCIRC
| \

verbo fadv
NUC MOD
a<|1v fpre|p

hab.laba lejos de la ciudad
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(24b) (24c)

claus claus
PRED CCIRC PBED SUPL
verbo fadv
NUC verbo fprep
adv

hablaba lejos hablaba de la ciudad

Atendiendo Unicamente a lo que aqui nos interesa, el caracter endocéntrico de la
construccion lejos de la ciudad se debe a las identidades de carécter funcional y tipolégico
destacadas en (24a) y (24b). En cambio, los Unicos contactos existentes (23a) y (23c)
(ademés de la presencia de hablaba, naturalmente) consisten en la presencia de una frase
preposicional al lado del predicado. No hay, por tanto, dos nicleos en lejos de Ia ciudad, sino
uno, como muestra (24a). El resto es apariencia causada por la capacidad de las frases
preposicionales (y muchos otros tipos de unidades) para desempefiar distintas funciones
sintacticas.

Algo semejante sucede entre (23c) y (23d). De /a ciudad es una construccién exocéntri-
ca (vid. infra), a pesar de la apariencia que pueda proporcionar (23d). Como muestran los
diagramas siguientes, /a ciudad es, en efecto, un constituyente de la secuencia de /a ciudad
, pero su posibilidad de aparicién en (24d) se debe, de nuevo, a la capacidad que tienen los
elementos de desempedar varias funciones y a la relativa libertad posicional de! espariol:

(25c¢) (25d)
claus claus
PRED SUPL " PRED suJ
fprep fn
DIR TERM
verbo prep fn verbo
T -
hablaba de la ciudad hablaba la ciudad
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Asi pues, una construccién es endocéntrica cuando alguno de sus constituyentes
inmediatos es capaz de desempefiar la misma funcion que realiza la construccién completa
en la secuencia inicial. Cuando ninguno de los constituyentes posee esta capacidad, la
construccién es exocéntrica: ’

(26a) Aspiran a ese puesto
(26b) " Aspiran a
(26¢) " Aspiran ese puesto.

Lo mismo que en el caso anterior, el criterio que hay que emplear es el estrictamente
funcional, de modo que la frase preposicional de aquella cuestién es exocéntrica a pesar de
las apariencias formales de (27):

(27a) Trataron de aquella cuestién
(27b) Trataron aquella cuestion.

Los diagramas de (28) muestran la auténtica naturaleza del fenémeno: la frase nominal
aquella cuestién desempefia funciones diferentes:

(28a)  claus (28b) claus
PRED SUPL PRED CDIR
verbo fprep verbo !n
DIR TERM
prlep f'n
| A
Trataron de aquella cuestion Trataron aquella cuestion

Sitenemos ahora en cuenta io visto en el capitulo 2 acerca de las relaciones conectivas,
no sera dificil ver que los constituyentes inmediatos de las construcciones endocéntricas
pueden mantener una relacién de subordinacién o de coordinacién. Subordinacién es la que
existe en casos como lejos de /a ciudad, donde legjos es el subordinante y de la ciudad el
subordinado. Precisamente por ello, /ejos es el nticleo de la construccién (el constituyente que
puede desempefiar la funcién del conjunto). La otra posibilidad es la que aparece en, por
ejemplo,
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(29a) Trajeron carpetas, bolfgrafos y rotuladores
(29b) Trajeron carpetas

(29c) Trajeron boligrafos

(29d) Trajeron rotuladores.

Como se ve en las secuencias de (29), cualquiera de los elementos de la cadena carpetas,

bolfgrafos y rotuladores de (29a) puede desempediar la funcién de complemento directo de ia

clausula. Mantienen relaciones conectivas de coordinacién y, como consecuencia, todos ellos
- son nucleos de la construccion.

En las construcciones exocéntricas, en cambio, no puede haber nicleos, ya que, por
definicién, ninguno de sus constituyentes inmediatos puede desempefiar la funcién de toda la
construccion. Naturalmente, nicleo es un término técnico (referido a una funcién sintactica)
que no deberia ser identificado con ‘fundamental’, ‘sustancial’ o términos semejantes. Parece
claro que la preposicion es un elemento imprescindible en una frase preposicional, pero ello
no significa que sea su nucleo. En una frase preposicional existen, como hemos marcado en
los diagramas anteriores, un director y un término, que son sus constituyentes funcionales.

4.2.4. Unidades simples y complejas.

En el apartado 4.1. nos hemos referido al fenémeno de la recursividad y a sus consecuen-
cias en la conformaci6n de las cadenas. Desde |a perspectiva de las caracteristicas generales
de las unidades sintacticas, la existencia de la recursividad da lugar a la distincién entre
unidades simples y unidades complejas. :

Unidad simple es aquella que no contiene en su interior otras unidades de su mismo tipo.
Asf pues, una clausula simple es la que no contiene otras clausulas en su interior (lo cual
significa que esta formada inicamente por frases y palabras); una frase simple es aquella que
no posee dentro de sf misma otras frases (esto es, que esta constituida exclusivamente por
palabras). Por la misma raz6n, una oracién simple (en el sentido en que nosotros manejamos
aqul este término, es decir, como opuesto a ‘clausula’) es la que no contiene otras oraciones
en su estructura:

(30a) Si les escribes pronto, te reservaran la plaza
(30b) Ana contest6 con su brusquedad habitual
(30c) Relojes automaticos.

Las secuencias de (30) son, respectivamente, una oracién simple, una clausula simple y

una frase simple, dado que ninguna de ellas contiene en su interior cadenas pertenecientes
al tipo de unidad que aparece en el nudo mas aito del arbol. Un término como ‘oracion simple’
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puede resultarequivoco por su evidente falta de coincidencia con lo que esta misma expresion
significa en los tratados tradicionales. No obstante, nos hemos decidido a utilizario por su
congruencia con el resto de las denominaciones empleadas: el choque con la gramética
tradicional no procede, después de todo, del empleo de ‘simple’, sino de los diferentes
significados atribuidos a ‘oracién’. Teniendo eso en cuenta se puede decir que, tanto en la
concepci6n tradicional como en la que defendemos aqul, una oracion simple es aquella que
no contiene otras oraciones en su interior.

‘Simple’ es, por supuesto, un término técnico que se refiere a una determinada configura-
cién estructural y que, en consecuencia, no puede ser asimilado a ‘sencillo’, ‘poco complicado’
o expresiones semejantes. Es facil ver que una oracién simple puede alcanzar un altisimo
grado de complicacién estructural si las clausulas o frases que la constituyen son complejas:

(31) Si les dices que no deseas que te digan que no quieren hacerlo pronto, te
contestaran que serfa mejor que utilizaras un canal distinto para tu solicitud.

(31) es una oracién simple, ya que, como tal oracién, esta formada Unicamente por dos
clausulas, una en funci6n de condicionante y la otra en funcién de condicionado. En cambio,
cada una de estas clausulas es compleja porque esta formada por otras clausulas.

Una unidad compleja es, por tanto, aquella que contiene otra u otras unidades del mismo
tipo en su interior. Naturalmente, mediante el mecanismo de la recursividad (cf. supra, apdo.
4.1.), una unidad compleja puede tener como uno de sus constituyentes otra secuencia
también compleja y ésta, a su vez, estar formada por otra iguaimente compleja..., de modo
_que no existe Iimite te6rico al grado de complejidad ni a la longitud de una cadena:

(32) fsust,
NL'J MOD
‘ |
sust fprep,
DIR TE‘RM
prep fsust,
/ \
NUC MOD
|
sust fadj,
MOD NUC
P
adv adj
| |
Abrigos con cuellos muy  elegantes
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El diagrama muestra con claridad que todas las frases de (32) son complejas menos la frase
adjetiva muy elegantes. '

Lo mismo que las frases, las clausulas y las oraciones pueden también ser complejas:

(83a) Su marido nos pidi6 que os dijéramos que se retrasarfa unos minutos.
(33b) Si estas enfermo, debes tomar la medicina aunque no sea agradable.

(33a) es una clausula en la que hay otra clausula que funciona como complemento directo de
lamés altay que, asu vez, contiene otra clausula también en funcién de complemento directo:

(34) claus,

suJ CIND PRED CDIR
\ I

fn pro verbo claus,

<
CIND PRED CDIR

claus,

pro verbo

| |

'Sumarido  nos pidi6 que o0s dijéramos que se retrasarla unos minutos

Tanto la clausula, como la clausula, son, pues, complejas. Por su parte, (33b) es una oracion
compleja formada por una condicional que tiene una oracién concesiva como uno de sus
constituyentes.

En todos los casos examinados hasta ahora, la complejidad procede de la insercion de
unidades de un determinado tipo dentro de unidades de la misma clase (frases dentro de
frases, etc.). En otros casos, la complejidad deriva de los casos de dominio indirecto de una
unidad, ya examinados al hablar de la recursividad:

(34a) Su idea de que los equipos deben llegar el préximo jueves...
(34b) Nos dijo que nos reservarfa la habitacién aunque llegasemos tarde.

(34a) es una frase nominal cuya complejidad procede de que contiene una clausula dentro de
la cual hay otras frases. De modo semejante, (34b) es una clausula en la que la funcién de
complemento directo es realizada por una oracién (concesiva) formada por otras dos clausu-
las.
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4.3. Tipos y subtipos de unidades sintacticas
4.3.1. Visién global

Como ya indicamos en el capitulo primero, el proceso de analisis de una cadena (esto es,
su desarticulacién) consiste en hacer dos caracterizaciones un namero indeterminado de
veces. De una parte, hay que adscribir la cadena a un cierto tipo o subtipo de unidad. De otra,
es necesario indicar cuéles son los elementos funcionales que la integran. Naturaimente, la
doble operacién ha de ser realizada tantas veces como sea necesario hasta alcanzar el nivel
deseado (en nuestro caso, la palabra). Es evidente que ambas perspectivas estan estrecha-
mente relacionadas: nuestra visién de las unidades esta determinada por lo que mantenga-
mos acerca de los elementos funcionales que la integran y, al mismo tiempo, el caracter de
esos elementos deriva en parte de nuesta consideracién de la unidad total. Esta vinculacién
explica las deficiencias e inconvenientes que tanto la gramética tradicional como diversas
teorfas contemporaneas presentan simultdneamente en ambos componentes.

Como es bien sabido, la gramética tradicional utilizaba exclusivamente dos tipos de
unidades: la palabra y la oracién. Esta perspectiva da lugar a tres grandes diferencias con
respecto a la aproximacién que defendemos aquif: ‘

a) De una parte, la mezcla de criterios empleados en la definicion de oracién produce las
contradicciones ya sefaladas en el apartado 4.2.2. Tal como vimos en ese lugar, es necesario
trabajar con dos dimensiones diferentes. En una de ellas se toma en cuenta si la cadena tiene
o no independencia semantica y sintactica (y asi oponemos los enunciados a las cadenas que
no son enunciados). En la otra, segun su estructura interna cada secuencia es conectada con
untipo y un subtipo determinado de unidad: palabra, frase, clausula u oraci6n. Esta diferencia
nos permite mantener visiones homogéneas y coherentes de las cadenas con independencia
de sus diferentes funciones, entornos sintacticos, etc.

b) La divisién que establecia la gramatica tradicional entre oraciones simples y compuestas
(que, aparentemente, enriquece la tipologia de las unidades sintacticas consideradas) pasa
por una linea escasamente coincidente con la que nosotros establecemos aqui entre clausula
y oracion. En efecto, la mayor parte de las ‘oraciones compuestas’ tradicionales no son méas
que clausulas complejas y, en consecuencia, la diferencia que mantienen con las ‘oraciones
simples’ no lleva a considerar unidades de dos tipos diferentes. En otras palabras, e/ publico
esperaba su aparicién y el publico esperaba que apareciese poseen la misma estructura
(sujeto, predicado y complemento directo), de modo que deben ser adscritas al mismo tipo y
al mismo subtipo. Las diferencias que hay entre ellas son del mismo tipo que las que existen
entre una frase simple como Libros y una frase compleja como Libros de caballer/as.

¢) La consideracién de Unicamente la palabra y ia oracién como unidades centrales del
analisis tradicional provoca una visién distorsionada de la estructura de la ‘oracién’ (esto es,
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la clausula), ya que la tendencia a adscribir una palabra flena a cada funcién clausal exige a
cambio la necesidad de hacer referencia a ‘complementos del sujeto’, ‘complementos del
complemento directo’, etc. La situacién de la frase como elemento intermedio entre |a palabra
y la clausula permite resolver todas estas cuestiones de modo coherente.

A la necesidad de diferenciar entre los tipos de unidades gramaticales de la escala y los
enunciados nos hemos referido ya en el apartado 4.2.2. De la distincién que establecemos
aqufentre clausulas y oraciones hablaremos en el apartado 4.3.4. Debemos centrarnos, pues,
en las consecuencias de lo sefialado en el punto (c), que puede ser ttil también como analisis
de las implicaciones que puede tener un determinado tipo de segmentacion.

En efecto, el anélisis que practica la gramatica tradicional no tiene Unicamente e! inconve-
niente de no reconocer la existencia de un tipo de unidad que en nuestra opinién es
fundamental {la frase), sino que revela inmediatamente todas las consecuencias derivables
de una concepcién incorrecta del principio de la articulacién y, por tanto, de todo el mecanismo
del analisis sintactico. Por no citar mas que un caso (pero especialmente representativo por
su importancia), Gili Gaya propone considerar la estructura de la oracién del modo bien
conocido que figura en el grafico siguiente (cf. Gili, 1961, 65):

sujeto + complementos del sujeto

Iverbo copulativo

nominal
oracion Zatributo + sus complementos
predicado
verbo
directos + comp.
verbal
complem. indir. + compl.
del verbo

circ. + compl.
Con sus propias palabras,
"Sidigo elperro del hortelano comid la carne, las palabras del hortelano constituyen
un complemento del sujeto, al cual puedo anadir otros:el perro hambriento del
hortelano...; y asi cuantos elementos completen el concepto escusto de el perro
seran complementos del sujeto” ( ibid., 63).

Por otro lado,

“tanto los complementos del sujeto como los del verbo pueden tener a su vez
complementos propios. Si decimos, por ejemplo, el perro del hortelano vecino
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comi6 la carne preparada para mi cena, la palabra vecino es complementaria del
complemento del hortelano; y preparada para mi cena es un complemento del
acusativo carne. Asf la oracién, partiendo de sus elementos esenciales (sujeto y
predicado), con sus complementos respectivos y los complementos de éstos,
puede llegar a hacerse muy compleja” (Gili, ibid., 64).

La de Gili es, como puede apreciarse con toda claridad, una visién basada en la oraci6n
(nuestra clausula) y la palabra. El sujeto de la oracién el perro del hortelano es el perro, con
lo que queda claro que la secuencia el perro del hortelano no constituye, a los ojos de Giili, una
auténtica unidad, puesto que no desempefia una funcién sino dos (sujeto y complemento del
sujeto). Tal visi6n tiene varios inconvenientes de importancia:

(a) En primer lugar, el esquema de Gili no es suficiente para dar cuenta de lo que él mismo
mantiene en el segundo parrafo reproducido. El esquema habla de sujeto y compiementos del
sujeto, pero a partir del contenido del segundo péarrafo habrfa que hablar también de
complemento del complemento del sujeto, complemento del complemento del complemento
del sujeto, etc. Con un escalonamiento como el anterior (que es el propuesto en el texto) dar
cuenta de una secuencia relativamente simple como e/ perro del hortelano vecino de la casa
de mis amigos comi6 la carne requiere ya una considerable e incoémoda complicacion termi-
nol6gica. Dado lo que ya sabemos acerca de la recursividad y la distincion entre unidades
simples y complejas, paréce claro que este andlisis no tiene fin.

(b) En segundo término, la presentacién que hace Gili vincula la funcién desempefiada por
el modificador a la realizada por el ndcleo, de modo que la misma secuencia recibe
caracterizaciones diferentes (en e/ perro del hortelano comié la carne, del hortelano es
complemento del sujeto; en he visto al perro del hortelano, habra que decir, en cambio, que
es complemento del complemento directo). En otras palabras, la estructura interna de la
secuencia completa queda difuminada, ya que nunca es considerada como unidad con una
Unica funcién.

(c) Finalmente, hay pruebas suficientes de que el sujeto de la secuencia que estamos
utilizando no es e/ perro, sino el perro del hortelano. Asl, cualquier pronominalizacién que se
realice afecta a la secuencia completa (6/ comié la carne, éste comié la carne, etc.). Del mismo
modo, la conversién en pasiva supone que el perro del hortelano pasa a convertirse en
complemento agente (que es precisamente lo previsto para el sujeto de la versién activa).

La de Gili Gaya es, sin duda, la linea mas seguida en la gramatica tradicional, pero es de
justicia reconocerque no es la Unica. Amado Alonso y Pedro Henriquez Urefa, en buena parte
siguiendo el camino sefialado por Andrés Bello, proponian analizar la secuencia una cesta
llena de frutas en sazén del modo siguiente:

“una cesta es el nicleo, y el complemento es la frase adjetiva llena de
frutas en sazén. El complemento, a su vez, se compone de un ntcleo
que es el adjetivo llena, y de su complemento, que es la frase
"preposicional de frutas en sazén. El comple mento preposicional se
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compone de la preposicién de y de su término, que es la construccién
sustantiva frutas en sazén. Y, por Ultimo, esta frase preposi cional se
compone de la preposicibn en y de su término sazén” (Alonso-
Henriquez Urefa, ll, 50).

Como muestra el grafico siguiente, la estructura que asignan a la secuencia examinada es,
con algunas ligeras diferencias casi siempre terminol6gicas, la misma que le atribuiriamos
hoy:

(35) grupo sint. nominal
NUC COMP
fadj

N\

NUC COMP

I

fprep
prep TERM
const.  sust.

NUC COMP

\

fprep

prep TERM

Una cesta llena de frutas en sazon

Por desgracia, lo habitual en los tratados tradicionales no es una linea semejante a la que
acabamos de observar en Amado Alonso y Pedro Henriquez, sino la falta de atenci6n a las
unidades intermedias que hemos visto en Gili. Como ya hemos indicado, las consecuencias
del tratamiento generalizado van mucho mas all& de la simple ausencia de la frase en los
manuales, puesto que es claramente indicativa de mala comprensién del principio de la
articulaciéon y, como consecuencia de ello, de todo el analisis sintactico como mecanismo de
comprensién de la estructura interna de las secuencias.
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Aunque los manuales generales todavia no lo reflejan, hoy parece claro que es
_imposible construir unasintaxis del espafiol sin contar con esta unidad situada entre la palabra
y la clausula. Dado lo ya indicado en el 4.1. acerca de que el estudio de unidades lingufsticas
superiores a la oracién pertenece a una gramatica distinta de la convencional, nuestro
inventario de unidades esta formado entonces por (de la inferior a la superior) morfema,
palabra, frase, clausula y oracion. Esos cinco son los tipos de unidad con que, a nuestro modo
de ver, debemos acometer el estudio del componente gramatical del espaiiol.

De acuerdo con lo ya indicado en el 4.2.2., los distintos tipos de unidades deben ser
caracterizados y definidos a través de algin rasgo de su estructura funcional, de su compo-
sicién interna (la existencia de predicado, por ejemplo, en el caso de la clausula). En el interior
de cada tipo, las variaciones con respecto a los parametros que resulten pertinentes en cada

- caso nos daran los diversos subtipos de cada unidad. As, por ejemplo, dentro de las clausulas
encontramos subtipos como las transitivas y las intransitivas, dentro de las oraciones existen
subtipos como las condicionales, las concesivas, se habla de frases adjetivas y adverbiales,
etc.

La escala de unidades que utilizamos aqui es la que a nuestro modo de ver resulta mas
adecuada para la sintaxis del espafiol y de otras muchas lenguas, pero no es necesario pensar
que haya que defender lo mismo en todos los casos. Las gramaticas de las lenguas naturales
divergen en muchos aspectos y algunos de ellos pueden afectar notablemente a la-escalade
unidades. Por no citar mas que un rasgo, en una lengua inflectiva como el espafiol o el latin
la distincién entre morfema y palabra es fundamental (lo mismo que, como consecuencia de
ello, lo es la distincién entre morfologfa y sintaxis en el interior de la gramética), de modo que
no tendria el menor sentido elaborar una gramatica que prescindiera de la distincién entre
estos dos tipos de unidad. Ahorabien, las lenguas aislantes se caracterizan precisamente por
la invariabilidad de sus palabras, de modo que palabra y morfema son, en los casos puros,
equivalentes®. En lenguas de este tipo, en cambio, la distincion entre palabra y morfema
resulta mucho menos importante que en espafiol (y si existe una lengua exclusivamente
aislante la distincién ser4 innecesaria). En términos generales, algo parecido puede decirse
de todos los demas tipos de unidad: la conveniencia de su empleo en la descripcién del
componente gramatical debe ser decidida en el interior de cada lengua.

1. Naturalmente, ninguna lengua es exclusivamente aislante o exclusivamente inflectiva. Lo que se apunta
en el texto acerca de la equivalencia de palabras y morfemas es, por supuesto, lo mismo que ocurre en
espariol en palabras monomorfematicas del estilo de con, desde, etc.: son tanto palabras como morfemas.

112



4.3.2. El morfema y la palabra

Tal como hemos venido diciendo repstidamente, el morfema es el elemento minimo de
la gramatica, es el signo elemental, que no puede ser descompuesto en otros signos. Es, por
definicion, el limite de la gramética y de lo que hemos llamado e! primer modo de articulacién.

En una palabra como negritas podemos distinguir los cuatro morfemas siguientes:

(36a) {negr}
(36b) {it}
(36c¢) {a}
(36d) {s}

La existencia de blancas, negras, negros, negra, etc. al lado de negritas muestra que la
segmentacién practicada en (36) es correcta. Cada uno de los morfemas que hemos aislado
contrae relaciones sintagmaticas y paradigmaticas con otros. Asf, por ejemplo, el morfema

{género femenino} (que en este caso tiene /a/ como secuencia fonica significante) esta en.

relacién sintagmética con, entre otros, el morfema {negr} y en relacién paradigmatica con sl
morfema {género masculino} que aparece en la palabra negros.

Existen muy diferentes clasificaciones de los morfemas que, naturalmente, responden
a los distintos parametros que pueden ser considerados. Hemos de citar en primer lugar la
distincién basada en el tipo de significado que posea el morfema: morfemas Iéxicos (como
36a) y morfemas gramaticales (como 36b, 36¢c o 36d)". Desde un angulo diferente, los
morfemas pueden ser nucleares (como 36a) y afijales (los demas) y estos Gltimos, segln su
naturaleza gramatical, se dividen en flexivos (36c o 36d) y derivativos (36b). Segln su
posicién, los morfemas afijales se dividen en prefijos, infijos y sufijos. Es corriente también
clasificar los morfemas seguln sus posibilidades de aparicién en la cadena en libres (forman
palabra por sf mismos) y ligados (forman parte de una palabra), pero debe quedar claro que
algunos morfemas se comportan como libres unas veces y como ligados otras (asf, cercay
acercar, soly solar, 4rboly arbolario, cfr. Bosque, 1983, 134).

Es evidente que todas estas clasificaciones obedecen afactores distintos y, en conse-
cuencia, no pueden ser consideradas como excluyentes entre sf. {Negr} es, como hemos

1. Es una distincién crucial dado que hemos venido considerando el morfema como elemento gramatical
minimo. Naturalmente, todas las teorias lingliisticas la establecen, pero suele encontrarse disimulada por ia
terminologfa. Recuérdese que en muchas corrientes 'morfema’ se aplica tinicamente a lo que aquf denomi-
namos ‘'morfema gramatical'; en estos casos, una expresién como 'morfema léxico’ resultarfa incongruente.
Para citar algunos casos bien conocidos por su importancia, Martinet liama ‘'monemas’ a los elementos
minimos del anélisis gramatical y los divide luego en lexemas (los que tienen significado 1éxico) y morfemas
’ {los que tienen significado gramatica) (cf. Martinet, morfema que se llama 'lexema’ o ‘gramema’segun su tipo
de significado. En Alarcos (1977,10) se habla de 'monemas Iéxicos’y ‘'monemas gramaticales o morfolégicos'.
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visto, morfema léxico, nucleary ligado al mismo tiempo. Por su parte, el morfema {diminutivo}
(que tiene en (36) la secuencia /it/ como significante fénico) es un morfema gramatical, afijal,
derivativo, ligado y, por la posicién que ocupa, sufijo. Todas estas caracterizaciones son
necesarias y su mayor o menor importancia relativa depende del enfoque que se esté
aplicando en cada caso. En la mayor parte de las ocasiones, los morfemas nucleares
coinciden con los léxicos, pero no debemos equiparar ambas caracterizaciones, ya que se
trata de parametros distintos y, portanto, es previsible que haya divergencias. En secuencias
como estos, aquellos, por ejemplo, resulta util mantener que hay un morfema nuclear que
posee un significado gramatical y que, en consecuencia, es al tiempo nuclear y gramatical.

A pesar de haber sido la unidad bésica de la gramatica durante muchos siglos, la
palabra ha presentado fuertes dificultades para su definicion. Aunque buena parte de esas
dificultades procede del deseo de dar caracterizaciones vélidas para todas las lenguas, hay
que reconocer que la facilidad con que creemos identificar y aislar palabras como simples
hablantes (en una cultura en la que la versién grafica de la lengua, con sus clarisimas
separaciones entre palabras es omnipresente) se encuentra considerablemente distanciada
de los problemas que, como linglistas, tenemos para justificar la consideracién de tal o cual
cadena como una palabra.

En principio, de acuerdo con lo que establece la jerarquia de las unidades, una palabra
est4 constituida por dos 0 mas morfemas. Asl, la palabra negritas se descompone en cuatro
morfemas segln se muestra en (36). Ahora bien, de acuerdo con lo que también hemos
considerado en el 4.1., una unidad puede estar formada igualmente por s6lo un elemento del
tipo inmediatamente inferior. Palabras como hoy, segtin, con, entonces, etc. estan constitui-
das por un morfema, esto es, son palabras monomorfeméticas. Como ya hemos indicado es
unfenémeno semejante al que se da cuando encontramos una frase formada por Unicamente
una palabra, una clausula formada por una frase, etc. Lo mismo que ocurre en los demas
casos, considerar a hoy como una palabra o un morfema depende del nivel al que se esté
realizando el analisis y de lacongruencia con el resto de las operaciones llevadas a cabo. Decir
que es una palabra no excluye que sea un morfema.

La palabra es un tipo de unidad cuyos subtipos son, por supuesto, las llamadas ‘clases
de palabras®. Es bien conocida la existencia de muy distintos criterios (todos ellos méas o
menos discutibles, méas o menos Utiles) para llevar a cabo la clasificacién. Los mas utilizados
son los criterios de tipo funcional, que agrupan las palabras seguln las funciones que pueden
realizaren las unidades superiores. Sin duda, las capacidades funcionales de las palabras son
factores importantes, pero no creemos que deban ser tomados con caracter excluyente. De

1. La denominacién ‘partes de la oracién’, que todavia es utilizada con cierta frecuencia deberfa ser
definitivamente desterrada de los estudios gramaticales, ya que resulta, como poco, equivoca. Las 'partes de
la oracién’ son las partes en que una oracién puede ser dividida.
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entrada, parece mas adecuado considerar que cualquier elemento puede, en principio,
desempefiar cualquier funcién. De otra parte, hay clases de palabras de las que la teoria
sintactica no podria prescindir sin pagar un precio muy alto que no presentan caracteristicas
funcionales especiales, como los pronombres.

Como ya hemos visto (cf. supra 2.2.2.), toda agrupacién de elementos gramaticales
es un sintagma. 'Sintagma’ es, pues, un término que puede ser aplicado a cualquier unidad
gramatical distinta del morfema (recuérdese que el morfema es, por definicién, un signo
elemental, de modo que nunca puede contener dos elementos gramaticales). Por tanto, las
palabras, las frases, las clausulas, las oraciones y todas las unidades superiores que quepa
considerar son sintagmas (siempre que cumplan el requisito de estarformadas por mas de un
signo elemental). Los sintagmas presentan las caracteristicas siguientes:

(87a) Los constituyentes del sintagma contraen entre sf relaciones gramaticales.

(87b) El sintagma mantiene una relaci6n unitaria con la secuencia a la que pertenece. En
otras palabras, contrae, en tanto que parte, una relacién constitutiva y funcional Gnica con
respecto al todo en que esta integrado.

(37¢) Al mismo tiempo, el sintagma constituye un todo con respecto al cual los elementos
que lo forman mantienen relaciones de parte a todo. En otras palabras, todo sintagma
contiene en su interior ciertas relaciones especificas. Debido a ello, el significado global de un
sintagma es siempre superior a la mera suma de los significados que aportan individualmente
los elementos que lo constituyen. '

No parece haber problemas con el contenido de (37). (37a) no presenta nada especial.
Resulta perfectamente l6gico exigir la existencia de relaciones sintagmaticas (directas o
indirectas) entre todos los elementos que forman parte de una misma unidad. Si no hay
relaciones sintagmaticas entre ellos, nos hallamos en realidad ante dos 0 méas unidades
desvinculadas entre sf al nivel que estamos considerando (aunque puedan estarlo en un
escalén més alto).

Igualmente claro es el contenido de (37b). Un sintagma ha de comportarse forzosa-
mente de modo unitario con respecto a la unidad en cuyo interior se encuentre. Esto es, realiza
una Unica funcién sintactica hacia la secuencia a la que pertenece (recuérdese lo visto en el
4.2.3. a prop6sito del caréacter endocéntrico o exocéntrico de una construccion).

De acuerdo con (37c¢), los sintagmas pbseen una estructura interna. Sus elementos
integrantes desempefian ciertas funciones con respecto a los sintagmas. Al contenido
relacional aportado por esas funciones se debe que el significado de un sintagma (una
palabra, una frase, una clausula o una oracién) no pueda ser considerado simplemente como
el resultado de la suma de los significados que aportan los elementos que lo integran. No es
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diffcil encontrar secuencias constituidas por las mismas palabras que, no obstante, poseen
significados globales parcialmente distintos. Asl, las diferencias existentes entre

(38a) La casa de las mufiecas
(38b) Las mufiecas de la casa

no pueden ser atribuidas a alteraciones en el significado de las palabras, que se mantiene
constante. Se deben a que los nucleos y los modificadores de estas frases estan cruzados,
lo cual tiene las repercusiones semanticas que producen las diferencias.

Los péarrafos anteriores dejan claramente establecido cuél es el empleo que nosotros
hacemos del término ‘sintagma’™(cf. supra, 2.2.2.). A nuestro modo de ver, la utilizacién de
expresiones como ‘sintagma nominal’, ‘sintagma preposicional’, etc., tan extendidas en la
LingUfstica espafola de estos Gltimos afos en lugar de frase nominal’, frase preposicional’,
etc. carece de justificacion. Ademas, emplear el término en este sentido nos priva de la
posibilidad de su utilizacién tradicional para designar cualquier agrupacion de elementos
gramaticales, de modo que las frases son sintagmas, pero también lo son las palabras (salvo
que sean monomorfematicas), asf como las clausulas y las oraciones.

4.3.3. La frase

Como ya hemos indicado en repetidas ocasiones, la frase es un tipo de unidad no
empleado habitualmente en la gramética espafiola (ni en los tratados tradicionales ni en la
mayor parte de los publicados en los uUltimos afios) y, como consecuencia de ello, la
comprensién de sus caracteristicas y funcionamiento en espafol es todavia bastante
deficiente. Precisamente por el hecho de que no suele ser estudiada en los manuales
generales, le dedicaremos aquf una atencién un tanto mas detenida de lo que se esperaria
en una obra enfocada al estudio de los fundamentos del analisis sintactico.

Como todas las unidades, la frase debe ser definida por algun elemento de su
estructura interna que sea exclusivo de ella. Asl, para volver con el ejemplo de siempre, la
existencia de una clausula se asocia a la aparicién de una cadena que desemperia la funcién
sintactica que llamamos ‘predicado’. En principio hay que esperar que algo semejante ocurra
en la palabra, en la frase y en la oracién.

1. El empleo de 'sintagma’ en el sentido de ‘frase’' se ha producido a imitacién de la Linglistica francesa
inmediatamente posterior a la difusién del transformacionalismo en Europa. Se puede incluso localizar al
responsable inicial de esta utilizacién: Nicolds Ruwet. A la hora de adaptar términos ingleses como 'noun
phrase', Ruwet tropezaba con la dificultad de que el término francés mas préximo, phrase, tiene en gramatica
el significado del espaiiol ‘oracién’ e incluso la expresién phrase nominalequivale a las ‘oraciones nominales’
de la gramatica espanola. Ante la imposibilidad de recurrir a la via mas directa, Ruwet buscé un término
diferente y se decidié a utilizar sintagma y sintagmético pensando que "como el modelo de lenguaje de
estados finitos -que se encontraba més cerca de la concepcién saussureana- queda eliminado, el término
esta disponible” (Ruwet, 1968, 146, nota 3)
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Sin embargo, en este caso (y también en las oraciones) la situacién es un tanto mas
compleja: no existe (0, al menos, no hemos podido localizar) un elemento funcional que esté
indefectiblemente asociado a la existencia de una frase. No creemos, sin embargo, que ello
sea un inconveniente tetrico. Ocurre, mas bien, que hay dos grandes grupos de frases, dife-
renciados entre si por su pertenencia a dos tipos generales de construcciones gramaticales,
Yy que la existencia de ese corte impide la aparicién de un elemento funcional constante en
todas las frases.

Ya nos hemos referido (cf. supra 4.2.3.) a ladivisién general de las construcciones en
endocéntricas y exocéntricas. Como se recordara, una construccion es endocéntrica cuando
uno o mas de sus constituyentes funcionales directos puede realizar la funcion sintactica
desempefiada por toda la construccién. Dejando a un lado ahora los casos en los que el
caracter endocéntrico es consecuencia de la coordinacién de cadenas (forzosamente
equifuncionales, cfr. supra, 4.2.3.), el endocentrismo implica una conexién de subordinacién
entre los elementos que forman la frase; esto es, existe un subordinante y uno o mas
subordinados (0, o que viene a ser lo mismo, existe un elemento obligatorio y unoc o méas
elementos opcionales):

{39a) Narraciones cortas

(39b) Dificiles de aprobar

(39¢) Lejos de la Facultad.

En cada uno de estos casos, existe un elemento obligatorio, al que podemos llamar
‘nlcleo’, y un elemento optativo, al que vamos a denominar ‘modificador’. Las secuencias
siguientes muestran con claridad cudl es el modificador y cudl el nlicleo en cada una de las
construcciones anteriores:

(40a) Escribfa narraciones cortas
(40b) Escribia narraciones
(40c) “Escribfa cortas

(41a) Aquellas asignaturas eran dificiles de aprobar
(41b) Aquelias asignaturas eran dificiles
(41¢) "Aquellas asignaturas eran de aprobar

(42a) La posada estaba lejos de la Facultad
(42b) La posada estaba lejos
(42¢) 'La posada estaba de la Facultad.

Es evidente que narraciones, asignaturas y lejos son los nicleos de las construcciones de

(39), mientras que cortas, de aprobary de la Facultadson los elementos que actian como mo-
dificadores de esas mismas construcciones.
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Dentro de la clase general de las frases endocéntricas podemos distinguir tres
subclases (que seran, por tanto, subtipos de frase) segun la clase a que pertenezca el
elemento que funcione como nicleo en cada caso. Asl, (39a), es una frase sustantiva, (39b)
es una frase adjetiva y (39c) es una frase adverbial, ya que sus nicleos son, respecti-
vamente, el sustantivo narraciones, el adjetivo dificiles y el adverbio lejos.

Naturalmente, las frases pueden ser mas simples y también mucho méas complicadas.
Dado que el nacleo es el Unico elemento obligatorio, puede haber frases endocéntricas
formadas Unicamente por el nicleo (como, por ejemplo, los casos que aparecen en (40b),
(41b) y (42b)). También, como es l6gico, puede haber frases considerablemente mas
complicadas que los casos que hemos manejado hasta ahora. Recuérdese que lacomplejidad
es un fenémeno estructural relacionado con la recursividad de las construcciones y que, en
consecuencia, no hay limite te6rico para la longitud de una construccién.

Como hemos dicho ya, una frase sustantiva tiene como elemento funcional obligato-
rio un ndcleo que hade ser un sustantivo y, opcionalmente, un modificador, funcién que puede
ser desempefiada por elementos o cadenas de elementos pertenecientes a distintos tipos y
subtipos. Veamos algunos ejemplos de frases sustantivas y los diagramas correspondientes
(levados, en cada caso, hasta el nivel de analisis pertinente)".

(43a) Narraciones cortas
(44a) Vacaciones de verano
(45a) Narraciones que nos han impresionado
(46a) Seguridad de que no te olvidaran.
(43b) : ' (44b)
fsust fsust
NUC MOD NUC M(iD
sust adj sust fprep
Narraciones cortas Vacaciones ' de verano

1. En las cadenas que siguen aparecen, con cierta frecuencia, frases preposicionales que dejamos sin
analizar hasta el momento en que hayamos hablado de ellas. De todas formas, debe tenerse en cuenta que
las caracterizadas de esta forma son, en efecto, frases preposicionales, que presentan la misma estructura
en el nivel mas alto (un director y un término), aunque puedan diferir en la naturaleza del elemento que
funciona como término (una frase sustantiva, una clausula, etc.)

118



(45b) (46b)

fsust fsust
NUC MOD NUC MOD
l I
sust claus sust fprep
Narraciones que nos han im- Seguridad de que no
presionado te olvidarén

También las frases adjetivas estan formadas por un nicleo (que ha de ser un adjetivo)
y un modificador. Asl, la estructura de diffciles de aprobar es la que se representa en (47):

A

(47) fadj
NUC MOD
| |
adj tprep
Diflciles de aprobar

Ahora bien, las frases adjetivas pueden estar igualmente formadas por un ndcleo y un
modificador con un significado habitualmente cuantificador. Esta funcién es realizada habi-
tualmente por un adverbio. Eso es lo que sucede en (48):

(48) fadj
MOD NUC
|
aclv adv
| |
Muy diffciles

Estos dos tipos de modificadores son compatibles, de modo que podemos encontrar frases
adjetivas en las que hay varios modificadores escalonados:
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(49a) (49b)

fadj fadj
NUC M|OD NIUC MOD
fadj fprep fadj fprep
MOD NUC MOD NUC
I | |
adv adj adv adj

\ |

Muy diffciles de aprobar  Enormemente  deseosos de que vengais

Las frases adverbiales presentan una estructura bastante semejante a la que aca-
bamos de ver en las frases adjetivas. La diferencia fundamental radica, por supuesto, en el
caracter del elemento que puede funcionar como nucleo, Gue en este caso es un adverbio.
También aquf encontramos los dos tipos de modificador, compatibles en dos niveles distintos
de la estructura jerarquica de la frase:

(50a) (50b)
fadv ' fadv
MOD  NUG NUC MOD
| I I |
adv adv adv fprep
I I I
Muy lejos lejos de la ciudad
(50c) fadv
NTIC MOD
MOD NUC
I
adv adv
I |
Muy lejos de la ciudad
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La idea tradicional de que el sustantivo es modificado por el adjetivo y éste por el
adverbio se refleja perfectamente en la estructura de una secuencia como Asignaturas muy
diffciles, que aparece representada en el diagrama (51):

(51) fsust
NUC MOD
sulst fa'dj
MOD NUC
adlv adj
Asignaturas muy  diffciles

Como se muestra en el diagrama, toda la cadena es una frase sustantiva en la que la funcién
de modificador es desempefada por unafrase adjetiva. Algo parecido, aunque con un grado
bastante mas alto de complejidad, se encuentra en la secuencia /deas muy dificilmente com-
patibles con sus objetivos:

(52) fsust
NUC MOD
sust fa'dj
MOD NUC
facliv faldj
MOD NUC NUC MOD
i l l
adv adv adj fprep
Ideas  mu y diffcilmente comp!atibles Meﬁ_vos

Todala secuencia es una frase sustantiva cuyo modificador es una frase adjetiva. Esta
frase adjetiva, por su parte, consta de un modificador, que es unafrase adverbial, y un nticleo
que es también una frase adjetiva. Por fin, el elemento que funciona como modificador en el
interior de esta segunda frase adjetiva es una frase preposicional ... Aqul suspendemos el
andlisis de momento, pero es facil ver que tiene que proseguir entrando en la estructura
interna de esta frase preposicional.
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El segundo tipo de frase se caracteriza por presentar una estructura exocéntrica, esto
es, son construcciones en las que s6lo puede haber dos constituyentes al nivel mas alto y esos
dos elementos se exigen mutuamente, de tal forma que ninguno de elios aisladamente es
capaz de desempefiar la funcién que realiza el conjunto. Entre ambos elementos existe una
conexioén de interordinacion. v

El primer caso de frase exocéntrica est4 constituido por las frases preposicionales®:

(53a) [Préximo] a la ciudad
(53b) [Préximo] ‘la ciudad
(53c) [Préximo] ‘a

(54a) [Los acusaron] de robo
(54b) [Los acusaron] ‘robo
(54c) [Los acusaron] ‘de

Como es propio de las construcciones exocéntricas, ninguno de los dos constituyentes puede
realizar la funcién de modificador de la frase adjetiva de (53a) o de suplemento’de la clausula
de (54a) sin el otro elemento. Es, pues, la exigencia mutua que caracteriza a lainterordinacion.
Ello implica que no podemos hablar aqui de nucleos y modificadores (el ntcleo es el elemento
que puede desempefiar aisladamente la funcién de toda la construccién). Las frases
preposicionales estan formadas por dos elementos funcionales, que son un director y un
término. El director ha de ser una preposicién. Como término, en cambio, pueden funcionar
cadenas pertenecientes a muy distintos tipos: -

(55a) [Problemas] de muy diffcil solucién
(56a) Desde muy lejos

(57a) [Trataron] de que se quedaran
(58a) [Presume] de muy valiente.

Los términos de estas frases preposicionales son, respectivamente, una frase sustan-

tiva, una frase adverbial, una clausula y una frase adjetiva. Los diagramas siguientes
muestran las estructuras correspondientes con mas detalle:

1. Naturalmente, lo situado entre corchetes no forma parte de la frase preposicional, sino que es el contexto
que nos permite situarla correctamente
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(55b)

fprep
DIR TERM
! I
prep fsust
MOD NUC
l I
fadj sust
MOD NUC
I

De muy diffcil solucién

(57b)
fprep
DIR TERM
| |
prep claus

de que lo digais
claramente

Hemos dejado para el final las frases nominales, que es el nombre que habituaimente
se aplica tanto a secuencias como las que nosotros hemos denominado ‘frases sustantivas’
como a cadenas del estilo de Los ordenadores, estos ordenadores de 32 bits, los que llegaron
tarde, aquellos del fondo, etc. Hay, sin duda, evidentes vinculos entre asignaturas optativas
y las asignaturas opfativas, que son los que explican su consideraciéon habitual en un Unico
grupo, pero también existen diferencias suficientemente importantes como para asignarlas a
dos agrupaciones diferentes. '

Segun los enfoques mas usuales, secuencias como Jos libros, estos libros, muchos
libros, etc. tienen caracter endocéntrico y estan formadas por un nicleo (/ibros) y un elemento
que desempefia una funcién habituaimente llamada ‘determinante’. Naturalmente, ello

(56b)
fprep
DIR TERM
[ |
prep fadv
MOD NuUC
I
adv  adv
Desde muy lejos
- (58b)
fprep
DIR TERM
l |
prep fadj
MOD NUC
adv adj
de mby valie'nte
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supone que el nicleo es el elemento imprascindibie y el determinante, subordinado a éi, no
es obligatorio. En efecto, hay casos en los que estas secuencias se comportan del modo
esperado:

(59a) He comprado Jos libros
(59b) He comprado libros
{59¢) 'He comprado los

(60a) Aquf crece el trigo
(60b) Aqui crece trigo
(60c) "Aquif crece el

Casos como los representados en (59) y (60) parecen indicar que el sustantivo es el
subordinante y, por tanto, nliclea de la construccion. De ser asf las cosas, (59a) y (59b) serfan
casos del mismo subtipo de unidad (frases nominales, por ejemplo) diferenciados Unicamente
por la presencia / ausencia del determinante. Sin embargo, la cuestién parece bastante mas
complejay el caracter endocéntrico de estas construcciones resuita mas que dudoso. En muy
pocas ocasiones es posible en espafiol suprimir el determinante en laforma en que se practica
en (59) o (60). Lo normal es que la supresién del elemento que funciona como determinante
traiga consigo la agramaticalidad de la secuencia:

(61a) La leche es un buen alimento
(61b) ‘Leche es un buen alimento

(62a) Nos veremos por la noche
(62b) "Nos veremos por noche

(63a) He visto a la nifia
(63b) "He visto a nifia

De acuerdocon lo que aparece en las secuencias anteriores, la leche, lanocheo la nifia
son construcciones exocéntricas (ya que, claro, tampoco caben ‘La es un buen alimento o
"Nos veremos porla) y, en consecuencia, el sustantivo no desempeiia la funcién de nicleo por
la sencilla razén de que no existe tal funcién (no hay nucleos en las exocéntricas). En el
contraste entre lo que sucede en los ejemplos de (59-60) y los de (61-63) se esconde el
fenémeno de la determinacién y su manifestacién mediante elementos del estilo de los
articulos, demostrativos, posesivos, stc., terreno en el que no podemos entrar aqui. Nétese
que es bastante mas dificil poder suprimir un determinante a una secuencia que funciona
como sujeto que a una que realiza el papel de, por ejemplo, complemento directo (el caracter
especial del caso que figura en (60) es evidente incluso en la posicién que ocupa el sujeto con
respecto al predicado). Salvo en sustantivos no contables (como el de 60), la aparicion de un
sustantivo en singular sin determinante es bastante- infrecuente.
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Todo ello nos induce a pensar en la existencia de una estructura sintactica diferente de
la que caracteriza a las frases sustantivas a la que daremos el nombre, como se hace habi-
tualmente, de ‘frase nominal’. Una frase nominal consta de dos elementos funcionales: un
determinante y un nominal, que mantienen entre sf la conexion de interordinacion caracteris-
tica de las construcciones exocéntricas. La funcién de determinante puede ser desempefnada
por articulos, posesivos, demostrativos, indefinidos, etc. Como nominal pueden funcionar
frases sustantivas, adjetivas, preposicionales, clausulas, etc., tal como muestran las secuen-
cias siguientes y las representaciones que les corresponden:

(64a) El barquito de papel

(65a) El méas grande

(66a) Las que llegaron cansadas
(67a) Los de madera

(64b) (65b)
fn fn
DET NOM DET NOM
| o |
art fsust art fadj
—\
NUC MOD MOD NUC
I l | |
sust fprep adv adj
~\
D‘IR TERM
f
prep sust el mas  grande

|
El barquito de  papel

(66b) (67b)
fn fn

DET/\NOM DlET/’\NOM

a:'t cla'us art fplep

|

Las que llegaron cansadas DIR - TERM

pll'ep su,st

Los d'e deera
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DET NOM

fsust
MOD NiJC
|
-)!‘j\ fsust
/\
MOD NUC NUC MOD
| ) |
fady fprep
MOD NUC adj sust D;R TERM
i | |
adv adv prep fn
DIET ‘NOM
I
indf fsust
NUC MOD
|
sust fadj
NUC M(|)D
|
adj fprep
DIIR : TERM
prep claus -
muy amplia- exten-  acti- de algunas perso- carac- por noque-
mente dida tud . nas teriza- rer con-
da testar
Figura 68 b
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Como hemos indicado repetidamente, la recursividad permite que las frases (lo mismo
que las clausulas y las oraciones) se integren unas en otras dando lugar a estructuras cuyo
grado de complejidad es bastante aito, ya que su limite es establecido unicamente por la
posibilidad de comprensién de las secuencias resultantes, no por principios estructurales.
Veamos, para terminar este apartado, el analisis correspondiente a una secuencia de cierta
longitud en el que aparecen los diversos subtipos de frase que hemos reconocido yenalque
todas las frases son complejas:

(68a) La muy ampliamente extendida actitud de algunas personas caracterizadas por no
querer contestar

4.3.4. La clausula y la oracién
4.3.4.1. Andlisis de diferentes planteamientos

Como hemos indicado en un sinfin de ocasiones, nosotros consideramos que en la
zona superior de la escala de unidades gramaticales existen dos entidades distintas: la
clausula y la oracién. Dado que nos estamos moviendo en una linea funcionalista, mantener
la existencia diferenciada de estas dos unidades supone que podemos encontrar estructuras
distintas en ellas, esto es, que somos capaces de atribuir una composicion y una configura-
cién estructural especifica a cada una. En otras palabras, hay que demostrar que la oracién
no es una clausula ampliada ni la clusula resulta de una especie de reduccién o transforma-
cién de la oracién ni de la pérdida de algan caracter externo.

El reconocimiento de dos unidades superiores alafrase (o a la palabra sino se trabaja
con este elemento) es bastante comuan, tanto en las corrientes tradicionales como en las
visiones contemporaneas. No obstante, la semejanza va poco mas alld de la mera
coincidencia en el nimero o en los términos empleados para designar las unidades recono-
cidas. Por supuesto, no se trata inicamente de las divergencias que existen entre nuestros
planteamientos y todos los demas (0 su mayor parte), sino de cada aproximacién con respecto
a las otras. En efecto, hay diferencias situadas a lo largo de préacticamente todos los
parametros posibles. Para valorar tal heterogeneidad en su justa medida hay que tener en
cuenta que estamos en la zona mas alta de la escala de unidades y que, en consecuencia, se
cruza la cuestion de cuél es y cémo se define la unidad superior de la gramética. Sé6lo asf se
explica la larga sucesién de contradicciones e inconsecuencias en que se ha venido
incurriendo habitualmente en el momento de afrontar esta cuestién. Aunque no es éste ellugar
de hacer un estudio histérico detenido ni de emprender un analisis exhaustivo de las
posibilidades existentes, vamos a revisar las formulaciones (mas bien los tipos de formu-
laciones) més importantes. Para tratar de reducir al maximo los inconvenientes derivados de
la existencia de distintas terminologias, hablaremos de unidad alta y unidad baja.
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En general, las diferencias entre ambas se han establecido basicamente de aigunade
las tres formas siguientes:

a) La unidad baja y la unidad alta son, en el fondo, dos versiones de la misma unidad. Sus
diferencias consisten basicamente en el grado de complejidad que presentan las secuencias
correspondientes.

b) La unidad baja posee una determinada estructura gramatical y la unidad alta es
caracterizada por la existencia de un factor externo (la independencia sintactica, por ejemplo,
o el ‘sentido completo’), con lo que la alta resulta ser también la unidad gramatical superior.

¢) La unidad alta posee una cierta estructura y, ademas, independencia sint4ctica y seman-
tica (o ‘sentido completo’). La baja, en cambio, se caracteriza unicamente por la posesién de
una determinada estructura gramatical (sujeto y predicado, por ejemplo).

La primera-de estas lineas es la caracteristica de la gramética tradicional francesa y
también de la espafiola. Segun la Gramética de la Academia de 1931 (en adelante, GRAE),

“la sintaxis nos ensefia el modo como deben enlazarse unas palabras
con otras para formar {a oracién gramatical, y también las oraciones
entre si para formar la oracién compuesta o periodo” (GRAE, 1931,
190).

La oracién gramatical, a la que consideran “la expresién del juicio I6gico” (ibfd., 194), consta
de dos elementos esenciales:

“el vocablo con que se designa el ser (persona, animal o cosa) de que
se afirma algo, y que en lenguaje gramatical se llama sujeto, y el que
expresa la cosa afirmada, que se llama predicado” (ibidem).

Como es bien sabido, la unidad que tiene realmente entidad propia en la GRAE es, pura
y simplemente, la oraci6n, que es una entidad con una estructura Gnica (al menos, eso dice
el texto). Al hacer referencia a la oracién compuesta por subordinacién, indican que su
diferencia con lo ya considerado al hablar de la oracién simple

“existe solamente en la naturaleza de los elementos que entran en re-
lacién, los cuales en la oracion simple son ideas que vienen expresadas
por palabras y en la oracién compuesta son juicios que vienen expresa- - -
dos por oraciones. Pero pueden convertirse unos en otros sin dejar de
expresar el mismo pensamiento” (GRAE, 1931, 315b).
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En otras palabras, tenemos las mismas estructuras (tanto sintacticas como semanticas, esto
es, el mismo tipo de unidad) y las diferencias radican en el tipo de unidades que desempefian
las diferentes funciones posibles. Esta unicidad basica se hace patente en la utilizacién de un
Gnico término nuclear (oracién), complementado por un modificador que hace referencia al
caracter simple o complejo que se postula en cada caso para las cadenas en cuestion.

El planteamiento que hace la GRAE tiene sobre otros posteriores la enorme ventaja
de que, al menos, deja patente incluso desde el punto de vista terminol6gico la identidad de
estructura que existe entre secuencias como las siguientes:

(69a) Su discurso sorprendi6 al publico
(69b) Que dijera aquello sorprendié al plblico

(70a) Nosotros queremos un helado
(70b) Nosotros queremos que nos invitéis a un helado.

En la terminologfa de la GRAE, (69a) y (70a) son oraciones simples, mientras que
(69b) y (70b) son oraciones compuestas. Estas denominaciones reflejan con bastante
adecuacion las semejanzas y las diferencias que existen entre los miembros de cada par. Las
cuatrosecuencias son oraciones entanto que todas ellas tienen laestructura sujeto-predicado,
caracteristica de esta unidad (siempre, claro, seguin la Academia). Ademas, los elementos b
son compuestos porque contienen otra oracién en su interior. Esta consideracién esta muy
préxima a la que nosotros usamos al hablar de unidades simples y unidades complejas.

Al lado de lo anterior, la postura académica presenta también inconvenientes, por
supuesto. En primer lugar, la identidad estructural que, segtin acabamos de indicar, reconoce
la GRAE entre (69a) y (69b) o entre (70a) y (70b) se ve gravemente perturbada por el modo
en que, en un paso posterior, segmentan la oracién compuesta en oracién principaly oracién
subordinada. Tal como la practican, esta distincién supone que la principal es aquello que
quedaunavez hemos retirado las subordinadas®™, con loque en, porejemplo, (70b) se propone
un corte del estilo de Nosotros queremos / que nos invitéis a un helado que no encuentra
paralelo en el que se practica en la oracion simple (Nosotros / queremos un helado).

En nuestra opinién, esta dificultad, innegable y ciertamente grave porque ha distor-
sionado considerablemente la comprensién tradicional de estas secuencias, no resulta sin
embargo de gran importancia teérica en tanto que no deriva necesariamente de la postura
general de la Academia. En efecto, nada impedfa llamar oracién principal a la secuencia

1. Este procedimiento lleva a auténticos absurdos. Como ha sefialado Buyssens (1975, 37-38),
supone mantener que en unasecuenciacomo Que haya telefoneado pruebaque harecibido la cartala ‘oracién
principal’ es prueba, ya que tanto el sujeto como el complemento directo son oraciones subordinadas.
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completa y subordinadaa la contenida en el interior de la principal (esto es, la sub-ordinada)®.
De no existir mas inconvenientes, serfa suficiente con realizar ese ligero ajuste conceptual
manteniendo el resto del planteamiento.

Ahora bien, su defecto fundamental radica en que est4 obligada a tratar de presentar
cualquier agrupacién de oraciones como algo estructuralmente semejante a una oracién
simple. La tan mencionada clasificacién de las subordinadas en sustantivas, adjetivas y
adverbiales (que tiene otros muchos inconvenientes derivados de su endeble fundamentacién
tedrica) camina en esta misma direccién: pertenecen a una u otra clase segun que la funcién
que desempefien corresponda en la oracién simple a un sustantivo, un adjetivo o un adverbio,
respectivamente. Hay bastantes dificultades en las sustantivas y adjetivas, pero la gran .
complicacion se da en las adverbiales, donde se ven obligados a incluir todo aquello que no
entra en otro sitio (de modo no muy distinto a lo que sucede con el complemento circunstan-
cial).

Mantener la existencia de una sola unidad en todos los casos exige demostrar que las
concesivas, las condicionales, las consecutivas, las comparativas y quiza algunas otras es-
tructuras de este estilo tienen correlatos en la oracién simple con los que establecen
relaciones del estilo de las que existen entre, por ejemplo, (70b) y (70a). No se trata
simplemente de encontrar una secuencia en la que exista un circunstancial que tenga un
significado de tipo condicional (del estilo de En ese caso, yo pago la gasolina, supuestamente
paralelo a Sitti pagas la comida, yo pago la gasolina). Tendrfa la GRAE que haber reconocido
la existencia de complementos circunstanciales condicionales, concesivos, etc. para que nos
sintiéramos obligados a aceptar que velfan un auténtico reflejo de la estructura de la oracién
simple (lo cual tampoco significa que hubiera que estar entonces de acuerdo).

En resumen, los inconvenientes de las distinciones fundamentadas de este modo
radican en que pretenden explicar desde un patrén Unico (el de la clausula, basado en la
existencia de un predicado) un conjunto de construcciones en el que, a nuestro modo de ver,
existen dos estructuras relativamente bien diferenciadas.

Lasegundalineade distincién es la caracter(stica de la gramatica inglesa, por lo menos
desde la difusién de los planteamientos de Otto Jespersen. Jespersen considera que la
sentence

“es un enunciado relativamente completo e independiente pertenecien-
te al lenguaje humano y dicho caracter completo e independiente lo
revela el hecho de que constituye un todo por sf mismo y se puede
enunciar solo” (Jespersen, 1924, 370).

1. Ademas, de esta forma se harfa perfectamente congruente con la idea de que, con palabras de Gili, “la
oracion principal convierte en elementos sint4cticos propios a las oraciones subordinadas” (Gili, 1961, 204).
Naturalmente, eso no se puede dar si las ‘subordinadas’ no forman parte de la ‘principal’.
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Como se ve, el criterio empleado es claramente el de la independencia; la estructura
sintactica no interviene en esta cuestion. Quiz4 la prueba mas clara de ello esté en la misma
tipologfa de las sentences establecida por Jespersen:

- articuladas (/ thank you);
- semiarticuladas ( Thank you);
- inarticuladas ( Thanks!).

A pesar de las diferencias de estructura sintactica, todas ellas son sentences, dado que son
independientes . Con esta aproximacion, el tipo tradicionalmente privilegiado (la estructura
formada por la uni6n de un sujeto y un predicado) queda reducida a ser uno de los varios tipos
generales de expresion con capacidad para constituir un enunciado. Esta estructura es pre-
cisamente la que Jespersen denomina nexus. Asl pues, los nexus tienen siempre la misma
estructuragramatical, pero pueden constituir oracién (‘sentence’) o no segin la configuracién
externa en que aparezcan. Desde la otra perspectiva, una ‘sentence’ puede consistir en
secuencias de diferente estructura sintactica.

A pesar de las muchas diferencias que podemos encontrar en otros aspectos, la
formulaci6n de Jespersen recibi6 el apoyo de los planteamientos distribucionalistas, necesi-
tados de encontrar una caracterizacion rapiday cémoda para sus unidades basicas. Ya desde
Bloomtfield se establece una clarisima consideracién de lo que es una oracién (‘sentence’):

“En toda emision del habla aparece una forma linguistica, yasea
como constituyente de una forma mas amplia, como John ‘Juan’ en la
emision John ran away ‘Juan huyé’, o como unaforma independiente no
incluida en ninguna forma lingGiistica mas amplia (compleja), como, por
ejemplo, John en la exclamacién John! ‘jJuan!. Cuando una forma lin-
guistica ocurre como parte de una forma mas amplia, se dice que esta
en posicion incluida; de lo contrario se dice que esté en posicién absoluta
Y que constituye una oracién ‘sentence™ (Bloomfield, 1933, 201).

Dejando a un lado matices terminolégicos y las consecuencias derivadas de las muy
diferentes metodologias empleadas, los resultados coinciden al final: se trata siempre de
caracterizar la unidad alta por su independencia, por su no inclusién en una secuencia mas
amplia que la integre, sin emplear nunca aspectos relacionados con su estructura gramatical
interna.

Aunque sin coincidencia exacta con las anteriores (que son, a su vez, parcialmente
distintas), no esta muy alejada de ellas la postura de Andrés Bello, para quien
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“se llama oracion toda proposicién o conjunto de proposiciones que
forma sentido completo: de que est4 alfombrada la ribera es proposicién

petfecta, pero no es oracién” (Bello, 1847, 308).

Laproposicién es launién de unsujeto y un predicado, pero, como se ve porlacita, s6lo cuando
tiene ‘sentido completo’ podemos hablar realmente de oracién. La diferencia con los otros dos
planteamientos radica en que Bello, muy anterioren eltiempo y, portanto, mucho mas préximo
a los planteamientos l6gicos, cree que pueden existir proposiciones que no sean oraciones,
pero no se ve claro si acepta que puedatambién haber oraciones cuya estructura gramatical
no sea la propia de las proposiciones®.

Tal como la hemos considerado hasta ahora, la linea propuesta por Jespersen y
Bloomfield, entre otros, consiste en definir la unidad més alita de la escala mediante criterios
ajenos a su estructura y, en cambio, caracterizar la unidad baja (en realidad, todos los demés
tipos de unidades) por su estructura gramatical interna.

Esta aproximacion tiene, sin duda, la enorme ventaja de distinguir con toda claridad
entre los tipos de criterios que podemos emplear, de modo que, tomada en su formulacién
inicial, es la idea que nosotros hemos empleado para hablar de la distincién entre los
enunciados y todos los tipos de unidades que figuran en la escala. Elio significa que, tras
aprovechar la diferenciacién inicial, tendrfamos que pasar a analizar su visién de las demas
unidades en busca de una perspectiva suficientemente rica que nos permitiera superar las
dificultades que hemos sefialado en la Ifnea anterior acerca de la reduccién de todos los
esquemas posibles a los que presenta la oracién simple.

Lamentablemente, la nitidez de la distincién inicial de Jespersen desaparece en
autores posteriores cuando, para entrar en el estudio mas detallado de las unidades, se cruza
con planteamientos mas préximos a los tradicionales. Eso es lo que sucede, por ejemplo, en
buena parte de las graméticas descriptivas inglesas actuales®. Como resultado de este en-
trecruzamiento se distingue habitualmente entre sentence (=unidad alta) y clause (=unidad
baja), pero los subtipos de sentence reconocidos estan exclusivamente determinados por la
configuracion de las clausulas que las constituyen y el modo en que se integran en ellas, con
lo que la distincién inicial ha quedado virtualmente anulada.

1. Enefecto, Bello consideraque hay proposiciones regularesy proposiciones anémalaso irregulares (“laque

carece de sujeto, no sélo porque nolo lleva expreso, sino, porque segun el uso de lalengua, o no puede tenerio
o regularmente nolo tiene” ( 728). Asi pues, “la proposicién puede carecer de sujeto; de atributo nunca; si no
lo tiene expreso, hay siempre alguno que puede facilmente suplirse” ( 729). Como se ve, la recuperacién de
unaestructura gramatical que, como minimo, presente un predicado es siempre (segun Bello) viable mediante
lareconstruccion de la elipsis realizada, con lo que parece confirmarse que no hay oracién que no seatambién
proposicién (aunque sea anémala o irregular).

2. Cf., por ejemplo, Quirk et alii (1972), Huddleston (1984).
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En efecto, una de las obras mas prestigiosas de los Gltimos afos, la Grammar of
Contemporary English (= Quirk et alii, 1972) considera que

“sentences are either simple (containing just one clause) or complex
(containing more than one clause), a CLAUSE being a unit that can be
_analysed into the elements Subject, Verb, Complement, Object and Ad-
_verbial” (Quirk et al., 1972, 7.1.).

Con palabras de uno de sus coautores, esta obra reconoce

“at least three sentence types: SIMPLE SENTENCE, COMPLEX SENTENCE, and
COMPOUND SENTENCE. This typology indicates the relationship between the
sentence andthe clauses that are its inmediate constituents. The simple
sentence is coextensive with its clause. The complex sentence has one
or more of its elements (subject, direct object, etc.) realized by a clause.
The inmediate constituents of the compound sentence are two or more
clauses of equivalent status; the clauses are not elements of the
sentence” (Greenbaum, 1980, 20).

Esta perfectamente claro, pues, que los tipos de sentence estan exclusivamente en
funcién delaconfiguracion de las clausulas que contengan en su interior. Sitenemos en cuenta
la existencia del principio de la recursividad, no es dificil prever la aparicién inmediata de
dificultades en la caracterizacién de algunas secuencias:

{71a) Quiere que se lo digas esta misma semana

(71b) Sabemos que quiere que se lo digas esta misma semana.
(71a) es una ‘oracién compleja ya que la funcién de complemento directo es desempehada
por una clausula™. Las cosas se complican bastante si consideramos esta misma secuencia
en un contexto como el que aparece en (71b), puesto que a su complejidad interna (que nos
lleva a considerarla como una ‘complex sentence’) se une ahora el hecho de que ya no se trata
de una expresién aislada e independiente, sino que esta integrada en una secuencia méas
amplia (con lo que ya no podria ser una ‘sentence’). Greenbaum pretende resolverlo
reconociendo la existencia de ‘clausulas complejas’ al lado de las ‘oraciones complejas’, pero
parece claro que ello conduce a la indiferenciacion de sentences y clauses, con lo que hemos
perdido todas las ventajas iniciales.

1. Nétese que surge aqul otra grave perturbacion: fa Gnica forma de mantener una expresién de este tipo (‘es
una oracién compleja porque la funcién de complemento directo es realizada por una cldusula’) hace forzoso
reconocer que también las sentences poseen sujetos, complementos directos, etc. De hecho, situado ante
lacontradiccién que se produce en otro caso, el propio Greembaum cree que “itis convenient-and should not
lead to misinterpretation- to say also that the gir/is also subject of that sentence” (Greenbaum, 1980, 21). No
parece necesario insistir en que por este camino la diferencia entre sentence y clause desaparece por
completo.
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La subordinaci6n de la estructura de la sentence a la configuracién de las clausulas
que existan en su interior (que, como hemos visto, esta condenada a terminar en la indiferen-
ciacién de ambas unidades) tiene todavia otra consecuencia indeseable: al final, cierra el
camino abierto por Jespersen y no deja hueco para los enunciados que no estan constituidos
por clausulas {del estilo de Thanks! o Thank yout), con lo que, como ya hemos indicado en
varias ocasiones, la fuerza de la distincién inicial de Jespersen se desvanece.

De otra parte, silos tipos de sentence estan determinados por la configuracién de las
clausulas que la integran, esta claro que esta aproximacién no reconoce la existencia de una
estructura sintactica (interna) superior a 1a clausula, con lo que no hay mas remedio que
considerar que las condicionales, las concesivas, etc. han de ser reducidas a la estructura de
una clausula (o una oracién simple en la Iinea de la gramética tradicional espafiola), de forma
que aqul tropezamos con las dificultades ya sefialadas para la linea anterior.

La tercera posibilidad consiste, como se recordara, en considerar que la unidad alta
es definida por la posesién de una determinada estructura sintactica unida a la independencia,
mientras que la baja presenta la misma estructura sintactica que la alta, pero carece de
indepedencia.

Aunque pueda parecerlo desde cierto &ngulo, esta postura no es equivalente de la
anterior. Laque hemos tratado en segundo lugar es, porejemplo, lade Andrés Bello, paraquien
existe ia proposicion, definida por la presencia de la estructura sujeto y predicado y también
la oracién, que es la proposicién que tiene sentido completo en sf misma. Esta otra postura
es, porejemplo, larepresentada por Amado Alonso y Pedro Henriquez Urefia, quienes definen
laoracion desde dos puntos de vista distintos. Segin el ‘contenido’, es oracion “la menor unidad
del habla que tiene sentido en sf misma” (Alonso-Henriquez, 1938, I, 23). Desde el punto de
vista de la forma, la oracién se define por “su estructura en sujeto y predicado” (ibid., i, 24).
Es decir, oracion es la unién de un sujeto y un predicado con sentido completo en si misma.
En cambio, son ‘proposiciones’ las secuencias que “‘son oraciones por la forma, pero no por
el sentido” (ibfd, II, 19).

Como se ve, las ‘proposiciones’ son algo asf como oraciones devaluadas por la
carencia de sentido completo (o, si se prefiere, independencia sintactica). En este caso, lo
menos importante parece ser el esquema sintactico, puesto que estos dos autores hablan de
las que llaman ‘oraciones unimembres’, que son, precisamente, las que tienen independencia
sintactica o sentido completo, pero carecen de la estructuracién en sujeto y predicado.

La vision de Alonso y Henriquez Urefia, que ha sido seguida con frecuencia en los
altimos afios por bastantes gramaticos espafoles tiene todos los inconvenientes esperables
en un planteamiento que parte de la utilizacién conjunta de dos criterios que remiten a dos
esferas totalmente distintas. Frente a lo que sucede con la visién anterior, en la que la
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consideracién de una secuencia como ‘sentence’ era una especie de rasgo adicional que no
alteraba el atribuido inicialmente, aquf es dificil librarse de la impresién de que estamos ante
algo asf como una degradacién. Aquf resulta que la secuencia que es oracién en un contexto
es s6lo una proposicién en otro porque ha perdido la independencia sint4ctica que poseia en
el primer caso.

De otra parte, ladistincion resulta extrafia a las diferenciaciones tradicionales y,como
es légico, encaja mal en el marco genérico en que se integra. Por no citar sino un punto
especialmente claro, llamar ‘proposicion’ a la secuencia formada por sujeto y predicado que
carece de independencia sintactica obligarfa a hablar no de ‘oracién principal’ o de ‘oracién
coordinada’, sino de ‘proposicién principal’ y ‘proposicion coordinada’, ya que no parece que
sea posible mantener que posean la independencia sintactica caracteristica de las oraciones
la secuencia que figura en cursiva en (72a) ni las que forman (72by):

(72a) El conserje espera que le den instrucciones
(72b) Los profesores se declararon en huelga y los estudiantes salieron a celebrarlo.

Setrata, evidentemente, de unaconsecuenciaindeseada (perototalmente coherente
con las formulaciones que hemos visto). En realidad, la practica consiste-en que los autores
Que se mueven en esta direccion ltaman ‘proposiciones’ a las que la gramética tradicional
consideraba oraciones subordinadas, no a las ‘principales’ ni a las coordinadas o yuxtapues-
tas®. Pero queda claro que, entonces, la formulacién es, ademas de teéricamente endeble e
inservible, aplicada sé6lo de modo fragmentario. Se convierte Gnicamente en una etiqueta
destinada a evitar el uso de un térmirio que no se considera apropiado (oracién subordinada).

El problema fundamental de esta aproximacién radica, de todas formas, en las con-
secuencias producidas por la mezcla de criterios con que se define la unidad alta. Dado que
ni todas las secuencias con sujeto y predicado son independientes ni todas las secuencias
independientes estan formadas porun sujetoy un predicado, es evidente que tienen que surgir
casos incoémodos por las dos lineas que quedan abiertas.

Desde otro punto de vista, este planteamiento sigue presentando, como los anterio-
res, el problema de la reduccién de todas las oraciones al esquema de las ‘simples’, esto es,
la consideracién de condicionales, concesivas, etc. de modo semejante auna ‘oracién simple’
con uncomplemento circunstancial. En este punto, como se ha podido observar, las tres lineas
diferentes coinciden.

1. Hernandez Alonso reconocia explicitamente hace algunos afios que “la proposicion es sinseméanticay se
halla sometida a la estructura de otra unidad oracional superior, donde hay un término principal regente”
(Hernandez Alonso, 1971, 18). Encambio, en trabajos posteriores (cf., por ejemplo, Hernandez Alonso, 1984)
ha optado ya por diferenciar entre ‘oracién’ (definida por la independencia sintactica) y ‘nexus’ (la estructura
sujeto + predicado), con lo que se suma a la segunda de las lineas estudiadas aqui. ;
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4.3.4.2. Clausulas y oraciones

En las paginas anteriores ha quedado claro que ninguna de las tres aproximaciones
que hemos examinado lleva a una consideracién satisfactoria de las cuestiones implicadas.
En cualquiera de ellas quedan sin resolver aspectos centrales del componente gramatical de
unalengua, perotambién es cierto que entodas ellas es posible encontrar elementos positivos
que nos ayudaran a configurar una perspectiva més acorde con los hechos gramaticales.

En primer término, resulta basico, como hemos indicado en innumerables ocasiones,
diferenciar radicalmente entre lo que se puede decir de las secuencias a propésito de su
estructura gramatical interna y lo que se puede decir de ellas tomando en cuenta su configu-
racién externa. Por la primera via se llega a la escala de unidades (morfema, palabra, frase,
clausula y oracién). Por la segunda, a la distincién entre los que hemos llamado ‘enunciados’

_y las secuencias que no son enunciados. Como ya hemos indicado (cf. supra, 4.2.2.), la Unica
solucién coherente consiste en reconocer que estamos ante pardmetros distintos y actuar en
consecuencia. Lo que caracteriza a un enunciado es, smpleando los términos utilizados por
Stati (1972, 245y sigs.), la comunicatividad (predicatividad en otros autores), la independen-
cia sintactica (entendida como carencia de relaciones sintagmaticas) y, la autonomia seman-
tica. Esas tres caracteristicas pueden aparecer en secuencias pertenecientes a los mas
diversos tipos de construcciones, esto es, a secuencias pertenecientes a todos los tipos de
unidades sintacticas.

De acuerdo con lo anterior, la postura correcta es, por supuesto, la de Jespersen, bien
entendido que hemos de volver a su formulacién inicial, dejando a un lado las adaptaciones
posteriores que, en realidad, la han empeorado considerablemente.

Dando un paso més, en las clausulas y las oraciones, lo mismo que en todas las
unidades sintacticas, es necesario manejar ia distincién entre unidades simples y unidades
complejas. La gramética tradicional espafiola maneja la diferencia entre ‘oracién simple’ y
‘oracién compuesta’ que, hasta cierto punto, es una versidn muy reducida de la distincién
general (de ahi precisamente que hayamos destacado la diferenciacién tradicional como
factor positivo). Mediante la caracterizacién de secuencias del estilo de (73a) y (73b) como,
respectivamente, clausula simple y clausula compleja expresamos adecuadamente tanto sus
factores comunes como los diferenciales, tal como muestra el diagrama (73c):

(73a) Los nifios quieren que adelanten la hora del recreo
(73Db) Los.nifios quieren un helado de fresa.
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(73c) claus

SuJ PRED CDIR

/N [

Los nifios quieren que adelanten la hora del recreo
un helado de fresa

(73a) y (73b) son unidades del mismo tipo salvo en lo que dependa del andlisis que sea
necesario practicar con la secuencia que funciona como complemento directo (que, més que
al dominio de la clausula aita, pertenece al de la unidad que realiza esa funcién).

De todas formas, existen fuertes diferencias entre el analisis que nosotros propone-
mos aqui y los planteamientos tradicionales. La distincién entre ‘oracién principal’ y ‘oracién
subordinada’ no encuentra justificacion en una representacion estructural como la presente
en (73c). En nuestra aproximacién, hay que hablar de cldusula dominante (que es toda la
secuencia (73a)) y cldusula dominada (la cadena que adelanten la hora del recreo en (73a))"
Dada la existencia del principio de la recursividad, la complejidad de una clgusula no tiene
Iimite, de tal forma que una clausula dominada puede, a su vez, ser dominante con respecto
a otra contenida en su interior y ésta, dominada por la superior, puede también ser dominante
de otra, etc.®.

De modo paralelo, las oraciones pueden sersimples o complejas. Una oraciénsimple
es aquella que no posee en su interior otras oraciones, mientras que oracién compleja es la
que contiene otra oracién como uno de sus elementos funcionales:

(74a) Si estas enferma debes tomar la medicina
(74b) Si estas enferma debes tomar la medicina aunque no sea agradable.

‘1. Dominante'y ‘dominada’ tienen aquf el mismo sentido que se les da habitualmente en las titimas corrientes
de la lingliistica chomskiana. La gramética inglesa emplea, con cierta frecuencia, términos como ‘superordi-
nate’ (también para toda la construccién) y ‘subordinate’ (para la clausula inserta). Aunque la cuestién crucial
en este punto no radica enlaterminologiaempleada, sino en la consideracién de toda la secuencia (73a) como
unaunidad (frente alos andlisis habituales de ‘oracién principal' y ‘oracién subordinada'), preferimos no utilizar
estos términos porque remiten a ‘subordinacién’, que debe quedar reservado para sefalar un tipo especial
de conexidn sintactica. Su empleo aqui podria llevar a pensar que las clausulas dominadas estan subordina-
das, lo cual es incorrecto.

2. Recuérdese el ejemplo utilizado en el 4.2.4.: Los inspectores creen que los testigos han dicho que van a
conseguir que la investigacion demuestre que los culpables deseaban que la victima firmase aquel
documento. : :

137



(74a) es, en nuestro analisis, una oracién simple, mientras que (74b), que es una oracién
condicional uno de cuyos elementos es, por su parte, una oracién concesiva, es una oracién
compleja.

'El contenido del parrafo anterior muestra con claridad las diferencias entre la apro-
ximacién defendida aqui y la visién tradicional. En nuestra perspectiva, la oracién no es untipo
maés complicado de clausula, sino un tipo de unidad diferente, con elementos funcionales
distintos de los que caracterizan a la clausula. En efecto, lo que distingue a la clausula es la
presencia de un elemento funcional al que llamamos ‘predicado’. Las oraciones, en cambio,
tienen una estructura que no puede ser reducida al conjunto formado por un predicado y unos
elementos ligados a él.

Como todas las unidades, las oraciones deben ser definidas a partir de la existencia
de algin elemento funcional caracteristico de su estructura interna. Existe, sin embargo, un
factor perturbador que ya hemos encontrado al hablar de la frase: frente a lo que ocurre en
las clausulas con el predicado, no parece existir un elemento funcional que se dé en todas las
oraciones y s6lo en las oraciones. Tenemos, en cambio, indicios claros de que las oraciones
estan caracterizadas por la posesion de una estructura bipolar, con dos elementos que se
exigen mutuamente y entre los que, en consecuencia, existe una conexién de interordinacion.

Estaestructurabipolar, que parece serla caracteristica de las oraciones, se presenta
de forma distinta segn el subtipo de oracion de que se trate. Asi, las condicionales muestran
dos elementos a los que podemos llamar ‘condicionante’ y ‘condicionado’, las adversativas
tienen ‘tesis’y ‘antitesis’, las consecutivas, ‘antecedente’y ‘consecuente’, etc. No es, portanto,
una situacién muy diferente de la que hemos podido observar en las frases, unidad en la que
incluso es forzoso reconocer dos grandes clases.

La oracién es un dominio muy mal conocido en Ia sintaxis espafiola y no es posible
rechazar la idea de que la visién fragmentaria que todo el mundo tiene de esta unidad sea
debida en buena parte a la falta de estudios detenidos sobre el tipo y sus diferentes subtipos.
Concaracter provisional, creemos que deben serconsideradas oraciones (y no clausulas com-
plejas, portanto) ias conocidas habitualmente como condicionales, concesivas, consecutivas,
comparativas y adversativas. Todas ellas se caracterizan por poseer al nivel més elevado dos
elementos funcionales cuyas denominaciones concretas dependen del subtipo de oracién:

(75) oracién

FUNCION 1 FUNCION 2

Las funciones que se dan en el interior de la oracién pueden ser desempefadas por
clausulas o bien por oraciones (y entonces tendremos una oracién compleja):

v
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(76a) Si llamas ahora, te diran que no ha llegado todavia
(773a) Si estas enferma, debes tomar la medicina aunque sea desagradable

(76b)

oraci6n [condicional]

CONDICIONANTE

claus,

CONDICIONADO

claus,

CIND PRED CDIR

.

pro verbo claus,

[~

Si llamas ahora te dirén que no ha llegado todavia
(77b)
oracion, [condicional]
CONDICIONANTE CONDICIONADO
claus, "oracionz [concesiva)

Si estas enferma -

TESIS ANTITESIS

_—

claus, claus,

/N

debes tomar
la medicina

aunque resulte
desagradable
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Los graficos muestran con suficiente claridad las diferencias importantes. (76a), cuya
estructura general aparece en (76b) es una oracién (condicional) simple; uno de sus
elementos, el condicionado, es una clausula compleja, ya que su complemento directo es
también una clausula. (77a) es una oraci6én (condicional) compleja, porque su condicionado
es también una oracién (concesiva). Con los mismos términos aplicados a las clausulas, la
oracion, de (77b) es la oracién dominante, mientras que la oracion, es la oracién dominada.

Asf pues, todas las oraciones poseen una estructura del estilo de la que aparece en
(75), con la especificacién de las funciones correspondiente al subtipo de que se trate en cada
caso. Ello implica que todas las oraciones son bipolares, frente a lo que se mantenfa en
Clausulas y oraciones (= Rojo, 1978). En efecto, en esta obra se defendia la existencia de
oraciones monoclausales (formadas por una Unica clausula a su nivel mas alto), oraciones
policlausales (constituidas por dos o mas clausulas coordinadas entre si) y oraciones
bipolares, las Ginicas que presentaban una estructura caracteristica y diferenciada.

Entérminos generales, lapostura defendida en (Rojo, 1978) presenta el inconvenien-
te, que hemos sefialado aqui para otros trabajos, de establecer subtipos de oraciones a partir
de la configuracién de las clausulas que existen en su interior. Tal postura, como se ha visto
enel 4.3.4.1.esincorrecta: las unidades han de ser caracterizadas porsu estructurafuncional,
no por las caracteristicas de los elementos que existen en su interior. Hacer subtipos de
oraciones porlaconfiguracién de las clausulas contenidas en su interior resulta tan inadecuado
como lo serfa hacer subtipos de frases segln el nimero de palabras que contengan. De otra
parte, el planteamiento anterior suponfa, como consecuencia secundaria, la imposibilidad de
que una clusula fuese también un enunciado, ya que siempre era considerada al final como
unaoracién (monoclausal, por ejemplo). El reconocimiento de clausulas y oraciones como dos
tipos diferentes de unidades s6lo tiene sentido si somos capaces de demostrar la existencia
de estructuras propias diferentes entre sf, pero, al tiempo, nos obliga a mantenerla separacion
entre los dos tipos de forma absolutamente rigida. Sélo se hablara, pues, de oracién si la
estructura funcional de la secuencia en cuestion es del estilo de la que aparece en (75).

Aparte de factores generales, que son resueltos ahora de otraforma, la clasificacién
mantenida previamente trataba de explicar fenémenos mas concretos. Asl, el reconocimien-
to de las oraciones monoclausales era en buena parte consecuencia de la consideracién de
nucleo y periferia en las oraciones. El punto de partida era la existencia de secuencias como
{78a), a la que se atribufa la estructura que aparece en (78b)®:

{78a) Cuando llega el otofio, muchas especies emigran al norte de Africa, pero algunas se
quedan en las zonas meridionales de Europa

1. Cf. (Rojo, 1978, 145). Corregimos un evidente lapsus en la representacién.
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(78b) 0

/\

MOD NUC
0
TE|SIS ADV ANTITESIS
claus claus co claus
Cuando llega muchas especies pero  algunas se quedan
el otofio emigran al norte de en las zonas meri-
Africa dionales de Europa

De aqui se deducia la existencia de una funcién oracional nueva (la de ndcleo) que,
l6gicamente, existe en todas las oraciones, de tal forma que luego parecfa obligado mantener
analisis como los de (79) e incluso (80):

(79) o)
MOD NTC
claus claus
SuJ PRED CIRC
| ! I
fn vb fprep
Cuando llega muchas emigran  al norte de Africa

el otofio especies
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(80) o}
NUC

claus

SuUJ PRED CIRC

PN

Muchas especies emigran  al norte de Africa

Es evidente que ni (79) ni (80) muestran una estructura que se pueda considerar
realmente diferente de la propia de las clausulas. Lo que sucede en realidad, como ya se
insinuaba en (Rojo, 1978), es que la cidusula tiene una estructura bastante mas compleja de
lo que se supone habitualmente, de modo que la solucién a este punto consiste en aceptar que
la clausula, como la oracién, presenta la posibilidad de poseer un modificador general que
actuie sobre el resto de la cldusula (el nicleo). En este modificador clausal se encuentran, por
supuesto, los elementos que Alarcos llama 'atributos oracionales’ (cf. Alarcos, 1969, 224 y
sigs.) como el que aparece en (81a), pero habré que situar también secuencias como las que
figuran en (81b) y (81¢):

(81a) Evidentemente, esta discusion carece de sentido
(81b) Aclarados estos puntos, podemos continuar la sesién
(81c) Como has dicho td mismo, esta discusién carece de sentido.

Entodos estos casos, la estructtﬁ‘corresbondiente tiene al nivel mas alto el aspecto
que se muestra en (82), paralela a la que corresponde-a una oracién (cf. supra, (78b)):
(82) claus
MOD ’ NUC
Diferénte es la cuestién planteada por la supuesta existencia de las ‘oraciones poli-
clausales’, término que en (Rojo, 1978) se aplica a las que presentan una estructura como la
de (83), esto es, las formadas por dos o més clausulas coordinadas entre s (dejando fuera,

por supuesto, a las adversativas, en las que existe una relacién conectiva distinta que las hace
auténticas oraciones).
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(83) o}
NUC
claus & claus & claus

Se ha apuntado con cierta frecuencia el hecho de que una oracién policlausal puede
ser considerada también como una clausula compuesta®. En efecto, dejando ahora a un lado
todas las demas consideraciones, la posible existencia de las unidades compuestas lleva ala
necesidad de aceptar estructuras como las de (84) (cf. Rojo, 1978, 127 y sigs.):

(84a) fn (84b) claus (84c) o

A

fnn & 1n claus & claus 0 & o

Se hace entonce's evidente que la representacién que figura en (83) podrfa ser convertida en
(85):

(85) <I>
NUC

claus

claus & claus & claus

Como se puede ver con facilidad, a partir de aqui los paralelismos con las demas
unidades comienzan a presentardificultades. Desde cierto punto de vista, en (85)tenemos una
oracién monoclausal, lo mismo que (79), (80) o semejantes, ya que la funcién nuclear es
realizada por una tnica clausula. El problema esté, naturalmente, en que esacldusula resuita )
ser luego compuesta, con lo que entramos en franca contradiccién con la caracterizacion
previa.

1. En (Rojo, 1978)y en trabajos posteriores (como Rojo, 1983), son unidades compuestas aquellas enlas que
una unidad de cierto tipo contiene en su interior, como constituyentes inmediatos coordinados entre sf, dos
0 més unidades de ese mismo tipo. Segun esta consideracion, una mesay una silla, por ejemplo, es una frase
compuesta, ya que domina directamente dos frases coordinadas entre sf (una mesapor una parte y una silla

de ofra).

143



Apesarde laimportanciade lo anterior, que muestra unazona escasamente elegante
de la aproximacion defendida anteriormente, los problemas méas graves en lo que se refiere
a la tipologia oracional radican en otros aspectos. En primer término, sin duda, el hecho ya
apuntado de que establecemos subtipos de oraciones a partir de la configuracién de las
clausulas que las forman. Si la oracién, como todas las unidades, debe ser definida por su
estructurainterna, parece légico que los subtipos que podamos establecer estén relacionados
con elementos de esa estructura interna o derivados de ella, no por factores que afecten a la
configuracién clausal que pueda presentar. Las oraciones policlausales son, después de todo,
un resto de la visi6n tradicional que debe ser eliminado.

Todavia un poco més all4 esté el concepto mismo de clausula compuesta que, como
ocurre con todas las unidades compuestas, debe ser cuestionado. Tal como ha venido siendo
manejado, una unidad compuesta es la que domina directamente dos o0 mas secuencias de
su mismo tipo coordinadas entre sf (cf. Rojo, 1983, 72). Es el caso de, por ejemplo,

(86) fn

v
>
>

Una mesa unasilla y unsofa

El concepto de unidad compuesta parece claro y Gtil mientras las secuencias coor-
dinadas pertenezcan todas ellas al mismo tipo de unidad. Mas complicado resulta ya decir
cémo podemos caracterizar la secuencia que funciona como complemento directo en (87a)
o en (87b):

(87a) claus
PRED CDIR
/\
Quiero un lapiz, un papel y que os calléis un momento
(87b) claus
PRED CDIR
Quilro un lapiz y que os calléis un momento
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Podrfa pretenderse que el complemento directo de (87a) es una frase compuesta, ya que hay
dos frases coordinadas en su interior, pero no parece existir la menor posibilidad de defender
algo parecido para su equivalente de (87b), cuya configuracion debe ser:

(88) CDIR

??

- fn%&\caus

N o T~

unldpiz y que os calléis un momento

La posible existencia de unidades compuestas esta evidentemente relacionada con
la coordinacién de secuencias. En Jiménez (1987) se ha puesto de manifiesto que el factor
relevante para la existencia de las construcciones coordinativas es la identidad funcional, no
la igualdad en el tipo de unidad coordinada:

" “laconstruccién coordinativa, frente a otras estructuras méas restrictivas,
se caracteriza por no poner limites, en principio, al tipo de unidades que
pueden realizar sus valores funcionales. Por ello, dicha-construccién no
puede ser considerada como una variante (compuesta) de ninguna otra
(frase, clausula u oracién), sino como una estructura auténoma, produc-
to de las posibilidades de la lengua en relacién con la recursividad”
(Jiménez, 1987, 339).

Laconstruccién coordinativa contiene en su interior dos o méas miembros coordinados, queson
Sus constituyentes funcionales. Asf pues, la representaci6n que corresponde a la secuencia
(87a) es:

(89)

clays

PRED CDIR
cons. coord.

M1 & M2 & M3

| |
P f!n : 2\ n /CIaus\

Quiero : unlapiz (/)  unpapel y que oscalléis un momento
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Dado lo anterior, el concepto de unidad compuesta desaparece, de modo que ya no
hay clausulas compuestas y, por consiguiente, tampoco tiene sentido mantener las oraciones
policlausales. Comotodas las demas unidades, tanto las clausulas como las oraciones pueden
conteneren suinterior donstrucciones coordinativas formadas por unidades de diferentes tipos
o bien formar ellas mismas parte de construcciones coordinativas.

En conclusién, las oraciones pertenecen todas ellas a una Unica clase, constituyen
untipo de unidad bastante congruente, caracterizado por la posesion de una estructura bipolar
cuyos dos miembros se exigen mutuamente, mantienen conexién de interordinacién. Esa
unidad béasica se diversifica posteriormente en el momento en que hay que stiquetar las
funciones que se dan en cada oracién, ya que estas funciones son diferentes en cada subtipo.
De todas formas, como ya hemos insinuado previamente, no es improbable que estudios mas
detenidos puedan resaltar en mayor medida la homogeneidad subyacente y mostrar que las
etiquetas distintas que atribuimos provisionalmente a estas funciones son s6lo nombres
diferentes para la misma funcién sintéctica y, quiz4, la misma funcién semantica.

AMPLIACIONES Y REFERENCIAS

La necesidad de diferenciar entre el eje en el cual las secuencias gramaticales son
caracterizadas como enunciado o no-enunciado y el eje que corresponde a la escala de
unidades gramaticales esta mas ampliamente expuesto en Rojo (1978, caps. 1y 2).

Tal como se indica en el texto, tanto en Rojo (1978, 127 y sigs.) como en Rojo (1983,
71 y sigs.) se establecia una distincién general entre unidades simples, complejas y
compuestas. Estas Ultimas eran caracterizadas por poseer una estructura en laque una cierta
unidad domina directamente dos 0 mas secuencias pertenecientes al mismotipo de la superior
coordinadas entre si. Investigaciones posteriores (en especial, Jiménez, 1987) han mostrado
-con toda claridad que e! concépto de unidad compuesta no aporta nada a lateorfay, ademas,
tropieza con dificultades insalvables cuando los elementos coordinados pertenecen a tipos de
unidades diferentes. En consecuencia, |a distincién antigua debe considerarse reducida a la
que se mantiene aquf entre unidades simples y complejas.

De modo semejante, el contenido del apartado 4.3.3.2. acerca de los tipos de oracién
anula la zona correspondiente de Rojo (1978 y 1983). No hay razones para mantener una
tipologia oracional basada en las caracteristicas de las clausulas que las forman. En cambio,
conviene hacer mas fuerte la distincién entre clausula y oracién, que es lo que se propone
ahora.

La distincién entre clausulas y oraciones tiene todavfa caréacter provisional, puesto
que los rasgos diferenciales de las oraciones con respecto a las clausulas complejas no han
sido todavia demostrados por completo. Es necesario profundizar bastante mas en la
estructuradelaclausulay la oracién antes de que podamos alcanzarconclusiones mas firmes.
Para distintos puntos de vista acerca de la distincién pueden consultarse Alvarez Martinez
(1987), Gutiérrez Ordéfiez (1978, 1984), Hernandez Alonso (1980), Lope Blanch (1981), de
Molina (1985a, 1985b), Narbona (1983) y Vera Lujan (1981), entre otros.
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