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AGRAIMENTS

Presenten en aquest volum les actes del darrer Congrés (el XII®) organitzat per la
Societat de Filosofia del Pais Valencia. Amb aquest son ja una trentena de volums els
que portem editats, 1 aquests resultats son fruit de molts esfor¢os que cal agrair:

En primer lloc, i molt destacadament, la paciéncia i el sacrifici dels socis ha per-
mes que la Societat tinga ja una vida llarga 1 haja pogut produir aquests resultats. A
tots ells gracies en nom propi i de la Junta Directiva.

El darrer Congrés, que ara presentem, tingué lloc a Alcoi els dies 9, 101 11 d’oc-
tubre del 97. Alguns celebrarem la nostra festa nacional exercitant el discurs racional
sobre les qiiestions que el lector té ara a les mans.

Aquest Congrés ha estat possible gracies a I’esfor¢ del Comité Organitzador, i de
les entitats que de bon grat i magnanimament han col-laborat: I’Excel-lentissim Ajun-
tament d’Alcoi, el Batle del qual, En Josep Sanus i Tormo, ha presidit el Comité
d’Honor, integrat per representants d’aquestes estitats; 1’Institut Joan Gil-Albert, de
I’Excel‘lentissima Diputacio d’Alacant, i la Caixa d’Estalvis del Mediterrani (CAM).

Finalment el nostre reconeixement a 1’Excel-lentissima Diputaci6 de Valéncia, que
molt generosament una altra vegada ha fet possible, a través del seu Gabinet de Cul-
tura, aquesta publicacio.

En nom de la Societat de Filosofia del Pais Valencia, a tots moltes gracies.

Josep L. BLASCO
President de la SFPV






iINDEX

Pere Lluis Font: Onze tesis SObre KAnt .............cccccovveeeeeeciiiiiieieeiieeeeeeeeeee e

Carlos Minguez: Los principios de la astrologia ‘cientifica’: el “Tetrabiblos” de
PLOIOMEO ...

Josep E. Corbi: NaturalisSmo y absurdo ................ccccoeeiicieieiiiiiiieiiieeiee e
Juan de Dios Bares: “Pesado” y “ligero” en la fisica de Aristoteles .............................
Miguel Catalan: John Dewey: la falacia filosofica y la falacia analitica .......................

Maria Jesus Vazquez Lobeiras: EIl programa kantiano del aislamiento de la razon y la
elaboracion de la l6gica trascendental .....................cccccoociiciieoiioisieneieieeeeeee,

Karina P. Trilles Calvo: Esbozo de la filosofia del lenguaje presente en la
“Fenomenologia de la percepcion” de Maurice Merleau-Ponty .................c............

Jesus Ezquerro y Agustin Vicente: Unificacion explicativa y ciencias especiales .........

José Pedro Ubeda Rives, Juan Manuel Lorente Tallada y Enric Casaban Moya: Pro-
gramacion 16gica y cambio de teOTIA ...........cccccuiceievieciiciiieieeeeeee e

Jesus Alcolea Banegas: L’ argumentacio en matematiques ................cc.cceeceeceeeeereneeannns.

José Martinez Fernandez: El problema de la incompletud expresiva en la semadntica
AL PUNLO fIJO ..ottt

Fernando-M. Pérez Herranz: Los programas de fundamentos de la matematica a la luz
de la “Critica de la razon pura” de Kant ...............ccccoociioiieneciioineeeieeeeee e

Miguel Hernandez: Metdfora y segundo principio .............cccoceeeeciieeciensiesiaeseeeenes
Amelia Valcarcel: Sobre la verdad de la proposicion “La ética y la estética son una” .
José Montoya: Raices del pluraliSmo €1iCo .............ccocoviveiiiiiiiiiiiiiiiieeieeee e
Jesus Conill: Sobre la libertad: insuficiencias del individualismo ..................c..cccco.......

Vicent Gozalvez i Pérez: Disquisicions al voltant d’un joc de cartes i de la postcon-
VENCIONALIIAL MOFAL ...........c.coueoiiiiiiiiiiiiiiiiece e

Juan Fco. Lison Buendia: Michael Walzer: “la interpretacion” como justificacion de
LA OTAL ...

Jesus Pardo Martinez: Rawls: igualdad y libertades basicas .................cccoouvevevennannne.

Domingo Garcia-Marza: La dimensio moral de la democracia en “Faktizitit und Gel-
tUNG” de J. HADEIMIAS ..........c.ccoiiiiiiiiiieiee et

Juan Manuel Ros Cherta: Tres lecturas del individualismo en la ética politica .............
Elena Cantarino: Politica e historia: soluciones casuistas para tiempos de moral
QUIVOCA (SIZLOS XVI Y XVII) .ocveiieeeiee ettt
Amparo Mufioz Ferriol: Etica civica y sociedad abierta. Reflexiones sobre la filosofia
TOFAL de K. POPPEF ..ottt

35
49
63
77

&9

101
109

125
135

149

161
175
193
205
213

225

237
251

261
271

285



8 Index

Elsa Gonzalez Esteban: La ética aplicada a la empresa: aportaciones de la Business
ETRICS NOPIEAMNEVICANA ...

Carmen Ferreté Sarrid: El conocimiento prdctico ante el reto ecoldgico .......................

Romaén de la Calle: Educacion por el arte: valores pedagogicos y estéticos de la mod-
EFRIAAL ...t

M. T. Beguiristain: Arte y naturaleza en Espariia
Jesus Martinez Vargas: Pierre Boulez: ;jel colapso del compositor-director? ...............
Francisco Carlos Bueno Camejo: La estética del compositor alcoyano Amando Blan-
GUEY PORSOU ..ot
Eduardo Segura Fernandez: La anticipacion de G. K. Chesterton a la moderna critica
LIE@FQFIQ ...

315
327

337
351
359

371

379



ONZE TESIS SOBRE KANT

Pere Lluis Font

INTRODUCCIO

E: titol d’aquesta conferéncia és una transposicid i una concrecié poc originals del
famos titol marxia “Tesis sobre Feuerbach”, amb qué és conegut el text que en el
manuscrit de Marx porta com a encapgalament Ad Feuerbach.

Dic “Onze tesis sobre Kant”, i no pas, per exemple, “Kant en onze tesis”, que
seria tota una altra cosa. Aixo darrer seria I’anunci de les onze tesis fonamentals de la
filosofia de Kant (a la manera com Leibniz resumeix la seva filosofia en vint-i-quatre
tesis), cosa que depassaria les meves forces. En efecte, cal haver-ne fet ’assaig, per
adonar-se de com ¢és de dificil. Caldria, per a fer-ho amb éxit, estar molt segur de pos-
seir D’estructura profunda del kantisme per tal de distingir entre tesis fonamentals i
tesis derivades, i entre tesis del sistema de Kant i tesis que, de fet, son de Kant, pero
que poden considerar-se més o menys autonomes en relacié amb el sistema (si és que
es pot parlar de sistemal).

“Onze tesis sobre Kant” és un titol menys compromes, perque no té la pretensio
de completesa, perque pot incloure tesis de diversos tipus i perqué deixa llibertat per a
estirar el fil 1 per a barrejar-hi el propi discurs (que son, si fa no fa, les caracteris-
tiques de les tesis de Marx sobre Feuerbach). Es tracta d’onze punts de vista estratég-
ics sobre la geografia del kantisme, que em permeten de fer dringar algunes idees que
han esdevingut per a mi punts de referéncia ferms, que s’acosten a conviccions filoso-
fiques, que si no son veritat m’agradaria que ho fossin, i que es poden saborejar com
se saboreja un poema. Punts de vista estratégics, que em permeten també, de passada,
criticar topics historiografics o desmitificar capitols sencers de la filosofia de Kant
(que no tot hi és genial, i la beateria no €s cap virtut filosofica).

He de dir que m’interessa menys I’erudicié —i encara menys 1’escolastica— kan-
tiana que alguns aspectes del pensament viu de Kant i els supdsits en que se sustenta
aquest pensament. Provaré de tractar Kant a 1’anglesa: vull dir, com fan sovint els his-
toriadors anglesos, que consideren els filosofs del passat com a contemporanis nos-
tres. Es veritat que després de Kant ha plogut molt, perd crec poc en el progrés en
filosofia i menys encara en les superacions. Més aviat penso que el que hi ha son al-
ternatives, que es van reproduint en forma de variacions al llarg de la historia i que
son la manifestaci6 epidérmica de desacords “prefilosofics” (en el sentit en que Henri

9
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Gouhier diu que els veritables desacords entre filosofs son desacords prefilosofics).
Parteixo, doncs, d’una concepcié ucronica —espero que no anacronica— de la filosofia,
que pretén, més enlla dels desacords entre filosofs, fer aflorar alguns d’aquests de-
sacords “prefilosofics”, que son I’explicacio darrera dels desacords “filosofics”.

Considerar Kant com un contemporani nostre vol dir, entre altres coses, preguntar-
nos si té rad en les qiiestions en qué ens sentim concernits per ell, si ens el podem
creure. M’arriscaré, doncs, a pronunciar-me sobre alguns dels grans temes del kan-
tisme, no perque siguin temes kantians, siné perque sén temes cabdals per ells
matixos (bandejats, sigui dit de passada, per una bona part de la filosofia actual, que
sovint fa pensar en la figura berkeleyana del minute philosopher —filosof minucids o,
potser, menut).

Després de trenta anys de docéncia i, per tant, d’estudi, d’exegesi, d’analisi i d’al-
guns intents de sintesi, he pensat que potser em seria permes d’assajar de fer el meu
balang personal del kantisme, després de despullar-lo d’aspectes accessoris i de tecni-
cismes innecessaris. Un balang selectiu i tendencios, que tracta d’identificar el saldo
integrat en la meva substancia intel-lectual. Es diu que tot filosof alemany que tingui
una certa ambicid ha de fer el seu Kantbuch; pero aixo deu valer també, ni que sigui
en to menor, per als no alemanys i encara que tinguin ambicions modestes.

Onze és un nombre que coincideix amb el de Marx, perd que a penes he hagut de
forcar. SOn onze tesis o, en alguns casos, feixos de tesis: onze calaixos per a endregar
idees. No totes son del mateix calibre, pero totes obeeixen a la mateixa linia d’inter-
pretacio.

Per que Kant? La lectura dels Prolegomens quan era estudiant va constituir per a
mi —cosa que sens dubte passa molt poques vegades a la vida— un auténtic esdeveni-
ment intel-lectual (molts anys més tard vaig veure que des de llavors devia estar con-
demnat a editar-los en catala). ! Només una altra lectura, i de la mateixa eépoca, podria
qualificar de manera semblant: la de les Meditacions metafisiques de Descartes, que
des de llavors em semblen la millor introduccid a la filosofia que mai s’hagi escrit.
Latzar ha volgut que hagi de fer en aquest comengament de curs una conferéncia
analoga a aquesta a la Societat Catalana de Filosofia. Sera una conferéncia bessona:
“Onze tesis sobre Descartes”. Hi ha un avantatge en tots dos casos: es pot donar per
conegut allo de que parlem. Pero aquest avantatge comporta també un inconvenient:
precisament, que ja ens ho sabem (topics inclosos).

Tesi 1a. Sobre el lloc de Kant en la historia de la filosofia: a) entre Kant (il-lustrat) i
els postkantians (romantics) hi ha continuitat, pero també ruptura: b) Kant com-
parteix només amb Plato i amb Descartes el lloc privilegiat de figura eix del
canon filosofic occidental.

Kant pertany a 1’época il-lustrada, mentre que els postkantians pertanyen a I’época
romantica. Si ens remetem a la divisio ordinaria de la historia general —cosa que té
I’avantatge de no aillar la filosofia del seu context historic i cultural—, haurem de dir
que Kant (il-lustrat) pertany a I’época moderna, mentre que els postkantians (roman-

' Prolegomens a tota metafisica futura que pugui presentar-se com a ciencia, Barcelona, Laia,
col-leccio “Textos Filosofics” 7, 1982; 2a edicid, Barcelona, Edicions 62, col-leccié “El Cangur” 210,
1996.
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tics, al capdavall) pertanyen a 1I’¢época contemporania, que comenga amb la Revolucid
Francesa.

S’acostuma a considerar que Kant és I’iniciador del cicle de 1’idealisme alemany i
que aquest constitueix una unitat, amb un desenvolupament doctrinal que va de Kant
fins a Hegel. Aquest esquema, d’origen hegelia, té una base indiscutible. Pero insistir-
hi unilateralment com se sol fer és desorientador. Entre Kant i els postkantians hi ha
certament continuitat, perd també —i potser encara més— ruptura. esquema con-
tinuista necessita un correctiu enérgic. 2

En efecte, Kant és abans que res un il-lustrat. Ho és per cronologia, perd ho és so-
bretot perqueé comparteix els grans suposits de la Illustracid, que en ell arriba a la
plena autoconsciencia. > Com els altres il-lustrats, creu haver trobat en la rad¢ I’instru-
ment de lluita contra 1’obscurantisme i d’alliberament de tots els poders opressors i de
totes les tuteles que mantenen I’home en una culpable minoria d’edat; si bé, a diferén-
cia d’aquells, fa de la ra6 mateixa el tema major de la seva filosofia, limitant les seves
pretensions especulatives i reivindicant la primacia del seu Us practic. Per aixo no re-
sulta un il-lustrat convencional, sin6 que representa (amb Rousseau i, fins un cert punt
amb Hume, els dos que el van despertar del somni dogmatic) “I’altra Il-lustracid”.
[l-lustrat atipic, doncs, pero il-lustrat tanmateix.

Deia que els postkantians, en canvi, pertanyen a I’¢época romantica. Els separa de
Kant un profund canvi cultural (pas de la Il-lustracié al Romanticisme) i historic (Rev-
olucié Francesa), pero també una nova perspectiva doctrinal. En efecte, la filosofia
dels postkantians és una filosofia profundament antikantiana, bé que possibilitada per
Kant i construida en una bona mesura amb utillatge kantia. A diferéncia del kantisme,
que manté un equilibri entre el jo —la pluralitat de consciéncies— i el no-jo, la filosofia
postkantiana, en harmonia amb el Romanticisme, és una exaltacio del jo, amb tendén-
cia a I’afirmacié monista d’un subjecte darrer unic i a la desvaloraci6 de les conscien-
cies individuals (negaci6 alhora de 1’autonomia, ontologica i moral, de I’home i de la
transcendéncia de Déu), amb tendéncia a eliminar la substancialitat del no-jo (en ter-
mes kantians, de la cosa en si), i amb tendencia a suprimir totes les dualitats que Kant
considera indepassables (vegeu la tesi onzena). Només en el camp de ’estética (ob-
jecte de la tercera Critica) es passa a peu pla de Kant als postkantians.

Lidealisme alemany, doncs, pres com un tot, s una grapa més aviat feble d’unio
entre el periode il-lustrat (el de Kant) i el romantic (el dels postkantians).

I passo a la segona part de la tesi primera. Kant comparteix amb Platé i amb
Descartes, i només amb aquests, un lloc privilegiat en la historia de la filosofia.
Només Plato, Descartes i Kant representen punts de concentracio per on passa tot el
torrent historic de la filosofia. Cada un d’ells és el punt d’arribada de fota la filosofia
anterior i el punt de partida de fota la posterior. Cada un d’ells inicia un cicle que

2 Suposem —dato, non concesso— que I’idealisme alemany comenga amb Kant. Suposicid, pero, que
oblida I’idealisme de Leibniz. Almenys si ens atenim a un concepte estricte d’idealisme: la doctrina que
nega ’existéncia de realitats heterogenies a la consciéncia o, dit altrament, la doctrina que nega ’existén-
cia de substancies materials. Vegeu el meu “Dialeg imaginari entre Leibniz i Kant a proposit de la para-
doxa de les figures simétriques incongruents”, que fa de preludi a: J. Olesti, Kant i Leibniz: la incongruén-
cia en [’espai, Bellaterra, UAB, 1991.

3 Explicitada en el lema famoés “Tingues el valor de servir-te del teu propi enteniment” (Resposta a la
pregunta: Queé és illustracié?, al comengament), traduccid erronia de 1’horacia Sapere aude, que en el
poeta és una exhortacio a la saviesa: “El qui ha comengat ja té la feina mig feta. Gosa ser savi [Sapere
aude]. Comenga. El qui ajorna I’hora de viure honestament fa com el pages que espera que acabi de fluir
el riu; pero aquest va fluint i continuara fluint per sempre” (Ep., I, 2, 40-44).
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s’exhaureix just abans de I’inici del segiient: el cicle platonic dura més de dos mil
anys; el cartesia, uns cent cinquanta; el kantia encara ens inclou (vegeu la tesi sego-
na). Potser no resultaria gaire forgat recorrer al concepte kuhnia de “paradigma” i
parlar d’un paradigma platonic, d’un paradigma cartesia i d’un paradigma kantia. En
aquest sentit, Platd, Descartes i Kant son les tres figures eix del canon filosofic oc-
cidental.

El vocabulari a qué ens hem acostumat a proposit de Kant —prekantians, postkan-
tians 1 neokantians, a més de kantians i antikantians— pot servir-nos per a glossar
aquesta idea. Son prekantians tots els qui no han estat tocats encara per la novetat
kantiana (tots els anteriors a Kant, i més especialment els més proxims en el temps).
Els postkantians son els grans deixebles creadors i infidels, que es mouen en I’ambit
mental obert per Kant; que no sén simplement kantians ni antikantians i que només
gracies a Kant son allo que son: exploren les possibilitats obertes per la revolucio kan-
tiana. Els neokantians s6n un moviment menor de retorn a Kant per a inspirar-se’n
més o menys selectivament. El cicle kantia encara dura, en la mesura en que no ha
aparegut cap nova figura eix i, per tant, cap filosof no es pot sostreure —per accio o
per reaccio— a la seva influéncia.

Només a Platé i a Descartes és traslladable amb una certa naturalitat aquest esque-
ma de pre-, post- 1 neo-. Aixi, analogament, podem parlar de preplatonics (tots els an-
teriors a Plato), de postplatonics (Aristotil 1 Ploti 1, fent rebotar la pilota, Agusti i
Tomas d’Aquino) i neoplatonics (per exemple, les diverses formes de platonisme re-
naixentista o de platonisme matematic contemporani, més que no pas 1’escola de
Ploti, que n’ha monopolitzat sense gaire propietat, en la historiografia filosofica ha-
bitual, I’etiqueta). Igualment podem parlar de precartesians (tots els anteriors a
Descartes, perd especialment els renaixentistes), de postcartesians (un d’atipic: Pas-
cal; els grans racionalistes: Spinoza, Malebranche i Leibniz; 1 els empiristes ja influits
per Descartes: Locke, Berkeley i Hume) i de neocartesians (com, en graus diversos,
Husserl, Sartre, Chomsky, Eccles o Lévinas). Tot i que la historia ens ensenya que
poden apare¢ixer neoplatonics o neocartesians en un cicle posterior, Platd, Descartes i
Kant marquen els grans moments de mutacio en la historia de la filosofia i, en aquest
sentit, ocupen un lloc sense pari6 en el canon.

Tesi 2a. Sobre el mapa de la filosofia de Kant: a) el mapa kantia és ja/encara el nos-
tre; b) és un mapa complet, dotat d 'unitat i de cohereéncia.

Meés que no pas el conegut —i una mica artificios— capitol de la Critica sobre
I’ “arquitectonica de la rad pura”, és la célebre llista de les grans preguntes la que
dibuixa el veritable mapa de la filosofia de Kant.

Com ¢és ben sabut, n’existeixen tres versions: la de la Critica de la rao pura
(1781), la de la Logica (de data incerta; publicada el 1800) i la d’una carta a Staudlin
(4-3-1793). La Logica i la carta a Staudlin redueixen les tres preguntes parcials —Que
puc saber?”, “Que dec fer?” 1 “Queé m’¢és llegut d’esperar?”— a una quarta de global:
“Que és ’home?”.

Limitant-nos de moment a les tres parcials, veiem que la primera correspon a la
tematica de la Critica de la rad pura; i la segona i la tercera, respectivament, a la de
I’ “Analitica” i la “Dialéctica” de la Critica de la rao practica (i textos, en cada cas,
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paral-lels o complementaris), sense que n’hi hagi cap d’especifica que correspongui a
la Critica del judici.*

Aixi, doncs, o bé ens sobra una Critica o bé ens falta una pregunta. Com que
tenim la tercera Critica, ens cal veure quina pregunta li correspon. Abandonant algun
intent anterior de formulacid, em quedaria ara de bona gana amb la de Philibert Sec-
retan: “Que puc admirar?”’? Seria la quarta pregunta parcial. I la resposta és: “I’art i la
natura”, objecte de la Critica del judici. Tindriem, doncs, quatre preguntes, que es re-
sumeixen en una cinquena: “Que és I’home?”

Ara bé, per que la quarta pregunta parcial no apareix en cap de les tres llistes kan-
tianes? No és estrany que no aparegui en la Critica de la rao pura, perque 1’a priori
del gust no sera descobert fins al 1787. Dels materials de la Logica, publicats per
Jarsche el 1800, no en coneixem la data de redaccid. En canvi, la seva abséncia en la
carta a Stdudlin és més dificil d’explicar; pero no és aquesta I’inica anomalia d’aquest
text, que dona falses pistes sobre la tercera pregunta (desplacant-la de la “Dialectica
de la rad practica” cap a La religio dins dels limits de la simple rao) i, cosa més greu,
sobre la pregunta global, que relaciona estranyament amb el que sera I’Antropologia
des del punt de vista pragmatic.

Quin és el sentit de la pregunta global, la pregunta per [’home, que en la meva pre-
sentacio ha esdevingut la cinquena? Es el problema de ’antropologia, perd no de
I’antropologia biologica o cultural (com déna a entendre la carta a Stdudlin), sind de
I’antropologia transcendental. Perqué la pregunta per ’home sigui de veritat el resum
d e
les anteriors, s’ha de plantejar en el mateix nivell d’aquestes. No es pot tractar, doncs,
de I’home com a ens natural, objecte de ciéncia, sin6 de 1’home com a condicio de
possibilitat dels seus productes (la ciéncia, la moral, la religié o I’art). El sentit de la
pregunta és: com ha d’estar transcendentalment constituit I’home perque sigui possi-
ble la ciéncia, la moral, etc. Llavors s’explica que Kant no hagi donat resposta a aque-
sta pregunta en una obra especial, perque les tres Critiques, des d’aquest punt de
vista, apareixen com tres grans capitols d’una antropologia transcendental. Aixi les
tres Critiques, que a un cert nivell es presenten com un metallenguatge, com un llen-
guatge de segon grau, sobre els llenguatges de primer grau de la ciéncia, la moral, etc,
poden ser llegides també com un llenguatge directe, de primer grau, sobre I’home, en
tant que la “critica” de les seves produccions remet a la seva estructura transcendental.
La filosofia de Kant és alhora un metallenguatge sobre els productes humans i un
llenguatge directe sobre I’home.

Aquest mapa kantia de la filosofia és ja el nostre i és encara el nostre. Es un mapa
complet (a una certa escala) i dotat d’unitat i de coheréncia. Es un mapa complet, on
trobem, d’una banda, els quatre grans capitols de la filosofia regional: la filosofia de
la ciencia (primera pregunta), la filosofia de la moral, del dret i de la politica (segona
pregunta), la filosofia de la historia i de la religi6 (tercera pregunta) i la filosofia de
I’art (quarta pregunta); i, d’altra banda, la filosofia general, en forma d’antropologia
transcendental, que és alhora metafisica i gnoseologia (vegeu la tesi sisena) i que

4 Resulta sens dubte forgat considerar, basant-se en la “Introduccié” a la Critica del judici, que aques-
ta obra respon a la pregunta global. Tampoc no em sembla convincent 1’enginyosa proposta de Goldmann
(Communauté humaine et univers chez Kant, Paris, PUF, 1948; nova ed., amb el titol de Introduction a la
philosophie de Kant, Paris, Gallimard, 1967) d’incloure el tema artistic en la pregunta per I’esperanga.

5 Meéditations kantiennes, Lausana, L’Age d’Homme, 1981.
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podria incloure sense forgar res la filosofia del llenguatge (en la mesura que el trac-
tament de la problematica filosofica general s’ha desplagat de 1’ésser cap al conei-
xement i del coneixement cap al llenguatge). Es un mapa que comprén les diverses
branques de la filosofia i que les destria de les disciplines que no so6n propiament
filosofiques: la logica, la matematica i les ciéncies empiriques (aqui si que resulta util
referir-se, complementariament, a 1’ “arquitectonica de la raé pura”). No em digueu
que no sigui un programa ja/encara actual, en que es podrien inspirar els nostres plans
d’estudis.

Es un mapa dotat no només de completesa, sind també d’unitat i de coheréncia. No
és el resultat d’un sistema dissenyat a priori, pero es va configurant progressivament
de forma unitaria i coherent. “Sistematica”, si donem a aquest mot un sentit feble.

Cal remarcar, en efecte, que les seves diverses parts, si bé encaixen perfectament,
tenen tanmateix una autonomia relativa. Si no ens deixem impressionar massa per la
parafernalia del vocabulari técnic kantia, haurem de recon¢ixer que cada una de les
tres Critiques explora un continent, s’aguanta per ella mateixa i podria existir en rigor
sense les altres, perqué no implica —ni és implicada per— cap de les altres dues. En
aixo Kant realitza un dels trets majors de 1I’época moderna, que va néixer sota el signe
de la desarticulacio dels “transcendentals”, de 1’alliberament de les diverses esferes de
la cultura, emancipades de la teologia i mutuament independents. Perd no per aixo les
diverses parts son membra disiecta. Hi ha, en efecte, almenys quatre claus de la unitat
del kantisme:

a) La teoria de les facultats: la facultat teoricocientifica o facultat de conéixer
(primera pregunta), la facultat practicomoral (i expectativoreligiosa) o facultat de de-
sitjar (segona i tercera pregunta) i la facultat expressivoartistica o facultat de sentir
(quarta pregunta), en una rara correspondéncia amb els tres tipus de ciéncies aris-
toteliques: tedriques, practiques i “creatives”.

b) Lantropologia transcendental, lloc de la pregunta per ’home com a recapitu-
lacié unificadora de les quatre preguntes parcials.

¢) Lareconciliacid entre els dos grans ambits (en primera instancia disjunts) de la
natura 1 la Ilibertat, del fet i el dret, de la realitat i el valor. Kant presenta tres formes
de reconciliacid, en graus i amb caracteristiques diferents: a través de la religio (rec-
onciliacié escatologica, individual, perfecta, generalitzable, dependent de la moral), a
través de I’art (reconciliacié intramundana, individual, més o menys perfecta i gener-
alitzable segons la sensibilitat i el talent de cadascu, independent de la moral) i a
través de la historia (reconciliaci6 intramundana, col-lectiva, tendencial, dependent de
la saviesa de la natura, més que no pas de la cultura i de la moral).

d) El caracter mitjancer de la facultat superior de sentir (del plaer i desplaer) o de
la facultat de judicar, tal com es proposa en la introduccié a la Critica del judici. Es la
forma més explicita, pero, al meu entendre, la menys convincent.

Quan a la cohereéncia de la filosofia kantiana, cal dir que les objeccions que a veg-
ades es formulen —algunes ja en vida de Kant— no em semblen gaire consistents. En
recordo tres, que potser es redueixen a una quarta:

a) Kant fa, transgredint les seves propies interdiccions, un us “transcendental” de
les categories d’existéncia i de causa, aplicant-les a la cosa en si (Jacobi). Es podria
respondre dient que Kant no solament no prohibeix, sind que positivament reconeix,
un us analogic de les categories, sense el qual no tindria sentit la distincio entre
“coneixer” 1 “pensar”’; o bé distingint en el kantisme dos jocs de categories: les es-
pecificament kantianes, aplicables només als fenomens, i les comunes, sense les quals
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no hauria pogut constituir la propia teoria.

b) La Critica de la rao practica restableix allo que la Critica de la rao pura havia
destruit (Heine). L objeccio reposa en un contrasentit. La primera Critica desautoritza
la pretensié de “coneixement” de la metafisica dogmatica, mentre que la segona re-
coneix als postulats de la rad practica un estatut de “pensament”, sense demostracio
teorica.

¢) Lantropologia transcendental com a doctrina de la constitucié transcendental
del subjecte reintrodueix un coneixement noumenic de ’home. Lobjeccid no tindria
forca si reconeguéssim a la teoria de la Critica de la raé pura ’estatut de “pensa-
ment” i prenguéssim les seves afirmacions sobre [’home com una espécie de “postu-
lats de la rad tedrica” (modificant lleugerament la definicid kantiana de postulat: “una
proposicio teorica, perod indemostrable com a tal, en la mesura que esta indissoluble-
ment lligada a una llei incondicionalment valida a priori [0 a una praxi cientifica in-
contestadal”).

Pero potser aquestes tres objeccions es redueixen a una quarta de més basica: la
dificultat de definir amb categories kantianes 1’estatut epistemologic de la seva propia
teoria. Es obra de la ra6? De I’enteniment? Del judici? La pregunta no pot tenir una
resposta consistent des de la mateixa teoria. Es ’aporia de 1’autoreferéncia. O la para-
doxa de tot relativisme (i la teoria kantiana del coneixement és un relativisme tran-
scendental), quan es vol aplicar la teoria a si mateixa. No sembla que sigui possible
sortir de la paradoxa, si no és distingint entre nivells de llenguatge: entre el llenguatge
definit per la teoria i el llenguatge amb que es construeix la teoria. Passa com amb la
paradoxa del mentider, que només és resoluble si qui diu que “tots els cretencs son
mentiders” se situa mentalment com a no cretenc; o com amb 1’escala de Wittgen-
stein, que serveix per a enfilar-se amb ella, perd no pas cap a ella. Pero aixd no és una
debilitat del kantisme, sind un reconeixement de la naturalesa de les coses.

Tesi 3a. Sobre la idealitat de I’espai i del temps. la tesi de la idealitat de [’espai i del
temps, que és la base de l’idealisme transcendental, a) descansa en una solida ar-
gumentacio, no debilitada pel desenvolupament posterior de la ciencia; b) no esta
indissolublement unida a la tesi de [’existéncia de judicis sintétics a priori.

Podriem definir I’idealisme transcendental com aquella doctrina segons la qual tot
objecte del coneixement huma esta determinat a priori (quant a la forma, no quant a
la matéria) per I’estructura de la facultat humana de conéixer. Es el que podem anom-
enar mediaci6 antropologicotranscendental del coneixement.

Segons com, I’afirmacié d’aquesta mediacid €és una banalitat. En efecte, tot esper-
it finit és receptiu. I ja deien els medievals que quidquid recipitur ad modum recipien-
tis recipitur. Perd Kant atribueix a 1’estructura del “recipient” alld que el sentit comu
atribueix a la realitat: ’espai i el temps (i les categories). Dit d’una altra manera: el
transcendental és huma. Acomodant una coneguda dita evangélica, podriem dir que
Kant “torna a ’home allo que és de I’home”.

La idealitat de I’espai i del temps és la gran novetat kantiana, una de les tres grans
descobertes del kantisme (les altres dues sén I’imperatiu categoric i la relacid entre art

¢ Es podria pensar, en rigor, en un precedent leibnizia de la tesi kantiana de la idealitat de ’espai i del
temps; pero la doctrina leibniziana de I’ “extensio” i de la “duracié” fenomeniques, contraposada a la de
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1 biologia; vegeu les tesis vuitena i desena). ¢ Sostinc, per tant, que ¢és I’ “Estetica trans-
cendental” (i no 1’ “Analitica”, com van pensar unanimement postkantians i neokan-
tians) la peca decisiva de la Critica de la raé pura. “El principi de la idealitat de
I’espai i el temps ¢és la clau de la filosofia transcendental”, llegim encara en I’Opus
postumum.

Ara bé, tot estudios de Kant esta normalment interessat a conéixer amb precisio
aquesta doctrina, perd no ¢€s freqilient trobar qui es pregunti, si no és retoricament, per
la seva veritat. Jo no s¢ si gosaria afirmar que me la crec, pero si que he de confessar
una certa identificacio amb Martin Buber, quan explica que la lectura de la primera
part dels Prolegomens, als quinze anys, el va lliurar de la bogeria.’ Una experiéncia
semblant —val a dir que menys traumatica— em va portar més tard a intentar fer 1’in-
ventari de les raons adduides (o simplement al-ludides o suposades) per Kant en
favor de la idealitat de 1’espai i del temps (en la Dissertacio de 1770, en la Critica
de la rao pura i en els Prolegomens). Sense que estiguin a recer de tot dubte, penso
que, en conjunt, tenen una for¢a extraordinaria. Es podrien agrupar de la manera
segiient:

a) L “exposicio metafisica” de I’espai i del temps mostra que son representacions
no derivades de I’experiéncia; que son representacions necessaries i ineliminables, i
que no tenen caracter intel-lectual, siné intuitiu. No poden ser, doncs, propietats de les
coses, sind formes a priori de la sensibilitat® (sensorium hominis, podriem dir, aco-
modant I’expressio newtoniana).

b) Lontologia tradicional no pot pensar 1’espai i el temps ni com a substancies ni
com a accidents ni com a relacions.

¢) La idealitat de I’espai i del temps (amb la distincio entre els fenomens i les
coses en si, que n’¢s la conseqiiencia principal) permet de resoldre les antindmies cos-
mologiques (molt particularment la primera i la tercera), és a dir, les apories del real-
isme en cosmologia. I aquest és potser, com insinua Kant mateix, I’argument més
poderos.

d) La idealitat de I’espai i del temps permet de resoldre les apories del realisme
en antropologia (per exemple, la interaccid cos-anima).

e) La idealitat de I’espai i del temps permet de resoldre les apories del realisme
en teologia (creacid de I’espai i del temps, coneixement divi dels futurs contingents,
coexisténcia temps-eternitat...).

f) La idealitat de I’espai i del temps (amb la doctrina de la distincié entre feno-
mens i coses en si que se’n deriva) permet d’integrar en una sintesi consistent les
linies de forca de I’idealisme 1 del realisme (per explicitar aquest punt caldria exposar
la bateria d’arguments respectius d’aquestes dues concepcions filosofiques i mostrar
com |’idealisme transcendental fa justicia a totes dues).

Intencionadament, no m’he referit a I’ “exposicié transcendental”, que mostra com
la idealitat de I’espai i del temps fa possible els judicis sintétics a priori de la

I’ “espai” i el “temps” monadics, és exposada pel seu autor amb poca claredat. I certament Kant no la va
trobar en Leibniz. Vegeu el “Dialeg imaginari...” esmentat a la nota 2. D’altra banda, sostenint que el tran-
scendental és huma, Kant se situa —no cal dir que sense saber-ho— en la linia de pensament oberta per la
doctrina cartesiana de la creacid de les “veritats eternes” (Déu és creador de les “veritats eternes” en tant
que és creador de la rad humana).

7 Martin Buber, ;Qué es el hombre?, Mexic, FCE, 1964, p. 39.

§ Deixem-ho aixi, ara, sense més precisid. En la tesi setena sostindré que son formes a priori de la
imaginacio.
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matematica, perque, com veurem tot seguit, I’existéncia de tals judicis és qliestion-
able.

Pero abans voldria sortir al pas (a titol d’exemple) de dues objeccions a la idealitat
de I’espai i del temps, inspirades en el desenvolupament posterior de la ciéncia i que
considero poc fundades:

a) La tesi kantiana és solidaria d’una concepcio absolutista de I’espai i del temps,
que la fa incompatible amb la fisica relativista. La resposta em sembla obvia: la teoria
de la relativitat no és, com la kantiana, una teoria metafisica de 1’espai i del temps,
sind una teoria fisicomatematica de la mesurabilitat de 1’espai i del temps. D’altra
banda, que I’espai i el temps absoluts hagin esdevingut conceptes no operatius en as-
trofisica o en microfisica no impedeix que siguin consistents en ells mateixos (i aixo
basta per a la teoria kantiana: que 1’espai i el temps siguin metafisicament ideals o
“reals” és fisicament irrellevant).

b) Lespai kantia €s I’espai absolut de la geometria euclidiana, la qual, a diferéen-
cia del que pensava Kant, ni és I’tinica possible ni és 1"unica ttil per als fisics. Es po-
dria respondre: primer, que la tesi de la idealitat de I’espai és independent de —i anteri-
or a— la teoria de la matematica i de la fisica; segon, que la tesi de la idealitat de
I’espai és independent de la concepcid concreta d’aquest, que per Kant naturalment és
—1 no podia ser d’una altra manera— [’euclidiana (tanmateix, ni en I’*‘exposicio
metafisica” ni en 1’“exposicié transcendental” s’afirma cap propietat estructural de
I’espai); tercer, que les geometries no euclidianes, des de la perspectiva kantiana, no
resulten pas impossibles, ja que la negacié dels judicis sintétics —ni que siguin a
priori— no implica contradicciod; ? 1 quart, que el que Kant afirma és, d’una banda, el
caracter aprioric de 1’espai com a condicié de possibilitat dels objectes externs i,
d’altra banda, el privilegi intuitiu —innegable— de 1’espai euclidia.

En general, les objeccions inspirades en el desenvolupament posterior de la cien-
cia obliden que la tesi kantiana és una tesi metafisica, no contrastable cientificament.

Deia que havia omeés intencionadament, entre els arguments en favor de la ideali-
tat de I’espai i del temps, el fet que aquesta possibilita els judicis sintétics a priori en
matematiques, perque I’existéncia de tals judicis resulta problematica. En efecte, la
seva negacid ha esdevingut en I’epistemologia actual gairebé doctrina comuna. Pero
no em proposo pas d’examinar ara aquesta qiiestio. '° Partint del suposit que la tesi de
la idealitat de 1’espai 1 del temps descansa en una argumentacié molt més solida que
la de I’existéncia de judicis sintétics a priori en matematiques (i en fisica), el que
voldria sostenir és que ambdues doctrines, si bé encaixen perfectament, no sén en
rigor absolutament indissociables, per més que una afirmacié aixi deixaria Kant segu-
rament ben sorpres.

En realitat, encara que aquesta part del kantisme —la tesi de 1’existencia de judicis
sintétics a priori en matematiques (i en fisica)— caigués, no se’n ressentiria pas la tesi

 La consideraci6 dels judicis de la matematica com a sintétics a priori, 1 per tant com a necessaris,
obliga a distingir dos tipus de necessitat: una de forta, propia dels judicis analitics, la negacid dels quals
implica contradiccio, i una de feble, extensible a tots els judicis a priori (inclosos els sintetics), la negacio
dels quals no implica contradiccid. Tal és, per Kant, el cas dels judicis de la geometria. De fet, en la seva
primera obra (Pensaments sobre la veritable estimacio de les forces vives, 1746) Kant havia considerat la
possibilitat d’espais no euclidians.

10 La resposta a la pregunta per I’existencia de judicis sintetics a priori en matematiques depén en
bona part de la definicié que es doni d’ “analitic” i de “sintetic”. Kant, d’'una banda, opera amb un con-
cepte molt estricte d’ “analitic” i, d’altra banda, fa en general una utilitzaci6 de I’a priori que sovint sem-
bla una racionalitzacio de ’a posteriori.



18 Pere Lluis Font

de la idealitat de I’espai i del temps, que no necessita aquell puntal. De fet, en la Dis-
sertacio de 1770 no el tenia pas.

Hem vist que I’existéncia de judicis sintétics a priori no és ni I’nic ni el principal
argument en favor de la idealitat de I’espai 1 del temps. !! Perd ens cal afegir-hi també
que la suposada existéncia de judicis sintetics a priori es podria explicar altrament
que per la idealitat de I’espai i del temps: recorrent, per exemple, a I’innatisme, a 1’on-
tologisme, a ’ocasionalisme o a I’harmonia preestablerta, a la manera dels racional-
istes, que feien fisica a priori (fisica matematica, encara que paradoxalment sense
matematiques) en un sentit no pas gaire diferent del sentit kantia de la fisica pura. La
doctrina de la idealitat de 1’espai i del temps i la de I’existéncia de judicis sintetics a
priori son, doncs, dues doctrines diferents, sense implicacid ni en un sentit ni en
I’altre, malgrat que el Kant de la Critica de la raé pura les hagi vinculades estreta-
ment.

Tesi 4a. Sobre la distincio entre fenomens i coses en si: la manera com s ’entengui de-
termina la interpretacio de tot el kantisme.

La conseqiiencia de més calibre de la idealitat de I’espai i del temps ¢€s la distinciod
entre fendmens 1 coses en si, de tal manera que la fecunditat tedrica d’aquesta segona
doctrina (per exemple, en la solucio de les antinomies cosmologiques) és potser, com
apuntava més amunt, I’argument més decisiu en favor de la primera. Ambdues perta-
nyen al nucli dur de I’idealisme transcendental.

Pero cal entendre bé aquesta distincio. Jo la caracteritzaria de la manera segiient,
sense deixar-me impressionar per la historia posterior, que s’hi ha acarnissat:

a) Els fenomens son el resultat del “trobament” entre les coses en si (o la cosa en
si), 12 allo que hi ha independentment de la consciéncia humana, i la nostra facultat de
coneixer. Sense aquesta facultat i aquest “trobament”, no hi ha fenomens.

b) Els fenomens no existeixen sin6 com a representacions en la consciéncia hu-
mana. Chome és creador del mon fenomeénic com a tal. Aquesta grandesa de I’home
¢s, paradoxalment, resultat de la seva finitud.

¢) Els fenomens i les coses en si no son, ontologicament, dos mons diferents. 13 Hi
ha un unic mén, que existeix realment i que és cognoscible fenoménicament. Hi ha
allo que hi ha. I no és que no coneguem allo que hi ha, les coses que existeixen real-
ment 1 independentment de la consciéncia humana. El que passa és que no les coneix-
em tal com son en elles mateixes, sind transformades per la manera humana de
coneixer (ad modum recipientis). La receptivitat humana esta marcada per 1’estructura
del recipient. Com recordava en la tesi tercera, aixo seria una afirmacid banal, si no
fos que, per Kant, I’espai i el temps pertanyen precisament a I’estructura del recipient
(s6n com el color de les ulleres, segons la comparacid habitual; amb la diferéncia que
I’home no es pot treure aquestes ulleres espaciotemporals per verificar si el mon és tal

I Recordem que 1I’“exposicioé transcendental” dels conceptes d’espai i de temps va ser afegida a la
Critica de la rao pura en la segona edicio.

12 Per a poder-ne parlar, cal utilitzar immancablement el singular o el plural; pero en tots dos casos la
gramatica ens traeix, perqué ens obliga a projectar més enlla dels fenomens la categoria kantiana de quan-
titat.

13 Hi ha aqui un problema delicat d’interpretacid, comparable al que planteja la distincid platonica
entre el mon sensible i el mon intel-ligible.
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com el veiem amb elles). Kant estén a les qualitats primaries la tesi classica de la sub-
jectivitat de les qualitats secundaries.

d) Els fenomens i les coses en si, tot i no ser dos mons ontologicament diferents,
si que han de ser tractats gnoseologicament com dos mons, entre els quals —nova para-
doxa— no hi ha semblanga. De la mateixa manera que no hi ha semblanga entre el
color del cinabri i la propietat d’aquest mineral que suscita en la consciéncia humana
la sensacio de vermell a través del sentit de la vista. No hi ha semblanca —els feno-
mens no son representacions figuratives, iconiques, de les coses en si—, sind una certa
correspondéncia. Son representacions, perd només son representacions de les coses
en si en el sentit de ser-ne representants, d’estar en lloc d’elles. En son més aviat
signes, semblants a un llenguatge. Ara bé, prendre els fenomens per les coses en si
seria una actitud tan “primitiva” com prendre els signes per les coses. Els fenomens
son com la traduccio de les coses en si al nostre registre espaciotemporal (i categori-
al), sense que puguem afirmar una correspondéncia isomorfica entre el llenguatge de
la traducci6 i I’idioma original (que no coneixem).

e) La cosa en si no ¢€s, doncs, com interpretaran els neokantians, un concepte
limit de la realitat, a la qual el coneixement huma es podria anar acostant asimptotica-
ment; perque hi ha sempre la pantalla espaciotemporal, que impedeix con¢ixer les
coses tal com son en elles mateixes, perd que ens permet de coneixer-les com a feno-
mens, ¢és a dir, espacialitzades i temporalitzades.

f) El mén fenomenic, malgrat ser només un mon de representacions que com a
tal només existeix en la consciéncia humana —com els colors en la vella doctrina suara
al-ludida de la subjectivitat de les qualitats secundaries—, no €s pas un mén fantas-
magoric. Els fenomens, a tots els efectes cientifics i practics, son tan consistents com
si fossin coses en si. L'idealisme transcendental és alhora un realisme empiric. I els
criteris per a distingir entre els fenomens “reals” i els imaginaris sén els mateixos que
en el realisme.

De tot aix0, se’n desprén que I’idealisme transcendental és un idealisme sui
generis, que no concerneix I’existéncia de les coses, sino les nostres representacions
de les coses. Podriem dir que és un idealisme de la representacid: pertany als feno-
mens —i, per tant, és “subjectiu”— tot allo que és representable i en la mesura que €s
representable. Idealisme de la representacio, que és també un relativisme transcenden-
tal: el coneixement huma és coneixement huma, és a dir, relatiu a la manera humana
de coneixer i valid només per als éssers que comparteixen aquesta manera de coneix-
er. En realitat, quan pensem ingénuament conéixer les coses en elles mateixes, ens
coneixem a nosaltres mateixos en el mirall de les coses: coneixem la nostra estructura
cognoscitiva, tot coneixent les coses transformades per aquesta.

Penso que la distinci6 entre fenomens i coses en si (sense rebaixar el realisme
d’aquest darrer concepte) és una tesi molt solida, que el seu autor no abandonara mai
(malgrat que en I’Opus postumum coexisteixi estranyament amb algunes expressions
desconcertants) i que discrimina Kant dels postkantians i dels neokantians.

Tesi 5a. Sobre I’analitica del coneixement: a) no és segur que [’estética transcenden-
tal exigeixi una analitica com la que Kant ens ofereix; b) el gran descobriment de
["analitica transcendental és el subjecte epistemologic.

Lanalitica transcendental ha estat tradicionalment mitificada, probablement arran
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de la dificultat d’elaboracid, confessada pel mateix Kant, i de la dificultat de lectura,
experimentada per tots els estudiosos. Aquesta circumstancia fa que qualsevol critica
global pugui ser facilment titllada de destralera i, en aquest punt, converteix el meu
assaig de balang en especialment temerari. Tanmateix, les moltes hores esmergades en
el seu estudi em donen confianga per a arriscar-me a continuar.

Més amunt he indicat que considero ’estética transcendental com la clau de lec-
tura de la Critica, a diferéncia del que van pensar tant els postkantians com els
neokantians, els quals, molestos amb la cosa en si, que interpreten com un residu
eliminable de realisme, minimitzen la importancia de [’esteética fins a fer-la de-
saparéixer practicament, engolida per I’analitica. Perd aquesta linia interpretativa
serveix més per a
entendre la filosofia dels postkantians i dels neokantians que no pas per a entendre
la filosofia de Kant.

Personalment, m’he passat molts anys explicant als meus alumnes que 1’estética
transcendental exigeix una analitica 1 que I’estética i I’analitica exigeixen una dialecti-
ca. Avui no ho veig tan clar. Ens podriem preguntar quin Kant té rad, si el de la Dis-
sertacio de 1770, que considera que la idealitat de 1’espai i del temps és compatible
amb la metafisica que després anomenara “dogmatica” (i que, per tant, les categories
de I’enteniment tenen una possible aplicacié metempirica), o el de la Critica, que con-
sidera que la doctrina de la sensibilitat ha d’anar seguida d’una doctrina de 1’enteni-
ment que redueixi el coneixement a I’ambit fenoménic (i que, per tant, les categories
només son aplicables a I’experiencia). I la meva resposta actual seria que potser no té
ben bé rad ni I’un ni Ialtre.

Penso que de la limitacid de les formes a priori de la sensibilitat al mon
fenomenic —afirmacié tautologica, en la mesura que son constitutives dels fenomens—,
no se’n segueix la mateixa limitacio per a les categories de 1I’enteniment. En ’analiti-
ca, aquesta limitaci6 em sembla més afirmada que no pas provada, més objecte de
declaracions reiterades que no pas d’arguments convincents.

Sén aplicables efectivament les categories més enlla de I’experiéncia? Si les en-
tenem en el sentit especificament kantia, la resposta negativa és també tautologica, en
la mesura que han estat definides com aplicables només als fenomens. Pero ja he sug-
gerit més amunt que, perque resulti consistent la filosofia de Kant i perque la seva
distinci6 entre “congixer” i “pensar” no sigui purament retorica, cal admetre o bé un
us analogic de les categories o bé la utilitzacio de dos jocs de categories (les correspo-
nents al sentit especificament kantia, aplicables només a I’experiéncia, i les corres-
ponents al sentit ordinari, aplicables sense restriccio). Llavors el dilema entre la Dis-
sertacio i la Critica queda bastant relativitzat.

Dr’altra banda, el fet que les categories siguin aplicables (ni que sigui analogica-
ment) més enlla de I’experiéncia no en suprimeix pas la relativitat, en tant que con-
stitueixen ’estructura de I’enteniment huma. També aqui podriem dir, com hem dit
abans a proposit de I’espai i del temps, que el transcendental és huma. Penso, doncs,
que cal distingir entre la discutible prohibicio de la Critica d’aplicar les categories
més enlla de I’experiéncia, i la necessaria relativitat de tor el coneixement huma, no
reconeguda encara per la Dissertacio de 1770 i subratllada amb rad, en canvi, per la
Critica.

Pero hi ha altres febleses de 1’analitica transcendental. Voldria referir-me a al-
gunes, abans de destacar el que €s, al meu entendre, la seva gran troballa: el subjecte
epistemologic.
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Kant gairebé no es pregunta si hi ha elements a priori de caire intel-lectual en el
coneixement huma. Ho dona per suposat i passa a preguntar-se quins son (“deduccio
metafisica”) 1 quina funcié fan (“deduccié transcendental”).

En la “deduccié metafisica”, Kant es vanta, tot criticant Aristotil, d’haver de-
scobert, seguint el bon fil conductor, una llista sistematica de conceptes purs de 1’en-
teniment o categories. Perd aqui els interrogants es podrien multiplicar. En recolliré
només dos:

a) Es plausible una llista Ginica de categories basada en un criteri exclusiu, o en
podriem concebre tantes llistes com criteris possibles? Kant creu haver trobat en la
logica classica un criteri ajustat a la naturalesa mateixa de 1’enteniment. Pero, a part
del possible retret d’absolutitzacio de la logica classica, és dificil sostreure’s a la im-
pressio d’una correspondéncia artificiosa i for¢ada entre la taula dels judicis, la de les
categories 1 la dels principis, i admetre que en la llista de dotze categories hi tenim
totes i només les originaries.

b) Es plausible una llista supratemporal, o cal admetre una certa plasticitat
historica i cultural de la ra6? Kant sembla totalment insensible a aquesta pregunta.

El resultat és una llista de categories que absolutitza i harmonitza la logica aris-
totelica 1 la fisica newtoniana, '* perd que sembla oblidar per complet el mén de la
vida (en el sentit biologic i en I’historic). 1 Si, en canvi, la llista quedés reduida al seu
esquema minim —quantitat, qualitat i relacio, més les tres categories de modalitat—
seria dificil imaginar un ambit de realitat o un marc cultural que li fos alié. Pero el que
es guanyaria en universalitat es perdria en concrecio.

La “deduccio transcendental” passa per ser el sancta sanctorum de 1’ “Analitica”.
Corrent el risc de semblar poc respectuds, gosaria dir que el que Kant hi fa és “de-
scriure” més que no pas demostrar, i que el que ens hem de preguntar és si la
“fenomenologia” kantiana del coneixement ¢€s la correcta..

Kant caracteritza el coneixement com a sintesi. Pero aixo, segons com, no passa
de ser una obvietat. Tot depén de com s’entengui aquesta sintesi. Penso que la carac-
teritzacio kantiana del coneixement esta viciada per I’acceptacio acritica del postulat
associacionista de 1I’atomisme mental de la psicologia britanica. A més, la descripcio
kantiana de la “mecanica” del coneixement fa pensar massa, mutatis mutandis, en la
teoria escolastica de les especies impreses 1 expresses 1 de 1’intel-lecte agent i passiu.
També em fa la impressié de joc de mans la teoria de 1’esquematisme per a explicar
I’aplicabilitat de les categories de I’enteniment a la multiplicitat de les dades de la
intuici6 i, per tant, la sinergia entre els dos elements heterogenis —sensible i intel-lec-
tual- que intervenen en la produccid del coneixement. D’altra banda, em semblen rel-
ativament esterils les inacabables discussions sobre la divergéncia entre les edicions A
1 B de la Critica (llevat que un s’hi lliuri per aprofundir en la filosofia de Heidegger,
prenent la de Kant com a pretext).

En canvi, em sembla superba la troballa del subjecte epistemologic. Acceptant la
critica de Hume, Kant pensa, amb rad, que la unitat i la identitat del jo en el temps no
s’ateny en I’experiéncia interna, com pensava Descartes, sind que només es pot afir-
mar com a condicid de possibilitat de I’experiéncia, que és el que Hume no va saber

'4 L harmonitzacié de la logica aristotelica amb la fisica newtoniana s’observa sobretot en la taula
dels “principis de I’enteniment pur”.

15 D’aqui que no sempre sigui facil de veure com encaixen la filosofia de la naturalesa i la filosofia de
la historia de la Critica del judici amb les estructures de la Critica de la raé pura.
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veure. Hi ha aqui un paral-lelisme amb la Critica de la rao practica, que afirma la
llibertat no a partir de la introspeccio, sind com a condicié de la possibilitat de la
moralitat.

El que he anomenat subjecte epistemologic, que en termes kantians anomenariem
Jjo pur, jo formal, apercepcio pura, apercepcio transcendental o “jo penso” (Ich denke),
no pot ser identificat immediatament amb el cogifo cartesia, amb el jo ontologic de la
metafisica cartesiana. Cal una llarga marrada per arribar-hi. Vegem-ho.

Des del punt de vista del coneixement, trobem en Kant almenys quatre jo:

a) El jo pur, que acabo d’esmentar (i que, d’entrada, com en el cas de I’intel-lecte
agent d’ Aristotil, podria ser numéricament un o multiple).

b) El jo fenomenic o empiric o psicologic.

¢) El jo noumeénic o jo cosa en si de la primera Crifica.

d) El jo subjecte de drets i de deures, lliure i immortal (= anima) de la segona
Critica.

Vegem ara com es relacionen entre ells. No hi ha cap rad per a no identificar on-
tologicament ¢ 1 d. Si bé conceptualment cal distingir entre a i ¢, no es veu com es
pugui pensar un subjecte epistemologic que no tingui alhora alguna consisténcia on-
tologica: per tant, al capdavall no queda més remei que identificar @ amb c-d. Quant a
b, es pot dir que jo (el jo fenomenic) séc el fenomen de mi mateix (del jo noumenic).
Hi ha autoconsciéncia de a-c-d, perd a-c-d només s’autoconeix com a b. Finalment d
obliga a decantar a cap al costat del pluralisme numeric. Resultat: de la contrastacio
dels diversos jo es desprén que el descobriment del subjecte epistemologic permet a
Kant una recuperacio critica del jo cartesia, passat per la critica de Hume.

Tesi 6a. Sobre la metafisica: la critica kantiana de la metafisica és alhora una pro-
posta de metafisica critica, amb un criteri de demarcacio en relacio amb la cien-
cia.

Segons el topic, Kant és sobretot el critic de la metafisica. Pero cal recordar que
sempre va estar fascinat per aquesta disciplina i que el conjunt de la seva obra vol ser
uns “prolegomens a tota metafisica futura”.

El lloc major de la critica de la metafisica és la “Dialéctica transcendental”. Es un
text important, perd heterogeni i de valor desigual. En realitat fa tres coses:

a) D’una banda, aplica a la metafisica els resultats de 1’“Analitica”: si 1’us legitim
de les categories es limita a I’experiéncia, s’ensorren les pretensions de la vella me-
tafisica, que des d’aquesta perspectiva podra ser anomenada “dogmatica”. Kant la de-
splaga del camp del “coneixement” al del “pensament”. Pero aixd no és una simple
negacid. Ja hem vist en la tesi cinquena que, perque la distinci6 entre “conéixer” i
“pensar” tingui sentit, cal posar segurament un bemoll a la prohibicié de 1’Gs “tran-
scendental” de les categories. En tot cas, Kant no és I’enterrador de la metafisica. El
que fa és denunciar les seves pretensions de “coneixement”, en el sentit restringit i
univoc que ell dona a aquest terme (i encara més les pretensions de “ciéncia”), i aixi
revelar el seu auténtic estatut epistemologic. Aixo resulta encara més clar si es té pre-
sent quina ¢és la praxi filosofica de Kant, més enlla de les severes prohibicions
teoriques, en la Critica de la rao practica i en la Critica del judici.

b) Dr’altra banda, construeix una teoria de la rad com a facultat distinta de I’en-
teniment (vegeu sobre aquest punt la tesi setena), i de les “idees transcendentals” com
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a elements a priori d’aquesta facultat, per tal d’explicar la possibilitat (i I’existéncia)
de la metafisica en general (Ziberhaupt) a partir de la naturalesa mateixa de la rad, que
aspira irrenunciablement a atényer 1’incondicionat mitjangant conceptes especifics.
Aixo li permetra de considerar la metafisica com el resultat d’una “disposicié natu-
ral”, com una “institucié de la naturalesa” (desmarcant-se aixi avant la lettre del posi-
tivisme); de denunciar les il-lusions i els paranys que sotgen la rad quan s’aventura
més enlla de 1’experiéncia; i de mostrar que la veritable finalitat d’aquesta inclinacid
de la rad és (a més de la seva funcio “regulativa” en I’ambit tedric) obrir I’esperit al
metasensible i als ideals morals.

Cal recongixer, perd, que la teoria de les “idees” presenta moltes dificultats, que
expliquen sens dubte la seva escassa rellevancia posterior. Heus aci algunes remar-
ques critiques que s’hi podrien fer: primer, en paral-lelisme amb el que deia a proposit
de les categories de 1’enteniment, a part de la possible reiteracié del retret d’absolu-
titzar la logica classica, sembla artificiosa i1 forgada la correspondéncia entre les tres
idees 1 els tres tipus de raonament; segon, les idees podrien passar per variacions de la
categoria de totalitat, que és una categoria de I’enteniment, referides aqui a I’exper-
iéncia interna (anima), a I’experiéncia externa (mon) i a la totalitat de 1’experiencia
possible (Déu); tercer, la idea teologica orienta cap a una concepcio panteista, que no
té res a veure amb la concepcid kantiana de Déu; quart, les antinomies cosmologiques
no sorgeixen de la idea cosmologica, siné d’un concepte contradictori que hi ha a la
base (el concepte de fenomen en si, de representacid existent fora de la representacio);
1 cinque, és interessant 1’intent d’explicar la possibilitat de la metafisica a partir de la
naturalesa de la ra¢ suposadament equipada amb les idees transcendentals, pero es po-
dria arribar al mateix resultat a partir de la tendéncia natural a fer un us “transcenden-
tal” de les categories de I’enteniment. Penso, doncs, que la doctrina de les “idees” té
un fonament feble.

c) Pero, a més, la “Dialéctica” analitza detalladament els paralogismes, les
antinomies i els sofismes a que es troba abocada la rad¢ en el triple camp de la
metafisica especial (analisi parcialment anterior al periode “critic” de la filosofia de
Kant i aprofitada per a farcir el text de la “Dialéctica”, al marge de la linia argumental
de la Critica). '® D’aquest tercer aspecte de la “Dialéctica transcendental”, la part real-
ment original és la relativa a les antinomies: el seu maxim interes rau en el fet de pro-
porcionar la confirmacié més concloent a les dues tesis que constitueixen, com deia
més amunt, el nucli dur de I’idealisme transcendental: la idealitat de ’espai i del
temps 1 la distincid entre fendomens i coses en si. El capitol sobre les antinomies €s un
solid monument de pedra picada, un monument aere perennius, que suscita ad-
miracid. Segons el testimoni mateix de Kant, '’ el descobriment de I’antinomia el va
despertar del somni dogmatic i esta, per tant, a 1’origen de la filosofia critica.

Amb les matisacions pertinents, doncs, podem dir que Kant és un critic de la
metafisica dogmatica. Pero la “Dialéctica transcendental” no ha de ser llegida aillada-
ment. Aquest moment negatiu és I’anvers de la medalla, que t€ com a revers positiu la
déria de fer entrar la metafisica en el “cami segur de la ciéncia”. I és aqui sobretot on
es produeixen els malentesos, no sense que Kant mateix en tingui una bona part de re-

1o° Aixi, la critica de les proves de I’existencia de Déu és una reproduccié de la que ja es trobava en
L’unic fonament possible d’una demostracio de I’existencia de Déu (1763), després de perdre’s pel cami
la prova que llavors encara es considerava valida.

17" Carta a Christian Garve, de 21-9-1798, comparada amb Prolegomens, § 50.
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sponsabilitat. Perque, malgrat el titol d’un llibre que és, d’altra banda, una autentica
obra mestra —Prolegomens a tota metafisica futura que pugui presentar-se com a
ciencia—, 1 malgrat la voluntat expressada en el proleg a la segona edicio de la Critica
d’alinear metodologicament la metafisica amb les ciéncies ja constituides, si alguna
cosa queda clar com a resultat del kantisme €s que la metafisica no pot ser ciencia. La
manera kantiana de parlar de la metafisica com a ciéncia és, pel cap baix, desconcer-
tant. La insuficient clarificacio kantiana dels conceptes de metafisica i de ciéncia i les
insuficients indicacions sobre les diverses maneres possibles de posar-los en relacio
expliquen, sens dubte, la divergencia entre les aparents proclamacions de principi i el
saldo efectiu de la filosofia kantiana.

Remarquem, en primer lloc, que hi ha en Kant una diversitat de sentits del terme
“metafisica’:

a) El sentit tradicional de “discurs sobre el metempiric”. Es la metafisica que
qualifica de “dogmatica”, en la mesura que té pretensions “cientifiques” de “coneixe-
ment” de les coses en si. Ja he dit qué em sembla que se’n pot pensar.

b) Una gamma de sentits pretesament kantians, pero en realitat molt proxims al
wolfisme, que remeten a la idea de coneixement per rad pura. Sense entrar en les en-
vitricollades i poc fecundes distincions de la segona part del capitol de la Critica
sobre |’ “arquitectonica”, aquests sentits es poden organitzar en tres cercles con-
centrics: el més ampli abasta tot allo que queda com a filosofia pura quan s’ha descar-
tat la logica formal, la matematica i les ciéncies empiriques (inclou, per tant, no sola-
ment la “metafisica” en sentits més restringits, sindé també la “critica”); I’intermedi
compren només el “sistema” —metafisica de la natura i metafisica dels costums—, amb
exclusié de la “critica”, considerada com a “propedeutica”; i el més interior inclou
només la metafisica de la natura, amb exclusid de la metafisica dels costums (és el
sentit que trobem, per exemple, en el titol dels Prolegomens). De fet, la metafisica de
la natura i1 la metafisica dels costums tot just si han sobreviscut al seu autor. Pero
queda la “critica”, que ocupa I’espai de I’antiga metafisica general, en forma
d’antropologia transcendental i de gnoseologia, i que és el lloc del discurs sobre el
transcendental.

¢) Hi ha també en Kant una metafisica sense nom, anomenada per la posteritat
“metafisica de la ra6 practica”, que ocupa I’espai de 1’antiga “metafisica especial” i
que és el lloc del discurs sobre el transcendent.

Pero també el concepte kantia de ciéncia €s fluctuant. A vegades té el sentit ampli,
tradicional, aristotélic (que s’ha conservat parcialment en la tradicid germanica), de
conjunt sistematic de coneixements, adquirit i exposat metodicament i demostrativa-
ment. Altres vegades, en canvi, sembla tenir un sentit estricte, modern, que afegeix al
tradicional el recurs a la contrastacidé empirica (en termes kantians, el recurs a la intui-
ci6) com a criteri de demarcacio.

En quin sentit la metafisica pot ser ciéncia? Per Kant, ni la metafisica “dogmatica”
(condemnada com a ‘“coneixement”, perd indultada com a “pensament”) ni la
“metafisica de la rad practica” poden ser ciéncia en cap dels sentits d’aquest terme.
En canvi, a la metafisica en tota la gamma de sentits b, se li pot recon¢ixer, en deter-
minades condicions, la categoria de ciéncia, perd només si aquesta s’entén en sentit
premodern. Finalment, mai la metafisica, en cap dels seus sentits, no pot ser ciéncia
en el sentit modern del terme —I’inic que per a nosaltres funciona amb normalitat.

Mgés enlla, doncs, de les aparents declaracions teoriques, el resultat efectiu del
pensament kantia sobre la metafisica es podria resumir en els punts segiients:
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a) La proposta kantiana de metafisica critica compren el que he anomenat “dis-
curs sobre el transcendental” 1 “discurs sobre el transcendent”, que ocupen, respecti-
vament, els antics espais de la metafisica general i de la metafisica especial, recuper-
ats com a “pensament”, ja que no com a “coneixement” (segons 1’argot kantia).

b) No ¢s segur que el discurs sobre el transcendental i el discurs sobre el tran-
scendent tinguin estatuts epistemologics diferents (vegeu el que he dit en la tesi sego-
na sobre els “postulats de la rad teorica”, analegs als “postulats de la rad practica”).

¢) La metafisica no pot ser ciencia en el sentit modern —i ordinari— del terme. El
criteri de demarcacio entre ciéncia i metafisica és la contrastacio empirica (en termes
kantians, la intuicid). '8

d) Reconeixent un espai per a la metafisica, Kant fa indirectament una critica de
I’imperialisme de la ciéncia (que, d’altra banda, queda perfectament delimitada i le-
gitimada com a producte sinérgic de I’enteniment i la sensibilitat).

Es una proposta de “metafisica critica”, és a dir, de metafisica passada per la
“critica”, que em sembla perfectament assumible. LCobra de Kant, en el seu conjunt,
resulta ser uns “prolegdmens a tota metafisica futura”, amb el benentés que aquesta
mai no podra ser ciéncia. ' Sense jugar a la paradoxa, podriem dir que aquest critic de
la metafisica és un geni metafisic.

Tesi 7a. Sobre la imaginacio i la rao: al darrer nivell de lectura, el kantisme és una
filosofia de la imaginacio, facultat de (re)presentar, i de la rao, facultat de pensar.

Aquesta tesi és una mena d’interludi, que fa alhora de frontissa, quant a la imagi-
nacid, entre dues de tan allunyades, en el meu discurs, com la 3a (sobre la sensibilitat
en sentit cognoscitiu) i la 10a (sobre la sensibilitat en sentit artistic), i, quant a la rad,
entre dues de tan proximes com la 6a (sobre la metafisica) i la 8a (sobre 1’¢tica).

La doctrina kantiana de les facultats és for¢a complexa. Kant distingeix, des del
punt de vista de la relacio amb 1’objecte, les facultats de coneixer, de desitjar i de sen-
tir. I, dintre de la facultat de con¢ixer, assenyala (anomenant-les també facultats) tres
fonts d’elements a priori: la sensibilitat, I’enteniment i la rad, amb la imaginacié com
a facultat excentrica, suposadament mitjancera entre la sensibilitat i I’enteniment, bé
que pertanyent a 1’ambit de la sensibilitat, i amb un paper que sembla tan important
com dificil de definir.

En comptes de “fonts d’elements a priori del coneixement”, aquestes facultats
cognoscitives son sovint anomenades, al meu entendre amb poca propietat, fonts de
representacions. Vodria sostenir que, propiament parlant, només la imaginacio (Ein-
bildungskraft) és font de (re)presentacions en el sentit estricte, €s a dir, en el sentit
“pictoric” o quasi teatral del terme (que les diferencia de les idees o dels conceptes).
Com a facultat figurativa, de les imatges, és 1’auténtica Vorstellungsvermogen, que

18 Val més, per tant, oblidar-se de la segona part del titol dels Prolegomens i, d’altra banda, cal no
deixar-se desorientar pel proleg a la segona edicio de la Critica de la raé pura.

19 El saldo del pensament kantia sobre la metafisica ¢s, doncs, molt més matisat del que diu el topic,
expressat amb un punt de nostalgia en els versos d’Antonio Machado: “Dicen que el ave divina, / trocada
en pobre gallina / por obra de las tijeras / de aquel sabio profesor / (fue Kant un esquilador / de las aves al-
taneras; / toda su filosofia, / un sport de cetreria); / dicen que quiere saltar / las tapias del corralén / y volar
/ otra vez hacia Platon. / jHurra! jSea! / jFeliz sera quien lo vea!” (Poesias completas, Madrid, Espasa-
Calpe, 1966, p. 160).
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condiciona I’exercici de totes les altres facultats (no només de les cognoscitives).

Seguint una orientaci6 de Heidegger, alguns han volgut fer de la imaginacio
I’arrel comuna (cf- A 15/ B 29; A 835 / B 863) de la sensibilitat i de I’enteniment.
Una idea temptadora, pero més suggestiva que no pas convincent. Es veritat que aixo
explicaria plausiblement el caracter mitjancer que li atribueix, per exemple, la teoria
de I’esquematisme, i que justificaria que les categories de I’enteniment s’apliquin
només a I’experiencia. Perd, com explicar llavors, a partir de la imaginacié com a
arrel, el caracter d’universalitat 1 de necessitat del coneixement intel-lectual? D’altra
banda, s’obriria un fossat entre 1’enteniment 1 la rad, que res en la filosofia de Kant
no justifica. 20 Es més, hi ha textos que semblen negar formalment una tal hipotesi, en
la mesura que afirmen que la imaginacid pertany a la sensibilitat (vg., B 151), o que
neguen fins i tot que hi pugui haver una tal arrel comuna o almenys que aquesta sigui
concebible per nosaltres (Anthrop., § 31). Si és que es pot parlar d’arrel comuna de la
sensibilitat i de I’enteniment, ens hem de referir simplement al Gemiit, que €s com no
dir res.

Lestatut kantia de la imaginaci6 i la seva funcié en I’ambit del coneixement i en el
de I’expressio artistica esta lluny de ser clar, i no em proposo pas ara d’assajar-ne la
sinopsi. Hi queda segurament, per part de Kant, molt d’impensat. Pero hi ha alguns
textos lluminosos —dos en particular—, que no solen ser gaire citats i que voldria des-
tacar.

“La imaginacié és la facultat de representar un objecte en la intuicié fins i tot
sense la preséncia d’aquest [auch ohne dessen Gegenwart]. (...) La imaginacio és una
facultat que determina a priori la sensibilitat. (...) En la mesura que la imaginaci6 és
espontaneitat, I’anomeno també a vegades productiva, 1 aixi la distingeixo de la repro-
ductiva..”’.

Aquestes expressions de la Critica (B 151-152) seran represes de forma encara
més inequivoca i alhora més compacta en un text esplendid de 1’Antropologia (§ 28):
“La imaginacio (facultas imaginandi), com a facultat de les intuicions fins i tot sense
la preséncia de 1’objecte [auch ohne Gegenwart des Gegenstandes], és o bé producti-
va, €s a dir, facultat de presentacio originaria de 1’objecte (exhibitio originaria), que
precedeix per consegiient a I’experiéncia, o bé reproductiva, és a dir, facultat de pre-
sentacio derivada (exhibitio derivativa), que retorna a I’esperit una intuicié empirica
tinguda anteriorment. Les intuicions pures de 1’espai i del temps pertanyen a la
primera forma de presentacid.”

Lexpressi6 d’aquesta segona obra “auch ohne Gegenwart des Gegenstandes”
(com la seva equivalent de la Critica) resulta tan nova i tan contraria a I’expectativa
del lector que traductors com el francés Michel Foucault o el castella José Gaos es
deixen enganyar per una “precomprensio” que en falseja fins i tot materialment la lec-
tura. En efecte, redueixen el “fins i tot sense la preseéncia de I’objecte” a “sense la
presencia de 1’objecte”, suprimint I’auch de 1’original i convertint aixi I’extraordinari
text kantia en una banal definicio psicologica de la imaginacio reproductiva: “facultat

20 En aquesta mateixa tesi sostindré, a proposit de I’enteniment i la rad, que és més natural parlar de
dues funcions que no pas de dues facultats.

21 Anthropologie du point de vue pragmatique, Paris, Vrin, 1964; Antropologia en sentido pragma-
tico, Madrid, Revista de Occidente, 1935, i Alianza, 1991. Sobre la traduccié castellana del § 28 de
I’Antropologia (almenys en 1’edicié d’Alianza), s’hi han abatut encara altres desgracies, ja que se salta
vuit o deu ratlles, cosa que el converteix en un nonsense intel-lectual i en un monstre sintactic.
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de les intuicions sense la preséncia de I’objecte”. 2!

Si Kant escriu que la imaginaci6 és la “facultat de les intuicions fins i fot sense la
presencia de I’objecte”, en realitat esta dient que és la facultat de les intuicions sobre-
tot en preséncia de 1’objecte, 1 que, precisament perque €s la facultat de produir imat-
ges en preséncia de I’objecte (imaginacio productiva), pot ser la facultat de reproduir-
ne en la seva abséncia (imaginacié reproductiva). Per tant, la produccié de la imatge
en la percepcié és obra de la imaginaci6. Es la imaginaci6 la que fa el miracle de la
percepcid, de la (re)presentacio en la percepcid. 2> Aquesta imaginacid productiva,
dotada d’espontaneitat, pertany a la filosofia transcendental, mentre que la imagi-
nacid reproductiva pertany simplement a la psicologia (B 152).%

La conseqii¢ncia —o, potser millor, el suposit— més espectacular d’aquesta defini-
ci6 de la imaginaciéo com a facultat de les intuicions primariament en preséncia de
I’objecte (i només secundariament en la seva abséncia), €s que I’espai i el temps, que
segons 1’ “Estética transcendental” son formes a priori de la sensibilitat, han de ser
considerats, afinant més, com a formes a priori de la imaginacio, que €s la dimensio
“espontania”, activa, d’aquella. “Lespai i el temps —llegim en I’Antropologia— perta-
nyen a la primera forma de presentacio”, és a dir, a la “presentacio originaria de 1’ob-
jecte”, obra de la “imaginacidé productiva”. Aquest text permet d’interpretar en el
mateix sentit 1’expressio ja citada de la Critica, segons la qual “la imaginaci6 és una
facultat que determina a priori la sensibilitat”. “Facultat de les intuicions”, o “facultat
de representar-se un objecte en la intuicio” és el mateix que facultat de les (re)pre-
sentacions en I’escena espaciotemporal.

La Critica del judici, que ens forneix la doctrina de la sensibilitat en sentit artistic,
repetira que la imaginaci6 és la “facultat de la intuicid” (§ 39), després d’haver dit que
¢s das Vermdgen der Darstellung (§ 17), en un sentit molt proper al que més amunt he
anomenat “facultat figurativa”.

La relacio entre sensibilitat i imaginacio no és simple. Ja hem recordat que, d’una
banda, Kant diu que la imaginaci6 pertany a la sensibilitat (hem vist que n’és la di-
mensio activa). Pero, d’altra banda, la imaginacio és la facultat de les intuicions, de la
qual la sensibilitat en sentit més estricte és la dimensio passiva, receptiva. Aquesta
quasi inclusié mutua permet de parlar d’una facultat que, en el sentit més global, po-
dria ser anomenada indistintament sensibilitat o imaginaci6, encara que siguin util-
itzats també aquests termes en un sentit més restringit per a designar, en un cas, la
facultat de rebre impressions de 1’objecte (sensibilitat) i, en 1’altre, la facultat de pro-
duir (re)presentacions en preséncia de 1’objecte (imaginacié productiva o transcen-
dental) o de reproduir-les en la seva abséncia (imaginacié reproductiva o empirica). >

En tot cas, la imaginaci6 és el lloc de I’explicacid darrera del misteri del coneixe-
ment sensible i de la produccié artistica. En aquest sentit, la filosofia kantiana és, al
darrer nivell de lectura, en bona part una filosofia de la imaginacio, que rep aixi de
mans de Kant els seus titols de noblesa.

També I’enteniment i la rad tenen en Kant un estatut poc clarificat. Habitualment

22 Sembla que Leibniz s’ho havia ensumat, en considerar que els fenomens son ens d’imaginacio.

2 La imaginaci6 és 1'unica facultat que Kant desdobla en transcendental (= productiva) i empirica
(= reproductiva).

24 Si les (re)presentacions son produides per la imaginacio, resulta totalment inapropiada la definicid
de la sensibilitat com a facultat de rebre representacions. La sensibilitat rep impressions, que la imagi-
naci6 tradueix en representacions.
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son presentats com dues facultats. Pero ja he insinuat abans que potser valdria més
parlar de dues funcions (o de més de dues) d’una unica facultat, atés que la teoria de
les idees transcendentals com a elements a priori especifics de la rad (que seria 1’ar-
gument principal per a distingir dues facultats) t€ un fonament problematic.

En la filosofia prekantiana, “ra¢” i “enteniment” designen dues funcions d’una
mateixa facultat, especifica de ’home, amb una jerarquitzacié que prové de Platd i
d’Aristotil 1 que pren la seva forma canonica amb Spinoza: a la rad —discursiva—1i a
I’enteniment —intuitiu— els correspon, respectivament, el segon i el tercer génere de
coneixement.

Kant, en certa manera, n’inverteix la jerarquia. La radé com a facultat dels fins i
com a aspiracié a I’incondicionat esta per damunt de I’enteniment, facultat dels mit-
jans i del coneixement dels fenomens. En el camp teoric, la rad és superior a 1’enteni-
ment com a aspiracio, bé que inferior com a realitzacio; pero té I’exclusiva en el camp
moral. I, com que la moral és superior a la ciéncia, resulta que la rad és, en conjunt,
superior a I’enteniment.

Formulant-ho d’una altra manera, podriem concretar la distincio kantiana entre
enteniment i rad dient que I’enteniment entén, mentre que la rad raona (logica), pensa
(metafisica en general), postula (metafisica de la rad practica) i mana (&tica); ras i
curt, que ’enteniment és la facultat de la ciéncia, mentre que la ra6 és la facultat de la
logica, de la metafisica i de I’¢tica. (Notem que I’aspecte més original del concepte
kantia de rad és el que permet de parlar de ra6 practica, de rad com a facultat de les
exigeéncies incondicionals; com I’aspecte més original de la imaginacié era el seu
paper en la percepcid.) Pero totes aquestes funcions de la rad (encara que hi afegissim
la del “judici”: reflexionar) es podrien reduir a la de pensar (fins i tot la funci6 de
manar, és a dir, de determinar la voluntat a la manera d’una llum que fa veure el que
ha de ser).

El vocabulari kantia, si bé és fluctuant, sembla orientar en aquesta direccio. De
fet, la terminologia habitual per a parlar de la rad envaeix a vegades el camp de 1’en-
teniment: I’enteniment huma és discursiu 1 pensa les dades de la sensibilitat. I en al-
guns textos clau la ra6 inclou clarament I’enteniment; aixi, per exemple, llegim que
“I’arrel general de la nostra capacitat cognoscitiva es bifurca en dues branques, una de
les quals és la rao [i s’entén que ’altra és la sensibilitat]” (A 835/ B 863). Només que
de la rad, quan s’aplica al coneixement del mén fenomenic, és a dir, quan és “impu-
ra”, quan actua sinérgicament amb la sensibilitat, se’n sol dir enteniment (mentre que
de I’enteniment, quan raona o quan pensa el metempiric o el deure, se’n sol dir rao).

Si convenim que es pot parlar d’una mateixa facultat amb funcions diferents i que
el seu nom més generic (fins 1 tot si es pensa en el “judici”) és el de rad, podem
concloure que, si en una primera lectura la filosofia kantiana és una filosofia de la
sensibilitat, de la imaginacid, de ’enteniment i de la ra¢é (i del judici), al darrer nivell
d’interpretacio pot ser considerada com una filosofia de la imaginacid, facultat de
(re)presentar, i de la rad, facultat de pensar.

Tesi 8a. Sobre [’ética, la filosofia del dret i la filosofia politica: a) I’extraordinaria
fenomenologia kantiana del fet moral, que culmina en el concepte d’imperatiu
categoric, és habitualment desfigurada per topics historiografics poc fonamen-
tats, pero persistents; b) l’etica dona lloc a una filosofia del dret i de la politica,
que trobaran en la filosofia de la historia la seva condicio de sentit.
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Leética kantiana no respon directament a la pregunta “Que dec fer?”. Kant pensa
que la consciéncia moral comuna (fora potser de casos complexos de conflicte de
deures) hi pot respondre sense recorrer a la filosofia, ja que en aquelles coses que
concerneixen 1’orientacidé moral i el desti huma el filosof no és pas més competent
que I’home comt. No proposa, doncs, cap nova moral, sind que fa una nova teoria de
la moral comuna, una nova “&tica” (entesa com a “filosofia de la moral”). Es més un
analista de la moral, un fenomenoleg avant la lettre (en un sentit entre hegelia i
husserlia del terme), que no pas un moralista. Ara, com a analista, o com a fenomeno-
leg de la moral, és indiscutiblement un geni étic. Fa la millor fenomenologia del fet
moral de tota la historia de la filosofia.

I és a la Fonamentacio de la metafisica dels costums,? 1’obra mestra de I’¢tica
kantiana (més que no pas a la mateixa “Analitica” de la Critica de la raé practica), on
cal anar-la a buscar. Pero a aquesta obra li passa com als Prolegomens a tota metafisi-
ca futura que pugui presentar-se com a ciencia: el pitjor és el titol. En efecte, és
dubtos que Kant hi faci propiament una “fonamentacio” de la moral. 2 [’experiéncia
moral és el lloc en que la rad fa I’experiéncia de si mateixa com a rad practica, que
mana incondicionalment. Sense més “fonamentacio”, perque és ella mateixa el refer-
ent darrer. Cal recordar que Kant no procedeix de la metafisica o la religié a la moral,
sind de la moral a la metafisica o la religio (en una especie de segona revolucio coper-
nicana).

Lanalisi kantiana del fet moral es descabdella mitjangant tres conceptes prou
coneguts, que es deixen reduir cadascun al segiient: bona voluntat, deure i imperatiu
categoric. I culmina en aquest darrer.

Limperatiu categoric, ¢és a dir, incondicional (que, naturalment, no té res a veure
amb la seva caricatura, que en fa una expressi6 de voluntarisme irracionalista), és
I’imperatiu especificament moral, a diferéncia dels imperatius hipotétics, que son im-
peratius técnics o pragmatics, és a dir, regles d’habilitat o consells de prudéncia amb
vista a obtenir un determinat fi. I aquest és el gran descobriment de 1’¢tica kantiana, >’
que permet de rebutjar totes les etiques anteriors en la mesura que fan una mala
fenomenologia del fet moral, una mala analisi de les implicacions de la consciencia
moral comuna, perqueé pensen la moral, de fet, en termes d’imperatius hipotétics del
tipus “Si vols ser felig, sigues virtuds”. Dit altrament, les etiques prekantianes redueix-
en els imperatius morals a normes de saviesa i manquen aixi I’esséncia de la moralitat.
Perque a la saviesa, s’hi oposa la niciesa, mentre que a la moralitat, s’hi oposa la im-
moralitat.

Perd no és només I’imperatiu categoric, sino tota la fenomenologia kantiana del
fet moral la que és habitualment desfigurada per topics poc fonamentats, pero persis-
tents, gairebé tots d’origen hegelia o consagrats per Hegel, encara que algunes expres-
sions de Kant en puguin ser parcialment responsables.

25 Per a una presentacio més desenvolupada de 1’¢tica kantiana i dels topics que la desfiguren, vegeu
la meva introducci6 a I’edicio catalana d’aquesta obra (Barcelona, Laia, col-leccio “Textos filosofics” 33,
1984; 2a edicid, Barcelona, Edicions 62, col-leccié “El Cangur” 184, 1995).

26 T ja he recordat en la tesi sisena que la “metafisica dels costums”, com la “metafisica de la natura”,
no ha sobreviscut al seu autor.

27 Aquest és potser el punt més radicalment original de la filosofia de Kant. De tots els altres, se’n po-
dria trobar algun precedent, sobretot en intuicions leibnizianes (bé que no conegudes o no reconegudes per
Kant).
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Em referiré a tres d’aquests topics, intimament relacionats cadascun amb un dels
tres conceptes clau de I’¢tica kantiana: la bona voluntat, el deure i I’imperatiu cate-
goric.

a) El concepte de “bona voluntat” ha donat lloc al topic de I’ “eticisme”, de
I’ “ética de la bona intencid”, contraposada a I’ “ética dels resultats”. Pero aixo €s obli-
dar que en Kant la “bona voluntat” no és una vel-leitat, sin6 que és la “voluntat bona”,
és a dir, la voluntat que posa tots els mitjans al seu abast per a ser eficag. Ara bé, el
cas extrem d’una intenci6 totalment ineficag malgrat tots els esforcos és un excel-lent
instrument d’analisi per a identificar I’element moral del comportament: en aquest
cas, la bona voluntat. Kant és un analista de la moral —deia—, que vol aillar I’element
especificament moral de la moral. Per tant, aplicades a I’¢tica kantiana, la categoria
weberiana d’ “ctica de la responsabilitat” (contraposada a 1’ “ética de la conviccid™) o
la figura hegeliana de la “bella anima” so6n una caricatura.

b) Associat al concepte de “deure”, hi ha el topic del “rigorisme”, ben il-lustrat
pel famos epigrama de Schiller. Ara bé, Kant sosté, efectivament, que 1’accié moral és
I’accio feta per deure i no pas per inclinacio, i que la felicitat o la satisfaccio de les in-
clinacions no pot ser el criteri de la moralitat. Pero aixo no vol pas dir que perqué una
accid sigui moral hagi de ser feta amb repugnancia: vol dir que no s’ha de fer només
per inclinaci6, siné també per deure (si es fa també per deure, es continuara fent en-
cara que desaparegui la inclinacid). Ni diu tampoc que les inclinacions per elles
mateixes siguin dolentes o que la recerca de la felicitat sigui blasmable. Simplement
nega que siguin el criteri de la moralitat: “la moral no és propiament la doctrina de
com ser feligos, sind de com fer-nos dignes de la felicitat”. També aqui, el cas extrem
d’una acci6 feta per deure i amb repugnancia és un instrument d’analisi: 1’element es-
pecificament moral apareix millor quan el deure i la inclinacié no coincideixen.

¢) Finalment, les formules de I’imperatiu categoric (“actua de tal manera que...”)
han donat lloc al topic del “formalisme”, accentuat per Hegel i, després, per Max
Scheler. Si per formalisme s’entén que alldo que fa que una accid sigui moral és la seva
forma i no la seva materia, estem davant d’una tautologia i no es veu com podria ser
altrament (alld que fa que una cosa sigui allo que és, és la seva forma, 1 la forma
d’una acci6 moral és la seva moralitat). Pero, quan es fa a Kant el retret de formalisme
és perque s’identifica formalisme amb buidor: 1’¢tica kantiana diria com cal actuar,
pero no que cal fer. I, segons com, €s veritat: ni la formula de la universalitzabilitat ni
la de la humanitat ens diuen immediatament qué hem de fer. Perd ens donen I’ori-
entacio moral i el criteri per a saber qué hem de fer. Les formules de I’imperatiu
categoric no son d’aplicacié automatica, siné que cadasct ha de trobar en cada mo-
ment la maxima d’actuacio, contrastant el criteri amb la situacio concreta. En altres
paraules, I’¢tica kantiana no és una ética peresosa de normes fetes, amb suplantacio
de la reflexid personal i de la consciéncia individual. I llavors, qui gosaria dir que és
una ¢tica “formal” en el sentit de “buida”? El retret que se li fa és precisament la seva
grandesa. D’altra banda, la formula de la humanitat (“actua de tal manera que tractis
la humanitat, tant en la teva persona com en la persona d’altri, sempre al mateix temps
com un fi 1 mai simplement com un mitja”) és una concrecié molt intuitiva de la de la
universalitzabilitat. Tractar les persones com a persones €s 1’essencia de la moralitat; i
tractar les persones (que tenen dignitat) com a coses (que tenen preu) és 1’esséncia de
la immoralitat. No és dificil de treure’n les conseqiiencies per a saber queé hem de fer.
Tenim aqui una ética “material”.

Els topics denunciats desfiguren 1’¢tica kantiana. Poden trobar pretext en alguns
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textos de Kant, pero al capdavall penso que tenen molt poc fonament. Si es remou
aquest obstacle, I’analisi kantiana em sembla espléndida.

Lética dona lloc a una filosofia del dret i a una filosofia de la politica. El dret reg-
ula la coexisténcia de les llibertats sota la llei. La politica és (o millor, ha de ser,
perque de fet tendeix a ser maquiavel-lica) I’art de promoure i de garantir situacions
de dret. Tant el dret com la politica tenen una dimensié “nacional” i una d’interna-
cional. El dret internacional treu les relacions entre els estats de I’ “estat de naturale-
sa”. I la politica internacional ha de tenir com a objectiu darrer la “pau perpétua”
(Kant és un dels classics del pacifisme).

Ara bé, perque la tasca juridica i la politica tinguin sentit, cal una certa esperanga
historica (de millorament o almenys de possibilitat de contrarestar el deteriorament).
El dret i la politica troben, doncs, en la historia el seu marc de realitzacié. Una certa
esperanga historica —una certa filosofia de la historia— és al dret i a la politica com
I’esperanga de la realitzaciéo del bé suprem —una certa filosofia de la religio— és a
la moral. No son condicions de possibilitat propiament dites, perd si condicions de
sentit.

Tesi 9a. Sobre la filosofia de la historia i de la religio.: a) la filosofia kantiana de la
historia funda l’esperanga intramundana en la saviesa de la natura; b) la filosofia
kantiana de la religio vol mostrar la intraestructura racional de les religions
monoteistes.

La resposta a la pregunta “Qué m’és llegut d’esperar?” es desdobla: a la pregunta
per I’esperanga intramundana, hi respon la filosofia de la historia, mentre que a la
pregunta per 1’esperanca escatologica, hi respon la filosofia de la religid. Filosofia de
la historia i filosofia de la religié son peces importants de la filosofia kantiana. Ja
hem vist en la tesi segona que la idea de la reconciliacié de natura i llibertat que els és
comuna ¢és una de les claus de la unitat del kantisme.

La filosofia de la historia planteja el problema del progrés historic i de I’expli-
cacid de I’evolucid historica. 2® Kant posa aigua al vi de I’optimisme il-lustrat: fora del
progrés intel-lectual i técnic (innegable), només creu, moderadament, en el progrés ju-
ridic. Progrés que ¢és el resultat, certament, dels esforgos de la rad, de 1’educacié i de
la politica, perd sobretot de la saviesa d’aquest gran artista que és la natura, que
coneix millor que I’home el que és bo per a I’especie humana i que a través de les
guerres i dels conflictes de tota mena —la “insociable sociabilitat”— obté un saldo de
racionalitat historica superior a la procurada intencionalment pels homes. Aquesta €s
la idea central de la filosofia kantiana de la historia. Hi ha una saviesa de la natura,
concebuda com un sistema teleologic, que apunta més enlla de la natura. Tenim aqui,
naturalment, una secularitzacid de la idea cristiana de “providéncia”, encara al-ludida
alguna vegada com a “saviesa suprema” (Critica del judici, § 83), que permetra a
Chateaubriand de parlar, uns anys més tard, de les “astucies de la saviesa divina”.
En tot cas, Kant desvela una dimensié supraindividual de la marxa historica, inexpli-

28 La filosofia kantiana de la historia, com és ben sabut, es troba desenvolupada en diversos opuscles
més aviat tardans (a partir de 1784), pero el marc general el donara la Critica del judici (sobretot en
I’apendix sobre la “Metodologia del judici teleologic™).

2 En el capitol titulat “Del cristianisme en la manera d’escriure la historia” del Geni del cristianisme
(1802).
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cable a partir dels esforcos dels suposats protagonistes, que de fet fan una funcio
diferent de la que es pensen que fan. Hegel explotara aquesta idea amb el nom
d’ “astucia de la ra¢”. La filosofia kantiana de la historia pretén, doncs, no solament
prescriure, sind també descriure la marxa historica de la humanitat, no solament dir
cap a on
ha d’anar, sind també cap a on va. La historia camina cap a una certa reconciliacid
(vegeu novament el que s’ha dit a la tesi segona) entre la natura i la llibertat a través
de la legalitat. Aquesta és 1’esperanca legitima de la humanitat en aquest mon.

La filosofia kantiana de la religid, que neix de la reflexié sobre els suposits teorics
de la moral i sobre la preséncia del mal en el mon, 3 es resumeix en dues idees nu-
clears, definidores de 1’esséncia de la religio:

a) Lesperanga en la realitzacid escatologica del bé suprem de ’home, que és la
uni6 de virtut i felicitat —en la tesi segona m’hi he referit com a esperanga de reconcil-
iacio de natura i llibertat—, possibilitada per la creenga en 1’existéncia de Déu i en la
immortalitat de I’anima, dos dels postulats de la ra¢ practica, que juntament amb la
llibertat constitueixen els suposits teorics de la moralitat, objecte de fe racional (o fe
moral).3!

b) La consideracié de I’imperatiu categoric com a manament de Déu (sense perju-
dici de I’autonomia humana) i de I’obediéncia a la llei moral com a veritable culte a Déu.

El primer d’aquests dos aspectes de la religio és el que dona resposta a la pregunta
per I’esperanga ultramundana. EI segon, en canvi, subratlla la relacié molt estreta
(perd no mecanica) entre moral i religio. Entre tots dos dilueixen el topic segons el
qual Kant redueix la religio a la moral: si alguna cosa queda clara €s 1’especificitat i
la irreductibilitat de la religio com a lloc per antonomasia de I’esperanga.

Pero cal entendre bé el sentit de la filosofia kantiana de la religio. Kant mateix
surt al pas de possibles malentesos, tot aclarint el significat del titol del seu llibre La
religio dins dels limits de la simple rao, que no és una “doctrina filosofica sobre la re-
ligio”, com si pretengués reduir la religié a la rad o avalar simplement la teoria de la
religid natural, sin6 una “doctrina filosofica de la rad” (genitiu subjectiu), que pretén
desvelar el que podriem anomenar la intraestructura racional de la religio, és a dir,
aquells aspectes de la religié que poden ser reconeguts també per la rag. Amb aquest
aclariment, penso que es pot dir que Kant fa un bon tractament filosofic de les reli-
gions monoteistes (perdo només de les religions monoteistes).

Tesi 10. Sobre l’estética (en el sentit modern): el toc de genialitat de la Critica del
judici rau en la manera de relacionar I’art i la biologia.

El poc entusiasme expressat (vegeu la tesi segona) pel caracter suposadament mit-
jancer de la facultat de sentir (entre la de con¢ixer i la de desitjar) o del “judici” (entre
I’enteniment i la rad) tal com es presenta en la “Introduccié” a la tercera Critica, no

30 La filosofia kantiana de la religio es troba fonamentalment en la Critica de la rao practica (sobretot
en la “Dialéctica”) i complementariament en La religio dins dels limits de la simple raé i en la primera
part del Conflicte de les facultats.

31 Hi ha una certa asimetria entre el postulat de la llibertat i els altres dos: la llibertat és condicid
de possibilitat de la moral, mentre que I’existencia de Déu i la immortalitat de I’anima sén condicions de
possibilitat del bé suprem i, per tant, de ’esperanga escatologica, que és condici6 de sentit de la moral
(com I’esperanga historica ¢és condicid de sentit de I’activitat juridica i politica).
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m’impedeix pas de considerar aquesta obra com el més gran llibre d’estetica filosofi-
ca de tots els temps (a tot estirar, ex aequo amb 1’Estetica de Hegel), malgrat, una ve-
gada més, el seu titol estrany.

Al primer cop d’ull, la Critica del judici sembla una obra escindida en dues parts
simplement juxtaposades o successives: la “Critica del judici estetic” i la “Critica del
judici teleologic”. Pero la preséncia dels dos temes, la teoria de 1’art 1 la teoria de la
natura (especialment de la natura viva), en la mateixa obra no solament no ¢és un de-
fecte, sind que és el seu toc de genialitat, en la mesura que s’il-luminen mituament a
partir de I’originalissima manera de relacionar 1’art i la biologia. L’art és bell quan
sembla natura, i la natura és bella quan sembla art.

En efecte, I’espléndida fenomenologia del judici estetic —i deixo de banda ara el
paper de la imaginacid en I’art, a que he al-ludit en la tesi setena— culmina en la nova
manera d’entendre el classic ars imitatur naturam: ’art imita la natura, especialment
la natura viva, no amb la seva reproduccid externa, sind en el mode de produccio; no
“copiant-la” per fora, sind retrobant per dins i com d’instint les lleis de I’expressivitat
biologica (a un altre nivell i amb uns altres mitjans).

Dic “com d’instint”, perque I’artista produeix la seva obra amb ignorancia del
mode de produccid, sense possibilitat de recuperar reflexivament, analiticament, cien-
tificament, el procés (“sense concepte”, com diu Kant). > El “geni” (allo que caracter-
itza I’artista) és precisament el talent de produir allo per a qué no es pot donar una
regla. Lartista triomfa de la resisténcia de la materia sense congixer la regla del seu
triomf. Es en aquest sentit que 1’art és una experiéncia de reconciliacié entre natura i
llibertat: la natura i la llibertat es retroben en I’impuls unitari de la creacid artistica.

Kant expressa estranyament aquest caracter “instintiu” de I’art amb la idea de “fi-
nalitat sense representacié de fi”. Es bell alld que agrada, pero sense que es noti que
esta fet per a agradar. Si es nota, no és art, sin6 artifici. Lobra d’art és el que ha de ser
per a afectar harmoniosament les nostres facultats, pero sense que se sapiga que ha de
ser. Hi ha finalitat, perd sense representacio de fi. Les creacions artistiques produeix-
en la impressi6 agradable d’haver estat fetes a la manera de la natura, sense intencid
d’agradar. Podriem dir que la discrecio €s la clau de I’elegancia (que és la forma gra-
cil de la bellesa).

Pero, si la natura serveix per a pensar ’art, I’art serveix també per a pensar la
natura. Lars imitatur naturam té com a revers de la medalla natura imitatur artem. La
natura produeix els éssers vius “artisticament”, sense que semblin el resultat de lleis
mecaniques. Kant convida a pensar els éssers de la natura, i especialment els €ssers
vius, com obres d’art d’un creador que procedeix no a la manera de I’artesa, que “cal-
cula”, sind a la manera de I’artista, dominant sobiranament una matéria que ha es-
devingut magicament ductil 1 mal-leable. La diferéncia entre el Déu artista i I’home
artista és que Déu, per hipotesi, si que coneix (pero sense exhibir-ho) el mode de pro-
duccid. Aquesta concepcid “artistica” de la creacid, en que 1’obra de Déu sembla obra
de la natura, és un himne a la discrecid i a ’elegancia del Deus absconditus. Tenim
aqui, a part d’aquesta coloracio teologica, una nova filosofia de la natura (diferent de
I’esbossada en la primera Critica), que ens situa davant del misteri de la teleologia: la
natura, com [’art, esdevé sobretot objecte d’admiracié. I tenim també, potser, la base
per a una nova filosofia de I’home com a homo admirans.

32 En aquest punt la concepci6 kantiana de I’art ens recorda la famosa definici6 leibniziana de la musi-
ca com a art de comptar sense saber que s’esta comptant (musica, ars nescientis se numerare animi).
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Tesi 1la i cloenda. Sobre [’estil del pensament kantia: el seu segell és l'afirmacio
d’una serie de dualitats indepassables, reveladores de la finitud humana.

El pensament aspira a la unitat, i els dualismes produeixen malestar intel-lectual.
Lachelier deia en aquest sentit que la filosofia €s per naturalesa panteista, és a dir,
monista. S’ha fet mil vegades a Kant el retret d’haver-se quedat timidament a mig
cami 1 de no haver sabut superar els dualismes. Perdo Kant va mantenir sempre,
agosaradament i a consciéncia, que hi ha dualitats indepassables. I penso que el man-
teniment d’aquestes dualitats, energicament reinterpretades o alegrement suprimides
pels postkantians, és alhora el segell de la filosofia de Kant i el secret de la seva
fecun-ditat.

Potser es podrien reduir a tres de principals (acompanyades d’altres que s’hi rela-
cionen, almenys pel que fa a la primera i a la segona):

a) Fenomen/cosa en si (i natura/llibertat, saber/creure, coneixer/pensar, ciéncia/
metafisica).

b) Esser/deure (i ciéncia/moral, o natura/llibertat des d’un altre punt de vista).

¢) Infinit/finit (que en els postkantians es transformara en “infinit en el finit”).

Son dualitats reveladores de la finitud humana, que, com va veure encertadament
Heidegger, és sens dubte la gran intuicié del kantisme. Una finitud que es manifesta
sobretot en la receptivitat del coneixement i en la submissié a I’imperatiu categoric, i
que és també, paradoxalment, 1’explicaci6 de la grandesa de I’home com a creador del
moén fenomenic i com a legislador moral.

Tornant a la frase de Lachelier, la superacié d’aquestes dualitats no és, per Kant,
la vocacio, sino la temptacid, de la filosofia.

Amb aquestes onze tesis, he suggerit una certa interpretacié de Kant, he ofert un
cert balang (personal i parcial, en el doble sentit de la paraula), he evocat algunes
idees que em semblen potents, i he criticat també algunes pseudogenialitats kantianes
o alguns topics historiografics sobre el kantisme. Pero sobretot he volgut presentar
Kant com un maitre a penser amb un determinat estil.

Ara bé, no n’hi ha gaires de grans estils de filosofar. I'idealisme alemany ens n’ha
deixat dos: el de Kant i el de Hegel. I tots ens sentim més atrets per 1’un que per
I’altre. Copcid té, sens dubte, alguna cosa de voluntari, perd €s segurament fruit so-
bretot d’afinitats electives. Tanmateix, la tria de I’un no em sembla que hagi de com-
portar el rebuig (en el sentit freudia del terme) de 1’altre. En algun moment de la nos-
tra biografia intel-lectual i en algun nivell de la nostra personalitat ens podem retrobar
a nosaltres mateixos a través de ['un i també a través de I’altre. Pero cal afegir que hi
ha relaci6 entre un determinat estil de pensament i unes determinades opcions filoso-
fiques. Per aix0 he comencat referint-me als desacords prefilosofics com a explicacio
darrera dels grans desacords entre els filosofs.

Es pot ser kantia avui? Segurament que, dit aixi, resultaria tan anacronic com, per
exemple, ser platonic. I, tanmateix, algii ha pogut parlar de “platonisme etern”. En
aquest sentit, es podria parlar tamb¢ de “kantisme etern”. Plat6é o Kant, avui, potser no
escriurien ni una ratlla comuna amb les que van escriure, pero tindrien sens dubte les
mateixes opcions de base i les mateixes estrateégies intel-lectuals. D’altra banda, com
indicava també al comencament, tots dos poden ser tractats a 1’anglesa, com a con-
temporanis nostres, i llavors resulten ser encara uns interlocutors de luxe.
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Los dioses condenaron a Sisifo a subir su pesada roca hasta la cima de la montafa,
pero dispusieron que nunca alcanzase su objetivo, sino que, cuando estuviese a punto
de culminar su tarea, la roca se desprendiese de sus manos y resbalase ladera abajo
hasta la falda de la montafia, viéndose por tanto nuestro héroe obligado a reemprender
una y otra vez su ardua tarea. No nos resulta dificil entender la naturaleza del castigo
que los dioses impusieron a Sisifo. Vemos su esfuerzo como expresion paradigmatica
de una vida condenada al absurdo. Ahora bien, si nos interesa el mito de Sisifo es
porque percibimos algunas semejanzas entre su historia y las condiciones en las que
se desarrolla la vida humana. Una primera observacion seria que muchos seres hu-
manos ven sometidas sus vidas a un orden tan repetitivo y mecanico que nos resultan
absurdas. Puede que pensemos, incluso, que tal hecho no es del todo accidental en un
numero significativo de casos, que no esta abierta a muchas personas la posibilidad de
articular su existencia de un modo menos repetitivo y rutinario. Un segundo comen-
tario nos diria que la experiencia del absurdo no consiste propiamente en el hecho de
desarrollar una actividad incesante y sin destino, sino en el tomar conciencia de que
tal cosa es lo que hacemos. La experiencia del absurdo depende de una percepcion.
No basta para el absurdo con que nuestra vida siga su curso repetitiva, y sin proposito,
es necesario que, ademas, asi la percibamos. La vida de un ser sin conciencia, sin mi-
rada, no puede ser absurda.

Sin embargo, si me interesa el mito de Sisifo es por algo mas que lo dicho hasta
ahora. He indicado que tal mito puede ciertamente encontrar su reflejo en algunas
vidas humanas, pero ni siquiera he sugerido que el mito de Sisifo pueda constituir una
expresion adecuada de cualquier vida humana, es decir, que pueda haber un sentido
relevante en el que la vida de los seres humanos esté condenada al tipo de absurdo
que impregna la existencia de Sisifo. Esta es, no obstante, la cuestion que desearia
tratar en este escrito. Mas en concreto, me gustaria indagar hasta qué punto cierta
vision del mundo que se ha asentado en nosotros gracias al desarrollo de las ciencias
naturales, pueda conllevar una percepcion de nuestra propia existencia como absurda,
es decir, como una condena a una actividad incesante y a menudo agotadora, pero de-
sprovista de proyeccion y de futuro. Este es, quizd, uno de los sentidos mas profundos
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en el que el mito de Sisifo nos inquieta. En otras palabras, se trata de discutir algunas
de las razones que podamos tener para afirmar que:

(T) Si la vision naturalista del mundo es en general correcta, entonces la vida hu-
mana es necesariamente absurda.

Si este condicional me interesa, es porque no puedo dejar de conceder su an-
tecedente, es decir, no puedo dejar de percibir el mundo a través de ciertos supuestos
naturalistas. Se sigue, pues, que si la tesis T resultase verdadera, me veria obligado a
aceptar una conclusioén que desearia evitar, pues en algin grado me inquieta. Parece,
por tanto, sensato empezar examinando el tipo de razones que puedan invitarnos a
suscribir T. En un segundo apartado, intentaré mostrar, sin embargo, que tales consid-
eraciones descansan en supuestos inadecuados y que, en absoluto, se siguen del com-
promiso naturalista que estoy dispuesto a asumir. Insistiré, asi, en que los argumentos
que conducen a T presuponen una lectura de lo valioso dificilmente sostenible; y sug-
eriré un tratamiento alternativo en el que nos resultard facil reconocer por qué la
vision naturalista del mundo altera las condiciones en las que la vida humana puede
tener sentido, pero no la condena necesariamente al absurdo.

1. NATURALISMO, SUBJETIVISMO HUMEANO Y ABSURDO

Tenemos la idea del mundo tal y como es en si mismo, independientemente de
nuestra peculiar manera de percibirlo. Algunos parecen pensar que de tal idea se sigue
la posibilidad, al menos conceptual, de proporcionar una descripcién completa del
mundo tal y como es en si mismo, desentendida de cualquier perspectiva particular.
Se suele sobreentender, ademas, que la ciencia seria la encargada de ofrecer tal de-
scripcion absoluta del mundo en un supuesto estadio ultimo de su desarrollo. Esa es la
forma mas comun que adopta el realismo metafisico en la actualidad. !

Hay, sin embargo, una posicién mas modesta que, si bien se halla impregnada por
el desarrollo de las ciencias naturales, no depende crucialmente del mismo. > Esta
posicién podria expresarse como sigue:

La conviccion naturalista: El mundo tal y como es en si mismo, independientemente
de nuestra peculiar manera de percibirlo y valorarlo, de nuestros deseos e inclina-
ciones, consiste en un tejido de procesos causales en cierto sentido inexorables.

Esta tesis es menos ambiciosa que el realismo metafisico porque no se compromete
con la posibilidad, ni siquiera conceptual, de ofrecer una descripcion absoluta de tales
procesos causales. En cualquier caso, parece formar parte de la conviccidon naturalista
que el mundo no responde a plan alguno y, por tanto, tampoco a un plan providencial
que asegure el sentido del quehacer humano. ? En general, podemos decir que desde

I Cfr. Nagel (1979a, 1986), Williams (1978, 1981, 1985) para la idea de una concepcion absoluta del
mundo, independientemente de nuestros deseos e inclinaciones, y Putnam (1992) para una critica de tal
idea.

2 Pensemos, por ejemplo, en la tragedia griega (cfr. Steiner [1970]) o en el taoismo.

3 La historia de las ideas esta ciertamente salpicada de intentos de hacer compatible el naturalismo
con la confianza en un plan providencial. Debe entenderse, por tanto, la conviccion naturalista de la que se
parte en este articulo como incluyendo el convencimiento de que tales intentos son baldios.
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un punto de vista natural, objetivo, nada es valioso ni deja de serlo, nada tiene sentido
ni carece del mismo; pues las categorias de valor y sentido no tienen cabida en un
mundo regimentado por fuerzas inexorables.

Sin embargo, a pesar de nuestro naturalismo, no podemos dejar de vivir nuestras
actividades y proyectos como valiosos y dotados de sentido o, por el contrario, como
absurdos e irrelevantes. Si este hecho no tiene cabida en la perspectiva absoluta del
mundo, en el &mbito objetivo, parece inevitable atribuirlo a otro dominio, el de lo sub-
jetivo. Nos asalta, con todo, la perplejidad acerca de como se anudaran ambos domin-
i0s, pues, por un lado, la subjetividad deberia formar parte del ambito objetivo que ‘ex
hypothesi’ todo lo comprende y, por otro, también ‘ex hypothesi’, el &mbito de lo sub-
jetivo se define con los elementos (a saber, el valor, el sentido, lo importante, etc.) que
no caben en la vision objetiva del mundo. Parece, pues, que concebimos la subjetivi-
dad “como un imperio dentro de otro imperio”,* a pesar del caracter manifiestamente
paraddjico de esta idea.

Podemos entender el funcionalismo y, en general, la lectura estratificada de la re-
alidad, como un intento de anclar el sujeto al mundo objetivo, facilitando para la psi-
cologia el mismo enlace con el mundo fisico que parece natural para las propiedades
y entidades de la quimica o la biologia. > Este esfuerzo, como sabemos, no deja de
tener sus dificultades, pero no insistiré en ellas y me contentaré con indicar que la an-
terior delimitacion de la subjetividad parece invitar a algo asi como un

Subjetivismo axiologico, es decir, una vision del valor segun la cual una actividad,
experiencia o proyecto no tiene mas valor que el que un sujeto le atribuya, en fun-
cion de sus decisiones, sentimientos, deseos e inclinaciones.

En el futuro, y por mor de la simplicidad, utilizaré el término ‘subjetivismo’ para
referirme a esta concepcion del valor. El subjetivismo entiende, en definitiva, que A
s6lo puede ser valioso para un sujeto S porque S desea o siente un inclinacion hacia
A, pero, en ningun caso, tiene sentido afirmar que S desea A porque A es valioso.
Desde este punto de vista, cada decision, sentimiento o deseo tendria algo asi como
un determinado peso, una cierta fuerza en la vida del sujeto; de manera que la experi-
encia del valor que cada sujeto tuviese ante una situacion o actividad seria como la re-
sultante de las fuerzas psicoldgicas alli involucradas. Y, ciertamente, cada individuo
dispondra de su particular constelacion de fuerzas psicoldgicas. El subjetivismo no da
cabida, en cualquier caso, a ningtin sentido por el cual unas inclinaciones o sentimien-
tos deban preferirse a otros, si no es por relacion a la fuerza de otros sentimientos y
deseos. No hay, pues, ningin elemento en el subjetivismo que permita reconocer
como legitima o ilegitima la posesion por parte del sujeto de ciertos deseos e inclina-
ciones. Sélo podemos hablar de que un deseo entre en conflicto o, por el contrario, re-
fuerce otras inclinaciones del sujeto en cuestion.

El subjetivismo parece proporcionarnos un principio para distinguir las activi-
dades o situaciones que tienen un valor intrinseco, que constituyen fines en si mis-
mas, de aquellas cuyo valor es meramente extrinseco, es decir, cuyo valor deriva de su
capacidad para servir de medio o instrumento para alcanzar lo intrinsecamente

4 Spinoza (1975), prefacio parte III, p. 181.

5 Cfr. Block (1980), Lycan (1990), Rosenthal (1991), Heil y Mele (1993) para una visioén general de
este debate.

¢ Hume (1977) y Mackie (1977).
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valioso. Se diria, asi, que las situaciones que concuerdan con nuestras elecciones y de-
seos, aportandonos un grado adecuado de bienestar, gozarian de un valor intrinseco,
mientras que el resto de las circunstancias y quehaceres aparecerian como meros
medios o escollos para el florecimiento de situaciones intrinsecamente valiosas.
Limpiar el polvo de mi habitacién puede carecer de valor intrinseco para mi, pero es
un medio eficiente para prevenir mis reacciones asmaticas y, por tanto, tiene para mi
un valor extrinseco, instrumental, que es ciertamente relativo a mi deseo de evitar
ataques asmaticos. Se asume, pues, que hay dos sentidos en los que una actividad po-
dria ser valiosa: o bien intrinseca o bien instrumentalmente y, en consecuencia, se
supone que articular una vida consistird en desarrollar un nimero de actividades que
sirvan como medios para el cumplimiento de ciertos objetivos o metas que, segun el
subjetivismo, tengan un valor intrinseco para el sujeto en cuestion. Podriamos, en tal
caso, pensar que todo el sinsentido del quehacer de Sisifo proviene de la imposibili-
dad de alcanzar el objetivo hacia el que su esfuerzo se encamina, pues, segtn el subje-
tivismo, su agotadora actividad careceria de todo valor, ya fuere intrinseco o instru-
mental. Esta es, con todo, una lectura blanda de lo que nos inquieta en tal mito. En esa
lectura, si bien se reconoce que el absurdo afecta a cierto tipo de actividades, nada se
indica acerca de si el absurdo, la condena de Sisifo, puede ser un rasgo constitutivo de
la existencia humana. Es necesario, por tanto, un paso mas para alcanzar la tesis T y,
en definitiva, para entender por qué el subjetivismo pueda conllevar el absurdo de
nuestra existencia.

El subjetivismo sugiere que, en el fondo, todo valor depende de mi y, por tanto,
hay un sentido en el que la vida de un sujeto es arbitraria, pues carecemos de funda-
mento para articular nuestra vida de un modo y no de otro, para comprometernos con
ciertos proyectos y abandonar otros.” La arbitrariedad consiste en la incapacidad de
encontrar un punto de apoyo externo a mi que justifique en algun grado mi modo de
vivir, desde el que pueda reconocer en mi vida cierta forma de necesidad. La arbi-
trariedad implica que el sujeto se agota en si mismo y no se proyecta sobre ninguna
meta o proposito que realmente le trascienda. La conciencia de esta arbitrariedad es,
como hemos visto al presentar el mito de Sisifo, un elemento capital de la experiencia
del absurdo. Hay un sentido en el que el reconocimiento del subjetivismo es ya la
conciencia de esa arbitrariedad.

De todos modos, las relaciones entre subjetivismo, arbitrariedad y absurdo son
bastante complejas, de manera que los caminos que conducen del subjetivismo al ab-
surdo pueden presentarse de modos notoriamente plurales. En este escrito, me cen-
traré en uno de esos caminos, a mi entender rico y sugerente, a saber: el que presenta
Thomas Nagel en su articulo ‘El Absurdo’. La experiencia del absurdo surge, segun
Nagel, del conflicto entre dos perspectivas que, dado nuestro naturalismo, no pode-
mos dejar de adoptar. Por un lado, tenemos acceso a una perspectiva interna desde la
cual aprehendemos el valor de nuestras actividades y compromisos a la luz de nues-
tras elecciones, deseos y humores. Desde esta perspectiva, el valor de nuestras vidas

7 De hecho, podriamos decir que la idea misma de compromiso se diluye, pues ¢en qué sentido puedo
comprometerme con un proyecto si en cada momento es totalmente arbitrario el continuar implicado en el
mismo? ;/Qué diferencia podria haber, en tltimo término, entre (1) ‘Hago X porque me comprometi a ello’
y (2) ‘Hago X porque quiero’? ;Acaso (1) no tiene la forma implicita de (3) ‘Hago X porque quiero hacer
aquello con lo que me comprometi’? El problema es que una vez que leemos (1) a la luz de (3) resulta
dificil ver qué papel puede jugar la nocion de ‘compromiso’ en la explicacion de la accion y, en definitiva,
qué pueda afadir la nocion de compromiso a la de eleccion.
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variara segun nuestra capacidad para cumplir ciertas exigencias psicoldgicas, pero no
habria ningtn sentido en el que la vida humana sea necesariamente absurda. Hay, sin
embargo, una perspectiva externa, que consiste en la percepcion de la naturaleza
como una secuencia ciega de acontecimientos, y desde la cual nuestras metas y
propdsitos carecen de todo valor intrinseco. Todas nuestras preocupaciones son, desde
esta perspectiva, futiles. De hecho, ni siquiera tratar de inscribir la propia vida en el
contexto de un plan mas amplio, ya sea social o divino, nos podria servir para evitar
tal superfluidad, pues, una vez alcanzada esa perspectiva externa, cualquier plan por
extenso que fuere aparecerd como inevitablemente arbitrario. Su valor dependera en
ultimo término de la relevancia que, desde una perspectiva interna, el sujeto le
atribuya. Comprendemos ahora que nada hay de esencial en el hecho de que Sisifo
nunca alcance la cima de la montafia. Ese fracaso no es mas que un recurso literario
para que la imaginacion acceda a otra forma mas inexorable del absurdo. Si Sisifo al-
canzase la cima, ;qué valor tendria ese logro? Supongamos, como sugiere Richard
Taylor, ® que las piedras sirviesen para la construccion de un templo. ;Conseguiriamos
asi que la vida de Sisifo, nuestra propia vida, tuviese algun sentido? Todo dependeria,
en realidad, del valor que pudiésemos atribuir a la construcciéon del templo, pero
parece claro que desde una perspectiva externa tal empresa no es menos futil que
cualquier otra, ni siquiera que la actividad repetitiva y agotadora a la que Sisifo se en-
cuentra condenado. En definitiva, el valor de la construccion de un templo, como el
de cualquier otro proyecto, depende de la perspectiva interna.

Parece, por tanto, que estamos inevitablemente atrapados entre dos perspectivas
en conflicto. Por un lado no podemos mas que tomarnos en serio nuestros propios
deseos e intereses, y luchar intensamente por ellos y, por otro, todas estas preocupa-
ciones aparecen como vanas: Estos dos puntos de vista son inevitables y chocan en
nosotros, y eso es lo que convierte la vida en absurda. ° Entiende, pues, Nagel que el
hecho de que nuestros deseos y proyectos carezcan de importancia desde un punto de
vista externo afecta crucialmente a su valor interno, ya que la arbitrariedad que se de-
scubre desde una perspectiva externa, hace que el sujeto perciba su inevitable compro-
miso con ciertas actividades y empresas como absurdos. Si bien, como sugiere Nagel,
ante el absurdo de nuestra existencia podemos responder con la desesperacion, pero
también con la ironia.

Me resisto, en cualquier caso, a aceptar que esta forma del absurdo sea una impli-
cacion inevitable de nuestra perspectiva naturalista. Intentaré motivar mi resistencia
con una secuencia de pasos. En primer lugar, presentaré un ejemplo que nos servira
para criticar la concepcion del valor implicita en el argumento de Nagel, asi como
para introducir las nociones de ‘vinculo constitutivo’ y ‘significacion’. En segundo
término, utilizaremos estas nociones para indicar algunas de las condiciones en las
que una vida humana podria tener sentido y, en definitiva, para poner en cuestion el
argumento del absurdo que Nagel propone.

2. VINCULOS CONSTITUTIVOS, SIGNIFICACION E IRONIA

El kiosco mas proximo esta a diez minutos del piso de Carmen, que debe caminar

8 Taylor (1970).
 Nagel (1979, p. 153).
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todos los dias para comprar el periddico. Esta es la experiencia en la que deseo cen-
trarme: Carmen paseando para comprar el periddico. A veces hace sol y el dia esta
agradable, pero a menudo el tiempo amenaza lluvia, o tal vez hace demasiado frio o
demasiado calor; con todo, Carmen suele disfrutar de su paseo cotidiano hasta el
kiosco. De hecho, prefiere pasear cada mafiana a simplemente recibir el periodico en
su buzon, pues esta tltima opcion le privaria de un motivo razonable para salir tem-
prano y ver como la ciudad se va desperezando.

La historia de Carmen habla acerca de un objetivo (comprar el periédico) y unos
medios (caminar hasta el kiosco mas cercano) para alcanzar tal meta. Podriamos decir
que el paseo esta relacionado instrumentalmente con la obtencion del diario, y eso es
realmente cierto, si bien constituye una descripcion insuficiente de su experiencia.
Pues tal caracterizacion no es capaz de distinguir el caso de Carmen del de Miguel
quien, pese a su escaso entusiasmo por pasear, camina diez minutos todos los dias para
conseguir el periddico. Miguel preferiria que todos los dias le dejasen el periddico en
su buzén pero, por alguna razén que no viene al caso, no puede ser asi. Parece, pues,
que hay algunos rasgos en la experiencia de Carmen que estan ausentes en el caso de
Miguel. Alguien podria responder que la divergencia entre Carmen y Miguel reside
simplemente en los objetivos que cada uno persigue: la meta de Miguel se reduce a la
obtencion del diario, mientras que el propdsito de Carmen es mas complejo, a saber:
pasear para comprar el periodico. Esta es ciertamente una manera de expresar la difer-
encia entre ambos, pero parece claro que tal descripcion tiende a ocultar lo que nos
interesa investigar, a saber: la naturaleza de sus respectivas experiencias de pasear
para comprar el periddico. De hecho, si nuestro interlocutor se atreve a decir que Car-
men y Miguel persiguen objetivos diferentes, es precisamente porque detecta diferen-
cias importantes en sus respectivas experiencias al pasear hacia el kiosco, y es la es-
tructura de estas diferencias la que deseo discernir.

Podriamos decir, para empezar, que la relacion de Miguel con el paseo es mera-
mente instrumental, '° mientras que no ocurre lo mismo en el caso de Carmen. En el
adverbio meramente descansa una parte importante de la diferencia entre Miguel y
Carmen, pues el paseo de esta Ultima tiene también un valor instrumental, pero no
meramente. ;Qué queremos decir, por tanto, cuando afirmamos que el paseo de
Miguel es meramente instrumental? Bien, lo que estamos intentando expresar es que
el paseo hasta el kiosco no juega en su vida ningtn papel aparte de permitirle obtener
el diario. El paseo es para ¢l una pérdida de tiempo, si no un momento desagradable
que so6lo se vera compensado por el placer de leer. Las actividades meramente instru-
mentales exigen algun tipo de compensacion: una actividad meramente instrumental
solo tiene sentido si se ve en ultimo término compensada, basicamente mediante el
logro del objetivo o meta al que sirve. Obviamente, las actividades meramente instru-
mentales son bastante fragiles desde el punto de vista del sentido, pues este depende
decisivamente de un éxito que esta, a su vez, condicionado por factores ajenos al con-
trol del sujeto. Ademas, en la forma de vida que la actitud de Miguel expresa,
cualquier éxito tiende, a su vez, a verse instrumentalizado: Miguel consigue el diario
y lo lee no porque disfrute haciéndolo, sino porque piensa que necesita mantenerse in-
formado para hablar y brillar con sus comentarios inteligentes en fiestas y reuniones
sociales. Pero, por supuesto, a Miguel no le gustan tales acontecimientos, mas, debido

10 Cfr. Korsgaard (1983, p. 185) para una observacion similar respecto al valor de un abrigo de vison.
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a su trabajo, necesita establecer contactos con la gente, etc. /Es su trabajo el fin ulti-
mo? Oh, no, su trabajo es s6lo una manera de ganarse la vida. Todos sus esfuerzos
aparecen, asi, como una cuidadosa preparacion para un momento de gozo y felicidad,
pero cuando tal tiempo llegue, ;jen qué podria consistir? La experiencia de Carmen
puede ayudarnos a entender la forma que podria adoptar una respuesta adecuada a
esta cuestion, pero para ello es necesario expresar por qué no vemos su paseo hasta el
kiosco como meramente instrumental.

Esta claro que a Carmen le gusta pasear por la mafiana, pero parece que se siente
mas motivada cuando su paseo se orienta a un proposito particular, tal como comprar
el diario. Por supuesto, esto podria ser asi simplemente porque al placer de pasear se
le afiade su valor instrumental. Pero esta descripcion mantiene separados los dos ele-
mentos y ello puede que no sea correcto. Puede que lo que esté ocurriendo sea mas
bien que la experiencia misma de pasear sea diferente porque se orienta hacia cierto
tipo de proposito; de manera que el objetivo no sea externo a la experiencia misma,
sino que la transforme y, en consecuencia, la conexion entre comprar el diario y pa-
sear no sea simplemente instrumental. De este modo, pasear-para-comprar-el-diario
seria, para Carmen, una experiencia mas interesante que simplemente pasear, si bien
este valor adicional no es independiente del hecho de que su paseo es un medio para
cierto tipo de fin, a saber: comprar el periddico. Podemos entonces decir que en la ex-
periencia de Carmen, a diferencia del caso de Miguel, la persecucion de un cierto ob-
jetivo (p.ej., la compra del periddico) es una parte constitutiva de su diario pasear. La
actividad de comprar el periddico esta constitutivamente vinculada a la experiencia
del paseo matutino de Carmen porque, si su paseo no se hubiese orientado hacia tal
compra, entonces no habria tenido esa experiencia, sino una experiencia de un tipo
diferente. El vinculo puede ver incrementada su robustez cuando se trata de tipos de
experiencia que son importantes para un sujeto y sélo le son accesibles a través de de-
terminadas personas o lugares. En el caso del paseo de Carmen no es asi porque, si
bien es verdad que la experiencia de este paseo en particular habria sido diferente si
no se hubiese dirigido a comprar el periddico, no parece razonable pensar que Car-
men no pueda en general acceder a ese tipo de experiencia mas que a través de la
compra del periddico. Sin embargo, hay otros casos en los que tal imposibilidad resul-
ta manifiesta. Pensemos, por ejemplo, en que ciertas necesidades afectivas de un nifio
s6lo puedan ser cubiertas por su padre o por su madre, que si el nifio o la nifia se
siente desatendido o desatendida por sus padres, nadie, por mas que se esfuerce,
podra cubrir esa carencia afectiva; consideremos, igualmente, las resonancias que
adquieren las palabras de la lengua materna o los lugares de la infancia: parece que
ningln otro lugar, ningln otro lenguaje, podria generar esos mismos ecos.

La nocién de “vinculo constitutivo’ se introduce aqui con una cierta ingenuidad,
aspirando solo a designar la diferencia que detectamos entre las experiencias de
Miguel y de Carmen, el distinto modo en el que su respectivo pasear se anuda con el
objetivo al que se dirige. Cualquier intento de elaborar tal nocién deberd ciertamente
dar cuenta de la peculiar fuerza modal que tal vinculo conlleva, pero no es esta una
tarea que podamos emprender ahora. Contentémonos, pues, con la comprension que
se obtiene de la naturaleza de tal vinculo al atender al modo en que lo que percibimos

I Para algunas nociones proximas a la de vinculo constitutivo, cfr. Maclntyre (1981, cap. 15), Winch
(1978) y Wiggins (1975-6, 1987).
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en los casos de Carmen y de Miguel se proyecta sobre otras experiencias y situa-
ciones. '! En general, podemos decir que una actividad o compromiso puede mantener
vinculos constitutivos con muchas otras actividades y compromisos, siendo el elenco
de vinculos constitutivos de una actividad A definido por todas las actividades y cir-
cunstancias de la vida de un sujeto que contribuyen a fijar la experiencia de impli-
carse en esa actividad A. La existencia de un vinculo constitutivo entre dos activi-
dades no excluye la presencia de una conexion instrumental. Por el contrario, el ejem-
plo de Carmen sugiere que una conexion instrumental puede ser tanto un requisito
para el surgimiento y conservacion de un vinculo constitutivo, como un factor que al-
tera la identidad misma de la experiencia. Es precisamente en este ultimo sentido en
el que podemos afirmar que comprar el diario esta constitutivamente vinculado a la
experiencia matutina de Carmen. Aprendemos de todo esto que el cemento que une
las diferentes actividades y proyectos que componen la vida de un sujeto puede no ser
meramente instrumental, que hay otros tipos de conexiéon como el que proporcionan
los vinculos constitutivos. Sin embargo, el hecho de que una vida pueda estar articula-
da no sélo instrumental sino constitutivamente conlleva algunas implicaciones para la
nocion de sentido.

Asi, en la medida en que nos mantengamos en la dicotomia valor intrinseco/valor
instrumental, deberemos reconocer algunos objetivos como intrinsecamente valiosos
para un sujeto, mientras que el resto de sus actividades y ocupaciones aparecera ya
sea como medio o como escollo para la realizacion de tales propositos. El ejemplo de
Carmen sugiere, sin embargo, que existen modos de articulacion del valor que tal di-
cotomia oculta. Hemos visto, asi, que algunas actividades pueden tener un valor no-
instrumental en parte porque constituyen medios adecuados para ciertos fines y, com-
plementariamente, que el valor de los fines no es independiente de su capacidad de
afectar a las actividades que conducen a su realizacion. Si tomamos el caso de Car-
men como una ilustracién de una tendencia mas general, podemos decir, por tanto,
que el sentido no-instrumental de una actividad depende de su localizacion en una red
de vinculos constitutivos, y que el valor de un objetivo sera, a su vez, relativo a su ca-
pacidad de afectar a la experiencia de realizar ciertas actividades. Propongo reservar
el término ‘significacion’ para referirme a este aspecto de una actividad o proposito. 12

La red de vinculos constitutivos a los que pertenece una actividad determinada no
es, sin embargo, algo dado, sino que necesita de una recreacion continua. La signifi-
cacidén que un compromiso tiene para un sujeto no se gana de una vez por todas, sino
que se trata de un aspecto de la experiencia que requiere de un cuidado constante.
En este sentido, podemos afirmar que a Carmen le resultaba atractivo y enriquecedor
el paseo porque ha conseguido crear y cultivar los vinculos constitutivos adecuados
entre su diario caminar y otras experiencias; el caminar de Miguel es, por el contra-
rio, una experiencia seca, enjuta, porque carece de los vinculos constitutivos nece-
sarios, por lo que su valor queda reducido a su aspecto instrumental. Parece, en
cualquier caso, que la nocion de significacion que hemos necesitado para identificar
estas experiencias podria proyectarse razonablemente sobre otras experiencias, tal vez
mas densas y complejas. Podria servir, por ejemplo, para aprehender el valor que en la

12 Podriamos decir también que un compromiso con significacion es intrinsecamente valioso, pero me
resisto a utilizar la palabra intrinseco porque puede inducir a pensar que el valor de una actividad puede
ser independiente de sus conexiones con otras actividades. Y esto es precisamente lo que pretendemos
negar al introducir la nocion de significacion.



Naturalismo y absurdo 57

vida de un sujeto (o de una comunidad) tienen ciertos acontecimientos, lugares, obje-
tos, personas, rituales y gestos. Podiamos asi intentar dar cuenta de que determinadas
experiencias o situaciones puedan impregnar la vida entera de un sujeto, o podriamos
entender en qué sentido la infancia puede contribuir crucialmente a la propia identi-
dad; y, en general, como la identidad de un sujeto se ve parcialmente fijada por su lo-
calizacion en un espacio social (y, por tanto, historico), por la significacion que pueda
tener en su vida una determinada red social. Esta nocion podria ayudarnos, igual-
mente, a entender como la vida presente de una comunidad estd parcialmente consti-
tuida por la percepcion de su historia y de sus relaciones con otras comunidades. La
significacion que, por ejemplo, la arquitectura pueda tener en nuestras vidas no es
ajena al papel especial que juega en la conciencia que una comunidad pueda tener de
su propia historia; pues los diferentes patrones en la articulacion del espacio publico y
privado nos acercan cotidianamente a los elementos que han ido articulando una man-
era de vivir.

Tras esta breve elaboraciéon de las nociones de ‘vinculo constitutivo’ y ‘signifi-
cacidén’, nos encontramos en condiciones de discutir el argumento del absurdo que
Nagel nos proponia. El argumento asume que podemos analizar el valor de nuestras
vidas desde dos perspectivas irreconciliables. Por un lado, no podemos dejar de adop-
tar una perspectiva interna desde la cual nuestros compromisos aparecen como dota-
dos de significado. Pero, por otro, no podemos evitar acceder a una perspectiva exter-
na, naturalista, desde la cual todas las actividades y preocupaciones son vanas y
carentes de sentido. Es, por tanto, dificil imaginar cdbmo un sujeto podria integrar
estas dos perspectivas en una unica experiencia. Esta conclusion podria verse ademas
reforzada por algunas consideraciones acerca de la naturaleza de la division entre lo
objetivo y lo subjetivo. 13 En cualquier caso, no podemos detenernos a discutir ahora
este problema en toda su generalidad. En los parrafos que siguen destacaré mas bien
coémo, desde mi punto de vista, la nocién de significacion podria servir para crear un
espacio donde la idea de una experiencia integrada resulte inteligible, donde las per-
spectivas interna y externa se fundan en una unica percepcion.

La percepcion de la superfluidad del universo puede ciertamente afectar a la sig-
nificacion de nuestras vidas de varios modos. Uno de ellos esta asociado con la inca-
pacidad de los hijos del naturalismo para confiar en la existencia de un plan providen-
cial, en la que se especificarian los medios por los que supuestamente uno alcanzaria
un estado ideal de plenitud. Esta incapacidad debilita ciertamente nuestro acceso a la
experiencia del sentido, pues nos priva de ciertos recursos que, en determinadas cir-
cunstancias, podrian ser cruciales para alcanzar tal experiencia. De hecho, la idea de
un estado culminante de plenitud ha jugado, y sigue jugando, ese papel en las vidas de
muchas personas, pues esa idea ayuda a tolerar los embates de la vida, el sufrimiento
propio (y el de las personas amadas), el desasosiego que causan las masacres,
etcétera. En algunas ocasiones, esa creencia puede llegar a transformar la experiencia,
convirtiendo incluso el sufrimiento propio en una experiencia significativa; capacidad
que se perderia si no se tuviese tal conviccion. En otras ocasiones, esa creencia actu-
ara simplemente como la promesa de una redencion, garantizando una compensacion
futura de los esfuerzos presentes y, en consecuencia, el sufrimiento de hoy se conce-
bird como un mero instrumento para alcanzar tal recompensa. La combinacion de

13 Cfr., por ejemplo, Nagel (1979a, 1986).
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estas dos estrategias proporciona una poderosa red de seguridad contra el absurdo,
pues ayuda a incrementar la significacion de cualquier experiencia descorazonadora vy,
en todo caso, uno retiene la promesa de una generosa compensacion futura. Sin em-
bargo, nuestra condicion de hijos del naturalismo nos obliga a vivir sin esa promesa, y
el reconocimiento de este hecho ciertamente limita los materiales sobre los que con-
struir una vida significativa. Este es, sin duda, un aspecto importante en el que nuestra
experiencia del sentido se ve afectada por el naturalismo. '#

Con todo, el argumento del absurdo que estamos considerando apunta en una di-
reccion diferente. Su conclusion es que, una vez percibimos la carencia de sentido in-
trinseco del universo, nuestra experiencia se divide necesariamente en dos perspecti-
vas en conflicto: una en cuyos términos la vida humana puede ser significativa y otra
a la luz de la cual nuestra existencia aparece como vacia. No veo, sin embargo, que
estemos condenados a instalarnos en esta experiencia dual, escindida. Nagel intenta
motivar la inevitabilidad de esta division con un ejemplo. Afirma que, una vez que
tomamos conciencia de la perspectiva externa, uno es como el marido que acoge a la
esposa que decide volver a casa tras una aventura amorosa: nuestra experiencia, al
igual que su relacion, no puede ser ya la misma. 1> Es dificil ver, sin embargo, como
esta analogia pueda servir a los propodsitos de Nagel. El hecho de que la relacion no
vuelva a ser la misma no implica que la experiencia de la relacion vaya a cambiar
constantemente entre dos percepciones: (a) la percepcion de su fidelidad reciproca
antes de la aventura, (b) la percepcion del adulterio. Por el contrario, parece perfecta-
mente plausible que surja una nueva relacion, tal vez mas profunda, a partir de este
conflicto. La experiencia de esta nueva relacion estara ciertamente condicionada por
el adulterio y, en consecuencia, la significacion de sus vidas variara respecto a la ex-
periencia inicial, pero esta alteracion dificilmente consistira en una persistente alter-
nancia entre dos experiencias en conflicto.

(Por qué no podria ocurrir algo semejante con el enfrentamiento inicial entre las
perspectivas internas y externas? Se podria replicar, como parece sugerir Nagel, que
la percepcion de la superfluidad de nuestras vidas para el universo alienta la experien-
cia de la ironia: “Si ‘sub specie aeternitatis’ no hay razon para creer que algo es im-
portante, entonces no es en absoluto importante, y podemos plantearnos el absurdo de
nuestras vidas con ironia en vez de con desesperacion.” ' Podria insistirse en que la
ironia es el tipo de actitud de alguien que vive dividido, que se siente a un tiempo
comprometido y alejado de sus propios propodsitos y actividades. No veo, sin embar-
go, por qué la ironia es la unica respuesta disponible. De hecho, hay muchas activi-

14 Hay otro sentido importante en el que la ausencia de un dios personal cercena nuestra capacidad de
generar sentido. Esta limitacion tiene que ver con la necesidad de reconocer y de ser reconocido (cft.
Todorov [1995]), de mirar y de ser mirado, de querer y de ser querido. La confianza en la existencia de un
dios al que no s6lo admiramos y respetamos, sino que nos mira, nos ama o nos castiga, viene a cubrir esa
profunda necesidad de reconocer y de ser reconocido que alienta en el alma humana, y que constituye una
fuente importante del sentido (y del absurdo): Vemos en Dios de una forma magnificada la analogia entre
la obra de arte y la persona; y Cristo en tanto que Dios nos proporciona tanto una personalidad como una
historia. En relacion con Dios esta unificacion se da siendo observado asi como observando. El mag-
netismo retorna.... El Bien platonico es tal objeto, y puede brillar a través de bienes menores, e incluso fal-
sos; hay un lugar en el platonismo para una doctrina de la gracia. Sin embargo, Dios nos ve y nos busca, el
Bien no. En el Cristianismo, es un asunto de fe que si nos imaginamos sinceramente que estamos rezando
a Dios, lo estamos haciendo realmente (Murdoch [1992], pp. 81 y ss.).

15 Cfr. Nagel (1979b), p. 20.

16 Nagel (1979b), p. 23.
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dades donde la percepcion de su superfluidad desde un punto de vista externo no fa-
vorece la adopcion de una actitud escindida o irdnica. Los juegos y deportes parecen
constituir un caso claro: uno puede estar jugando al fitbol con entusiasmo a pesar de
la falta de importancia de esa actividad, incluso precisamente por esa falta de impor-
tancia. Seria bastante extrafio afirmar que los que perciben la trivialidad del fatbol
s6lo pueden practicarlo con una actitud dividida. Ello no equivale a negar, por
supuesto, que la percepcion de su trivialidad contribuye a fijar la significacion de esa
actividad. Después de todo, el futbol puede tomarse demasiado en serio y, para los
que adoptan esa actitud, el futbol tendria una significacion muy diferente de la que
tiene para los que la entienden de un modo menos dramatico. Esta reduccién en el
dramatismo no impregna la practica del futbol de un distanciamiento irénico, sino de
una especie de levedad gozosa. !’

La experiencia de los juegos sexuales parece igualmente incompatible con la tesis
de Nagel segun la cual, dado que nuestros fines son irrelevantes desde una perspectiva
externa, nuestras actividades se ven inevitablemente coloreadas con el tinte de la
ironia. El interés que una persona pueda tener en la practica de ciertos juegos sexuales
es habitualmente relativo a la existencia de un deseo: si los sujetos se viesen privados
de tal deseo, encontrarian tales juegos ridiculos y aburridos. Sin embargo, el
conocimiento de este hecho no permite al sujeto adoptar una actitud iroénica respecto
al juego sexual cuando se involucra en ¢l a causa de su deseo; pues, tan pronto como
surgiese una actitud distante e irdnica, se desvaneceria el encanto y el juego con-
cluiria. Parece, pues, que los juegos sexuales son constitutivamente serios, incluso si
forma parte de ciertas maneras de jugarlos que pretendan no serlo, pues la mera pres-
encia de la ironia abole inevitablemente el hechizo. Nos encontramos, pues, con una
actividad que no es en absoluto periférica en la vida de los seres humanos, y donde el
hecho de que su valor se reconoce como relativo al deseo del sujeto no lleva a adoptar
una actitud irénica o distante.

Podemos, pues, afirmar en general que la relacion de un sujeto con los proyectos y
actividades que articulan su vida puede ciertamente variar como resultado de la per-
cepcion de su superfluidad desde un punto de vista externo. Tales proyectos y activi-
dades adquiriran una significacion diferente en su vida, el sujeto se vera incitado
a adoptar una actitud (interna) nueva, diferente, ante ellos. Tal actitud podria ser,
como indica Nagel, la de la ironia, pero lo que trato de sugerir es que no es necesario
que asi sea. Existen, de hecho, multiples recursos en nuestras practicas a partir de los
cuales puede articularse una actitud diferente, a saber: una actitud que, lejos de ser ir-
reconciliable con la mirada externa, integre en la propia experiencia lo que tal mirada
nos revela acerca de nuestra existencia. Hasta ahora he mencionado los deportes y
juegos sexuales como parte de los materiales a los que podriamos apelar para este
propésito, pero algunas de nuestras experiencias ante la ciencia podrian ser también
de utilidad en este punto. Consideremos, por ejemplo, la actitud de admiracion y re-
speto que puede acompaiiar al estudio de la astronomia, la fisica, o la biologia. Desde
esta optica, los seres y materiales en el universo no son aprehendidos como instru-
mentos para nuestra satisfaccion, sino como una invitacién a aceptarnos a nosotros
mismos como parte de un tejido, de una trama de seres con los que compartimos
nuestra pequefiez e insignificancia. Y la aceptacion de este hecho difiere de la mirada

17" Cfr. Marrades (1997) para una exploracion de una idea cercana en los escritos de Schiller.
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que sobre el mismo puede lanzarse desde la distancia y la ironia.

Parece, por tanto, que, en contra de lo que defiende Nagel, no estamos condena-
dos a la experiencia del absurdo, a la colision insuperable entre dos puntos de vista
acerca de nosotros mismos. Si bien es cierto que, en un principio, se puede responder
con la experiencia del absurdo ante la superfluidad de nuestros propositos desde un
punto de vista externo, acabamos de ver que no es la inica respuesta posible, que la
percepcion de tal futilidad puede alterar nuestra experiencia, pero nada nos obliga a
instalarnos en el conflicto que Nagel estima propio del absurdo, pues queda abierta la
posibilidad de otorgarle a esa percepcion una significacion diferente.

Debo advertir, sin embargo, que no pretendo que las nociones de vinculo constitu-
tivo y significacion sirvan, al menos tal y como han sido presentadas hasta ahora, para
enfrentarnos a otros argumentos en favor del caracter necesariamente absurdo de la
existencia humana. Indiqué, asi, en la primera parte de este trabajo como la experien-
cia del absurdo esta intimamente relacionada con la percepcion de la arbitrariedad,
con la falta de fundamento externo al sujeto de sus compromisos con actividades y
proyectos. Y, a primera vista, puede parecer que la nocion de significacion no ayuda
en nada a mostrar en qué medida podamos liberarnos de tal arbitrariedad ni, por tanto,
a reconocer una forma de necesidad en nuestras vidas que sea capaz de engendrar
sentido. Al fin y al cabo, la significacién que una actividad pueda tener parece interna
al sujeto, relativa al lugar que tal actividad ocupa en la vida del mismo; con lo que, de
algun modo, parece que estemos condenados a un quehacer cuyo sentido se agota en
el propio sujeto, que no se proyecta fuera de si. Pienso, sin embargo, que esta con-
clusion no es inevitable, que un analisis adecuado de los elementos involucrados en
algunas experiencias de significacion nos permitiria reconocer ciertos limites en tal
arbitrariedad. De hecho, he mostrado en otro lugar '* que existen modos de signifi-
cacion que involucran elementos normativos que, como tales, nos proyectan fuera de
nosotros mismos, pues hay un sentido relevante en el que no dependen del sujeto, sino
que se le imponen. Bastaria después con mostrar como la percepcion de esta necesi-
dad, de esa peculiar forma de imposicion, reduce exactamente la arbitrariedad que nos
inquieta y deja abierta la posibilidad de articular una vida que escape, hasta cierto
punto, al absurdo. 1’

—#Cfr-Corbi (manuscrito).

19 Desearia ahora expresar mi agradecimiento a las personas e instituciones que de un modo u otro me
han incitado a reelaborar, y entiendo que a mejorar, el trabajo que se presenta. En primer lugar, debo men-
cionar a Isabel Albella, Julian Marrades y Josep Lluis Prades por su esmerada lectura de las versiones
iniciales. También ha recibido comentarios interesantes de Manuel Garcia-Carpintero, Antoni Gomila,
Tobies Grimaltos, Diego Marconi, Carlos Moya, Nicolas Sanchez y Vicente Sanfélix. Me resultaron espe-
cialmente provechosas las discusiones suscitadas por los participantes en el curso de doctorado Objetivi-
dad y absurdo (curso 1996-97) y, en especial, por Joan Llinares, cuya compaiiia fue un estimulo con-
stante. Me siento, finalmente, en deuda con las cuestiones que personas cuyo nombre ignoro me han ido
planteando en los diferentes foros en los que este trabajo, de forma completa o parcial, se ha ido presen-
tando.

En cuanto a las instituciones, me es grato resefiar que parte de la investigacion que ha dado lugar a
este articulo ha sido financiada por la DGES del Ministerio de Educacion y Cultura, en el marco de los
proyectos PB96-1091-C032-02 y PB96-1091-C03-01.
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“PESADO” Y “LIGERO” EN LA FiSICA DE ARISTOTELES

Juan de Dios Bares

1. En el De Generatione et Corruptione, ' Aristoteles aborda la distincion entre los
diferentes elementos y su derivacién de unos principios comunes. Como es bien
sabido, ésta procede a través de las primae qualitates, caliente frio, seco humedo y
sus posibilidades de combinacion. En el contexto en que se realiza esta derivacion, se
estd hablando de la generacion de los cuerpos sensibles, y son entonces las cualidades
basicas de lo sensible las que han de llevarnos a la distincion entre los diferentes ele-
mentos. Estas cualidades basicas son referidas al tacto.? Hacer consistir a los elemen-
tos en combinaciones de las primae qualitates es afirmar que todas las cualidades que
podemos sentir a través del tacto son reconducibles a ellas o en términos de ellas. Se
trata de una decision interesante, sin duda, y problematica en muchos aspectos, que
abre muchos interrogantes y que influy6 bastante en la tradicion filosofica posterior.
No vamos a seguir a Aristdteles en ese camino, sino a tirar de un cabo suelto que
podemos recoger a partir del siguiente pasaje del De Generatione:

Por consiguiente, debemos distinguir cuales son las diferencias y contrariedades pri-
marias de los cuerpos tangibles mismos. Las contrariedades correspondientes al con-
tacto son las siguientes: caliente-frio, seco-himedo, pesado-ligero, duro-blando, vis-
coso-desmenuzable, aspero-liso, grueso-fino.

De estas parejas, pesado y ligero no son ni activos ni pasivos, pues no deben su
nombre al hecho de actuar sobre otra cosa o de padecer por agencia de ella. Pero es
necesario que los elementos sean reciprocamente activos y pasivos, pues se combi-
nan y transforman unos en otros. 3

A Aristoteles le preocupa la posibilidad de explicar el cambio, hecho fundamental
en el mundo fisico. El cambio, el movimiento, las alteraciones de todo tipo es lo que
constituye la entrafa de la fuvsiri. Y el modelo en la fisica aristotélica es el
movimiento local, que actiia por traccion y empuje. * La serie de los movimientos que
forma la trama de lo fisico necesita del contacto entre motor y movido, y es esto pre-

I De Gen. et Corr., 328 b 26 ss.

2 1d.,329b 6.

3 1d., 392 b 17 ss. Cito la trad. de Ernesto La Croce (Aristoteles, Acerca de la Generacion y la Cor-
rupcion. Tratados Breves de Historia Natural. Ed. Gredos, Madrid, 1987).

4 Fis., 260 a 26 ss. También, en el mismo De Gen. et Corr., 336 a 14 ss.
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cisamente lo que define un cuerpo fisico, la posibilidad de entrar en contacto > con
otros, y por tanto de ser perceptible y estar encuadrado en la cadena de movimientos.
Es una operacion tedrica brillante el reducir todas las cualidades que tienen que ver
con esta caracteristica fundamental de todo cuerpo fisico a dos pares de cualidades.
Todas menos un par, que queda fuera de juego: ligero y pesado. ;Por qué? De acuerdo
con el texto que acabamos de citar, porque no entran claramente en el juego entre la
accion y la pasion, en la interaccion mutua. Son cualidades, por decirlo asi, un tanto
estaticas, que los cuerpos parecen tener sin mas. Una explicacion de los elementos a
partir del peso y la ligereza no daria, en la perspectiva del De Generatione, mucho de
si, no podria explicar el hecho fundamental de las complejas interacciones entre los
elementos y sus cambios respectivos de unos en otros. Lejos estaba el fundador del
Liceo de imaginar que muchos siglos mas tarde, Newton seria capaz de establecer una
mecanica racional sobre la base precisamente de la ley de gravitacion universal.
Aristoteles permanecio aferrado a su fisica cualitativista.

Cabe, podria decirse, la ficcion. ;Qué hubiera pasado si Aristdteles hubiera con-
cedido mas importancia al peso y la ligereza y menos a las tan famosas primae quali-
tates? Después de todo, su derivacion no es tal: el fuego no es solo ser seco y caliente.
No podria serlo, porque ademas iria contra la 16gica aristotélica. Al definir no se
puede partir al mismo tiempo un género por mas de una diferencia.

Que Aristoteles no hiciera de lo grave y lo ligero un asunto central no quiere decir
que no se ocupara de ellos, desde Iuego. Antes de abandonarlos, intentd extraer todo
lo que pueden dar de si. Llegd a explicar algunas propiedades, como la flotacion, y
lleg6 incluso a derivar los elementos de este par de cualidades, y dedicd a este tema
un tratado interesante: el libro IV del De Caelo. A él es al que queremos dedicarnos
en este trabajo. Entendemos que, como ocurre con el conjunto de esta obra, representa
un estadio en el pensamiento aristotélico diferente al de la Fisica y las otras obras de
Aristoteles, un Aristoteles mas cercano, con una cercania siempre critica, al platonis-
mo y al pitagorismo, una dimension del aristotelismo tan genuinamente aristotélica
como otras quiza mas dominantes en las exposiciones de conjunto de este filosofo.

2. La desventaja explicativa de lo pesado y lo ligero es sélo relativa. Su lejania de
los procesos fisicos concretos puede ser una muestra de su vinculacion, no tanto con
accidentes externos, como con la propia constitucion de los cuerpos como tales, con
lo esencial de ser un cuerpo. De hecho, Aristoteles afirma que la traslacion de los
cuerpos en virtud del peso o la ligereza es un movimiento hacia el ei\dw que le es
propio: “el desplazarse cada cuerpo hacia su lugar natural es ir hacia su propia forma
especifica”. ¢ Esto sucede porque trasladarse hacia el lugar natural es trasladarse hacia
lo semejante. El movil se comporta entonces como la materia que tiende a una forma,
y su movimiento es analizable en los mismos términos, del mismo modo que lo san-
able que tiende a sanar, o lo aumentable a aumentar:

Soélo que algunas cosas parecen tener en si mismas el principio del cambio (digo, por
ejemplo, lo pesado y lo ligero), y otras no, sino que lo toman de fuera, como lo san-
able y lo aumentable. A veces, sin embargo, también éstas cambian por si mismas y,
producido un pequefio movimiento en el exterior, una va hacia la salud y la otra

5 El término griego a[th significa tanto el contacto entre dos cuerpos, como el sentido del tacto.

¢ De Caelo, 310 a 34 ss. Cito, en adelante, por la trad. de Miguel Candel (Aristételes, Acerca del
Cielo. Meteoroldgicos. Ed. Gredos, Madrid, 1996). He introducido pequefias modificaciones en algunos
textos, de las que no creo necesario advertir.
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hacia el aumento; y como lo sanable es lo mismo que lo receptivo de la enfermedad,
si se mueve en cuanto sanable, va hacia la salud, si en cuanto capaz de enfermar, va
hacia la enfermedad.’

La diferencia es, pues, de grado. Pero, ;por qué se produce esto? Porque la
traslacion de los cuerpos en virtud del peso o la ligereza se da en cuerpos ya confor-
mados, capaces de tener una actividad propia. Lo que actia como materia es una es-
tructura compleja que ya ha incorporado una forma:

Ahora bien, lo grave y lo leve parecen tener en si mismos el principio del cambio de-
bido a que su materia es la que esta mas cerca de la entidad, un indicio de ello es que
la traslacion es propia de cuerpos independizados y que, en el orden de la gen-
eracion, es el ltimo de los movimientos, de modo que, con arreglo a la entidad, es
seguramente éste el primer movimiento. ®

Por ello, prosigue Aristoteles, cuando una entidad se ha constituido como tal,
tiende espontdneamente a su lugar natural, si nada lo impide. Naturalmente, ésta es
una tendencia insita en el cuerpo, que se actualiza en la medida en que las condi-
ciones externas lo permiten o posibilitan, con lo que no se niega la pertinencia de
poner en juego aqui también las demds causas. ?

Se trata de una advertencia importante, sin duda. Un mundo constituido por ele-
mentos acabaria siendo un conjunto de esferas ordenadas en reposo, y eso no suced-
era nunca. Los elementos no explican todos los cambios que existen en la realidad
fisica, sino s6lo un aspecto del cambio, el material. 1°

El peso y la ligereza afectan a cuerpos ya constituidos, y les afectan como una ten-
dencia a desplazarse hacia un lugar determinado. No son, pues, causas activas de cam-
bios o alteraciones. Su accidon no altera un cuerpo en un respecto determinado. Al
menos, no primordialmente. Es, pues, comprensible, que se convierta en un asunto
menor cuando se trata de explicar la generacion y la corrupcion, que se produce a partir
de los elementos y hacia los elementos. Pero pueden ser muy utiles en otro campo: la
cosmologia. Poco pueden hacer lo caliente y lo frio, o lo himedo y lo seco, para dar de
si la ordenacion actual del cosmos, a pesar de los esfuerzos de algunos presocraticos.

La doctrina aristotélica del peso y la ligereza aparece, es bien conocido, en el De
Caelo vinculada a los elementos y a la doctrina de los lugares naturales. El peso se
define en términos de la tendencia al lugar natural que tiene un cuerpo. Se trata, por
tanto de una doctrina cinética de los elementos, que los aborda desde el punto de vista
del movimiento, del movimiento local, y por tanto, un capitulo de la fisica aristotélica,
en la que el movimiento local es el primordial y el patrén sobre el que se modulan los
demas.

Este tratamiento fisico de los elementos, de la materia ya elaborada que entra a
formar parte de los compuestos se presenta en dos libros del De Caelo, obra que
prometia ocuparse precisamente, no tanto de los presupuestos del movimiento o de su
definicion, como de los cuerpos, y que centra naturalmente su atencién en los princip-

7 1d.,210 b 23 ss.

8 1d.,310b 31 ss.

° Este extremo es importante. Es uno de los pocos lugares del De Caelo donde se abre la puerta a la
accion de un motor juntamente con la tendencia insita en los cuerpos a ir hacia su lugar natural.

10 1d.,306 b17 ss.
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ios de los cuerpos, i.e., en los cuerpos simples (a|pla swvmata) que forman parte, de
hecho o potencialmente, de las mezclas y compuestos que encontramos en el mundo
que nos rodea. En los primeros capitulos de esta importante obra, Aristoteles muestra
como hay tres movimientos simples: parte de una division entre el movimiento circu-
lar y el rectilineo, y distingue en éste el movimento ascendente y el descendente. Son
tres, pues, los movimientos simples: hacia el centro, desde el centro, y alrededor del
centro !! (si se quiere, con denominaciones menos geométricas y mads cercanas a la
experiencia, arriba, abajo y en circulo) y argumenta que ha de corresponder a cada
movimiento simple —el movimiento es acto inacabado, una propiedad, una tendencia
de un cuerpo que se actualiza— un cuerpo simple.

La determinacion de estos tres movimientos simples es uno de los rasgos mas car-
acteristicos y peculiares de la cosmologia aristotélica, 1> implican la conocida doctrina
de los lugares naturales, que suponen un espacio con puntos de referencia absolutos '3
limitado y cualitativamente diferenciado. Pero lo prioritario no es el lugar, sino la ten-
dencia al lugar, el movimiento.

Aristoteles asigna el movimiento rectilineo al ambito infralunar, y el circular al
supralunar. El movimiento circular se corresponderia con la existencia de un elemento
muy especial, ' el éter, que compone los cielos y es divino, inengendrable e incor-
ruptible. De esta manera, aun manteniendo la separacion entre lo celeste y lo terrestre,
consigue un tratamiento unificado de ambos desde los principios de su fisica. Puede
asi desarrollar una cosmologia fisica, y rescatar esta doctrina del peligroso dominio
de la religiosidad o la fantasia.

Pero nuestro interés se restringe aqui a la parte de esta dindmica que afecta a esa
pequefia parte del cosmos que es el mundo infralunar. Es claro, sin embargo, que la
ubicacion de estos textos sobre los elementos en el De Caelo no esta fuera de lugar,
sino que responde adecuadamente a la estructura del texto, y no a la indecisién o
las prisas de un editor tardio * (y si asi fuera, habria mostrado actuar con muy buen
sentido).

3. El tratado sobre lo pesado y lo ligero que constituye el libro cuarto sorprende,
de todos modos, al irrumpir un tanto bruscamente en la marcha del, parcialmente des-
ordenado, libro tercero de esta obra. Aristoteles ha hablado de la generacion y su po-
sibilidad, y de como ésta lleva a hablar de unos elementos que estan intrinsecamente
en los demas cuerpos, y que se generan y disuelven mutuamente a su vez. Ha aborda-
do, junto a criticas a la concepcion atomista, anaxagorica y platonica de los elemen-
tos, el problema de cuantos hay, y tras establecer que no puede haber uno solo, ni in-
finitos, la cuestion queda abierta.

' De Caelo, libro 1, cap. 2 y ss.

12-Como “spekulativen kinetik” la bautiza O. Gigon “Aristoteles-Studien”, p. 370 (en G. A. Seeck
(Ed.), Die Naturphilosophie des Aristoteles. Ed. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1975).

13 Soy consciente de que “Absoluto” es una denominacion no demasiado apropiada. Aristételes solo
habla de lugar, y el lugar es una propiedad de los cuerpos. Es imposible la existencia de un “locus sine
corpore locato” como querian los atomistas al postular el vacio.

4 No cumple las mismas funciones el elemento “éter” en el De Caelo y el éter en el De Philosophia,
donde es algo animado que abraza y gobierna el cosmos. Sobre el particular, A. P. Boss, On the elements.
Ed. Van Gorcum, Assen, 1973, p. 138 ss.

15 La unidad del De Caelo constituyo un problema ya para los primeros comentaristas. Sobre el partic-
ular, P. Moraux, intr. a Aristote., Du Ciel. Ed. Les Belles Lettres, Paris, 1965, ap. I, “Object et structure du
traité”, p. VII ss.
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Para la mayoria de los estudiosos, la continuacioén natural de este libro se encon-
traria en el libro 11 del De Generatione et Corruptione, y su derivacion de los elemen-
tos a partir de las cualidades sensibles. Sin embargo, aqui en el De Caelo este
tratamiento estd reemplazado por un breve tratado sobre lo pesado y lo ligero. Es in-
evitable, entonces, ver los dos textos como paralelos en su funcion, y buscar rela-
ciones entre sus contenidos.

Lo primero a establecer es que no existe contradiccion entre la doctrina expuesta
en ambos pasajes, sino que se complementan. Pesado y ligero son dejados de lado en
el esquema de De Gen. 11, y lo mismo sucede con humedo y frio, y caliente y seco en
De Cael. IV. A mi juicio, este segundo texto es anterior a aquel, porque en De Gen. 11
se dan por buenos los resultados a que aqui se llega, i.e. la vinculaciéon de los elemen-
tos con una determinada tendencia a moverse en una direccion. Solo que el Tratado
sobre el Cielo no se propone abordar la generacion y la corrupcidn in extenso, sino
solo desde la doptica del movimiento local y la ordenacion del cosmos que le corre-
sponde.

Basicamente, el nticleo del libro se ocupa de una nueva concepcion de lo pesado y
lo ligero que permite asignar un movimiento propio a cada elemento. Puede ser con-
templado, entonces, como un intento de derivacion de los elementos a partir de las
traslaciones que tienen lugar en la fuvsii. La mayoria de los comentaristas suelen co-
incidir en los grandes defectos de la mecanica del mundo infralunar que disefia aqui
Aristoteles: confusion entre peso y aceleracidn en la caida, proporcion entre cantidad
de materia y tendecia al lugar propio, etc., grandes errores que tienen, a pesar de todo,
una significacion histérica, porque derrumbarlos fue el acta constitucional de la
mecanica moderna. !¢ Es inevitable, entonces, enfrentarse al texto con cierto aire de
superioridad, y una cierta actitud hipercritica. En comparacion con De Gen. 1I la
derivacion propuesta de los elementos es, para muchos, un absoluto fracaso, un ejem-
plo de razonamiento arbitrario y no concluyente.

Sin embargo, creo que el texto es bastante mas coherente de lo que algunos co-
mentaristas modernos pretenden, si se atiende a su encuadre en el método aristotélico
y no lo asaltamos de un modo anacronico. Vamos a seguir de cerca, pues, los pasos
fundamentales que se operan en el libro IV del De Caelo.

Aristoteles critica a sus predecesores. Nadie ha enfocado adecuadamente la
cuestion del peso. No lo ha conseguido Platon, por ejemplo:

Unos, en efecto, hablan de lo mas ligero y lo mas pesado como esta escrito en el
Timeo, a saber, que es mas pesado lo que consta de mayor nimero de partes idénti-
cas, y mas ligero, lo que consta de un numero menor, de la misma manera que un
lingote de plomo es mas pesado que otro lingote de plomo, y uno de bronce, mas que
otro de bronce... De la misma manera dicen también que el plomo es mas pesado que
la madera, pues sostienen que todos los cuerpos estan compuestos de ciertas partes
idénticas y de una unica materia, pero no parece que sea asi. '’

Esta doctrina que hace consistir el peso en la acumulacion de partes idénticas
choca diametralmente con la aristotélica. Para él, el fuego iria a su region aunque no
hubiera alli fuego, y ademas, una gran cantidad de fuego seria mas pesada al contener

16 M. Candel, op. cit., intr. ap. 6, p. 26 ss.
17 De Caelo, 308 b 4 ss.
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mas partes idénticas, e iria mas despacio hacia arriba, cuando, cree Aristoteles, sucede
justo lo contrario.

El otro gran enemigo es el atomismo democriteano, que parece algo mas refinado,
puesto que es capaz de explicar las diferencias de densidad. Dos cuerpos de igual vol-
umen pueden tener diferente peso, porque los cuerpos contienen vacio, que es el re-
sponsable de su ligereza. Pero esto es también absurdo: una cantidad de plomo, por
mucho vacio que contenga, sera siempre mas pesada que el fuego. Va, pues contra la
experiencia, ademads, ;cémo es posible que el vacio sea el causante de la ligereza, sin
ser ¢l ligero a su vez?

Ambas posturas, como las demas, caen, en el fondo, en el mismo error:

Pero por el hecho de establecer una tnica naturaleza para los elementos diferencia-
dos por la magnitud, ocurre necesariamente lo mismo que con los que establecen una
unica materia, que no hay nada ligero sin mas ni nada que se desplace hacia arriba,
sino que lo ligero es, bien lo que se queda atras, bien lo expulsado, y muchas pe-
quefias particulas son mas pesadas que pocas grandes. Si ello es asi, resultara que
una gran cantidad de aire y fuego seran mas pesadas que una pequefia cantidad de
agua y tierra. Pero eso es imposible. '8

La acumulacion de partes semejantes, ya sea en el vacio o no, en realidad hace a
todas las cosas pesadas, unas mas que otras. So6lo en comparacidén con otros cuerpos
con una cantidad de partes mayor o menor puede ser calificado un cuerpo como “pe-
sado” o “ligero”. Sin embargo, para Aristoteles pesado y ligero no constituyen mera-
mente una relacion cuantitativa, sino que son dos cualidades:

Se dice, entonces, de algo que es pesado o ligero sin mas o que lo es respecto a otra
cosa; en efecto, de las cosas que tienen peso decimos que una es mas ligera y otra
mas pesada, v.g. en comparacion con la madera, el bronce. Pues bien, acerca de las
cosas que se llaman ligeras o pesadas sin mas, nada se ha dicho por los predecesores,
sino s6lo acerca de las que lo son con respecto a otra. 1

Platon se negaba a dar ese paso por una razoén importante: si el universo es esféri-
co y la tierra se encuentra en su centro, no tiene sentido hablar de “arriba” y “abajo”
como determinaciones absolutas. 2° Para nuestros antipodas, las cosas que estan sobre
nosotros estan, sin embargo, bajo ellos. Por ello, preferia hacer consistir el peso y la
ligereza en la facilidad con que una cantidad de un elemento se deja arrastrar al interi-
or de una masa de otro. Aristdteles no presta atencion a esto, 2! porque niega la mayor:
hay lugares absolutos en el cosmos: un centro y una periferia o extremo. Con “arriba”
y “abajo” no se indica otra cosa que la doble posibilidad de un movimiento rectilineo
de tender, bien hacia el centro, bien hacia la periferia. Puesto que hablamos de
movimientos simples, debe haber cuerpos que los tengan como potencia:

Asi pues, llamamos “ligero” sin mas a lo que se desplaza hacia arriba y hacia la ex-
tremidad, “pesado” sin mas a lo que se desplaza hacia abajo y hacia el centro; en
cambio, hablamos de “ligero respecto a algo”, y “mas ligero” cuando, de dos cosas

8 Id., 310 a7 ss.

19 Id.,308 a7 ss.

20 Platon, Timeo, 63 b ss.

2l Esta doctrina platonica es diferente a la que hace consistir el peso en la acumulacion de triangulos
elementales. Si que la critica, desde la perspectiva aristotélica. Teofrasto en el de Sensu., 88.
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que tienen peso e igual volumen, una de las dos se desplaza mas aprisa hacia abajo
por naturaleza. 2

Esta distincion ya habia aparecido antes, en el libro I1. 2 Tomado al pie de la letra,
podria decirse que el fuego, o la tierra, ademas de serlo en absoluto, son relativamente
pesados o ligeros, si suben o caen mas rapidamente que otros. De hecho, lo que
Aristoteles quiere hacer es distinguir los cuatro elementos a partir de las diferentes
maneras de ser pesado y ligero. Notese que para ello necesita hablar aqui, no de dos
maneras de emplear el término “ligero”, sino de dos maneras de ser “ligero”. Esto es,
hay que sobreentender que la definicién de relativamente pesado o ligero es lo que
hace que la cosa lo sea. El fuego, que es absolutamente ligero, sube mas aprisa que el
aire, pero no es por eso por lo que es llamado ligero, mientras que el aire si que lo es
por su comparacion con los elementos inferiores y no por otra cosa.

4. Aristoteles reformula su distincion entre pesado y ligero sin mas en el cap. 4,
al tratar de las diferencias y caracteristicas de los cuerpos que tienen peso y ligereza.
Ahora no se trata de tender al centro o al extremo del cosmos, sino de situarse bajo o
sobre los demas cuerpos:

Definamos, pues, ...1o pesado sin mas como aquello que queda por debajo de todo lo
demas, y lo ligero sin mas como aquello que se superpone a todo lo demas... lla-
mamos en otro sentido pesados y ligeros a aquellos en los que se dan ambas cosas,
en efecto, se superponen a algunas y subyacen a otras. 2

Lo ligero sin mas lo es siempre. Lo ligero con respecto a algo lo es sélo en tanto
haya otra cosa con la que compararlo, que en ultima instancia, ha de ser lo ligero sin
mas o lo pesado sin mas. Los extremos (fuego y tierra), pues, son absolutos y deter-
minan los intermedios (aire y agua).

Seeck ° ha argumentado que la composicion de estos dos sentidos de “pesado” y
“ligero” abre una fractura en la estructura de la posicion aristotélica, que la vuelve in-
coherente. Ciertamente, la teoria cinética de los elementos —la primera que hemos
mencionado— cuenta con un problema serio a la hora de derivarlos: Aristoteles parte
de dos movimientos rectilineos diferentes: hacia arriba y hacia abajo, pero ha de ar-
reglarselas para disponer de cuatro elementos diferenciados, cada uno con su
movimiento propio. En principio, la teoria cinética es bipolar: s6lo cabria la posibili-
dad de contar con dos elementos, uno que fuera hacia arriba y otro hacia abajo, o si se
quiere, con dos grupos de elementos. Normalmente, cuando Aristoteles habla de ele-
mentos como resultado de las diferentes direcciones de su movimiento, menciona s6lo
los elementos extremos, lo que indica que guardaba para una ulterior diferenciacion la
situacion de los intermedios. Pero en algunos lugares no tiene inconveniente en men-
cionar agrupados fuego y aire, por una parte, como elementos que tienden hacia arri-
ba, y agua y tierra, como elementos que tienden hacia abajo, ambos de un modo abso-
luto. 26 Esto le da pie a Seeck para hablar de una primera teoria bipolar de los elemen-

22 Arist., De Caelo, 308 a 29 ss.

3 Id., 286 a 24 ss.

2% Id.,311al5ss.

25 G. A. Seeck, Uber die Elemente in der Kosmologie des Aristoteles, C. Beck’sche Verlagsbuchhand-
lung, Miinchen, 1964, p. 95 ss.

260 P.ej.310a 12 ss, 309 b 7, etc. Cf. Seeck, op. cit., p. 110 ss.
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tos, y una segunda, denominada “Schichtentheorie”, que los agruparia en cuatro capas
diferenciadas. Ambas teorias no serian compatibles, y lo que es mas importante, ten-
drian un acento diferente.

La incompatibilidad mas clara se manifestaria en el caso del aire, que pasa, en la
nueva disposicion, a ser pesado y solo relativamente ligero, de tal manera que solo el
fuego no tiene peso. En realidad, la nueva doctrina destruiria a la anterior, y agruparia
de modo diferente a los elementos. Estos ya no se diferencian por su tendencia hacia
arriba o hacia abajo, sino por el lugar que ocupan en el cosmos.

...todos los cuerpos tienen gravedad excepto el fuego y todos tienen levedad excepto
la tierra. Es, pues, necesario que la tierra y todas las cosas que contienen, sobre todo,
tierra, tengan en todas partes peso, el agua, en cambio, en todas partes menos en la
tierra, el aire en todas partes menos en el agua y en la tierra: en efecto, en su region
propia, todos los cuerpos tienen peso excepto el fuego. >’

El nuevo sistema ya no es simétrico. El aire ya no tiende hacia arriba, sino que es
pesado en su region propia. Aristdteles establece esto como consecuencia de un hecho
de observacion: un odre inflado pesa (hilkar) 2 mas que un odre vacio. 2° Sélo en el
agua o en la tierra tiende el aire hacia arriba. Este hecho no podria ser compatible en
modo alguno con la primera teoria, bipolar.

Este hecho tendria graves consecuencias. Stocks sefiala que asi se rompe definiti-
vamente la simetria del sistema, y se vuelve una doctrina ad hoc, bajo la presion de
las observaciones empiricas que de otro modo resultarian intratables para la perspecti-
va aristotélica.

Se trata de un fenomeno dificil de explicar. Es verdad que afecta a la simetria del
sistema: no seria correcto invertir la relacion y afirmar que todos los cuerpos tienen
ligereza en su region propia excepto la tierra. Aristoteles lo sefiala explicitamente:

Asi pues, cada uno de los cuerpos que poseen gravedad o levedad tiene peso en su
region propia (la tierra, en todas); levedad, en cambio, no posee, salvo en aquellas
regiones a las que se superpone. 3

En su region propia el aire y los demas elementos excepto el fuego son, pues, pe-
sados, y en consecuencia, tienden a ocupar la region que le es inferior:

Por eso, cuando se retiran los cuerpos que los soportan, se desplaza cada uno
hacia la region inmediatamente inferior, el aire, a la region del agua, el agua a la de
la tierra. En cambio, al quitar el fuego, el aire no ascendera a la del fuego, a no ser
por fuerza...3!

Hay una buena cantidad de fendmenos meteoroldgicos que serian muy dificiles de
explicar sin recurrir a este extremo. Aristoteles parece conceder una preponderancia al
peso guiado por la observacion, 32 muy en contra de sus propdsitos iniciales, que,

27 Arist., De Caelo, 311 b ss.

28 Este verbo griego significa “pesar” ya desde Herdodoto. También puede significar “empujar” o
“tirar”. Creo que el sentido de “pesar”, por el que se deciden Guthrie (Aristotle, On Heavens. Col. Loeb,
Londres, 1939, ad loc.), O. Gigon (Vom Himmel, Ed. Artemis, Miinchen, ad loc.) es el unico que da senti-
do al texto. Simplicio, que lo entendi6 asi, ya advirtié que este “experimento” da resultados opuestos a los
que pretende Aristoteles.

2 J. L. Stocks, Aristotle, De Caelo. Ed. Clarendon Press, Oxford, 1922.

30 Arist., De Caelo, 312 b 2.

3 71d.,312b 7 ss.

32 M. Candel, op. cit., ad loc.
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antes bien, habrian de primar la ligereza. En el libro II llama al peso falta de ligereza,
y, en general, lo 16gico seria que la tendencia hacia arriba, y por tanto hacia las partes
mas nobles del cosmos, fuera ontolégicamente prioritaria. 3

En primer lugar, no debe olvidarse que caben dos posibilidades, o este hecho es
resultado de la derivacion de los elementos a partir de los movimientos simples, o es
resultado de la observacion, y esto ultimo no constituye de por si una descalificacion.
Incorporar una observacion no es nada indigno en el método aristotélico, que no es,
en modo alguno, deductivo a priori, sino explicativo. El problema se plantearia si,
desde los presupuestos dados, el hecho en cuestion resultara inexplicable.

Algunos autores hablan de que el lugar natural de cada elemento es algo mas am-
plio por abajo que la franja que le corresponde en el cosmos, solapandose con el lugar
propio del elemento inferior, para asegurar asi la cohesion del universo. 3* No se expli-
ca, sin embargo, por qué el fuego no posee esa caracteristica, por mas que constituya
el extremo del mundo infralunar. 3°

He aqui la explicacion que da Aristoteles:

Asi como la tierra no va hacia arriba, tampoco el fuego va hacia abajo al quitarle el
aire de debajo, pues no tiene peso ninguno, ni siquiera en su region propia, asi como
tampoco la tierra tiene ligereza. En cambio, los dos intermedios se desplazan hacia
abajo al retirar los cuerpos que hacen de soporte, porque mientras el cuerpo que sub-
yace a todos tiene peso sin mas, el que es pesado en relacion con algo va hacia su
region propia o la de aquellos a los que se superpone, por la semejanza de materia. 3

(Qué quiere decir “la semejanza de materia”? Antes se habia dicho que la forma
especifica del cuerpo que se mueve consiste “en cierto modo” en trasladarse hacia lo
semejante, pues “las cosas contiguas son semejantes entre si”’, como lo es el agua con
respecto del aire y el aire con respecto al fuego. Justo la relacion inversa a la que
ahora se menciona como preponderante. Es cierto que en los elementos intermedios la
semejanza es reciproca, pero entonces sirve tanto como motivo para el ascenso como
para el descenso.

Es la preponderancia del fuego, que es el mas activo de los elementos, el que obli-
ga a diferenciarlo de los demas. Todo elemento esta determinado en su lugar. El cuer-
po esta contenido entre los limites que supone el extremo y el medio, que lo determi-
nan. Y estos limites no son igualmente valiosos:

Decimos, por otro lado, que lo que contiene pertenece al ambito de la forma, y lo
contenido, al de la materia.... Y en lo tocante al lugar, igualmente, el “arriba”,
pertenece al ambito de lo determinado, y el “abajo”, al de la materia.

3 No, claro esta, en el sentido en que lo interpreta V. Gomez-Pin, que entiende que todos los elemen-
tos tienden hacia arriba, y llega a conclusiones tan peregrinas como la siguiente: “Pero entonces, puesto
que la variacion toponimica es correlativa de la transformacion de lo grave en ligero, en lo que concierne
a los cuatro elementos, bastaria que el agua cambie de lugar, se eleve hacia lo alto, para que devenga aire.
Y el agua tiende a realizar esta transformacion porque, grave en lo bajo, no es sino potencia de lo ligero y
en lo alto, no es sino materia en relacion con una forma mas acabada. Esto es expresado por Aristoteles en
diversos lugares...” (El orden aristotélico. Ed. Ariel, Barcelona, 1976, p. 300).

34 L. Elders, Aristotle’s Cosmology. Ed. Van Gorcum, Assen, 1965, pp. 351-2 y 358.

3 Desde esta perspectiva, quedaria sin explicar por qué el fuego esta presente en los estratos inferi-
ores, si no hay nada que lo pudiera desplazar de su lugar natural. Elders (op. cit., ad loc.) argumenta que el
calor es una de las fuerzas basicas del cosmos en todos sus estratos.

36 Arist., De Caelo, 312 b 15.
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Lo que conforma primordialmente a un elemento es su limite superior, estan de-
terminados, por asi decir, por arriba. Por eso la tendencia al centro es definida como
una tendencia a hundirse y situarse debajo de los otros cuerpos. Aunque faltara una
presién en el limite superior, un elemento no tenderia a ir mas alla de su forma especi-
fica, que es la que le corresponde. Pero si falta un elemento por debajo, el elemento
superior ocupa sin problemas su lugar, pues lo que hay bajo el limite es materia, se-
mejante a la del propio elemento, y que permite el corrimiento hacia abajo en virtud
de esa semejanza. El peso de los elementos en su lugar propio es una indicacion de
que éstos estan determinados y delimitados por el lugar superior, que es siempre el
mas valioso y actiia como forma. Esto, naturalmente, no puede aplicarse al fuego,
porque se determina a si mismo, ya que no hay un lugar fuera de ¢l que lo conforme a
su vez. 3’ Una vieja herencia, en cierto modo, de las antiguas explicaciones de lo real,
donde el fuego es siempre el elemento activo que modela a los demas, y la tierra el
material modelado por excelencia.

En consecuencia, no cabe afirmar que el falso fenomeno del peso de los elemen-
tos intermedios en su lugar natural vaya en contra de la cosmologia aristotélica, ni que
resulte inexplicable en términos de ella, dado que es una muestra de la primacia on-
tologica del limite superior de las diferentes capas, entendido como forma de cada
uno de los elementos.

(No sigue, sin embargo, resultando una inconsistencia tratar unas veces al aire
como ligero y semejante al fuego, y otras veces como pesado? Basicamente, creo que
Seeck atribuye demasiada importancia a este hecho. El aire es pesado y ligero (como
el agua, pero mas ligero que el agua), y depende del contexto el que se subraye su se-
mejanza con el fuego, o con los demas elementos que tienen peso.

Ninguno de estos dos (el aire y el agua, elementos relativamente pesados y ligeros, y
no sin mas), en efecto, es ligero o pesado sin mas: pues ambos son mas ligeros que la
tierra, en efecto, cualquier particula de ellos se superpone a ésta, y mas pesados que
el fuego, en efecto, cualquier particula de ellos, del tamafio que sea, subyace a éste,
entre si, en cambio, el uno es pesado y el otro ligero sin mas, pues el aire, en
cualquier cantidad, se superpone al agua, y el agua, en cualquier cantidad, subyace al
aire. 3

En aquellos contextos en que se comparan entre si los elementos, se puede elegir,
pues, en donde poner la linea divisoria. El aire es siempre mas ligero que el agua, por
ejemplo, un hecho del que no puede dar cuenta una concepcién relativa de los ele-
mentos. Por muchas particulas de aire que reunamos, nunca se situaran debajo del
agua. No hay ninguna contradiccidn entre esta observacion, realizada en el capitulo 2
contra Platon y el empleo de pesado y ligero en si y relativo en el capitulo 4.

5. Volvamos, pues, a la derivacion de los elementos, que procede apoyandose en
la introduccién de la distincion entre pesado y ligero en si y relativos. Aristoteles
comienza por recordar que existe lo pesado en si y lo ligero en si. Vemos que hay
un cuerpo que se superpone siempre a los demas, y otro que siempre se sitia debajo de
éstos. De este hecho de observacion podemos pasar a la determinacién geométrica de

37 Parece que en el libro IV la doctrina del éter no reviste ninglin papel. Hay una separacion entre
el mundo supralunar y el infralunar, el corte entre ambas capas no es de la misma naturaleza que el que
existe entre las cuatro de los elementos sublunares.

% Id.,311a23ss.
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estos movimientos. Es claro que lo que cae cae hacia el centro, puesto que, entre otras
cosas, los graves caen en angulos semejantes y no estrictamente paralelos (y también
el fuego asciende del mismo modo). Lo que cae no tiene mas remedio que caer hacia
el centro, y lo que asciende ha de ir a su extremo opuesto. Lo pesado y lo ligero son
asi diferentes, porque son diferentes el centro y el extremo. Se corresponden, cierta-
mente, estas cualidades con los lugares, pero lo que las hace pesadas o ligeras es el
movimiento hacia esos lugares.
A continuacion, se introducen los intermedios:

Pero existe también algun cuerpo en medio de éstos, que con relacion a cada uno de
ellos recibe el nombre del otro: en efecto, lo intermedio es como el extremo y el cen-
tro de cada uno de los otros dos; por ello existe también algin otro cuerpo pesado y
ligero, v.g., el agua y el aire.°

Los contrarios admiten intermedios. Arriba y abajo son al mismo tiempo direc-
ciones y lugares. Como término del movimiento, entre arriba y abajo existe una
gradacion de lugares, un mas y menos que dota a la gravedad de una estructura cuan-
titativa. Porque no solo existen los cuerpos simples, sino los compuestos de ellos,
cada uno de los cuales ofrece en virtud de su composicion una tendencia determinada
a elevarse hasta un cierto punto o descender.

(No bastaria entonces partir de dos elementos, y considerar al aire y al agua como
mezclas de lo absolutamente pesado y lo absolutamente ligero? ;Qué puede dar lugar
a admitir precisamente cuatro elementos, y no tres, o seis? Parece que Aristoteles
cuenta ya de antemano con aquello que quiere generar, y procede de manera acomo-
daticia. La acusacion es en cierto modo fundada. No, claro esta, por el recurso a la ob-
servacion, que es perfectamente legitimo. Nada obstaria a que la experiencia nos
muestre los cuatro elementos y ello sea tenido en cuenta. La dificultad, a mi manera
de ver es que los cuatro elementos son una herencia de la tradicion, en modo alguno
obvios. El mismo Aristoteles reconoce que no los encontramos jamas puros en la nat-
uraleza, sino que lo que llamamos normalmente aire, o agua, etc., son mezclas en las
que ese cuerpo simple resulta preponderante. Aristoteles puede postular que en todas
las mezclas se parte de los elementos, y la destruccion acaba también en ellos, pero es
muy dificil establecer esto como un dato de observacion. EI mismo concepto de mez-
cla es demasiado estrecho. En muchos casos no basta con una separacion mecanica
para determinar los componentes de un compuesto. Piénsese, por ejemplo, en las sus-
tancias homogéneas, que no son cuerpos elementales, en las que los elementos no se
hayan presentes en acto, pero en los que éstos estan en potencia, y vuelven a separarse
cuando se descomponen. En la naturaleza observamos una serie de cambios que
nunca se detiene. ;Coémo podemos saber que un estadio determinado corresponde a
un homedmero, y otro, sin embargo, a un auténtico elemento? Maxime cuando los el-
ementos mismos se transforman unos en otros y no son eternos. La ordenacion del
sustrato material que actiia de campo para la accion de las causas mecanicas en cuatro
factores entendidos como cuerpos simples es algo que pone la teoria, no la obser-
vacion. Posiblemente esto es mucho mas facil de decir hoy, cuando ya no contamos
con cuatro elementos, sino con un centenar mas, que entonces.

¥ 1d.,312a8.
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Aristoteles parece incluso disculparse por introducir sus dos elementos interme-
dios en el sistema:

De modo que las materias seran necesariamente tantas como estos cuerpos, a saber,
cuatro (pero cuatro en el sentido de que hay una comun a todas, sobre todo habida
cuenta de que se generan reciprocamente, pero que el ser de cada una es diferente).
Nada impide, en efecto, que lo intermedio entre los contrarios sea uno o varios,
como en los colores: pues lo intermedio y el medio se dicen de muchas maneras. 4°

Lo pesado y ligero relativo no tienen por qué ser dos cosas, la relacion supone una
escala continua de cantidad entre dos polos, y determinar un elemento preponderante-
mente ligero y otro preponderantemente pesado es gratuito. Aristdteles parece ser
consciente de esto. En cualquier caso, los elementos son una pieza irrenunciable en el
sistema fisico aristotélico. Es un craso error pensar que son las cualidades que poseen
y que permitian aislarlos en el De Gen. et Corr. los auténticos elementos. Estos son
auténticos cuerpos simples y no mezclas, por mas que puedan disolverse unos en
otros. Aristételes cree que la mezcla de un unico par de elementos no explicaria ade-
cuadamente la variedad de fendomenos que existe en la naturaleza:

Ahora bien, si son dos las materias jcomo podran los cuerpos intermedios hacer lo
que hacen el aire y el agua? (Como en el caso, por ejemplo, de que alguien diga que
esas materias son el vacio y lo lleno: en tal caso el fuego seria vacio, por eso ascen-
deria, mientras que la tierra seria lleno, por eso descenderia; el aire, por su parte, ten-
dria mayor proporcion de fuego, el agua, en cambio, de tierra.) Podra haber, en efecto,
alguna proporcion de agua que tenga mas fuego que una pequena porcion de aire, y
una gran porcion de aire que tenga mas tierra que un poco de agua, de modo que
cierta cantidad de aire habrd de descender mas rapidamente que una pequefia canti-
dad de agua. Ahora bien, esto no parece darse nunca en ninguna parte. !

Cambiado el vacio y lo lleno de los atomistas por lo pesado y lo ligero de la
propia doctrina aristotélica, el argumento no es menos valido. Si el aire fuera una
mezcla de tierra y fuego, y también lo fuera el agua, cabria que una gran cantidad de
aire tendiera hacia abajo mds aprisa que una pequeia cantidad de agua. Como él
mismo indica, “esta claro que hay que establecer un nimero de diferencias igual al de
aquellos”. %> Aristoteles ha renunciado a una concepcion geométrica de los elementos,
en que éstos se corresponden con los poliedros regulares. El intento de establecerlos a
partir del moviminto local y la tendencia a situarse en un lugar no constituye una
derivacion en sentido estricto. Puede saberse, por ejemplo, que seria inconveniente
que fueran tres los elementos, i.e., que haya un solo intermedio, porque si han de
generarse mutuamente, y la generacion procede entre contrarios, su numero habra de
ser par, ** pero no mucho mas. Por eso, la derivacién que encontramos en el De Caelo
(Aristételes nunca la denomina asi) ha de completarse con la determinacion de los el-
ementos a partir de las primae qualitates. El desarrollo tedrico del libro IV alcanza a
asegurar que a cada elemento le corresponde un movimiento propio hacia una region

4 1d.,312a3l.

4 Id., 312 b 24 y ss. El argumento, por supuesto, no es concluyente, pero lo importante es que si lo
sea para Aristoteles. Segln su parecer, con solo dos materias no puede explicarse la variedad de feno-
menos que observamos a nuestro alrededor.

2 1d., 312 b 20.

4 Es una consecuencia de que un contrario tenga siempre un solo contrario. /d., 286 a 25 ss.



“Pesado” y “ligero” en la fisica de Aristoteles 75

determinada del cosmos, pero no determina de modo aprioristico cudles y cuantas han
de ser esas regiones. Eso es asunto de observacion, o de observacion e inferencia,
como sucede en De Gen. et Corr. Con todo, lo que se hace en De Caelo 1V es un de-
sarrollo tedrico necesario, porque el movimiento propio de los elementos es un factor
importantisimo en el mecanismo del mundo fisico aristotélico que de otro modo
quedaria sin justificar.

En el fondo, Aristoteles esta en un terreno fuertemente incoémodo en el libro IV,
Ha renunciado a la explicacion pitagérico-platonica de los elementos en términos
matematicos, y con ello al proyecto posible de una fisica matematica que hubiera
tenido un contacto mas profundo con la experiencia que la platonica. Sin embargo,
procede a determinar el concepto y estructura de elemento fisico a partir de unas
propiedades como lo son el peso y la ligereza, que deriva de manera directa de una
consideracién geométrica del movimiento y el lugar, del centro y el extremo en la cir-
cunferencia del cosmos. No en vano clasifica en varias ocasiones a lo pesado y lo
ligero como determinaciones de la cantidad. No puede decirse que Aristoteles se
adentrara profundamente en esa direccion, la linea que le es caracteristica estd mucho
mas centrada en los procesos a los que da lugar la interaccion entre cualidades de otro
tipo, como lo caliente y lo frio, lo humedo y lo seco, pero si avanzo lo suficiente
como para delinear los fundamentos de una mecanica, i.e., una doctrina de los cuer-
pos en movimiento que, con todos sus errores y dificultades, brindé el tema a los filo-
sofos del Renacimiento que reaccionaron contra su sistema y crearon la ciencia mod-
erna.



JOHN DEWEY: LA FALACIA FILOSOFICA
Y LA FALACIA ANALITICA

Miguel Catalan

Joun Dewey (1859-1952), uno de los fundadores del pragmatismo norteamericano,
mantuvo en sus escritos, a partir del primer decenio del siglo XX, una campafia
polémica contra lo que ¢l denominaba la “filosofia clasica” occidental.

A lo largo de esa campaiia contra ciertas regularidades de la historia de nuestra
filosofia recurrid con cierta frecuencia a la interposicion de falacias; segiin Dewey, al-
gunos tipos de razonamiento incorrecto con peligrosa apariencia de correccion habian
viciado desde sus origenes griegos los caminos del conocimiento humano en diversas
areas de nuestra tradicion filosofica. El habito de descubrir o inventar “falacias™ con
el fin de denunciar razonamientos invalidos es, de otra parte, caracteristico de la tradi-
cién intelectual anglosajona. Recordemos en el dmbito estético la “falacia patética”
que ya interpuso John Ruskin en su tratado Modern Painters (Pintores modernos), a
mediados del siglo x1x; Ruskin, en su idea de que la belleza despertaba sensaciones
de tipo moral, asegurd que el hilozoismo, es decir, la figura poética que dota de alma
a los seres inanimados (la furiosa tempestad, el remolino de hojas que baila un
vals, etc.), se basaba en una falacia intelectual a la que impuso el marbete de falacia
patética. En el d&mbito de la filosofia moral, la conocida interposicion a principios del
siglo xx de la falacia naturalista de Moore llevd durante los decenios siguientes a una
localizada floracién de falacias de la que Dewey no se mantuvo al margen.

Quisiera fijar en esta aportacion el sentido de las dos falacias mds caracteristicas
de las acufiadas por el pensador de Vermont, no demasiado claro en su propia obra: la
filosofica y la analitica. Al establecer sus significados, y delimitar por consiguiente
sus relaciones internas, pretendo desbrozar el camino a aquellos estudiosos que, cada
vez en mayor niumero, se enfrentan a la fascinante literatura de las primeras genera-
ciones de pragmatistas.

1. LA FALACIA FILOSOFICA

La falacia filosofica seria la mas importante entre todas las confusiones epistémi-
cas de la tradicion filoséfica: Dewey la denomina en ciertos /oci “the ever-present
philosophical fallacy” (la falacia filoso6fica omnipresente), y en otros “the most perva-
sive fallacy” (la falacia mas extendida); su impronta habria sido tan profunda que
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ninguna escuela a lo largo de la historia del pensamiento occidental se habria librado
enteramente de sus efectos. La falacia filosoéfica representa la inversion de la relacion
causa-efecto en lo que atafie a los dominios del pensamiento y la realidad. Asi, se
concede el estatus de entidades existenciales previas a lo que son en realidad proposi-
tos y constructos humanos: el fin de las acciones, las entidades 16gicas y matematicas,
los conceptos universales de Verdad, Bien o Belleza, ciertos distingos clasificatorios.
Segun la definicién de Experience and Nature,' la falacia filoséfica consistiria en la
“(...) conversion de funciones eventuales en existencia antecedente”. Esta falacia rep-
resenta para Dewey el principal obstaculo a un posible método empirico que pudiera
presentar la eleccion de valores o de criterios metodologicos como la eleccion que en
realidad es, en vez de disfrazarla de necesidad o de experiencia previa. En otro lugar?
afirma nuestro autor que la falacia reifica e hipostatiza lo que de hecho es funcional.
En general, lo que hace de preferencia la falacia filosofica es convertir los productos
en factores y los efectos en causas. 3

Elegiremos como muestra de su funcionamiento la separacioén intelectual de
medios y fines de una accion:

Si ciertos asuntos son en si mismos y por si mismos medios y so6lo medios, y
otras cosas son por necesidad, naturaleza o esencia, fines y solo fines, todo lo que
queda es un desarrollo dialéctico de ambos, con la presuncion de estar fijados “por
naturaleza” o en esencia, de tal forma que resultan inmunes a los resultados de la in-
vestigacion. 4

Los medios y los fines, por ejemplo, aparecen en Dewey como una pareja correla-
tiva de entidades tedricas surgidas en cierto nivel de desarrollo del lenguaje abstracto;
por supuesto, tales constructos no se encuentran “impresos” en la naturaleza de las
cosas, pudiendo lo que es un medio convertirse en un fin, y viceversa, dependiendo de
las condiciones y consecuencias del problema que abordamos. No hay, por tanto, real-
idad alguna que obedezca al titulo “fin en si mismo” o “medio en si mismo”, y a for-
tiori tampoco el fin en si mismo es una entidad anterior (ni légica ni empiricamente) a
la relacion fines-medios.

En su “The Field of Value” insiste Dewey en aplicar la falacia al ambito practico
de los medios y los fines:

La idea de que las cosas pueden ser queridas, valoradas, apreciadas como fines,
aparte de una valoracion igualmente seria de las cosas que son medios para lograrlas
es mas que una falacia...>

! Dewey, Experience and Nature, O.C., LW 1: 34. En lo sucesivo, citaré por la edicion critica de
Obras Completas de Dewey que Jo Ann Boydston viene llevando a cabo desde 1975: John Dewey, Col-
lected Works, 1llinois: Southern Illinois University Press, 1971-1993.

La edicion se divide en tres ciclos biograficos:

a) The Early Works, comprendiendo los afios 1882-1898 (5 volimenes): EW.

b) The Middle Works, comprendiendo los afios 1899-1924 (15 volimenes): MW.

c) The Later Works, comprendiendo los afios 1925-1953 (17 volamenes): LW.

Asi, la formula Experience and Nature, LW 1: 34 indica que remito a la pagina 34 de Experience and
Nature, una obra que se encuentra en el volumen primero de las Later Works (LW) de sus Obras Comple-
tas.

2 J. Dewey y A. F. Bentley, A Philosophical Correspondance. 1932-1951 (Ratner, Sidney, ed.), New
Brunswick, New Jersey: Rutgers University Press, 1964, p. 652.

3 He aplicado las consecuencias de esta definicion a los dualismos epistemologicos en el capitulo I mi
ensayo Pensamiento y accion, Barcelona: PPU, 1994.

4 J. Dewey y A. F. Bentley, 4 Philosophical Correspondance. 1932-1951, ed. cit., ibidem.

5 “The Field of Value”, LW 16: 349.
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Lo que quiere decir Dewey es que resulta imposible no valorar en un sentido
moral (no ya técnico, como se pretende normalmente), los medios que llevan a un fin
querido si pretendemos valorar ese fin de forma completa y eficaz; también que
ambas instancias son meras distinciones conceptuales disefiadas con el fin de dar
cuenta de una relacion temporal, de causa-efecto, entre ellas; extraer del contexto con-
ceptual o verbal esas instancias para convertirlas en entidades con una existencia sep-
arada y polarizada no hace mas que complicar la comprension de su naturaleza.

Las consecuencias de la falacia filos6fica en este &mbito se desarrollan bajo tres
tendencias distintas: la primera, la de encerrar el fin moral en una capsula de ideali-
dad tan intachable como impracticable; la segunda, la de alentar un racionalismo
monoldgico que descansaria sobre un valor “indiscutible” ajeno a los resultados de las
investigaciones empiricas; la tercera, la de convertir los medios de la accién en meros
instrumentos desmoralizados, de manera que puedan justificarse las mayores tropelias
en funcion del fin “separado” al que se supone estan dirigidos. ©

Denunciando la falacia filoséfica en el topico medios-fines, concebida por
Dewey como un continuum, no s6lo se denuncian los fines utdpicos e irreales que
malgastan las fuerzas que precisamos para agotar los fines posibles en el campo de
la accion practica; Dewey también pretende preservarnos en otros ordenes de “las
subsistencias matematicas, las esencias estéticas, el orden puramente fisico de la
naturaleza, o Dios”,” en una lista cuyo alcance y amplitud —las ciencias formales, la
estética, la ciencia natural, la teologia— da idea de la expansion multidisciplinar de
la falacia.

Asi, al no concebir la teoria como lo que es —es decir, como una forma altamente
desarrollada de practica— sino como una forma aparte y un factor que se encuentra al
menos a su mismo nivel, convertimos lo que es un producto de la actividad en un fac-
tor de la misma, y lo que es un efecto en una causa; forjamos de esa forma una falsa
dicotomia que degenera a largo plazo en un puzzle dialéctico irresoluble. En realidad,
lo que aqui denuncia Dewey es una forma de “error categorial” semejante al denunci-
ado por Gilbert Ryle en su The Concept of Mind respecto a la existencia polar de una
mente que, enajenada del cuerpo, se opondria a éste. Pues, en efecto, si en lugar de
buscar las relaciones entre lo fisico y lo mental en “niveles de complejidad e intimi-
dad creciente de interaccion entre acontecimientos naturales”, ® damos en asignar a la
materia y la mente dos reinos separados del Ser que deben explicarse por separado, de
manera independiente, estamos cayendo en un error de atribucion a cada realidad de
su propio ambito, que no es excluyente, sino inclusivo (de la mente en la materia, de
lo mental en lo fisico, etc.). Esta falacia, afirma Dewey en el mismo lugar, “convierte
consecuencias de la interaccion de acontecimientos en causas de la ocurrencia de esas
consecuencias”, con lo cual se fuerza una reduplicacion que impide comprender la
naturaleza de las relaciones entre unas y otras. En Dewey, esta falacia emponzoiia las
visiones “independentistas” no so6lo del idealismo, con una emancipacion de las reali-
dades superiores respecto a las inferiores, sino también del materialismo, para el cual
las realidades superiores carecen de significado, salvo el de meros “efectos” de las
causas “materiales”;° y lo hace de tal forma que pone a un solo paso el riesgo de in-

¢ Idem, p. 350.

7 J. Dewey y A. F. Bentley, A Philosophical Correspondance. 1932-1951, ed. cit., ibidem.
8 Experience and Nature, LW 1: 200.

o Ibidem.
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fravalorar el papel de los ideas, las decisiones o las creencias en la marcha de la histo-
ria.

La falacia es de orden metafisico, y aunque influya en infinidad de otros dualis-
mos (como el de lo “normativo” y lo “descriptivo” en el campo de la metaética), in-
cide sobre todo en la asignacidén de esencias inmutables a entidades y acontecimientos
que dependen en realidad de relaciones espacio-temporales. La preordinacion, tempo-
ral y logica, de los acontecimientos (events) sobre los significados (meanings) en la
metafisica naturalista de Dewey constituye la peana sobre la que reposa la importan-
cia decisiva de esta falacia en el conjunto de su filosofia.

En resumen, los acontecimientos pueden ser inestables, en contraste con los sig-
nificados ventajosamente estables, pero esto no significa que los segundos puedan
dotarse de existencia en el mismo sentido en que la tienen los primeros. Para Joseph
Blau la falacia filoséfica consiste precisamente en transformar (ilicitamente) “el sig-
nificado en existencia”. 10

2. LA FALACIA ANALITICA

La falacia analitica, definida de manera sucinta, consistiria en la omision del con-
texto a la hora de realizar un analisis lingiiistico o fenoménico.

Para entender la magnitud de la transgresion que supone el olvido del contexto es
necesaria una ojeada a la teoria deweyana de la investigacion: segiin Dewey, cualquier
andlisis tedrico que emprendamos se encuentra inmerso en una investigacion (in-
quiry), que puede ser cientifica o filoséfica, pero también del sentido comun. La in-
vestigacion, ademas de darle sentido y direccidn, es previa al proceso cognitivo; dig-
amos, un extranjero no interroga a los naturales por un domicilio que lleva escrito en
un papel si no se encuentra previamente interesado en ir a ese domicilio: en general,
nadie se hace una pregunta si no hay un problema que resolver. Pues bien, toda inves-
tigacion presenta en Dewey, formalmente, los siguientes requisitos, entre otros que
aqui pasamos por alto:

a) se halla radicada en un contexto

b) parte de una situacion que viene dada de antemano

¢) se produce a causa de un problema especifico (con frecuencia un conflicto in-
terno de creencias o una disonancia entre lo que se sabe y lo que se experimenta).

Partiendo de estos tres requisitos necesarios —aunque no suficientes— de toda
investigacion, se generan en Dewey los procesos de razonamiento y aplicacién de
métodos inteligentes para la resolucion de problemas. Es facilmente colegible la
envergadura de las limitaciones que impone la investigacion deweyana a la
descontextualizacion de las ideas, las cuales, a diferencia del empirismo clasico, no
juegan en el sistema deweyano el papel de simples memoranda de hechos pasados, in-
competentes para afrontar situaciones nuevas, sino al contrario, el de prospecciones
hipotéticas que deberan ser puestas a prueba en una fase posterior de la investigacion.

De tal manera que la situacion en que se desenvuelve el andlisis constituye el
marco tedrico de toda investigacion. El propio Dewey lo expreso asi: “en mi doctrina

10" Joseph Blau, Men and Movements in American Philosophy, Englewood Cliffs, Nueva York, 1952,
p. 351.
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general acerca de los juicios y la verificacion, situacion es la palabra clave (...)”.'! La
situacion es siempre unica y concreta; en efecto, Dewey concibe la situacion como
“un todo existencial cualitativo de caracter unico”. > Esta definicion nos permite dis-
cernir las dos caracteristicas de la situacion in genere, como marco de toda investi-
gacion, nos pondrian a salvo de la falacia analitica.

a) Unicidad y concrecion de la situacion

Cada situacion es cualitativa e inmediatamente unica. Podemos habérnoslas con
situaciones parecidas, y podemos emplear hipotesis y soluciones semejantes en difer-
entes situaciones, pero a menos que nos dejemos arrastrar por la fuerza siempre
poderosa de la rutina mental, lo primero que se experimenta al acceder a un problema
nuevo es la cualidad Unica en la combinacidn de las condiciones de hecho y en la con-
stelacion de posibilidades que se abren ante nosotros.

Asi, desde el punto de vista ético, cada situacion exhibe su propio bien peculiar,
que en principio no es aplicable a otra situacion:

La cualidad extensiva [de la situacion] es no solo la que une a todos sus consti-
tuyentes en un todo, sino que es también Unica; constituye en cada situacion una
situacion individual, indivisible e induplicable. 3

En Dewey no se pueden diagnosticar las situaciones concretas mediante generali-
dades abstractas. La observacion de condiciones y consecuencias especificas se torna
necesaria para una logica eficaz de la investigacion.

Las situaciones son unicas, y los métodos de investigacion han de medirse por la
eficacia en el tratamiento especifico, por mucho que ciertos métodos se utilicen con
mas frecuencia que otros: esto se debe a la razén de que se han mostrado mas eficaces
que otros en el diagnostico de un mayor numero de casos individuales, no a la exce-
lencia intrinseca de sus hechuras. Desde el punto de vista moral, la unicidad de toda
situacion problematica conllevaria, no solo la necesidad negativa de desechar los fines
inmutables y los valores universales, sino la necesidad positiva de analizar cuidadosa-
mente cada caso antes de proceder a la invencion y aplicacion de planes de accion.

b) Contextualismo de la situacion

La concrecion con que debemos considerar cualquier situacion, incluyendo la
situacion moral, se explica a su vez por el contextualismo de todo problema, y por lo
tanto de todo valor o fin propuesto. Dewey pone el ejemplo del médico que, al dejarse
llevar por una regla general de medicina, olvida que esta tratando un caso individual;

11 “Valuation Judgments and Immediate Quality”, LW 15: 68.

12 Logic, LW 12: 125. Vid. Th. Wendell, “Dewey’s Doctrine of the Situation”, The Journal of Philos-
ophy, XXXVI (1939), pp. 581-584, para una descripcion sumaria, pero satisfactoria, de la situacion
deweyana.

13 Logic, LW 12: 74. Obviamente, que las situaciones cualitativas y las cualidades sean unicas resulta,
como indica de modo taxativo Paul Welsh en la p. 867 de su “Some Methaphysical Assumptions in
Dewey’s Philosophy”, una idea empiricamente inverificable.
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en ese caso, su ciencia se ha vuelto rutinaria y dogmatica, y su capacidad se debilita
debido precisamente a la rigidez de la teoria. En Logic afirma Dewey: “Lo que se des-
igna con la palabra ‘situacion’ no es un objeto o acontecimiento o conjunto de objetos
y acontecimientos. Pues no experienciamos ni formamos juicios acerca de objetos y
acontecimientos aisladamente, sino sdlo en conexion con el todo contextual (...) En la
experiencia real no se da nunca un acontecimiento u objeto singular aislado; un objeto
0 acontecimiento es siempre una parte especifica, una fase, o aspecto, de un mundo
ambiental experienciado —de una situaciéon”. 14

Dewey acufia precisamente el concepto de “falacia analitica” con el fin de denun-
ciar la omision del contexto en el analisis de los problemas. La falacia analitica con-
siste, por tanto, en pasar por alto la preeminencia de la situacidén existencial sobre
cualquier analisis de términos o conceptos efectuado sobre ella. Al no tomar en cuen-
ta el contexto, experimentamos una irresistible tendencia a la generalizacién, como si
los significados no vinieran limitados por el momento y el lugar en que se toman o
aplican.

Si bien cada situacidn es Unica, ninguna situacién surge como aislada o separada
del resto de acontecimientos, sino que pertenece a un todo contextual. No hay con-
tradiccion, sino complementariedad: precisamente la especificidad (concrecion) de
cada situacidn viene dada por su contexto, y es conociendo el contexto como conoce-
mos lo que tiene esa situacion de especifica.

El contextualismo es tan importante en la filosofia de Dewey que Pepper la carac-
terizd en su conjunto con ese nombre. El propio Dewey habla en ocasiones de la expe-
riencia como el contexto mas inclusivo, lo que revela la dependencia mutua de una y
otro. Ese contextualismo representa, pues, la base tedrica de una falacia analitica
cuyos rasgos, hasta aqui, aparecen como claramente definidos.

3. (FALACIA ANALITICA O FILOSOFICA?

Si bien los campos semanticos de ambas falacias, tal como los hemos expuesto
hasta aqui, parecen excluyentes en Dewey, hay un pasaje de su Human Nature and
Conduct 3 que nos va a persuadir de lo contrario, pues es el propio Dewey quien con-
funde una y otra. Esta inadvertencia (que en si misma carece de mas explicacion '
que las peculiaridades del método de trabajo del propio Dewey) es en realidad el sin-
toma de un problema hermenéutico mas hondo, y nos dara primera pista acerca de las
relaciones internas entre ambos tipos de falacia.

Resumiendo el pasaje, Dewey hace un somero repaso historico con la intencion de
sefalar la pervivencia de una operacion intelectual erronea: la extraccion de un fend-
meno de su contexto intelectual para darle carta de universalidad. Se refiere a la no-
cion de perfeccion entendida como punto final, lugar de reposo que culmina un es-
fuerzo. Asi, afirma Dewey al comienzo de su recapitulacion histérica, Aristoteles
concibe el fin como la realizacion completa, excluyendo de él cualquier nota de po-

4 Logic, LW 12: 72.

5" Human Nature and Conduct, MW 14: 122-3.

16 Dewey no era un autor formalmente impecable, y el ritmo febril de su asombrosa produccion —sus
obras completas constan de unas 17.000 paginas— probablemente le hizo caer en algunas inconsistencias
que se hubieran evitado con una correccion y revision de sus originales mas cuidadosa.
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tencialidad; cierta moral oriental concibe el Nirvana como el olvido de todo deseo y
de todo pensamiento; en el cristianismo medieval, el ideal aparece como una vision
celestial accesible solo al alma inmortal redimida; Herbert Spencer, tan aparente-
mente alejado de los anteriores modos de pensamiento con su filosofia evolucionista,
concibe el fin de la evolucion en la adaptacion perfecta de organismo y ambiente;
para terminar, la aproximacion de virtud y felicidad sélo se entiende en Kant desde la
perspectiva de una relacion futura de caracter eterno y estable. Concluye Dewey: “La
fa-lacia en estas versiones de la misma idea es quizas la mas extendida de todas las
falacias de la filosofia. Tan comun es que uno se pregunta si no podria ser llamada la
fa-lacia filosofica”. Y prosigue: “Consiste en la suposicion de que cualquier cosa que
se encuentre verdadera bajo ciertas condiciones puede ser aseverada universalmente o
sin limites y condiciones”. Esa suposicion infundada representa, por tanto, un olvido
de la especificidad. Pero este olvido, habria que responder a Dewey, corresponde a la
falacia analitica, no a la filosofica. ;Coémo se explica el aparente dislate? Pues Dewey
esta denunciando aqui con toda claridad una forma de la falacia analitica (otra forma
seria, verbigracia, la de tomar los enunciados prescindiendo de su dimension prag-
matica), no de la falacia filosofica. Veamos, si no: al caracterizar este olvido como
“quizas la mas extendida de todas las falacias” y preguntarse si no convendria darle el
titulo antonomasico de la falacia filos6fica, Dewey esta sefialando con nitidez la fala-
cia filos6fica; sin embargo, al caracterizarla como el olvido de las condiciones en que
se encuentra la cosa —notoriamente, en su horizonte contextual—, esta caracterizan-
dola, no como la falacia filoséfica, que consistia en una reificacion de las funciones,
sino como la falacia analitica, que consistia en una relegacion del contexto. Cuando,
no obstante, examinemos mas de cerca el problema nos daremos cuenta de que entre
ambas falacias hay mas parecidos que diferencias, y que esa confusion resulta, hasta
cierto punto, justificada:

a) En primer lugar, las falacias filosofica y analitica, aunque el propio Dewey no
lo mencione, son dos fases de un misma accion intelectual: al separar la cosa del con-
texto mediante la falacia analitica, hacemos posible que en un paso posterior se pro-
duzca la reificacion y la conversion de efectos en causas.

Retomemos como ilustracién de este punto el propio ejemplo de Human Nature
and Conduct respecto a la quietud del punto omega de la actividad: “Se olvida que el
éxito es el éxito de un esfuerzo especifico, y la satisfaccion es la cumplimentacion de
una demanda especifica, de manera que el éxito y la satisfaccion devienen sinsentidos
cuando se separan de las busquedas y luchas cuya consumacion son, o cuando se
toman universalmente”. 7 La satisfaccion se produce siempre partiendo de una insat-
isfaccion especifica; al dejar de lado esta realidad contextual de la quietud satisfacto-
ria mediante la falacia analitica, universalizandola [“(...) cuando se toman univer-
salmente”], estamos cometiendo la falacia analitica; ahora bien, nos encontramos al
mismo tiempo dando un paso instrumental que hara posible la reificacion posterior
del “fin en si mismo” por medio de la falacia filosofica, es decir, la ilicita hipostati-
zacion de una fijeza final que no pone punto final a ningiin movimiento especifico,
sino, por decirlo asi, a un movimiento genérico y no empirico. La naturaleza metafisi-
ca de la falacia filosofica (reificadora) se ha de valer instrumentalmente de la natu-
raleza epistemologica de la falacia analitica (descontextualizadora) para cumplir su

7 Human Nature and Conduct, MW 14: 123.
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cometido, pero las fronteras entre una y otra distan de ser, desde luego, irreprochable-
mente nitidas.

b) En segundo lugar, la condicién negativa que permite rebatir tanto la incorrec-
cién epistemoldgica de la falacia analitica cuanto la incorreccion metafisica de la fala-
cia filosofica es idéntica: la temporalidad metafisica como marco deweyano de los
acontecimientos. De tal manera que la descontextualizacion no se realiza so6lo a partir
de un proceso erroneo del “pensamiento clasificatorio” —analitico—, sino también a
partir de una concepcion (metafisica) erronea del fundamento (metafisico) de toda in-
vestigacion. La relacion logica entre la falacia analitica y la metafisica (un problema
en el que Dewey ni siquiera entrd) es, pues, de subordinacion de la primera a la se-
gunda, no de exclusion, paralelismo o subyacencia.

Consideremos, en primer lugar, los efectos correctores de la temporalidad
metafisica sobre la falacia filosofica.

Dewey denuncia la falsa dicotomia que, partiendo de la ontologia griega, ha llega-
do hasta nuestros dias entre la fijeza como forma superior y el cambio (cualitativo vy,
para nuestros intereses, sobre todo temporal) como forma inferior de los acontec-
imientos; nos referimos a la dicotomia entre el Ser y el Devenir. Dewey afirma que la
dicotomia se configura con Platon (ideas/acontecimientos), continia con Aristoteles
(potencia/acto), atraviesa el cristianismo medieval, se reafirma en Spinoza (atributos/
modos) para alcanzar el mundo moderno con la distincidn (subsistencia/existencia).
Esa dicotomia asocia la realidad con lo invariable y eternamente regular; la obsesion
de la filosofia griega con el llamado “problema” del cambio es bien conocida, y
Dewey sefiala asi la relacion del cambio temporal con la supuesta “falta” o “hueco”
del ser: “Alteracion, modificabilidad, mutabilidad, son ipso facto prueba de inestabili-
dad e inconstancia. Estas a su vez son prueba de falta de ser en su sentido més
pleno”. 18

La importancia dada a los universales y a los conceptos sobre los particulares y
las existencias, como si aquéllos precedieran y fundamentaran éstos, viene alentada
por la creencia metafisica de que es necesario salvar los entes mudables y transitorios
mediante algiin orden superior escondido tras el velo de Maya de la naturaleza. He
aqui el impulso intelectual de la falacia filosofica. La critica a esta idea admite en
Dewey dos vias diferentes:

a) Mediante las ensefianzas del evolucionismo.

Dewey nos recuerda que, tras el titulo de su principal ensayo, el “Origen de las es-
pecies”, Darwin impugna el fijismo y el teleologismo de la especie aristotélica. En
The Influence of Darwin on Philosophy and other Essays,' Dewey indica que los
griegos, en su afan por apartar de su vista el cambio desordenado, idearon una
analogia entre la madurez de los seres vivos, hacia la que suponian estaba dirigido el
proceso bioldgico, y la de la naturaleza como un todo, aplicando de esta manera la
causa final al universo, y por lo tanto, asentando la condicién irreal de todo cambio.
Poniendo las bases para la constitucion de la falacia analitica. Asi, establecieron la fi-
jeza de la especie (eidos = species = especie) como contrapartida a la variacion indi-
vidual, y genéricamente, como expresion de que todo aparente cambio podia
pertenecer a una estructura comprensiva que le transmitiera su propia constancia.

18 The Quest for Certainty, LW 4: 213.
19 “By Nature and by Art”, en LW 15: 84.
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La revolucién darwiniana establecié definitivamente que la adaptacion organica se
debia a combinaciones y variaciones naturales, sin necesidad de apelar a ninguna
fuerza causal inteligente. Esta tesis represent6 un duro golpe para la vieja idea de que
el cambio y el origen eran signos de irrealidad o de tacha.

b) Mediante la defensa de la temporalidad metafisica, que resumimos en la frase
“Toda existencia es un acontecimiento”. 20

Entre los caracteres comunes a toda realidad, Dewey resalta la “continuidad”. Esa
continuidad es diacronica frente a las “discontinuidades estaticas™ que también carac-
terizan la existencia, pero que representan su lado pasivo. La existencia viene carac-
terizada en la metafisica deweyana por conexiones temporales que pueden no distin-
guirse a simple vista y que sdlo aparecen a la luz del analisis genético: querer dar
cuenta de la existencia como una obra acabada sin recurrir a la perpetua novedad que
impone el diacronismo seria algo asi como contemplar las cordilleras en un mapa sin
disponer del conocimiento del efecto geoldgico que las placas tectonicas han tenido y
siguen teniendo en su formacion y desarrollo.

Frente al futuro cerrado de los griegos, con su concepcion del hado, y de los ju-
dios, con su esperanza en la llegada inevitable del Mesias, para Dewey (como, por
otra parte, para Peirce y James) el futuro es fundamentalmente abierto. Todo cambia
en todas direcciones, de manera que no hay diferencia de naturaleza, sino tan solo de
grado, entre el acontecimiento y la estructura en que se inserta. En Experience and
Nature y otros lugares se argumenta que un sistema, una estructura, no es otra cosa
que un cambio de larga duracién; un acontecimiento relativamente fijo y estable, en el
cual adquiere significado el grupo de acontecimientos de corta duraciéon que denomi-
namos procesos.

Entre las multiples derivaciones morbosas que se siguen de la aceptacion del dual-
ismo entre el Ser fijo y el cambiante Devenir destacan el teleologismo —la idea de un
disefio previo para el universo— y la teleonomia —la idea de una posicion final y per-
fecta que justifica los procesos cosmicos—. Ambas promueven la hipdstasis de un Fin
Ultimo, previamente dado e inamovible, al que poder ajustar también la conducta hu-
mana.

Hasta aqui hemos examinado los efectos de la temporalidad deweyana sobre la
falacia filosofica; vayamos ahora con los efectos sobre la falacia analitica.

En el analisis de la situacion que hemos esquematizado, Dewey establece, ademas
de las tres condiciones sefialadas, un fondo (background) temporal como contexto de
la investigacion. El fondo temporal de los problemas implica la relevancia teodrica de
las condiciones culturales y sociales. Es un telon de fondo que acoge el desen-
volvimiento del pensamiento y de los valores. Dewey habla en ocasiones (p. ¢j., en su
articulo “Context and Thought”) de los fondos temporales de la fisica aristotélica, en
un sentido pre-kuhniano de “paradigma”, como la estructura admitida cominmente y
dentro de la cual se encauzan todas las investigaciones cientificas en un area determi-
nada. También esto se explica a partir del fondo temporal de la situacion, que impide
el facil recurso de universalizar las conclusiones.

La denuncia de la falacia analitica partiendo del contextualismo investigativo con
un fondo temporal se puede resumir en las criticas al intuicionismo y al absoluto
moral.

20 The Influence of Darwin on Philosophy and other Essays, MW 4: 3-14.
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Respecto al intuicionismo, el valor de un objeto se pondra a prueba, no atendiendo
a la cualidad intrinseca revelada por alguna facultad privilegiada, sino atendiendo al
contexto anteroposterior de causas y consecuencias, de problemas, placeres o intere-
ses que son a la vez, y no por casualidad, contextuales (temporales) y objetivos:

Asumir que algo puede ser conocido aisladamente de sus conexiones con otras
cosas es identificar el conocimiento con tener meramente algiin objeto presente en la
percepcion o la sensacion, y asi perder la clave de los rasgos que distinguen a un ob-
jeto como conocido. Es futil, incluso insensato, suponer que alguna cualidad directa-
mente presente constituye el todo de la cosa que presenta la cualidad. (...) Tales cual-
idades [lo placentero, lo valiente] son, una vez mas, efectos, fines en el sentido de
cierres de procesos que suponen conexiones causales. 2!

Este parrafo significa en términos éticos tanto que es preciso examinar la causali-
dad de las condiciones cuanto que estas condiciones no vienen dadas ni son un punto
inamovible e inexaminable de origen.

Respecto al absolutismo y la pretension de certeza definitiva de los valores, los
lindes impuestos a los valores se cifien no menos al fondo temporal (cultural, histori-
co...) que a los cambiantes intereses del sujeto o la intrinseca unicidad de cada nueva
situacion. Estos requerimientos metafisicos y metodoldgicos cuentan tanto para las
situaciones eminentemente practicas como para las eminentemente tedricas.

El contextualismo pretende arrancar los problemas epistemologicos y morales de
la ontologia, concebida como una disciplina que difumina los contornos de las situa-
ciones especificas (inscritas en una constelacion de condiciones y actitudes propias de
esa situacion) mediante las distinciones necesarias y absolutas, para devolverlas asi al
plano empirico del que surgieron. De la misma manera, la eventualidad temporal de
todo contexto, apoyado en el naturalismo metafisico como doctrina diferenciadora, es
la clave que nos permite entender la deuda contraida por la falacia analitica respecto
a la base metafisica deweyana que permite la eficaz interposicion de la falacia filoso-
fica.

4. CONCLUSION

La defensa de la temporalidad implica por una parte la proteccion contra la reifi-
cacidn ontoldgica de lo perfecto, acabado e inmévil que es propio tanto del Ser par-
menideo y de la Idea platonica como del Fin en si mismo o de la Forma aristotélica,
de la monada leibniziana como del Reino de los Fines kantiano; contra la hipdstasis
de un Alma que se enfrenta al Cuerpo como una sustancia separada del mismo, o de
un Espiritu que precede a la Materia. Pero por otra parte también previene contra la
descontextualizacion temporal de los fines de la accion —surgidos en el curso de la
propia accion—, de la inteligencia humana —surgidos en el curso de la evolucion bi-
oldgica—, de la consecucion artistica de belleza —surgida en el curso de la evolucion
historica de la sensibilidad—, entre otras.

En este punto se ve mejor que en ningun otro que la confusion de Dewey que
aparece en Human Nature and Conduct es una confusion sistémicamente explicable,

2l Experience and Nature, LW 1: 63.
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puesto que ambas falacias se solapan en sus funciones debido a la tenue frontera que
separa la universalizacion de una funcidn eventual respecto a la hipostatizacion de esa
funciéon en una realidad aparte; la separacion y extrapolacion de una funcion inte-
lectual respecto a su reificacion. Como un factor afiadido a la superposicion de sig-
nificados, se da la circunstancia de que no es posible convertir un efecto en causa
—inversion propia de la falacia filos6fica— si antes no se ha separado ese efecto de la
operacion de que forma parte, separacion analitica y clasificatoria en virtud de la cual
actua la falacia analitica. Diriamos que, para los efectos de los idealismos, intelectual-
ismos y trascendentalismos que pretende denunciar Dewey, la falacia analitica no es
en si misma una operacion suficiente, y que precisa del concurso de la falacia filoso-
fica; también que, a su vez, la falacia filosofica no puede llevarse a cabo sin el paso
previo de la descontextualizacion analitica.

Estimo que la forma mas correcta de solucionar este problema hermenéutico, de
manera que cada falacia siga explicando lo que antes explicaba sin dar lugar a la su-
perposicion de funciones a que daba lugar, es concebir la falacia filosofica como una
unica operacion intelectual que se despliega en dos momentos o pasos 1dgicos difer-
entes: el momento descontextualizador de la falacia analitica y el momento hipostati-
zador de la falacia (hasta aqui filoso6fica) que bien podria denominarse reificadora.

Cuando, cumpliendo cada paso su funcioén, la falacia filosofica aisla primero me-
diante el momento analitico un significado (digamos, el concepto de “inteligencia”)
respecto al proceso en que naturalmente se encuentra inscrito (digamos, el proceso
cognitivo), para luego dotarlo mediante el momento reificador de una sustancia in-
temporal (la idea de una “Razdén” trascendente) que justifica —o “fundamenta” el
propio proceso, no estimo que haya ningin problema tedrico en admitir, desde un
punto de vista empirista y naturalista, a la nueva falacia filoséfica como la mas exten-
dida falacia, esta vez si, en la historia de la filosofia occidental.



EL PROGRAMA KANTIANO DEL AISLAMIENTO DE LA RAZON
Y LA ELABORACION DE LA LOGICA TRASCENDENTAL

Maria Jesus Vazquez Lobeiras

A 1a hora de interpretar a Kant parece producirse un cierto acuerdo general cuando
se afirma que su preocupacion fundamental reside en la busqueda del método adecua-
do para la metafisica, el cual debe conducir a este saber por el camino seguro de la
ciencia, liberandolo de lo que en el curso de su historia hasta la eclosion del pen-
samiento critico no ha sido mas que un andar a tientas lleno de contradicciones en el
que unos sistemas han anulado a otros impidiendo el progreso efectivo y ordenado de
una disciplina que parece, o bien desconocer cuél sea su propdsito, o bien ignorar cuél
sea el camino a seguir. Toda la obra de Kant, desde sus primeros escritos, obedece a la
preocupacion por el método de la metafisica, preocupacioén por otra parte muy pre-
sente en el ambiente intelectual de su época. Kant tardara sin embargo una buena por-
cion de aflos en encontrar un camino propio, verdaderamente original, situado al mar-
gen de los debates de su época y capaz de aportar una solucion innovadora.

Es usual referirse al pensamiento de Kant mediante topicos de todos conocidos
como el de ‘filosofia critica’ o ‘filosofia trascendental’. El primero hace referencia a
la tarea del autoenjuiciamiento de la razon pura, facultad que esta obligada a determi-
nar su alcance y sus limites en relacion con la posibilidad de obtener conocimientos
con independencia de la experiencia. Esta tarea es imprescindible de cara a la funda-
mentacion y el desarrollo de la metafisica. Se trata de someter a examen “no los he-
chos de la razon, sino la razén misma” (Crp, A 761/B 789).! La razén ha de asumir la
que Kant califica como “la mas dificil de todas sus tareas” (A XII) consistente por
una parte en el autoconocimiento y por otra en la institucion de un tribunal que exam-
ine sus pretensiones, garantizando las legitimas y proscribiendo a su vez las ilegiti-
mas.

La filosofia trascendental seria a su vez el primer resultado de la tarea critica. Si
nos atenemos a las definiciones que aparecen en la introduccion global a la Critica de
la razon pura (A 12/B 26) y en la introduccion a la parte de esta obra denominada
‘logica trascendental’ (A 56/B 80) el adjetivo ‘trascendental’ se aplica en primera in-
stancia a un tipo de conocimientos que versan, no directamente sobre objetos, sino

! Citaremos la Critica de la razon pura por la edicion de Pedro Ribas, Madrid ''11995 ('1978), segun
la paginacion alli contenida correspondiente a la primera (A) y segunda edicion de esta obra (B).
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sobre nuestro modo de conocer objetos a priori. Se trata, por una parte, de identificar
determinadas representaciones que no son de origen empirico y, por otra, de estable-
cer si es posible y en cuyo caso como es posible que estas representaciones, que no
proceden de la experiencia, se refieran no obstante a objetos de la experiencia (A
57/B 81).

El ahondar en el significado de estos topicos y en la relacion que guardan entre
ellos proporcionaria sobrada materia para disquisiciones diversas. Nuestro proposito
es, sin embargo, dar un paso atrds con el fin de identificar y analizar una estrategia
metodologica estrechamente vinculada al punto de vista critico y capaz de situar a
Kant ante las cuestiones fundamentales de la filosofia trascendental. Estrategia que
hemos dado en llamar el ‘programa kantiano del aislamiento de la razon’ y que bien
mereceria convertirse en un tépico mas, de suma utilidad a la hora de abordar el pen-
samiento de este autor por cuanto que nos proporciona la clave de su reforma de la
metafisica. 2

Existen determinados contextos de la obra de Kant en los que este autor hace ex-
plicito su propio método de investigacion utilizando el verbo ‘isolieren’ (aislar), lo
que hace referencia a la separacion —o aislamiento— de las facultades: sensibilidad
(Sinnlichkeit), entendimiento (Verstand) y razdn (Vernunft) para su andlisis, asi como
a la separacion entre elementos puros y empiricos en el uso de las mismas.

Sirvan como muestra tres pasajes muy significativos, procedentes respectivamente
de la estética trascendental, de la introduccion a la logica trascendental y de la dialéc-
tica trascendental:

Asi, pues, en la estética trascendental aislaremos? (isolieren) primeramente la sensi-
bilidad, separando todo lo que en ella piensa el entendimiento mediante sus concep-
tos, a fin de que no quede mas que la intuicién empirica. En segundo lugar, apartare-
mos todavia de esta ultima todo lo perteneciente a la sensacion, a fin de quedarnos
s6lo con la intuicion pura y con la mera forma de los fendémenos, tnicos elementos
que puede proporcionar la sensibilidad a priori (Crp, A 22/B 36).

En una légica trascendental aislamos el entendimiento (al igual que hicimos
antes con la sensibilidad en la estética trascendental) y tomamos de nuestros
conocimientos Gnicamente la parte del pensamiento que no procede mas que del en-
tendimiento (Crp, A 62/B 87).

(Podemos aislar la razén? ;Sigue siendo ésta, una vez aislada, una fuente es-
pecifica de conceptos y juicios que surgen exclusivamente de ella y por medio de los
cuales se refiere a los objetos? (Crp, A 305/B 362)

El programa del ‘aislamiento de la razén’ se inicia con la disertacion latina escrita
con motivo del acceso de Kant a la catedra de logica y metafisica de la universidad de
su ciudad natal, escrito que lleva por titulo: Principios formales del mundo sensible y
del inteligible.* La definicion de metafisica contenida en este escrito supone el distan-
ciamiento definitivo de Kant con respecto a la tradicion de la filosofia escolar de la

2 Utilizamos aqui el substantivo ‘razén’ en sentido amplio, como lo utiliza Kant en el titulo de su obra
principal, refiriéndonos al conjunto de elementos formales de las facultades cognoscitivas.

3 Los subrayados en esta cita y las siguientes son de la autora.

4 Esta obra sera citada en lo sucesivo por la tltima edicion de la misma en castellano de José Gémez
Caffarena, Immanuel Kant. Principios formales del mundo sensible y del inteligible (Disertacion de
1770), version castellana de Ramon Cenal Lorente, estudio preliminar y complementos de Jos¢ Goémez
Caffarena, ed. Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Madrid 1996. Se abreviara el titulo como
Disertacion.
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ilustracion alemana, representada para ¢l de una manera inmediata por Alexander
Gottlieb Baumgarten, discipulo de Christian Wolff y autor del manual de metafisica
que Kant empled durante afios en el aula universitaria como hilo conductor de sus lec-
ciones.’* La nueva definicién de metafisica supone, ademas, la ruptura con el progra-
ma que Kant mismo habia tratado de desarrollar en los escritos de la década de los
sesenta segin los cuales el método de la metafisica no es otro que el analisis o de-
scomposicion de los conceptos hasta llegar a los mas simples y elementales.
Veamos a continuacion los dos aspectos mencionados con cierto detenimiento.

1. LAS CORRECCIONES KANTIANAS A LA DEFINICION DE METAFISICA DE BAUMGARTEN

En el paragrafo octavo de la segunda seccion de la Disertacion de 1770 aparece la
nueva definicion kantiana de metafisica: “La Filosofia, que contiene los primeros
principios del uso del intelecto puro, es la METAFiSICA” (Philosophia autem prima
continens principia usus intellectus puri est METAPHYSICA). © Si la comparamos con la
definicion de su predecesor, Baumgarten, observaremos un cambio decisivo. Baum-
garten define la metafisica como la “ciencia de los primeros principios del
conocimiento humano” (“Metaphysica est scientia primorum in humana cognitione
principiorum”). 7 Coincide en este respecto con Christian Wolff, quien califica a la
metafisica como ‘ciencia principal’ (Hauptwissenschaft) dentro del sistema de Ila
filosofia. El sistema de la filosofia consiste en el conjunto de todos los conocimientos
deducibles a partir de los principios mas generales del conocimiento de las cosas,
principios que se exponen en la ontologia o philosophia prima, que es a su vez la
parte principal de la metafisica. ®

Kant entiende que dicha definicion es errdnea y asi lo pone de manifiesto en el
aula, al hilo de su comentario del manual, tal como consta en los textos de apuntes de
las lecciones de metafisica conservados. Esta concepcion de la metafisica adolece,
segin Kant, de imprecision. El problema reside en la imposibilidad de trazar limites
al conocimiento metafisico. Se conoce el punto de partida de esta ciencia, pero no su
punto final. Traduciremos a continuacion un fragmento muy significativo de la Lec-
cion de Metafisica Volckmann, que segun las estimaciones de los editores dataria de
los afios ochenta:

Una ciencia tal ha sido concebida hace ya tiempo, habiéndose denominado
metafisica, por lo que se entiende una ciencia de los primeros principios de todo el
resto del conocimiento humano. Pero la definicion de una ciencia que ha de contener
solamente los primeros principios de todo el conocimiento humano no puede ser su-

5 Alexander Gottlieb Baumgarten, Metaphysica, Halle '1739. Kant utilizaba para sus cursos de
metafisica la cuarta edicion de esta obra (Halle 1757), editada junto con las anotaciones marginales de
Kant conocidas como ‘Reflexiones’ en la edicion de las obras completas de este autor de la Real
Academia de las Ciencias de Prusia y sus sucesores, Kant's gesammelte Schriften, 29 vols., Berlin y
Leipzig, 1900 y ss., que sera citada aqui como AA, acompailada del correspondiente niimero del volumen
en cifras romanas. La Metaphysica de Baumgarten se incluye en el vol. XVII (AA XVII).

¢ Kant, Disertacion, p. 13.

7 Baumgarten, Metaphysica, 1, AA XVII, p. 23.

8 Christian Wolff, Verniinftige Gedanken von den Krdften des menschlichen Verstandes und ihrem
richtigen Gebrauche in Erkenntnis der Wahrheit (= Logica Alemana), Halle *1754 ('1713), en: Wolff,
Gesammelte Werke, vol. 1.1, ed. por Hans Werner Arndt, ed. Olms, Hildesheim 1965, Vorbericht von der
Weltweisheit (= Informe preliminar de la filosofia), 14, p. 119.
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ficientemente determinada ... no puedo saber hasta donde alcanzara o si debe deten-
erse antes ... por consiguiente no se puede en absoluto pensar una ciencia conforme a
un concepto tal, no estando definidos los limites. Ocurrid pues que se han incluido
cosas en la metafisica, que sino no se podian colocar en parte alguna, p. ¢j. la elasti-
cidad de los cuerpos, o aquello con lo que debe comenzar la ciencia natural. ®

Frente a la definicion de Baumgarten, la definicion kantiana pone el acento sobre
el adjetivo ‘puro’, que describe un determinado ‘uso’ del intelecto. 1° De este peculiar
uso de la facultad intelectual deberd derivarse la metafisica. Baumgarten la habia
definido como ciencia de los primeros principios del conocimiento en general. Kant
advierte, sin embargo, que en esta ciencia no debe figurar conocimiento alguno
procedente de la experiencia. Para mantener este criterio se sirve, por una parte, de la
separacion entre la facultad sensible y la intelectual y por otra de la teoria de un doble
uso de la facultad intelectual: el uso logico y el uso real. En estas distinciones es oper-
ativo ya el que hemos dado en llamar programa kantiano del aislamiento de la razon,
como explicaremos mas adelante.

2. RUPTURA CON EL PROGRAMA ANALITICO DEL PERIODO PRECRITICO

En el debate de la época en el ambiente intelectual mas cercano a Kant, el del
racionalismo escolar de la ilustracién alemana, se habian defendido en relacion con el
problema del método de la metafisica fundamentalmente dos posiciones: la que
reivindica el método matematico como método de la metafisica y en contra de esta
posicidn, la que el mismo Kant adopta en las obras del denominado periodo precritico
segun la cual el método de la metafisica es analitico. '' Este método, segun definiciéon
del propio Kant en el escrito presentado al concurso de la Academia de las Ciencias
de Berlin del afio 1763, consiste en la descomposicion o analisis de los conocimientos
confusos, operacion que nos proveera de los primeros elementos constitutivos de lo
real. 12

En el anuncio de sus lecciones académicas Nachricht von den Einrichtung seiner
Vorlesungen in dem Winterhalbenjahre von 1765-1766 > Kant compara el método de
la matematica, que califica de sintético, con el método analitico propio de la metafisi-

9 Kant, AA XXVIII, pp. 357-358.

10 Notese que el término ‘intelecto’ figura en este contexto como traduccion del término latino intel-
lectus en un momento en el que Kant no ha elaborado todavia la distincion entre entendimiento y razon.

I Acerca de los debates originados en relacion con las diversas concepciones del método analitico y
del método matematico en el marco del racionalismo véase el excelente estudio de Hans-Jiirgen Engfer,
Philosophie als Analysis. Studien zur Entwicklung philosophischer Analysiskonzeptionen unter dem Ein-
fluf3 mathematischer Methodenmodelle im 17. und frithen 18. Jahrhundert, ed. Fromann-Holzboog,
Stuttgart-Bad Cannstatt 1982.

12 Traducimos aqui un fragmento del escrito Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Grundsdtze der
natiirlichen Theologie und der Moral: “Lo mas importante a lo que voy es esto: que en la metafisica hay
que proceder por completo analiticamente ya que su negocio principal es, de hecho, descomponer
conocimientos confusos” segun la paginacion de la primera edicion como consta en la edicion de Wilhelm
Weischedel por la que citamos aqui, /mmanuel Kant. Werke in zehn Bdinde, ed. Wissenschaftliche
Buchgesellschaft Darmstadt, Darmstadt 1983 (11956-1964), vol. 2, A 85. En este escrito Kant comparte
sin restriccion alguna la definicion de metafisica de Baumgarten: “La metafisica no es mas que una
filosofia acerca de los primeros principios de nuestro conocimiento” (A 79).

13 Existe una traduccion al castellano de este texto como Aviso de I. Kant sobre la orientacion de sus
lecciones en el semestre de invierno de 1765-1766, por Xabi Intxausti y Alfonso Freire en Agora, vol. 10
(1991), pp. 131-152.
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ca. Mientras que en el primero lo simple y lo mas universal se encuentra al principio
(Nachricht, A 8), en el segundo se obtiene solo al final, una vez recorrido el camino
analitico. El punto de partida del analisis es la experiencia, entendida como el con-
tenido de la conciencia empirica.

En el escrito de 1766: Suerios de un visionario explicados mediante los suerios de
la metafisica, Kant alcanza un momento de escepticismo grave en relacion con el pro-
grama de una metafisica analitica en la medida en que avista sus limites con toda pre-
cision. Por medio del andlisis se llega a ciertos conceptos que no son susceptibles de
ulterior descomposicion y que tnicamente la experiencia puede probar. De este modo
la experiencia parece representar el principio y el fin del proceder analitico. ' El es-
cepticismo que emana de este texto se deriva de la imposibilidad de superar lo que po-
driamos llamar ‘los limites del empirismo’.

3. DE LA DISERTACION DE 1770 A LA CRITICA DE LA RAZON PURA

Cuatro afnos mas tarde, en 1770, Kant ofrece un diagndstico de los problemas de
la metafisica sesgado de una manera completamente nueva en relacion con
planteamientos anteriores. La causa de las vacilaciones y contradicciones en el seno
de esta ciencia reside en lo que Kant llama el “vicio metafisico de subrepcion” (24, p.
33: “vitium subreptionis metaphysicum”) consistente en el uso indistinto de principios
intelectuales y sensibles en los axiomas de la misma.

La Disertacion acerca de los principios formales del mundo sensible y del intel-
igible, postula, tal como indica su titulo, la escision entre la facultad superior e inferi-
or del conocer en base a la distincién de principios que dan lugar a estructuras for-
males diferentes en cada caso. La conciencia se escinde en dos 6rdenes heterogéneos
e irreductibles entre si que generan tipos diferentes de conocimiento. Como indica
Kant en el § 3, p. 10 (seccion segunda de la obra): “El conocimiento, en cuanto
sometido a las leyes de la sensibilidad es sensible, en cuanto sometido a las leyes de la
inteligencia, es intelectual o racional”. Los errores de la metafisica podran ser sub-
sanados de acuerdo con el siguiente precepto: “se ha de evitar cuidadosamente que los
principios peculiares del conocimiento sensible traspasen sus limites y afecten a lo in-
telectual” (§ 24, p. 32).

Las ciencias, incluida la matematica como ciencia de lo sensible puro, quedan cir-
cunscritas al &mbito bien delimitado del conocimiento sensible. En el § 12 de su obra
Kant da por resuelta, si bien de modo muy primitivo en comparacion con el esfuerzo
dedicado al mismo objetivo en la Critica de la razon pura, la fundamentacion de la
fisica como ciencia de los fenomenos del sentido externo, de la psicologia empirica
como ciencia de los fenémenos del sentido interno y de la matematica pura en sus
variantes de geometria, mecanica pura y aritmética. Frente a esto, el conocimiento int-
electual es patrimonio de la metafisica. Queda planteada asi una discontinuidad radi-
cal entre la metafisica y las otras ciencias, mediatizada a su vez por la discontinuidad
existente entre el conocimiento sensible y el intelectual. Kant, que en los Suerios de
un visionario se habia quedado atrapado en el circulo de la experiencia, logra eludir el

14 Vease el siguiente fragmento de los Suerios de un visionario: “Por consiguiente, los conceptos fun-
damentales de las cosas como causas, los de las fuerzas y acciones, si no se toman de la experiencia, son
totalmente arbitrarios y no pueden ni ser probados ni refutados” (Suerios, A 121).
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problema planteado alli en relacion con la posibilidad de la metafisica, en la medida
en que desvincula metafisica y experiencia.

Con todo, la escision entre sensibilidad e intelecto no es suficiente por si sola para
salvaguardar la especificidad de la metafisica y para asegurar a la vez la posibilidad
de las ciencias empiricas. Es preciso dar un paso mas. Kant recurrira a la teoria del
doble uso del intelecto para mantener con nitidez la linea divisoria trazada entre
ambos dominios del conocimiento.

La sensibilidad nos proporciona en primera instancia simplemente una repre-
sentacion fenoménica que posee extension y duracion, es decir, que obecede al orden
espacio-temporal. A esta modalidad de representacion Kant la llama ‘apariencia’.
Este seria el punto de partida del conocimiento sensible. Sobre este orden representa-
cional ejerce el intelecto una actividad de tipo reflexivo mediante la cual acced-
eriamos a un segundo orden de representacion, ya de caracter cognoscitivo, conocido
en el lenguaje de la Disertacion como ‘experiencia’: “En lo sensible y en el feno-
meno, lo que antecede al uso 16gico se llama apariencia, y se llama experiencia el
conocimiento reflejo originado a partir de multiples apariencias comparadas por el in-
telecto” (§ 5, p. 12). Esta actividad consiste en el ordenamiento y sistematizacion de
conceptos dados mediante operaciones 1dgicas. Kant la llama uso légico del intelecto.
Las operaciones
logicas mencionadas en la Disertacion son la comparacion y subordinacion de con-
ceptos de acuerdo con el principio de contradiccion. El intelecto en su uso légico es
incapaz de proporcionar contenidos por si mismo, no produce representaciones, sino
unicamente orden entre las representaciones que le son dadas, se trata de una activi-
dad de caracter l6gico-formal. Del uso 16gico del intelecto procede no sélo la ya men-
cionada experiencia, sino que dicho uso da lugar también a la ciencia, la cual, tal
como la presenta Kant en la Disertacion (§ 5, p. 11; § 12, p. 16) constituiria un grado
ulterior de sistematizacion conceptual de los fenomenos.

Kant contrapone la actividad intelectual puramente ordenadora a una actividad
mediante la cual el intelecto se convierte por si mismo en fuente de representaciones.
Se trata del ‘uso real’ de esta facultad. En este caso los conceptos, “tanto de los obje-
tos como de sus relaciones, se dan por la misma naturaleza del intelecto” (§ 6, p. 12).
Mientras que el uso logico del intelecto es comun a todas las ciencias, el uso real es
exclusivo de la metafisica y se orienta a la inteleccion de las cosas tal como son en si
mismas, actividad ésta que se sitia completamente al margen del darse del objeto en
la sensibilidad: “lo pensado sensiblemente es representacion de las cosas como ellas
[se nos] aparecen, lo pensado intelectualmente, de las cosas como ellas son” (§ 4,
p. 10). La razén pura —el puro intelecto, si no queremos avanzar imprudentemente
sobre la terminologia de la Disertacion— contendria principios de objetividad pura:
“... todo lo que hay de sensible en el conocimiento depende de la indole especial del
sujeto ... por el contrario, todo conocimiento que esta exento de tal condicion subjeti-
va solo mira al objeto” (§ 4, p. 10).

Mediante el uso real Kant postula la capacidad completamente autobnoma de la
facultad intelectual para la obtencién de conocimientos. Este es quizas el resultado
mas importante del programa del aislamiento de la facultad intelectual al servicio del
nuevo proyecto de metafisica, del que la Disertacion nos ofrece tan solo los rasgos
mas esenciales.

Resulta dificil imaginar cual seria el contenido tedrico de esta metafisica que po-
driamos llamar de lo ‘intelectual-real’. En el pardgrafo octavo de la Disertacion cita
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Kant algunos conceptos que formarian parte de la misma: “posibilidad, existencia,
necesidad, sustancia, causa, etc.” (§ 8, p. 13). Estos conceptos se corresponden con al-
gunas de las futuras categorias de la analitica trascendental pero también constituyen
parte del contenido de la ontologia de la tradicion wolffiana. Kant se halla aqui en el
filo de la oscilacion entre el pasado y ‘una metafisica futura’. Sin ser capaz todavia de
medir el alcance y las dificultades de sus propios postulados estd desbrozando el
camino hacia un nuevo campo de investigacion: el de la conciencia en tanto que pura,
es decir, vaciada de lo empirico y, sin embargo, cognoscente. Hay que destacar, no ob-
stante, el hecho de que Kant en la Disertacion no plantea el problema en términos de
una ‘filosofia de la conciencia’, sino sélo del modus cognoscendi. La ausencia de esta
dimension acentua el caracter logico-metodoldgico de este escrito. La pregunta con-
tenida en el acta fundacional de la filosofia trascendental: la famosa carta a Marcus
Herz del 21 de febrero de 1772, acerca de como es posible la relacion entre las repre-
sentaciones intelectuales puras y los objetos, todavia no se ha presentado. '> Por el mo-
mento Kant se limita a distinguir los “usos’ del intelecto. Se trata de averiguar cémo
conocemos en las ciencias y como conocemos en la metafisica. En el escrito de 1770
Kant no realiza grandes avances en el analisis de dichos usos o funciones intelec-
tuales. Lo que podriamos llamar ‘la teoria del sujeto’ de la Disertacion resulta bas-
tante elemental. Aun asi, lo poco que Kant nos ofrece en este texto abre paso ya a ul-
teriores elaboraciones de su filosofia.

Kant acompafia su descripcion del uso real del intelecto de una nueva teoria del
origen de las representaciones puras que si bien, debido a la brevisima exposicion de
la misma, resulta poco clara en el contexto de la Disertacion, marca un hito en el
avance hacia su filosofia madura. Se trata de la teoria de la ‘adquisicién originaria’ de
las representaciones puras. ' Los conceptos intelectuales puros, segln esta teoria, no
son innatos, sino que se generan a partir de las propias leyes inmanentes a la facultad
intelectual en su uso con ocasion de la experiencia: “Asi pues, no dandose en la
metafisica principios empiricos, los conceptos en ella presentes no se han de buscar
en los sentidos, sino en la misma naturaleza del intelecto puro, no como conceptos in-
natos, sino como abstraidos de las leyes connaturales de la mente (habida cuenta de su
ejercicio con ocasion de la experiencia) y son por lo mismo adquiridos” (§ 8, p. 13).

Esta teoria es un afiadido gnoseologico al nuevo proyecto de metafisica. Cabe pre-
guntarse acerca de cual es el vinculo entre dicho proyecto y la teoria de la adquisicion
originaria. /No podria Kant haber mantenido su idea de una metafisica como ciencia
de los primeros principios del uso puro del intelecto vinculada a la afirmacién de que
tales principios fuesen innatos? Una vez verificada la separacion entre las diferentes
clases de conocimiento, es decir, una vez estipulado que estos conceptos no son de
origen empirico y que no se puede acceder a ellos por via de abstraccion, jpor qué no
es posible mantener la hipdtesis del innatismo? Tal como expresa Kant en un breve

15 “Y, si tales representaciones intelectuales reposan sobre nuestra actividad interna, ;de donde pro-
cede la concordancia que deben tener con los objetos? (pues que no son producidos por ella); y los ax-
iomas de la razon pura sobre esos objetos, como es que concuerdan con ellos, sin que la concordancia
pueda recibir apoyo de la experiencia?” (Kant, Carta a Marcus Herz del 22 de febrero de 1772, traducida
por José Gomez Caffarena como complemento a la disertacion latina de 1770 en Disertacion, p. 48).

16 Un estudio exhaustivo de esta teoria tanto por lo que respecta a la ‘adquisicion originaria’ de las
representaciones sensibles puras (espacio, tiempo) como de las representaciones intelectuales puras (los
conceptos puros) se encuentra en Michael Oberhausen, Das neue apriori, ed. Fromann-Holzboog,
Stuttgart-Bad Canstatt 1997.
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pasaje de la ya mencionada carta a Marcus Herz del 21 de febrero de 1772 tras aludir
a Platon, Malebranche y Crusius como representantes de distintas versiones del in-
natismo, lo que convierte a éste en inaceptable es la necesidad de recurrir a hipotesis
metafisicas ulteriores como el ‘influjo hiperfisico’ (intuicidn de las ideas en Dios) o la
‘armonia preestablecida’ para explicar el origen de los conceptos puros. 7 Kant mani-
fiesta una intencion clara de explicar los distintos tipos de representaciones mediante
recursos exclusivamente 16gico-gnoseoldgicos y no metafisicos. Se trata de examinar
el intelecto y sus funciones: “aqui [= en la metafisica] el recto uso de la razon es-
tablece los principios mismos, y tanto los objetos como los axiomas, que deben ser
pensados acerca de los mismos, son conocidos en primer término por la sola indole de
la misma mente, la exposicion de las leyes de la razon pura es la génesis misma de
la ciencia y la discriminacion de estas leyes de las leyes subrepticias es el criterio de la
verdad” (§ 23, p. 31).

La refutacion kantiana del innatismo se puede examinar todavia desde otro punto
de vista que nos permitird quizas encontrar razones sistematicas para justificar la
necesidad de la nueva teoria de la adquisicion originaria de las representaciones puras
al margen del rechazo que manifiesta Kant al recurso a hipdtesis metafisicas para ex-
plicar el origen de las mismas. Para continuar este analisis de un modo fructifero es
preciso introducir una breve reflexion acerca de algo sobre lo que Kant insistira con-
stantemente en la Critica de la razon pura, y que, pese a la precariedad de la teoria
d e |
sujeto en la Disertacion, parece que podemos dar por sentado también aqui. Se trata
de la ‘unidad de la conciencia’. El intelecto, pese a su doble uso: logico y real, es una
unica facultad. Lo equivalente en la Disertacion a la conciencia empirica en sus diver-
sas dimensiones: apariencia, experiencia y ciencia, es obra, como hemos visto, de la
sensibilidad y del uso logico del intelecto que ordena, clasifica y subordina conceptos
dados. Si esta facultad fuese depositaria de ciertas ideas innatas, éstas formarian parte
de la conciencia de modo inmanente. Para explicarlo de un modo grafico: no seria
posible recurrir a estas ideas con el fin de producir una metafisica, y luego guardarlas
en un cajon mientras trabajamos en la ciencia. Una teoria coherente del doble uso del
intelecto combinada con innatismo traeria consigo el problema de la articulacién de
las representaciones innatas, ya no con el propio uso real, sino con el uso 16gico del
intelecto y por ende con la experiencia. Dificilmente se podria mantener un uso mera-
mente funcional-formal del intelecto que no introdujese de modo subrepticio sus
contenidos en la experiencia y en la ciencia. Nos hallariamos, por asi decir, en el brete
de elaborar una fisica que no sélo dispusiese del aparato de la matematica sino que
utilizase también conceptos metafisicos como p. ej. el de substancia. El “vicio de sub-
repcion’ apareceria de nuevo. La indistincion entre ciencia y metafisica daria al traste
otra vez con la coherencia en el seno de esta ciencia.

Paradéjicamente el intento de conducir a la metafisica por el camino seguro de la
ciencia da lugar, en 1770, a una nitida separacion de vias. El gran resultado de la Dis-
ertacion es que el camino seguro de la ciencia no es el camino de la metafisica. La
consecuencia verdaderamente fructifera de la supresion del innatismo es que permite
postular un uso légico del intelecto al servicio de una teoria de la ciencia que, como
bien indica Jos¢é Gomez Caffarena en la introduccion a su reciente traduccion al

17 Op. cit., p. 49.
18 José Goémez Caffarena, Disertacion, introduccion, p. XVIIIL.
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castellano de la Disertacion, podria ser suscrita sin graves objecciones por un em-
pirista '® a la vez que se mantienen los conceptos tradicionales de la ontologia al servi-
cio de un tipo de conocimiento: el metafisico, totalmente heterogéneo respecto al em-
pirico y cuyas claves estan todavia por articular. Sin su teoria de la adquisicion origi-
naria de las representaciones puras Kant no hubiera roto el circulo de problemas en el
que se habian debatido el empirismo y el racionalismo. Estos andlisis son suficientes
para objetar la calificacion de la Disertacion como un escrito dogmatico. Pese al pos-
tulado de la cognoscibilidad de las cosas como son en si mismas este escrito contiene
elementos suficientes como para considerar que abre paso al criticismo.

La solucion adoptada por Kant en la Disertacion permite salvaguardar la cientifi-
cidad de las ciencias empiricas —es decir, la posibilidad de que éstas den cuenta de la
experiencia y de que en ellas se contenga ‘verdad’—1° a la vez que intenta reconducir a
la metafisica a un camino seguro, libre de contradicciones. Las representaciones puras
surgen (son adquiridas) en la medida en que el intelecto opera en el ambito fenoméni-
co (con ocasion de la experiencia). El problema de la articulacion de estas representa-
ciones —ya no como representaciones innatas, sino como funciones intelectuales— con
la experiencia abrird paso a la elaboracion de una ‘logica trascendental’ en un com-
plejo proceso evolutivo que veremos cristalizado en la Critica de la razon pura. No
vamos a detenernos aqui a explicar la evolucion de Kant en este campo. Como mues-
tra de la complejidad del planteamiento y de la eclosion progresiva de la terminologia
caracteristica del Kant maduro baste la traduccion del siguiente fragmento de una
‘Reflexion’ o nota de Kant, escrita segun las estimaciones de los editores poco de-
spués de la Disertacion de 1770, en la que se perfila el significado del término ‘cate-
goria’. Refl. 4276: “Logica vel generalis ... vel speciatim transscendentalis. Categorias
son las operaciones generales de la razon, mediante las cuales pensamos un objeto en
general (en relacion con las representaciones, fendmenos)”. 20

Resumiendo los resultados obtenidos hasta ahora: el programa del aislamiento de
la razén se verifica en la Disertacion de 1770 en dos etapas perfectamente identifica-
bles. Por una parte la escision entre facultad sensible e intelectual y por otra la distin-
cion de un uso del intelecto vinculado a los fenomenos (el uso 1ogico) y otro total-
mente independiente de los mismos (el uso real) que es ademas el que hara posible la
metafisica. Se abre el dominio de la conciencia pura y se postula la posibilidad de
contenidos cognoscitivos en la misma.

La Critica de la razon pura aparece presidida por la misma concepcioén de la
metafisica que la Disertacion de 1770, como muestra, p. ¢j. el prologo a la segunda
edicion de esta obra: “La metafisica, conocimiento especulativo de la razon completa-
mente aislado, que se levanta enteramente por encima de lo que ensefa la experiencia,
con meros conceptos ... donde, por tanto, la razon ha de ser discipula de si misma ...”
(Crp, B XV).

El programa del aislamiento de la razoén no va a dar lugar, sin embargo, a un sis-
tema de conocimientos independientes de la experiencia, sino a un saber acerca de la
posibilidad misma de la experiencia en general. La diferencia con respecto al punto de
vista de la Disertacion reside en que Kant ha logrado definir el ambito de los

19 Op. cit., § 11-12, pp. 15-16.

20 Fragmento de la Reflexion 4276, AA XVII 492..... Véase el texto original: “Logica vel generalis vel
.. speciatim transscendentalis. Categorien sind die allgemeinen handlungen der Vernunft, wodurch wir
einen Gegenstand iiberhaupt (zu den Vorstellungen, Erscheinungen) denken”.
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conocimientos puros. Lo ha hecho recurriendo a una distincion que en cierto modo
viene a sustituir a la distincidon de 1770 entre el uso logico y el uso real del intelecto y
que resulta muy ilustrativa para explicar algunos de los cambios que han tenido lugar
en el pensamiento de Kant entre 1770 y 1781. Se trata de la distincién entre el ‘pen-
samiento empirico’ y el ‘pensamiento puro’ de objetos, que abre paso a la légica
trascendental: “Ahora bien, al haber tanto intuiciones puras como empiricas (segun
demuestra la estética trascendental) podriamos igualmente encontrar una distincion
entre el pensamiento puro de los objetos y el pensamiento empirico de los mismos. En
este caso habria una légica en la que no se abstraeria de todo contenido de
conocimiento, ya que una logica que unicamente contuviera las reglas del pensamien-
to puro de un objeto excluiria s6lo los conocimientos de contenido empirico” (Crp, A
55-56/B 80).

Tal como muestra este fragmento la estrategia del ‘aislamiento’ se verifica al igual
que en la Disertacion mediante la distincion entre representaciones sensibles puras y
empiricas, y mediante la idea de un doble uso del entendimiento vinculado por una
parte a representaciones empiricas en lo que respecta al pensamiento empirico de los
objetos y por otra a representaciones sensibles puras en un uso que Kant denomina en
este contexto pensamiento puro de objetos. El objetivo de este procedimiento, es, al
igual que en la Disertacion, el acceso a un dmbito de conocimientos al margen del
mundo fenoménico.

Kant desatiende la cuestion del pensamiento empirico de objetos para centrarse en
lo que le interesa verdaderamente: el pensamiento puro de objetos, puesto que esta es
la cuestion que importa en relacion con la posibilidad de la metafisica. Lo primero
tiene la funcidn en este contexto de un simple contragjemplo aclaratorio. Conviene no
obstante prestar un minimo de atencion a las modificaciones ocurridas en relacién
con el planteamiento de la Disertacion. Mientras que en la obra de 1770 el pen-
samiento empirico en general y la génesis de la experiencia se consideraban como el
producto de la actividad 16gico-formal del entendimiento en la Critica de la razon
pura la experiencia sera producto no de una mera actividad 16gico-formal sino de la
actividad logico-trascendental de la sintesis. Este hecho tiene consecuencias muy im-
portantes en relacion con la concepcion de la 16gica formal. En la Disertacion esta
disciplina poseia competencia suficiente para dar cuenta del conocimiento empirico.
La Critica de la razon pura la faculta inicamente para evaluar la correccion formal,
pero no la verdad del conocimiento. Para esto necesita recurrir a planteamientos 16gi-
co-trascendentales, puesto que serd la ldgica trascendental quien rendira cuenta ahora
de la posibilidad de la experiencia y de la verdad del conocimiento. He aqui una de
las claves de la tan debatida cuestion acerca de la relacion entre la loégica formal y
trascendental en la Critica de la razon pura.?!

El pensamiento empirico de objetos equivale al problema de la sintesis empirica
mientras que el pensamiento puro de objetos se corresponde con el problema de la
sintesis a priori, o lo que es lo mismo, de la posibilidad de pensar objetos independi-
entemente del darse de los mismos. Este serd el problema genuino de la logica
trascendental: “Con la esperanza, pues, de que haya tal vez conceptos que se refieran

2l Este y otros aspectos de la relacion entre logica formal y logica trascendental se tratan por extenso
en la tesis doctoral de la autora de esta ponencia que se publicara proximamente bajo el titulo: Die Logik
und ihr Spiegelbild. Das Verhdltnis von formaler und transzendentaler Logik in Kants philosophischer
Entwicklung, ed. Peter Lang, Frankfurt - Berlin - Nueva York - Paris (en prensa).
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a priori a objetos, no en cuanto intuiciones puras o sensibles, sino simplemente en
cuanto actos del entendimiento puro —actos que son, por tanto, conceptos, pero de ori-
gen no empirico ni estético—, nos hacemos de antemano la idea de una ciencia del
conocimiento puro intelectual y racional. un conocimiento a través del cual pensamos
los objetos plenamente a priori. Semejante ciencia, que determinaria el origen, la am-
plitud y la validez objetiva de esos conocimientos, tendria que llamarse l6gica
trascendental ...” (Crp, A 57/B 82).

El uso real entendido como la posibilidad del intelecto de obtener conocimientos
completamente al margen de la experiencia queda inutilizado por las conclusiones de
la Analitica y de la Dialéctica trascendentales: s6lo es posible obtener conocimientos
con referencia a representaciones sensibles, sean €stas puras o empiricas. El uso int-
electual real da paso en la Critica de la razon pura a la logica del pensamiento puro
de objetos o ldgica trascendental. Esta ciencia —al igual que el uso intelectual real de
1770— estd al servicio del desarrollo de la metafisica. La parte constructiva de la
misma: la Analitica trascendental, da cuenta de la posibilidad de objetos en general y
justifica a la vez el conocimiento de los mismos. Kant la llama ‘légica de la verdad’
(Crp, A 62/B 87) y la equipara a la ontologia (Crp, A 247/B 303). La Dialéctica
trascendental recibe el nombre a su vez de ‘logica de la apariencia’ (Crp, A 61/B 86)
y cumple respecto a la metafisica tedrica una funcién catartica que abre paso a la
metafisica practica, el verdadero terreno donde se cumplira el proyecto kantiano de
una metafisica de lo intelectual-real.
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1. INTRODUCCION

E. lenguaje, esa “pluralidad de signos de la misma naturaleza cuya funcion primaria
es la comunicacion entre organismos” ' segun definicién de J. Hierro S. Pescador, es
un tema que preocupd mucho a Maurice Merleau-Ponty (1908-1961), fenomendlogo
francés que todos parecen conocer pero que nadie lee ya. Este interés por dicha
tematica fue in crescendo a lo largo de la vida de este pensador galo paralelamente a
su preocupacion por establecer una filosofia de la intersubjetividad, por superar el
solipsismo y el dualismo cartesianos que se habian filtrado en distintas esferas de la
Cul-tura. Esa focalizacion de la atencidn hacia el lenguaje es debida a que éste es
aquello capaz de hacerme presente al sujeto que esta a mi lado, transmitiéndome sus
impresiones sobre temas mas o menos banales o dejandome entrever sus sentimientos,
sus inquietudes... La palabra posibilita mi entendimiento del préjimo asi como que ¢l
me comprenda. Dialogamos, casi continuamente, y en esta platica él y yo creamos y
compartimos un terreno que nos es comun, > una concordancia en los temas, en los
pensamientos, al tiempo que recurrimos a una base sintictico-semantica que nos so-
brepasa y que ambos hacemos nuestra. Construimos al par que retomamos, un “ser a
dos”, * una comunidad en la que se dan cita distintos yoes que intentan ponerse en
contacto y establecer un intercambio de “dimes” y “escuchas”, de un “decir” y de un
“oir” que nos hacen, si cabe, mas humanos.

* Esta ponencia ha sido posible gracias a una beca pre-doctoral de Formacion de Personal Investi-
gador de la Conselleria de Educacion y Ciencia de la Generalitat Valenciana dentro del Plan Valenciano
de Ciencia y Tecnologia.

! J. Hierro S. Pescador, Principios de Filosofia del lenguaje. Madrid. Alianza Editorial. 1986, pag. 36.

2 Vid. M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception. Paris. Gallimard. 1945, pag. 407. Citaré
PPy la pagina.

3 PP, 407.
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El lenguaje cruza nuestra existencia desde el momento en que abrimos los ojos a
este mundo hasta aquel en que los cerramos definitivamente, y no son pocos los fild-
sofos que se han preocupado de este fendmeno tan caracteristico del hombre y aunque
seria sumamente interesante hacer un repaso a gran parte de ellos, la ponencia que a
continuacién les presento se va a centrar exclusivamente en la obra de 1945 escrita
por Maurice Merleau-Ponty titulada la Fenomenologia de la percepcion, cinéndome
en la novedosa relacion que establece entre el lenguaje y el pensamiento (segundo
punto) asi como en su concepto de “gesto lingiiistico” (tercer apartado). Paso, sin mas
dilacion, a desarrollarlos.

2. EL LENGUAJE Y EL PENSAMIENTO: HACIA UNA SUPERACION DEL SOLIPSISMO

Estamos contagiados por el virus del cartesianismo y Merleau-Ponty, cual médico
que anhela sanar a sus enfermos, decide combatir con todas las armas que a su dis-
posicion ponen la Psicologia de la Gestalt, las ciencias socio-humanas en general y,
sobre todo, la Fenomenologia, esta enfermedad que nos ha hecho disociar la realidad
en dos, la res extensa y la res cogitans, y nos hace sufrir “alucinaciones” como la de
creer que el yo que piensa en primera persona es el unico sujeto existente y el otro que
ante €l se halla bien puede ser un artilugio con apariencia humana. Lograr establecer
una filosofia de la intersubjetividad o de la comunicacién entre los hombres es objeti-
vo fundamental del pensamiento merleau-pontyano, un fin central para un filésofo
comprometido con su tiempo y su situacion, una circunstancia que hacia mas urgen-
te, si cabe, curar la enfermedad del solipsismo y definir filos6ficamente el estatuto
del otro hombre. Es ésta, desde luego, una tarea dificil. Sentimos que convivimos, que
compartimos parte de nuestra existencia y, ya desde nifios, tendemos la mano hacia el
otro, hacia el compafiero que estd delante de nosotros y esperamos una respuesta a
nuestros ruegos, a nuestros llantos o sonrisas. Damos por supuesto en todo momento,
cuando nos encontramos en estado de bonanza, que ese ser que conmigo va es hu-
mano al igual que lo soy yo. Dialogo con ¢l aguardando sus contestaciones, sus peti-
ciones, confiando en que desarrollara un comportamiento que entre dentro de los
limites de la normalidad. Mas si me alejo de la actitud natural, si “enfermo”, comien-
70 a ser plenamente consciente de mi particularidad y de la extrafieza que acompafia
al otro. ;Como saber con seguridad lo que €l estd pensando?, ;como se siente?... son
preguntas todas ellas sin respuesta. Lo que parecia una convivencia firme se convierte
en problematica al intentar aprehenderla en términos filosoficos: ego-alter ego se
trans-forman en conciencias que adquieren el rango de tnicas por privadas. El otro se
torna una existencia posible, en un desconocido al igual que yo lo soy para él, en lo
ajeno, el enemigo, el objeto, la mirada alienadora, el ladron... Este desolador paisaje
unicamente puede cambiar si se construye una teoria que sea capaz de combinar la
soledad con la comunicacion o, en palabras de Fernando Montero, “explicar la consti-
tucion del alter ego, respetando su sentido de conciencia autéonoma, analoga a la
propia, y al mismo tiempo, mantener la primacia del ego que me pertenece”. * Ha de
conseguirse ese débil equilibrio entre la primera y la tercera persona para que, por fin,

4 F. Montero Moliner, La presencia humana. (Ensayo de fenomenologia sociologica). Madrid. G. del
Toro. Coleccion “Molino de Ideas”. 1971, pag. 54.
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se haga efectivo, como asevera Lain Entralgo, “ese derecho a hablar en plural”.> En
este proceso de dirigirnos hacia el projimo va a jugar un papel determinante la nove-
dosa relacion que Merleau-Ponty va a proponer entre lenguaje y pensamiento.

La conciencia cartesiana puede ser entendida como un receptaculo de ideas que
pululan en ese “recinto” cerrado como si de golondrinas se tratasen, puede ser conce-
bida como un teatro cuyo espectaculo sélo es visible directamente por un unico espec-
tador: el yo. Esta res cogitans esconde un pensamiento pre-lingiiistico, un conjunto
de ideas innatas, de representaciones puras dadas a un solo individuo. El lenguaje
pertenece al “mundo externo” y cumple una funcidn caracteristica: hacer presentes
esas ideas que circulan por la mente del ser humano. La palabra en Descartes, y en el
movimiento intelectualista en general, es un mero revestimiento, un ropaje que hace
visible, mas bien audible, lo que antes no lo era. En definitiva, aquélla carece de sig-
nificacion, “no 1[a] posee, es el pensamiento el que tiene un sentido y el vocablo es
s6lo una envoltura vacia. No es mas que un fenémeno articular”, ® como afirma Mer-
leau-Ponty. Se construye asi una comunicacion un tanto forzada, artificial, y que deja
paso a la duda pues no poseo método alguno (salvo quizas el de llegar al extremo del
mas fiero malentendido) de saber que otra persona ha realizado la misma “conexion”
que yo entre una determinada representacion y un término preciso. El ropaje, la en-
voltura, puede ser transparente mas también puede tornarse un disfraz. La platica con
el otro se vuelve un tanto quimérica y sus pensamientos siguen reposando en el abis-
mo del misterio al igual que los mios para él. ;Quién o qué me garantiza que cuando
pronuncio “mesa” el “ti” que esta a mi lado no esté pensando en una silla o vicever-
sa? El Intelectualismo unicamente nos proporciona un sujeto pensante,’ pero no una
persona hablante con la que establecer una conversacion satisfactoria, fructifera, en la
que podamos intercambiar datos con un cierto margen de seguridad pues dicho
movimiento filoséfico convierte a la palabra en un saco vacio de significacion.

El Empirismo no se salva de la misma critica aunque, evidentemente, por motivos
diferentes. El pensador perteneciente a dicha corriente filosofica defiende que el
lenguaje representa de manera nominalista al pensamiento y no la realidad, reducién-
dolo a una serie de “huellas” o “marcas” inscritas en nosotros por palabras ya pronun-
ciadas u oidas. Todo vocablo carece por si mismo de sentido pues es sacado a co-
lacion en una situacion determinada gracias a las leyes de la asociacion o a una puesta
en accion de la maquinaria nerviosa. El hombre se convierte en un mero expendedor
de sonidos los cuales hacen su aparicién merced a normas de asociacion, quedando
asi anulada la idea de un ser humano que desea decir algo y sabe con certeza como
expresarlo sin necesidad de recurrir a los vestigios, a los restos dejados en el pasado
en nuestra mente por términos ya dichos. En el Empirismo, como asevera Merleau-
Ponty, “nadie habla”, ® no hay un sujeto que podamos denominar “yo”, “ti” o “él” que
sea consciente de la eleccion de sus palabras, de su propia expresion, sino una especie
de ser que profiere vocablos gracias a una estimulacion previa que pone en marcha un
complejo mecanismo de dispositivos preestablecidos. El analisis de la afasia, ya real-
izado en La structure du comportement (1942),° pone de manifiesto que bajo el au-

5 P. Lain Entralgo, Teoria y realidad del otro. Madrid. Alianza Editorial. 1988, pag. 171.
¢ PP, 206. Las traducciones son mias.

7 Vid. PP, 206.

§ PP, 206.

9 Vid. M. Merleau-Ponty, La structure du comportement. Paris. PUF. 1990, pags. 68 y ss.
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tomatismo supuesto por los empiristas existe una intencionalidad lingiiistica, que de-
tras del vocablo, como dice Merleau-Ponty, “se descubr|[e] una actitud, una funcién de
la palabra, que lo condicionan”. 1?

“[CJon la sencilla observacion de que el vocablo tiene un sentido, superamos tanto
al intelectualismo como al empirismo”. '! Con esta aseveracion, capaz de dejar atonito
al lector que ha seguido atentamente la argumentacion de Merleau-Ponty, este pen-
sador deja, aparentemente, zanjada la disputa con racionalistas y empiristas, mas lo
cierto es que la anterior afirmacion esconde bajo su sencillez toda una nueva concep-
cion del enlace existente entre el lenguaje y el pensamiento pues si este filosofo
francés le confiere a la palabra una significacion esta negando que aquélla sea la en-
voltura de un pensar o que responda a estimulaciones externas y deje un rastro mental
que es recuperado en cada didlogo. ;Cudl es esta nueva relacién propuesta por el
fenomenologo galo objeto de esta ponencia?

Merleau-Ponty se sitta en el nivel del sujeto hablante y de la delimitacion del sen-
tido lingiiistico puesto que su interés radica en demostrar que el pensamiento no se
constituye en la conciencia con anterioridad a su hacerse palabra pues si esto
sucediera, entonces habria que aceptar la existencia de un ego interno depositario del
sentido, tendria que admitir ora los postulados racionalistas ora los empiristas, pero de
ello, precisamente, huye nuestro pensador. Desea evitar a toda costa diferenciar un as-
pecto material de la palabra de unas significaciones que reposarian en un receptaculo
fantasmal, de ahi que promulgue la union indisoluble entre pensamiento (antes posee-
dor del sentido) y lenguaje que se convierten en las dos caras de una unica moneda.
No hay un antes de la palabra que se denomine “pensamiento” pues si asi fuera, como
afirma Merleau-Ponty, “no se comprenderia por qué el pensamiento tiende hacia la
expresion como hacia su consumacion, por qué el objeto mas familiar nos parece in-
determinado mientras no hemos encontrado su nombre (...) el objeto sélo es conocido
para el nifio en el momento en que es denominado”. !> El vocablo no es el signo del
pensar, no es sefial de su existencia como el humo lo es del fuego, '* no mantienen
entre si una relacion exterior, sino que “en realidad estan envueltos el uno dentro del
otro, el sentido esta preso en la palabra y ésta es la existencia exterior del sentido”. 4
El vocablo en aquel que hable no traduce ninguna representacion, ninguna idea inter-
na, sino que mas bien realiza el pensar, lo lleva a su culminacion, permite su trascen-
dencia. Pero no todo término es capaz de llevar a cabo tal funcion de ahi que Mer-
leau-Ponty establezca una diferenciacion, sumamente problematica a mi entender,
entre “palabra hablante” (parole parlante) y “palabra hablada” (parole parlée), > sien-
do aquella la que se formula por primera vez, la auténtica, aquella que permite la tran-
scendencia del pensar, y la segunda la que constituye el poso de vocablos ya pronun-
ciados en alguna ocasion. Esta acumulacion de términos que acaba formando una es-
pecie de lenguaje interior (y que crea la ilusion del pensamiento interno que precede a
su expresion) recibe el nombre de cogito (el vocablo ya es de por si significativo) tdc-
ito, una herramienta filoséfica de la que prescindird en enero de 1959 '¢ pues se per-

10 PP, 204.

I PP, 206.

12 PP, 206-207.

3 Vid. PP, 211.

14 PP, 212.

'S Vid. PP, 229

16 Vid. M. Merleau-Ponty, Le visible et I'invisible. Paris. Gallimard. 1964, pags. 224-225.
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catd de que reproducia, aunque a distinto nivel, el esquema que pretendia superar: la
diferenciacion de lo externo y de lo interno. En nuestro cotidiano dialogar tenemos
que recurrir a palabras ya hechas, memorizadas desde nuestra infancia y recogidas en
multiples diccionarios, pero este hecho tan normal hace que no seamos conscientes de
la dificultad inherente al decir con sentido pues esta tarea se convierte, si seguimos la
distincion realizada por Merleau-Ponty mencionada anteriormente, en sumamente di-
ficultosa y un tanto paradodjica y ello porque, por un lado, estamos forzados a hacer
uso de un lenguaje institucionalizado para que el otro nos entienda mas, por otro lado,
hay que crear palabras para impactar a nuestro oyente y posibilitar que el pensamiento
llegue a su consumacion, un pensar que ya no consiste en representaciones que pulu-
lan en un cogito cerrado al modo cartesiano, sino que responde a la concepcion mer-
leau-pontyana de la conciencia como ser-en-el-mundo. El hombre esta situado en un
universo en el que habita y sus pensamientos estan expuestos en cada palabra origi-
naria de modo que pueden ser captados por el otro en ese didlogo en el que con-
struyen un “terreno comun”. '’ Ya no cabe la duda que aparecia en la formulacion
racionalista de saber si mi palabra despertaba en el alter ego la misma representacion
que en mi, pues en la postulacion merleau-pontyana han desaparecido las ideas in-
natas y los me-canismos asociacionistas para dejar paso a la comunicacion entre los
seres humanos. Ahora no hay un ego y extrafios autématas, sino varios sujetos con
idéntico estatuto ontoldgico que batallan por hacerse entender.

El solipsismo férreo de Descartes ha desaparecido pero sigue quedando un poso
de silencio, de mutismo, de misterio, que posibilita, por ejemplo, la mentira. Resta un
solipsismo vivido inherente al hombre, una soledad existencial que ha de ser entendida
como la otra cara de la comunicacion. '* El silencio existe, sin duda, pero no supera al
decir gracias a que la palabra se ha convertido en el cuerpo del pensamiento, una cor-
poreidad que se comporta en su mundo circundante, una conducta en la que quedan
recogidos los gestos dentro de los cuales existe uno muy especial que va a ser objeto
de nuestro proximo apartado: el gesto lingiiistico.

3. EL GESTO LINGUISTICO: LA PALABRA HECHA CUERPO

En su afan por superar el solipsismo y el dualismo cartesianos, Merleau-Ponty ha
fundido la palabra con el pensamiento con el fin de eliminar lo “interno”, idea acorde
con su nueva caracterizacion de la conciencia como ser-en-el-mundo. Pero para
sobrepasar las trabas impuestas por Descartes era necesario modificar, también, los
contenidos tradicionales del concepto de “cuerpo” (el “cuerpo objetivo”) y convertir-
lo, como buen fenomendlogo, en una corporeidad fenoménica. Esta transformacion
afecta, asimismo, al lenguaje, a la palabra que, ahora, se torna un gesto ' como puede
serlo levantar el dedo pulgar de la mano para indicar que una cosa estd bien hecha,
acabada. Pero, ;por qué es un gesto?

El gesto posee sentido por si mismo, remite a un mundo que nos es comuin y no a
extrafias representaciones internas, hace referencia a un universo que compartimos
desde la infancia y que manipulamos al tiempo que lo creamos. Desde los atonitos

17" PP, 407.
18 Vid. PP, 412.
19 Vid. PP, 214.
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ojos de un nifio la gesticulacion adquiere un sentido, que con el tiempo se transforma
en inmanente, al contemplar como los adultos actuan, como levantan el pulgar en
sefal de complacencia, como cierran los puflos con fuerza y golpean una superficie
cualquiera porque estan enfadados, y no requieren, para la “interpretacion” de tales
comportamientos, recurrir a ideas innatas o a complejos mecanismos nerviosos que
responden a leyes de asociacion. Lo que es estd delante de su mirada. Como afirma
Merleau-Ponty, “leo la ira en el gesto, el gesto no me hace pensar en la ira, es la ira
misma”. ?° La significacion del gesto involucra al otro ser humano porque de ¢l apren-
do, gracias a él comprendo una conducta ! que, al principio, puede resultarme ex-
trafia, pero no es éste, desde luego, un conocimiento al modo tradicional. Mi prdjimo
me esta abriendo mundo, me pregunta con su gesticulacion y yo, casi inmediata-
mente, respondo con un gesto que posee un sentido concedido, forjado en un pasado
que me sobrepasa.

Estas caracteristicas del gesto se trasladan en la filosofia merleau-pontyana a la
palabra, si bien cabe sefialar alguna diferencia. El gesto “conductual” (permitaseme
denominarlo asi) apunta a un mundo sensible, mientras que la gesticulacién lingiiisti-
ca remite a un universo cultural iniciado con el “primer hombre”. Por ello Merleau-
Ponty defiende que el sentido de la palabra, en tanto que gesto, es todo un mundo >
silencioso, un mutismo que se rompe cuando emitimos un vocablo. En ese instante
rasgamos el tejido de quietud y dejamos al descubierto el universo perceptivo. Com-
partimos con cada palabra, con cada frase, un mundo aunque, ciertamente, hay un
sentido emocional que es propio de una persona?? (incluso de una nacion, de ahi la di-
ficultad de traducir un término de una lengua a otra), que es intransferible. Igual
sucede con un gesto pues puede acaecer que éste tenga en un pais un sentido positivo
y en otro uno negativo. Como bien asevera Merleau-Ponty, “la mimica de la ira o la
del amor no es la misma para un japonés o para un occidental”, >* mas esta diferencia
no es debida a la posesion de distintas representaciones mentales, sino a la existencia
de un ineludible poso historico divergente.

La palabra se ha hecho comportamiento, se ha transformado en una gesticulacion
con un sentido inmanente que no le es conferido por la referencia a unas ideas innatas
que vagan en un cogito cerrado. El hombre es, para este fenomenologo, un ser abierto
al mundo circundante y actda sobre ¢l asi como lo siente gracias a un comportamiento
que desarrolla desde el instante de su nacimiento hasta el momento de su muerte. El
lenguaje no es ajeno a esta apertura primordial y la hace suya tornandose, en cierto
modo, cuerpo, convirtiéndose en un gesto capaz de ser entendido por otro hombre,
por otro sujeto con el mismo estatuto ontologico que yo.

4. CONCLUSION

Maurice Merleau-Ponty afronta el problema del lenguaje con el objetivo de es-
tablecer una filosofia de la intersubjetividad sélida y plausible ya que aquel fenomeno

20 PP, 215.
2 Vid. PP, 215.
2 Vid. PP, 214.
3 Vid. PP, 218.
2 PP, 220.
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me hace presente al otro ser humano. De ahi la importancia que adquiere la nueva
conexion que realiza entre el lenguaje y el pensamiento la cual supera las concep-
ciones racionalistas que concedian al pensar el sentido convirtiendo al lenguaje en un
simple ropaje, y las explicaciones empiristas que reducian a la palabra en una marca
carente de significacion dependiendo ésta de unas determinadas leyes de asociacion.
Merleau-Ponty confiere sentido al vocablo y une indisolublemente lenguaje y pen-
samiento los cuales se convierten en las dos caras de una misma moneda, acaban
necesitandose mutuamente, envolviéndose el uno en el otro. Al hablar me hago pre-
sente al “td” que se encuentra frente a mi, posibilito una comunicacidén que era, poco
mas 0 menos, una quimera en otras filosofias, pero, al mismo tiempo, conservo mis
pausas, mis silencios, que me hacen parecer un sujeto misterioso, interesante, que a
través de su decir, de su comportamiento, abro una puerta para que el otro individuo
se introduzca en mi mundo. Y es que el lenguaje, unido al pensamiento, es conducta,
es gesto, y ello porque la palabra posee en si misma el sentido, una significacion que
remite a todo un mundo cultural comun forjado lentamente en el devenir historico. Al
hablar nos damos al alter ego, reinventamos, recreamos el universo que compartimos.

Estas son algunas de las tesis de la filosofia del lenguaje presentes en la
Fenomenologia de la percepcion de Maurice Merleau-Ponty, aspectos que he esboza-
do (intencién que ya queda patente en el titulo de esta ponencia) teniendo conciencia
de la enigmaticidad y de la dificultad que acompana al fenémeno lingiistico, la
misma oscuridad que caracteriza al hombre que lo ha hecho nacer. Con los dos puntos
tratados he intentado adentrarme en la cuestion del cordéon umbilical que nos une al
otro y a mi, que nutre las crisis de convivencia y la propia coexistencia, la guerra y la
paz.
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1. INTRODUCCION

Ex 10s aiios setenta, Dudley Shapere (1974) introdujo el concepto de Dominio como
una alternativa a la fisura arracional que conlleva la forma de dar cuenta del desarrol-
lo de la ciencia propuesta por Kuhn. De acuerdo con Shapere, un Dominio se es-
tablece cuando los cientificos se percatan, sobre la base de buenas razones, de la exis-
tencia de alguna relacion, todavia no bien conocida, mas bien sélo intuida, entre var-
i0s campos que han llegado a conformar un cumulo de informacién en una determina-
da etapa de la historia de la ciencia —por ejemplo, electricidad, luz y magnetismo—y
contemplan dicha relacion como un problema, como algo que merece la pena investi-
gar. Con un poco de suerte, el resultado de su empefio acostumbra a ser una teoria
mas profunda que explica la relacion en cuestion, consiguiendo de este modo unificar
campos que hasta entonces estaban separados. Philip Kitcher, en su The Advancement
of Science (1993) nos ofrece un tratamiento de la racionalidad, bastante mas sofistica-
do, vinculado fuertemente de nuevo a la nocion de unificacion. !

Siguiendo a Kitcher, los cambios en las practicas individuales son racionales si y
s6lo si promueven un progreso en nuestro conocimiento de las clases naturales y de

* Agradecimientos: Este trabajo ha sido realizado con el apoyo de un Proyecto de Investigacion
PS95-0098 del Ministerio de Educacion y Ciencia. Agustin Vicente es becario de formacion de personal
investigador del Dpto. de Educacion del Gobierno Vasco. Una primera version de este escrito fue presen-
tada en el XII Congrés de la Societat de Filosofia del Pais Valencia. Agradecemos a J. Corbi, M. Sabatés,
S. Silvers y E. Sosa por sus comentarios a las primeras versiones de este escrito, y a J. Blasco y E. Casa-
ban por su amable invitacion y por la enorme paciencia que han tenido con nosotros.

! En realidad, el precedente mas inmediato para Kitcher es M. Friedman (1974), habitualmente re-
conocido como el primero en proponer un modelo elaborado de explicacion como unificacion. Kitcher
(1981 y 1989) critica los detalles del modelo de Friedman, pero comparte con este autor la idea basica de
unificacion como criterio. Aunque en un sentido genérico las nociones de explicacion y racionalidad han
ido tradicionalmente vinculadas, D. Shapere utiliza la idea de unificacion directamente con vistas a carac-
terizar la racionalidad del desarrollo de la ciencia, mas que con el propésito de elaborar un modelo de ex-
plicacion en sentido estricto. Kitcher (1993) hace lo mismo, aunque se base en un modelo de explicacion
previamente elaborado por ¢l mismo. Desde este punto de vista, la referencia a Shapere resulta relevante
como precedente de las propuestas de Kitcher.

109



110 Jesus Ezquerro y Agustin Vicente

las dependencias en la naturaleza, y lo hacen por las razones adecuadas. En otras pal-
abras, los cambios en las practicas cientificas son racionales si, y s6lo si, nos propor-
cionan un mejor conocimiento de las propiedades de los objetos en el mundo y del
orden causal de sus interacciones. El progreso conceptual, es decir, el progreso en el
conocimiento de las clases naturales, se obtiene a base de ir ajustando la referencia de
nuestros términos a las “articulaciones de la naturaleza”. Correlativamente, el progre-
so explicativo se consigue en la medida en que nuestras practicas explicativas de-
scriben partes de la estructura causal del mundo no conocidas previamente. Esto po-
dria igualmente expresarse de otra forma, aunque posiblemente no todo el mundo es-
taria dispuesto a admitir que equivale a lo anterior: e/ progreso (tanto conceptual
como explicativo) se consigue a base de hallar conceptos proyectables y de unificar
fenomenos aparentemente diferentes. Kitcher piensa, y asi lo manifiesta abiertamente,
que el progreso cientifico es interpretable tanto desde una perspectiva realista, como
desde una perspectiva anti-realista (kantiana): no importa demasiado cual de estas dos
perspectivas escojamos, ya que, segin este autor, la unificacion y la proyectabilidad
en las practicas cientificas no tienen mas remedio que corresponder al mundo que
tratan de describir. Siendo esto asi, esta claro que para Kitcher la unificacion se con-
vierte en una condicion necesaria para la racionalidad.

Quiza esta caracterizacidon parezca demasiado sucinta, pero se ajusta bastante al
planteamiento de Kitcher. A lo largo de este escrito, y especialmente en la Seccién 2,
trataremos de hacer mas justicia a este autor. De momento, vaya un adelanto de obje-
tivos: sefalar un problema para este tipo de enfoques de la racionalidad vinculada a la
explicacion como unificacion. No se trata de negar el importante papel que desem-
pefia la unificaciéon en la practica cientifica, sino de hacer ver que el vinculo que
Kitcher establece entre unificacion y racionalidad resulta excesivamente fuerte y entra
en tension con las afirmaciones de compromiso con una opcion realista fuerte que
proliferan una y otra vez? a lo largo de The Advancement of Science. La razén es que
puede haber cambios en las practicas cientificas que no son unificatorios, y que, no
obstante, resulta plausible considerarlos como racionales. Caracterizar la racionalidad
en términos de unificacion, en el contexto de una opcidn por el realismo fuerte, carga
innecesariamente la propuesta de supuestos metafisicos que producen tensiones difi-
ciles de solucionar dentro del enfoque global que propone el autor. Alternativamente,
si se situa la propuesta en el contexto de un realismo débil (mas cercano al enfoque
kantiano, y mas acorde con la concepcion “internalista” de la explicacion que venia
manteniendo en escritos anteriores), ? una interpretacion con la que Kitcher titubea a
lo largo del libro, entonces, ademas de debernos una explicacion acerca de por qué re-
sulta indiferente la concepcion realista —fuerte o débil— que se prefiera, también debera
afrontar otros problemas epistemoldgicos, como por ejemplo, explicar por qué en unos
casos la unificacién procede via reduccion y en otros no, o como resolver la tension
evidente que existe en mantener simultineamente una concepcion puramente internal-
ista de la explicacidn cientifica y una concepcion realista acerca de la causalidad.

2 La lectura del libro deja claro que Kitcher tiende a suscribir globalmente la posicion realista fuerte,
hasta el punto de sostener tesis que cualquier realista moderado se resistiria a admitir, como la existencia
de clases naturales y de relaciones de dependencia, como las causales, objetivas e independientes de la
mente. Daniel Attalla Pochén ha defendido recientemente esta misma interpretacion. Ver D. Attalla
Pochoén (1997).

3 Por ejemplo, en Kitcher 1981 y 1989.
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A este respecto, no es en modo alguno ocioso recordar la importancia que tiene el
caso de las “Ciencias especiales” para el problema que nos ocupa. Kitcher recurre al
desarrollo de la Psicologia y las Ciencias Sociales para apuntalar su proyecto natural-
ista en filosofia de la ciencia y su fiabilismo en epistemologia, en un claro intento de
instalarse en un espiritu quineano:

My discussion of epistemological issues...is explicitly psychologist...[I] take justifi-
cation of an agent’s belief to depend not just on the logical structure of the belief
system, but on the causal processes that generate and sustain the belief. (Kitcher,
1995, p. 663)

El problema, por consiguiente, es facil de ver. A primera vista, Kitcher utiliza sub-
stantivamente las Ciencias especiales para dar cuenta de la racionalidad, que a su vez
presupone la unificacion como veremos a continuacion. Pero estas mismas ciencias
especiales son precisamente las que plantean problemas a su proyecto unificatorio.
Por otra parte, como tendremos ocasion de ver, la afirmacion anterior afiade nuevas
dificultades a la hora de hacer compatible su concepcion internalista de explicacion y
el realismo aparente de la cita.

En la seccidn siguiente de este escrito se presentard la concepcion de Kitcher acer-
ca de la racionalidad, tratando de dejar claro cémo esta concepcion presupone la
unificacion como condicion necesaria. Seguidamente se presentaran dos enfoques al-
ternativos para las relaciones internivel, ambas de talante no unificatorio: el enfoque
realizabilidad multiple con sobreveniencia, y el enfoque realizabilidad multiple sin
sobreveniencia. Se puede argumentar que estos dos enfoques suponen una vision del
mundo como esencialmente no unificado. A este respecto, el problema no solo estriba
en si se trata o no de perspectivas anti-reduccionistas, ya que el propio Kitcher se ha
manifestado claramente en esta linea, sino también en si la explicacion puede darse
entre niveles, algo que Kitcher defiende. Es posible que el primero de los casos men-
cionados pueda ser elaborado de forma que congenie con las ideas de Kitcher, aunque
se podra comprobar que esta via no esta exenta de dificultades. Después de mostrar
estas dificultades, veremos el reto que plantean las propiedades de alto nivel, que son
dependientes de contexto, y no capturables mediante relaciones de sobreveniencia. La
existencia de estas propiedades no permite vislumbrar movimientos unificatorios en
las ciencias que las utilizan. Asi pues, si aceptamos que la unificacion es una condi-
cidn necesaria para la racionalidad de los desarrollos de la ciencia, el precio a pagar
serd admitir que algunos desarrollos cientificos importantes y ampliamente compar-
tidos no son racionales, precio que debe considerarse inaceptable. A la vista de estos
casos, la alternativa es que no debe adoptarse la unificacion como condicidon necesaria
de la racionalidad, aunque bien pudiera ser condicion suficiente.

2. EXPLICACION Y RACIONALIDAD EN KITCHER

Kitcher nos presenta una concepcion instrumental de la racionalidad, es decir, la
de la racionalidad medios-fines. Un cambio en una prdctica individual es racional si y
solo si es producido por medio de un proceso fiable, un proceso que es, en condi-
ciones de normalidad, promotor de progreso. De este modo, no todo cambio progresi-
vo es racional: no lo sera si no esta basado en las razones apropiadas. La propiedad de
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“ser racional” aparece como una propiedad psicologica, caracterizada externamente, y
restringida por objetivos que, de acuerdo con Kitcher, tienen que ser netamente episte-
mologicos. 4

Todo esto se ve mejor examinando la caracterizacion que Kitcher hace de las con-
troversias cientificas. Nuestro autor intenta situarse en un punto medio entre los
racionalistas puros y los defensores del Programa Fuerte. En los comienzos del debate
entre la vieja y la nueva teoria, nos dice Kitcher, no se produce ningun argumento de-
cisivo; ninguno de los contendientes posee garantias claras de su posicion. No ob-
stante, a medida que el debate evoluciona, se va decantando: s6lo una de las partes es
capaz de producir “una linea argumental que hace que todos los miembros de la co-
munidad emprendan procesos promotores de progreso superiores” (Kitcher, 1993,
p- 201). Cuando este proceso culmina, la controversia se cierra.

Ahora bien, dado este planteamiento, ;cémo debe entenderse la idea de “proceso
promotor de progreso”? Kitcher afirma, contra Laudan, que ha de haber un objetivo
permanente esencial en la ciencia con respecto al que medir el progreso. En Iugar de
hablar de teorias, paradigmas, programas de investigacion o tradiciones investigado-
ras, como se habia venido haciendo hasta ahora, Kitcher introduce el concepto de
“practicas”, que pueden ser individuales y de consenso. Una practica individual estd
compuesta por un lenguaje (cientifico), un conjunto de problemas significativos y de
enunciados aceptados, y un patrén de explicacion o esquema explicativo. Las practi-
cas de consenso, por su parte, aparecen como el comun denominador, por decirlo asi,
de las practicas individuales, lo que comparten los miembros de la practica, aunque
cada uno de ellos tenga trayectorias intelectuales y académicas particulares. El con-
junto o grupo social asi formado queda estructurado por los reconocimientos de crédi-
to y autoridad. > Por ultimo, una practica es progresiva con respecto a otra si es progre-
siva al menos con respecto a uno de sus componentes. De hecho, hay dos aspectos
especialmente relevantes a la hora de decidir si un determinado cambio es progresivo
o no: el lenguaje cientifico y los esquemas explicativos. El objetivo del lenguaje es
denotar clases naturales —“diseccionar la naturaleza por sus junturas”; el de los esque-
mas es conformarse a la estructura causal del mundo. Dado esto, el progreso con-
ceptual tiene lugar cuando los términos introducidos por la practica nueva denotan
adecuadamente clases naturales que el lenguaje de la practica anterior se mostraba in-
capaz de capturar. ° Por su parte, el progreso explicativo consiste en “mejorar nuestro
conocimiento de las dependencias de los fenomenos™ (Kitcher, 1993, p. 105).

Kitcher presenta dos ejemplos de cambio explicativo progresivo: la emergencia
del darwinismo y sus consecutivos refinamientos hasta llegar al neo-darwinismo actu-
al, y la evolucién de la quimica daltoniana desde su aparicion hasta los modelos pre-
dominantes de nuestros dias. Como resultado de este analisis, Kitcher concluye que el
progreso explicativo procede a través de cuatro pasos: en primer lugar se da la intro-
duccion de esquemas correctos; seguidamente, la eliminacion de los esquemas incor-

4 Esta caracterizacion es compatible con una de las tesis mas interesantes defendida por Kitcher, a
saber, la contribucion a la racionalidad global de la empresa cientifica de los factores no estrictamente
epistémicos.

5 Kitcher distingue entre estos dos conceptos: el crédito depende de la trayectoria general de un cienti-
fico, mientras que la autoridad es un reconocimiento basado en temas puntuales sobre los que se le consid-
era experto.

¢ La adecuacion de la referencia es explicada por Kitcher en términos de los potenciales de
referencia, en el contexto de una semantica no fregeana.
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rectos; en tercer lugar, se generalizan los esquemas, haciéndolos capaces de abarcar
correctamente una clase mas amplia de instancias; por ultimo, se da la extension ex-
plicativa, cuando el conjunto de dependencias es introducido dentro de un sistema
mas amplio (1993, p. 111).

Parece evidente, a partir de esta caracterizacion, que el objetivo permanente de la
ciencia, de acuerdo con Kitcher, es la busqueda de verdades significativas acerca de
las clases naturales que constituyen el mundo y su estructura causal. La consecuencia
de esta concepcion, con vistas a la caracterizacion de los procesos de decision en
ciencia es que, en condiciones de normalidad, seran racionales aquellos que con-
tribuyan a la obtencion de dicho objetivo. El problema es que quiza esto resulta de-
masiado facil de decir en general, y muy dificil una vez que se entra en detalles.
(Como podemos saber si un proceso concreto es promotor de progreso con un criterio
tan escueto? ;Como se puede llegar a conocer si un proceso nos conduce al des-
cubrimiento de la realidad?

Debe notarse que este punto de vista no es facilmente reconciliable con la concep-
cion de explicacion que Kitcher habia venido elaborando en escritos anteriores, ” una
concepcion de la que no se desdice en The Advancement, al menos de forma explicita.
Mas bien parece lo contrario, puesto que todo indica que hace un uso sustantivo de la
misma. ® En estos escritos, Kitcher defendia una concepcion internalista respecto a la
explicacion. ° Es decir, concebia la explicacion en términos puramente epistemologi-
cos, sin tener en cuenta las situaciones objetivas que pueden fundamentar la relacion
entre explanans y explanandum. Esta concepcion contrasta claramente con la que
mantiene el realismo explicativo, para el que una buena explicacion debe capturar al-
guna relacion objetiva entre lo descrito en el explanans y lo descrito en el explanan-
dum. Sin embargo, la lectura que se ha estado haciendo aqui, a partir de sus propias
manifestaciones, sitiia claramente a Kitcher en el realismo explicativo, dadas sus con-
stantes alusiones a clases naturales, dependencias objetivas y estructura causal del
mundo. En este contexto encaja su respuesta a las preguntas anteriores, cuando afirma
que un proceso es promotor de progreso si, en ultima instancia, genera predicados
proyectables y unificacion explicativa. Veamos el por qué de esta interpretacion.

Ante esta especie de embrollo podriamos pensar en tres interpretaciones alternati-
vas de lo que Kitcher tiene en mente: una, que estamos ante un caso de epistemolo-
gizacion de la causalidad. Es decir, que para Kitcher, la causalidad es una nociéon
derivativa de la de explicacion. '° Esta interpretacion, sin embargo, cuadra mejor con
los escritos anteriores a The Advancement, que con éste y posteriores. La razon es que
parece mas propia de una concepcion instrumentalista de la ciencia que de una real-
ista. No es posible encontrar en The Advancement argumento alguno que remita a una

7 Ver los citados en nota 3.

8 Véase, por ejemplo, la seccion “Explanatory progress”, en el capitulo 4 de The Advancement of Sci-
ence.

° Habitualmente estos enfoques de la explicacion son conocidos como “epistemoldogicos”. Sin embar-
g0, siguiendo a Kim (1994), es preferible denominarlos “internalistas”. La razon es la siguiente: si bien es
cierto que, frente a los enfoques realistas, incluyen Unicamente elementos epistemoldgicos, no estd en
modo alguno claro que satisfagan demandas epistemologicas basicas, como la pregunta acerca de en qué
medida una explicacion contribuye a la comprension o la incrementa. Desde este punto de vista, los enfo-
ques internalistas pueden ser tan deficientes como los realistas, o quiza mas.

10-J. A. Diez y C. U. Moulines (1997, p. 260) son partidarios de esta interpretacion, y la avalan con
abundantes citas.
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interpretacion no-realista de la ciencia, y si muchos en contra del anti-realismo. Hay
que asumir, pues, que Kitcher es realista. Es mas, ya hemos dicho que, puestas en una
balanza, las manifestaciones que Kitcher hace en esta tltima obra en favor del realis-
mo fuerte pesan mucho mas que las que realiza en favor del realismo débil. Siendo
asi, otra alternativa podria ser pensar que para Kitcher resulta indiferente una lectura
realista fuerte que una débil (o kantiana). Una ojeada rdpida a su caracterizacion del
progreso explicativo podria avalar la idea de que este es precisamente su punto de
vista. En el capitulo que dedica al problema del realismo nos dice expresamente:

strong realism is not the only way of buttressing my talk of adequate concepts and
objective dependencies. An alternative (Kantian in spirit) is to link the notions of
natural kind and objective dependency to our organization of nature. The project of
this book can go forward without choosing between strong realism and this alterna-
tive. (p. 171)

Y continua insistiendo en la misma idea en la respuesta que da a Miller (1995):

After arguing that one component of progress consists in identifying correct causal
dependencies in nature, I remain officially agnostic between the invocation of mind-
independent non-Humean causation in nature, and a Kantian alternative, in which
the causal structure of the world is that projected by our explanatory schemata in the
limit of our attempts to unify the phenomena. (Kitcher, 1995, pp. 660-1)

Ante estas manifestaciones se siente la fuerte tentacion de pensar que para este viaje
no hacian falta tantas alforjas, y que Kitcher no necesitaba haber gastado tanta pélvo-
ra en combatir el anti-realismo precisamente en la forma en que lo hace:

Realism provides a picture of the genesis of perceptual belief that attributes a causal
role to something beyond our cognitive systems. That picture has the advantages that
it offers an explanation of the apparent fact that some of our beliefs come to us un-
bidden, it allows for the contents of our perceptual beliefs to be partially determined
by our prior cognitive state, and it enables us to understand our seemingly ability to
achieve greater cognitive harmony in terms of increased match between our repre-
sentations and an independent reality. To demonstrate that the “hypothetical fixed
nature” is unnecessary, antirealists must provide a rival picture that has similar
virtues. (Kitcher, 1993, p. 132)

Una tercera alternativa podria ser pensar que Kitcher es, a la vez, realista acerca de las
clases naturales y la causalidad, e internalista acerca de la explicaciéon. Esta inter-
pretacion viene avalada por el hecho de que, en sentido estricto, su modelo de expli-
cacién como unificacion, o mejor dicho, el criterio de eleccién de un determinado
esquema explicativo frente a otro, tiene Unicamente que ver con razones infernas al
sistema de creencias, y no con hechos objetivos acerca del mundo externo. !' Por otra
parte, si hemos de dar crédito a sus continuos manifiestos realistas, hemos de pensar
que no se trata de mera retorica y que, efectivamente, Kitcher es realista. Es mas,
parece pensar, como hemos visto en la cita que aparece en la primera seccioén y en la
ultima de la presente, que los verdaderos responsables de la formacién y modificacion
de nuestro sistema de creencias son precisamente los procesos causales reales que

! Hablando con mas precision, el criterio de eleccion de una derivacion como explicativa es su perte-
nencia a la sistematizacion que mejor unifica nuestro sistema de creencias. Ver Kitcher, 1989.
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tienen lugar en nuestra interaccion con un mundo independiente de nuestras mentes.
Sin embargo, J. Kim (1987) ha manifestado sus dudas respecto a la plausibilidad de
esta combinacion entre realismo causal e internalismo explicativo. Segun este autor,
aunque no se trate de una posicion estrictamente inconsistente, resulta un tanto incon-
gruente y dificil de justificar, en el sentido de que a pesar de reconocer la causacion
como una relacion genuina en el mundo, le niega cualquier papel esencial en la expli-
cacion:

What, then, would be the point of the causal relation? The concept of causation, of
course, has many roles to play, but it seems that its explanatory role is a central
one, being closely tied to its other important roles. I think that the combination of ex-
planatory irrealism and causal realism, though logically consistent, is not a plausible
position. (J. Kim , 1987, p. 237)

Algunos defensores de la teoria coherentista de la verdad mantienen que, si con-
seguimos forjar un sistema de creencias plenamente coherente, entonces no nos pode-
mos equivocar. Seguramente Kitcher piensa, de modo analogo, que si se sigue el prin-
cipio de unificacion, el resultado inevitable sera dar con las causas genuinas (y lo
mismo sucederd con la proyectabilidad y las clases naturales). En una palabra, la
unificacion garantiza la adecuacion explicativa. Por consiguiente, el vinculo entre
racionalidad y unificacion resulta obvio: seran procesos racionales aquellos que per-
mitan avanzar en la unificacion (aunque no todos, sélo los guiados por las razones
adecuadas). En cualquier caso, parece claro que el enfoque unificacionista de Kitcher
no es intrinsecamente internalista, y que puede, y debe, ser motivado desde una lec-
tura realista, sea ésta fuerte o débil. J. Kim (1994) ha defendido esta opcién, pro-
poniendo la nocién de dependencia como correlato propio de la explicacion. Por otra
parte, ya hemos visto el importante papel que esta nocion desempeiia también en The
Advancement. Por ello, intentaremos poner a prueba el enfoque de Kitcher desde esta
perspectiva. A la postre, los argumentos que se van a presentar constituyen un proble-
ma también para quienes como Kim, defienden una interpretacion estrictamente real-
ista de la unificacion, en la medida en que, como veremos, lo que se pone en cuestion
es precisamente el cumplimiento de las relaciones de dependencia que sirven de cor-
relatos objetivos de la explicacion.

Es conveniente, no obstante, hacer una aclaracion. Tanto el modelo unificacionista
de explicacion de Friedman, como el de Kitcher, se centran en la explicacion de regu-
laridades y leyes, no en la de acontecimientos particulares. En este contexto, la medi-
da de la unificacion viene dada por la reduccion del numero de leyes independientes,
en Friedman, y por la reduccion de patrones argumentativos, en el caso de Kitcher. 1?
Este planteamiento establece una cierta distancia a la hora de analizarlo desde el
punto de vista ontoldgico y epistemologico, ya que parece no dejar lugar para las ex-
plicaciones de los acontecimientos particulares, y es quiza lo que le da esa impronta
internalista. A fin de cuentas, como sefiala Kim (1994), en la practica cientifica real
las explicaciones se construyen y contrastan localmente. Sin embargo, esto no tiene
porqué suponer un obstaculo serio, puesto que la explicacion de hechos particulares
puede obtenerse al subsumir los hechos particulares en los fipos correlacionados por

12 Diferentes autores han expresado sus dudas acerca de la viabilidad del modelo de Kitcher para la
eleccion racional. Pueden verse Marcelo H. Sabatés (1994), J. A. Diez y C. U. Moulines (1997, pp. 256-
261) y J. Roorda (1997).
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las leyes. De este modo, la contribucion del enfoque realista de la explicaciéon como
unificacion, al otorgar un papel primordial a las relaciones de dependencia, es que
¢éstas reducen el nimero de hechos, propiedades, estados y acontecimientos indepen-
dientes. En este contexto es donde hay que situar el analisis que viene a continuacion.

En resumen, el argumento de Kitcher procede a través de dos pasos: en primer
lugar, caracteriza la racionalidad en términos de promocion de progreso; a contin-
uacion pasa a identificar progreso con unificacion. ;Resulta aceptable esta forma de
ver las cosas? Aunque la idea no puede sino suscitar simpatia, su aplicacion resulta
problematica en algunos casos que se examinaran en las secciones siguientes. El
primero es la conocida tesis de la realizabilidad multiple, compartida por buena parte
de las prdcticas actuales en ciencia cognitiva. La afirmacién fundamental de este en-
foque es que las propiedades de alto nivel pueden ser realizadas de muchas formas
diferentes, por lo que no pueden ser identificadas con las correspondientes
propiedades de bajo nivel. En este caso, si la unificacion se entiende como reduccion,
no puede obtenerse, aunque este resultado podria paliarse en alguna medida recurrien-
do a alguna otra nocién de dependencia. El segundo caso, sin embargo, es mas fuerte,
ya que afirma que las propiedades y clases detectadas a ciertos niveles de descripcion
no so6lo son auténomas, sino que no es posible encontrar alguna relacién de sobreve-
niencia con sus bases. De este modo, aunque admitiésemos, por mor del argumento,
la posicion antirreduccionista de Kitcher (por ejemplo, los de su 1984) continuaria ha-
biendo problemas con su propuesta de unificacion. Es decir, si lo que argumentamos
aqui es correcto, entonces hay limites a la unificacion. El resultado es que las Cien-
cias Especiales son demasiado autbnomas como para permitir la unificacion, de modo
que su integracion en el marco de niveles mas o menos basicos se torna imposible. La
explicacion (y la unificacion) en los dos casos que se muestran a continuacion queda
confinada dentro de las diferentes ciencias en el sentido de que las rutas explicativas
estan cerradas de un nivel a otro, y esto es algo que Kitcher debe evitar para no echar
por tierra su proyecto unificatorio.

3. PROPIEDADES REALIZABLES DE FORMA MULTIPLE LOCALMENTE SOBREVINIENTES

El cuadro metafisico que se desarrollara en esta seccion tiene su punto de partida
en el conocido escrito de Jerry Fodor (1974) “Special Sciences”. Fodor argumentaba
aqui que las propiedades pertenecientes a un nivel alto de descripcion (i.e. el nivel de
descripcion de la psicologia o de la economia) no pueden ser reducidas a propiedades
descritas a niveles mas basicos (i.e. de la neurofisiologia o de la fisica). La razén oftre-
cida por Fodor es que las primeras propiedades pueden ser realizadas de forma multi-
ple por las segundas. La consecuencia de este analisis es que las llamadas “Ciencias
Especiales”, en la medida en que utilizan en sus generalizaciones propiedades de-
scritas a un nivel alto, no tratan (ni deben hacerlo) con sistemas de implementacion de
dichas propiedades. En realidad, estos mecanismos son indiferentes para estas cien-
cias.

Es notorio el paralelismo entre la linea argumental de Fodor y la que Kitcher uti-
liza a la hora de caracterizar las relaciones entre la genética clasica y la Biologia
molecular:

The point I have been making is related to an observation of Hilary Putnam’s. Dis-
cussing a similar example, Putnam writes: “The same explanation will go in any
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world (whatever the microstructure) in which those higher level structural features
are present”: he goes on to claim that “explanation is superior not just subjectively
but methodologically if it brings out relevant laws” (Putnam “Philosophy and out
Mental Life”)...

It is tempting to think that the independence of the “higher level structural fea-
tures” in Putnam’s example and in my own can be easily established: one need only
note that there are worlds in which the same feature is present without any molecular
realization. (Kitcher, 1984, fn. n.° 20, p. 350)

Antes de continuar desarrollando este punto de vista, podemos ver como plantea
un problema para el enfoque de Kitcher: si las ciencias que se mueven a estos niveles
altos de descripcion ignoran de facto, las propiedades de base que los realizan, es
decir, los mecanismos de implementacion, las perspectivas de su unificacion con las
ciencias basicas quedan bloqueadas. En concreto, el paso cuarto del proceso con el
que Kitcher caracteriza el progreso explicativo (recordemos: “por tltimo, se da la ex-
tension explicativa, cuando el conjunto de dependencias es introducido dentro de un
sistema mas amplio”) no podria darse nunca.

El modelo de la realizabilidad multiple mas sobreveniencia, a pesar de que pasa la
unificacion a un segundo plano, no tiene por qué prohibirla. Una cosa es decir que la
explicacion en algunas areas, por ejemplo, de la Biologia (i.e. la genética clésica), no
tiene por qué preocuparse de los mecanismos de implementacion, como parece de-
ducirse de la cita anterior, y otra completamente diferente afirmar que no existe
ningln transito explicativo desde un nivel de descripcion a otro, cosa que imposibili-
taria la unificacién. Kitcher (1984) parece reivindicar caminos de este tipo para las
relaciones entre la genética clasica y la Biologia molecular, con lo que propicia una
unificacion sin reduccion. Pero, dejando de momento aparte las tensiones y dificul-
tades de justificacion que conlleva una posicion de este tipo, no esta en modo alguno
claro que este procedimiento sea aplicable a la Psicologia y otras ciencias especiales.
Veamos a qué nos compromete este modelo.

La “concepcion heredada” en materia de realizabilidad multiple puede ser grafica-
mente descrita mediante el esquema “Tower bridge” propuesto por Cummins (1989)
que se puede ver en la Figura 1 mas adelante. Las lineas de abajo representan leyes
causales descritas a nivel fisico, con P, y P. representando dos propiedades fisicas tal
P, causa P.. En el nivel de arriba, o nivel macro-causal, tenemos la macropropiedad M,
causando la macropropiedad M., un proceso que instancia una ley causal tal que, por
decirlo de alguna manera, “corre paralelo” al proceso P, — > P.. Las propiedades
conectadas en este ultimo proceso —P,y P— son, cabe suponer, combinaciones de
clases microfisicas no-heterogéneas; realizan respectivamente M, y M., y forman su
base de sobreveniencia. Douglas Ehring (1996) ha denominado a esta relacion “super-
realizacion”: P, es un super-realizador de M, precisamente en el caso de que P, realiza
M, y M. sobreviene sobre P,

Tenemos pues, que M, y M., estan vinculados a P, y a P. por esta relacion de super-
realizacion en el sentido siguiente: siempre que P, ocurre, también tendrd lugar M,,
pero no al revés; y cuando suceda P., también tendra lugar M., aunque, de nuevo, la
inversa no se da. Es mas, de acuerdo con algunas interpretaciones del “Tower bridge”,
que han tenido una influencia importante, por ejemplo, la que hace J. Kim (1993), la
instanciacion de M, depende asimétricamente de la instanciacion de P, y lo mismo
sucede para las relaciones entre M. y P.. Es decir, las propiedades macro dependen de
las propiedades micro, pero no viceversa.
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Siendo esto asi, la principal afirmacion que hace la tesis de la realizabilidad multi-
ple es que las relaciones de super-realizacion no pueden ser en ninglin caso relaciones
de identidad. Los M, no pueden ser idénticos a los P, ya que los M, pueden ser realiza-
dos de diversas formas y, como nos dice Fodor (1974) una disyuncion heterogénea, y
posiblemente infinita, de propiedades fisicas no deberia ser considerada como una
propiedad fisica. Si aceptamos esta afirmacion de Fodor, entonces la reduccion de las
propiedades de alto nivel a propiedades de un nivel mas basico es imposible. 3 De
este modo, la explicacion en las ciencias especiales debera moverse inicamente en el
nivel alto de nuestro esquema anterior, de modo horizontal, por decirlo de algun
modo, en tanto que la unificacion requiere que la explicacion pueda proceder también
en direccion vertical. Fodor (1974) utiliza como ejemplo el caso de las transacciones
econdmicas: de acuerdo con la caracterizacion que acabamos de hacer, una transac-
cion econdmica es un proceso causal que tiene lugar a un nivel alto de descripcion.
Este proceso causal tiene su contrapartida en otro proceso causal que ocurre a un
nivel de descripcion mas basico (fisico). Es decir para toda conexion causal E,.—>E.,
existe un proceso causal P, —» P,, tal que P, super-realiza E,, y P. super-realiza E.. No
obstante, como sucede que las propiedades y transacciones econdémicas pueden ser
realizadas de forma multiple, los sucesos econdmicos solo pueden ser explicados a su
propio nivel. Asi pues, de acuerdo con esta forma de ver las cosas, los hechos
econdmicos no pueden ser integrados explicativamente dentro del mundo fisico,
aunque la sobreveniencia nos permite integrarlos desde el punto de vista metafisico.

Ahora bien, Kim ha argumentado de diversos modos, en contra del caracter anti-
reductivo de las relaciones de sobreveniencia, proponiendo considerarlas como instan-
cias de leyes micro-macro. De ser asi, el esquema Tower bridge no excluiria las expli-
caciones verticales, sino mas bien las propiciaria. Merece la pena, pues, sopesar esta
posibilidad, es decir, examinar si existe algin modo en que las relaciones de super-
realizacion podrian funcionar como relaciones explicativas unificatorias. '4 Para em-

13 Jaewon Kim (1993) pone en duda la afirmacion de que una disyuncion de propiedades de este tipo
no pueda ser considerada como una clase natural.

14" Conviene advertir, no obstante, que en este analisis asumiremos la interpretacion habitual de la real-
izabilidad multiple, a saber, que las propiedades de alto nivel no pueden ser identificadas con sus bases.
Kim se ha esforzado en convencernos de que las relaciones de super-realizacion son, de hecho, relaciones
de reduccion. Por ejemplo, ha tratado de mostrar que una disyuncion de propiedades fisicas heterogéneas
deberia ser considerada como una propiedad fisica de igual rango; después, ha propuesto hacer reduc-
ciones acotadas, es decir, especificas para cada especie, y por ultimo ha ofrecido un argumento que intenta
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pezar, habria que admitir lo siguiente: el esquema Tower bridge muestra que las
propiedades de alto nivel y sus bases realizadoras comparten poderes causales. Y ello
no es casual: las propiedades de alto nivel heredan sus poderes causales a partir de sus
bases fisicas. Es decir, los poderes causales de una instanciacion de M. son los
poderes causales de la P, que la realiza. Dado este contexto, se puede concluir que lo
que se necesita para tener una explicacion vertical es una explicacion acerca del ori-
gen de los poderes causales que comparten los P, y los M.. Esto no parece plantear
problemas, en principio, para los casos tipicos de sobreveniencia mereoldgica. Por
ejemplo, el caso de la sobreveniencia de la liquidez del agua a partir de su composi-
cién quimica: la macro-propiedad de la liquidez se explica mediante la combinacién
de diferentes hechos acerca de las moléculas del agua. Lo mismo sucede con las
propiedades funcionales o disposiciones. Por ejemplo, “ser un carburador”. Esta
propiedad, multiplemente realizable donde las haya, quedaria situada en el nivel de las
explicaciones horizontales segliin el esquema Tower bridge. No obstante, también es
posible hallar una explicacion vertical para sus propiedades, una explicacion que nos
proporcione detalles de los mecanismos que implementan o realizan el carburador, di-
ciéndonos asi en qué consisten estas propiedades.

Todo esto lleva a pensar que, a pesar de que las propiedades de alto nivel no
puedan ser identificadas con sus bases, el hecho de que, si nos atenemos al esquema
anterior, hereden los poderes causales de las bases que las realizan, hace posible algiin
tipo de unificacion explicativa. Lo que se necesita para unificarlas es una explicacion
de sus poderes causales en términos de las propiedades microfisicas homogéneas que
constituyen las bases sobrevinientes P, y sus relaciones. Ahora bien, ;quedaria satisfe-
cho Kitcher con esta forma de ver las cosas? Seguramente no. La razon es que, pre-
sumiblemente, ¢l quiere algo mas. Por ejemplo, en su andlisis acerca de la controver-
sia reduccionismo/anti-reduccionismo, a propdsito de las relaciones entre la Genética
clasica y la Biologia molecular, Kitcher distingue entre dos diferentes tesis reduc-
cionistas, una fuerte y otra débil. Segtn la tesis fuerte, las explicaciones del resto de
1 a S
teorias bioldgicas deberian poder ser reformulables en el lenguaje de la Biologia
molecular; la tesis débil, en cambio, se contenta con requerir que la Biologia molecu-
lar proporcione una extension explicativa del resto de las explicaciones biologicas.
Descartada la tesis fuerte, Kitcher se inclina claramente a favor de la posicion anti-re-
duccionista incluso cuando ésta se formula en su forma débil. La razoén que ofrece es
que las explicaciones pueden y deben circular tanto en direccion abajo-arriba, como
en direccion arriba-abajo:

Even if reductionists retreat to the modest claim that, while there are autonomous
levels of explanation, descriptions of cells and their constituents are always explained
in terms of descriptions about genes, descriptions of tissue geometry are always ex-
plained in terms of descriptions of cells and so forth, anti-reductionists can resist the
picture of a unidirectional flow of explanation. Understanding the phenotypical man-
ifestation of a gene... requires constant shifting back and forth across levels... one
sometimes uses descriptions at higher levels to explain what goes on at a more fun-

demostrar que si no podemos considerar las disyunciones de propiedades fisicas como clases fisicas, en-
tonces tampoco podriamos hacerlo con las propiedades de alto nivel. En la medida en que estos argumen-
tos tienen consecuencias poco plausibles si se tienen en cuenta nuestras practicas explicativas, no nos ocu-
paremos de criticarlos aqui, aunque utilizaremos algunas de sus premisas.



120 Jesus Ezquerro y Agustin Vicente

damental level. (Kitcher, 1984, p. 371. Las cursivas son nuestras)

Pero esto no tiene cabida en el marco presentado: las ciencias especiales no se
preocupan de sus bases de sobreveniencia. Por consiguiente, no pueden —ni lo pre-
tenden— moverse hacia abajo en sus explicaciones. Para que fuera posible este
movimiento, los mecanismos de implementacion tendrian que ser comunes a todas las
instanciaciones de las propiedades de alto nivel, y ello choca frontalmente con la in-
stanciacion multiple, supuesto nuclear del mencionado marco. Por otra parte, si ten-
emos en cuenta la caracterizacion funcional de las propiedades biologicas de alto
nivel que Kitcher parece adoptar (recuérdese la cita del principio de esta seccion) al
equiparar el estatuto de las propiedades bioldgicas al de las propiedades mentales que
ofrece Putnam, ello debiera comprometerle mas con un analisis al estilo Tower bridge,
que con la tesis de que la explicacion circula en ambas direcciones. Esta posicion de
Kitcher parece tener acomodo en una concepcién puramente internalista de la expli-
cacion, donde la unificacion se consigue solamente a nivel epistemologico, pero de
nuevo, esta posicion general genera tensiones con su realismo, particularmente, con
su concepcion realista de la causalidad, manifestada reiteradamente, como ya se ha
dicho.

En conclusion, la aceptacion del marco Tower bridge dificilmente resulta recon-
ciliable con la concepcidn de Kitcher de la racionalidad como unificacion. En otras
palabras, esta concepcion no permite considerar como racionales las explicaciones
de las Ciencias especiales que tienen lugar a su propio nivel (alto) de descripcion. A
pesar de todo, alguien podria quedarse insatisfecho con esta linea argumental, bien
porque mantiene dudas respecto a las consecuencias no-unificatorias del marco an-
terior (ya han sido mencionadas las de Kim al respecto), o bien porque piense que el
marco no es aceptable. En la siguiente seccion trataremos de despejar posibles
dudas acerca de esta insatisfaccion proponiendo otro marco para las relaciones
inter-nivel.

4. PROPIEDADES REALIZABLES DE FORMA MULTIPLE DEPENDIENTES DE CONTEXTO:
EL PUENTE SE ROMPE

En su libro The Disorder of Things (1993), John Dupré sostiene que las diversas
ciencias, en la medida en que responden a intereses cognitivos diferentes, simple-
mente cruzan sus taxonomias unas con otras. Esto implica, en principio, que cualquier
movimiento reductivo o explicaciéon “vertical” en las ciencias que coordinan
propiedades de alto nivel en funcion de propiedades pertenecientes a niveles mas
basicos, no resulta posible. En consecuencia, de acuerdo con Dupré, el puente Tower
bridge se rompe, puesto que las relaciones de “super-realizacion” no pueden darse.

Sin necesidad de seguir a Dupré, es posible argumentar en favor de una concep-
cion similar a partir de la constatacion de que, en las Ciencias especiales, muchas de
las propiedades de alto nivel son dependientes de contexto. A este respecto, conviene
recordar que las relaciones de “super-realizacion” entre propiedades micro y
propiedades macro son necesarias para el cumplimiento del marco Tower bridge. Esto
supone que las propiedades de alto nivel tienen que ser sobrevinientes a partir de las
propiedades intrinsecas de sus bases realizadoras. Sin embargo, es muy problematico
admitir que las propiedades de alto nivel dependientes de contexto sobrevienen a par-
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tir de propiedades intrinsecas. La razon es que sus bases de sobreveniencia son am-
plias, pero no homogéneas —por lo que no podrian constituir clases naturales— y, lo
q u e
es mas importante, no causan lo que las correspondientes propiedades de alto nivel
causan. '3

Tomemos el ejemplo de las propiedades econdémicas que utiliza Fodor. Estas
propiedades, a pesar de haber sido utilizadas como ejemplo de sobreveniencia, en re-
alidad no sobrevienen a partir de sus bases fisicas en el sentido habitualmente utiliza-
do en los analisis de sobreveniencia. Consideremos, como hace Fodor (1994) la
propiedad de “ser un billete de un dolar”. Esta propiedad no sobreviene a partir de
ninguna de las propiedades fisicas de la pieza de papel que lo instancia. De hecho, dos
piezas de papel idénticas desde el punto de vista fisico, pueden ser, respectivamente,
un dolar y un ddlar falso (es decir, un no-dolar). Las propiedades econénmeas de este
tipo son historicas, es-desir, su origen resulta determinante con respecto a la posesion
o no de la propiedad en cuestion. Correlativamente, sus poderes causales varian segiin
posean o no dicha propiedad. En lugar del Tower bridge, donde la relacion E, E.,
va paralela a la relacion P, P., lo que tenemos es una relacion E, E. que no
se refleja en la base realizadora, es decir, resulta autonoma. De otro modo, las
propiedades realizadoras P, y P. no intervienen en generalizacion causal alguna que
podria reflejarse en la ley de alto nivel.

Consideremos ahora un caso proveniente de la Ecologia. Se trata de la propiedad,
analizada por Wilson (1995), de “ser un organismo altamente especializado”. El modo
de individuacion de una propiedad como ésta es contextual, es decir, debe tomar sub-
stancialmente en cuenta al resto de los organismos de su entorno. En otras palabras: el
hecho de que un organismo sea altamente especializado depende del grado de espe-
cializacion de los demas organismos que, conjuntamente con ¢l, forman su ecosis-
tema. Si este analisis es correcto, entonces de “ser un organismo altamente especial-
izado” es una propiedad que no sobreviene a partir de la base Fisica que la realiza. La
razén es que dos organismos fisicamente idénticos (un par de erizos, pongamos por
caso) situados en entornos diferentes, pueden poseer asimismo diferentes grados de
especializacion: uno de ellos puede ser altamente especializado, mientras que el otro
no. Por consiguiente, la propiedad de “ser un organismo altamente especializado” es
una propiedad realizable de forma multiple, aunque no es super-realizable. Ello tiene
como consecuencia que la ciencia que haga uso de esta propiedad en sus explica-
ciones, en este caso, la Ecologia, posee una taxonomia cruzada con respecto a la de la
Fisica, o al resto de las areas de la Biologia que se mueven a niveles de descripcion
mas basicos.

(Qué es lo que sucede cuando no se dan las relaciones de super-realizacion? La
concepcion clasica nos dice que si no hay sobreveniencia local, entonces tampoco hay
eficacia causal a nivel alto. Pero éste no parece ser el caso en nuestro ejemplo: a
primera vista, la propiedad de “ser un organismo altamente especializado” tiene con-
secuencias fisicas. La mas aparente es que un organismo puede ser un firme candida-
to a morir si, por ejemplo, sucede una catastrofe ecologica. Es decir, la propiedad

!5 Conviene tener en cuenta que la admision de este caso no tiene por qué conllevar una concepcion
anti-materialista del mundo, ya que es compatible con la afirmacion de que dos mundos exactamente
iguales en lo que respecta a sus propiedades fisicas, también seran idénticos respecto a sus descripciones
de alto nivel.
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relacional de “ser un organismo altamente especializado” puede figurar, y de hecho lo
hace, en leyes o generalizaciones causales como: “Ceferis paribus, los organismos al-
tamente especializados mueren en caso de catastrofe ecologica”. Siendo asi las cosas,
el problema que se plantea es el siguiente: ;de donde provienen los poderes causales
para propiedades como estas? La respuesta es que, aparentemente, de ninguna parte.
Si nos atenemos al analisis realizado en la seccidén segunda de este escrito, la eficacia
causal de nuestra propiedad ecoldgica deberia provenir, o ser heredada, a partir de su
base realizadora, es decir, a partir de las propiedades intrinsecas de nuestro erizo (o
del organismo que se trate). Pero aqui no sucede nada parecido. Ninguna de las
propiedades no-relacionales del erizo explica su muerte del modo que se supone debe
hacerlo. Podemos decir que el erizo muri6 de inanicion, y que ello se debio a la de-
saparicion del alimento, que el alimento desaparecid porque ocurrid una catastrofe
ecologica, que la catastrofe fue originada por un cambio climatico repentino, etc...
Pero, si procedemos de este modo, habremos perdido algo que es perfectamente ra-
zonable mantener, a saber, un tipo de generalizaciones que desempefia un papel im-
portante en nuestro conocimiento del mundo: que los organismos altamente especial-
izados mueren en situaciones de catastrofe ecologica. Y esto no es todo, puesto que
también se nos escapara de las manos la causa que explica por qué muri6é nuestro
erizo concretamente, en lugar de haberlo hecho otros organismos de su entorno.

Por consiguiente, cuando eliminamos las relaciones de super-realizacion, no se
nos viene el puente abajo. Al contrario, el nivel alto de causacion sigue en pie. Al-
gunos autores, por ejemplo, J. Kim, nos dirian que esto es simplemente imposible: 1o
unico que requiere la causacion dependiente de contexto es la ampliacion de la base.
Asi, el puente puede ser reconstruido cambiando los P, sus propiedades intrinsecas, y
poniendo en su lugar una conjuncién heterogénea de Ps y algunos Ps extrinsecos al
individuo. Pudiera ser que la relacién entre Ms y estas nuevas propiedades no fuese la
de super-realizacion, pero seguramente se le pareceria bastante. Sin embargo, existen
al menos tres problemas con esta maniobra:

(i) tira por la borda el supuesto de que las propiedades subvenientes tienen que
ser clases fisicas, o bien conjunciones de clases fisicas homogéneas. Por consigu-
iente, este remedio tiene un coste aparentemente superior a la enfermedad que pre-
tende curar: se aleja de cualquier tipo de practica cientifica conocida;

(i) como corolario del punto anterior, las propiedades fisicas pierden su priori-
dad explicativa;

(iii) mas importante todavia, estas bases subvenientes no causan lo que causan
las propiedades sobrevenientes: un ecosistema completo descrito fisicamente no ex-
plica causalmente la muerte de sus organismos mas especializados.

En conclusién, puede afirmarse que la ampliacion de la base de sobreveniencia no
nos ayuda a mantener el Tower bridge bajo la interpretacion ortodoxa.

Podemos encontrar ejemplos de este tipo a lo largo y ancho de las ciencias hu-
manas y sociales. Pensemos, por ejemplo, en la propiedad de ser un tabu, o cualquier
otra propiedad dependiente de las tradiciones. Especialmente, podemos encontrarlas
en el programa de investigacion mas influyente de los ultimos decenios en psicologia:
dos estructuras fisicamente idénticas, por ejemplo, dos estructuras neuronales, pueden
ser muy diferentes en cuanto a sus propiedades psicoldgicas, ya que pueden imple-
mentar funciones diferentes. Y con el mismo caso nos encontramos cuando adopta-
mos la perspectiva de las personas y sus propiedades, como muestran los experimen-
tos mentales de T. Burge. La leccion aparente en todos estos casos es que las clases
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psicologicas no dependen de hechos fisicos o neuronales.

En general, las propiedades funcionales, aunque encajan en el esquema Tower
bridge, no sobrevienen localmente, tal y como el esquema requiere. McClamrock
(1995) nos recuerda que la propiedad de ser una muerte por ahogamiento, en lugar de
serlo por estrangulamiento, depende del contexto. De modo analogo, para los fun-
cionalistas, el hecho de que un pensamiento sea acerca-de-p, en lugar de ser acerca-
de-¢, no depende del estado neuronal que constituye la base del estado mental corre-
spondiente, sino del resto de las propiedades con las que dicho pensamiento esta rela-
cionado: nuevamente, dos estructuras fisicamente idénticas pueden poseer diferentes
propiedades funcionales.

Llegados a este punto, podemos preguntarnos: ;Son suficientes las taxonomias
cruzadas y la falta de cumplimiento de la sobreveniencia local para hacer fracasar los
intentos unificatorios? Parece claro que son suficientes para descartar el reduccionis-
mo y también el modelo Tower bridge de relaciones inter-nivel, pero quizd no consti-
tuyan un obstaculo imposible de salvar para el proyecto unificatorio de Kitcher.

Pero debemos observar que los ejemplos tratados aqui pertenecen a una clase
diferente que las propiedades que son so6lo parcialmente dependientes de contexto,
como puede ser la propiedad de tener un determinado fenotipo. En estos casos, los
mecanismos de implementacion si que importan, de modo que, con seguridad, la in-
teraccion entre mecanismos y entorno debe constituir uno de los puntos de maximo
interés para la biologia. Asi pues, este tipo de propiedades parcialmente dependientes
de contexto no presenta, a primera vista, obstaculos insalvables para Kitcher, aunque
todo depende de que se pueda hallar un criterio de unificacion adecuado que sea re-
spetuoso con los niveles. En cualquier caso, conviene insistir, el caso presentado aqui
trata con propiedades completa o esencialmente dependientes de contexto, es decir,
propiedades cuya individuacion depende de aspectos extrinsecos al individuo. Si es
razonable admitir este tipo de propiedades, y parece bien dificil no hacerlo, ya que su
uso estd bien atrincherado en diferentes practicas cientificas, entonces el proyecto
unificacionista tiene delante un obstaculo muy serio. Alternativamente, Kitcher po-
dria condenar como no-racionales los desarrollos cientificos que utilizan propiedades
de este tipo, pero ello supondria un coste que dificilmente Kitcher mismo estaria dis-
puesto a pagar. Pensemos en una propiedad como “ser el individuo mas débil de la
manada”. Esta propiedad, aparentemente, tiene proyeccion causal. De hecho, parece
muy importante para cualquier individuo de una manada no instanciarla, puesto que,
de hacerlo, sera un firme candidato a ser atrapado por sus depredadores naturales.
Ello hace razonable pensar que propiedades como ésta merecen ser incluidas en las
ciencias correspondientes. Ahora bien, podriamos preguntarnos, ;deben estas ciencias
tener en cuenta los mecanismos de implementacion de dichas propiedades? Pues
parece que no. Pero no por el hecho de que estas propiedades sean realizables de
forma multiple, sino porque son, como ya hemos dicho, propiedades esencial o com-
pletamente dependientes de contexto.

5. CONCLUSIONES
Se han presentado dos casos que pueden contar como contra-ejemplos a la con-

cepcion de Kitcher de la racionalidad como unificacion. Con objeto de enmarcar la
argumentacion, hemos desarrollado el modelo Tower bridge de un mundo multi-nivel.
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De acuerdo con este modelo, las ciencias especiales tratan con propiedades sobreve-
nientes a sus bases, aunque no son reducibles a éstas. Esto supone casi con seguridad
que no es posible un marco explicativo unificado del mundo incluyendo las ciencias
especiales y las basicas. Hemos visto posteriormente que este marco no hace completa
justicia a las relaciones inter-nivel, por lo que hemos propuesto un enfoque alterna-
tivo, centrado en el hecho de que muchas de las propiedades de alto nivel son depen-
dientes de contexto. El resultado es que la sobreveniencia local es incapaz de ofrecer-
nos unas relaciones de dependencia apropiadas para la unificacién. En cualquier caso,
la critica realizada al modelo Tower bridge no es, simultdneamente, una objecién a la
concepcion unificatoria de Kitcher, al menos simpliciter, puesto que este autor admite
la existencia de propiedades dependientes de contexto. Sin embargo, las propiedades
dependientes de contexto que Kitcher parece tener en mente no son las que aqui
hemos denominado “completa” o “esencialmente” dependientes de contexto. Y es pre-
cisamente la presencia de estas propiedades lo que plantea serios obstaculos a esta
vision unificada del mundo. Asi pues, si como mantiene Kitcher, la unificacion es
condicion necesaria para la racionalidad, la consecuencia seria tener que considerar los
desarrollos habidos en estas ciencias especiales como irracionales. Irénicamente, este
es el resultado que ha estado tratando de evitar buena parte de la filosofia post-kuhni-
ana de la ciencia, incluido el propio Kitcher. Hay, no obstante, un atisbo de razon en
este resultado. Precisamente por ello resulta siempre tan dificil de aceptar, tanto desde
el punto de vista filosofico como del cientifico, cualquier propuesta desunificadora.
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Ex este trabajo analizamos el modelo AGM de cambio de Teoria desde la perspectiva
del lenguaje PROLOG y presentamos algunas estrategias para realizar dichos cam-
bios. El trabajo se divide en tres apartados. En el primero ofrecemos una panordmica
de los modelos de cambio de teoria. En el segundo establecemos los presupuestos
basicos para aplicar dichos modelos sobre bases de conocimientos y en el tercero de-
scribimos una estrategia para el andlisis de dichos cambios. El instrumento formal
sobre el que se materializan estas ideas es el lenguaje PROLOG.

I. MoDELOS DE CAMBIO DE TEORIiA

El modelo ya clasico de cambio de teoria sobre el que se continian haciendo
modificaciones y generalizaciones es el AGM (Alchourrén-Gérdenfors-Makinson
[85]). En este modelo, se considera que una teoria, 7, es un conjunto de enunciados
cerrado bajo un operador de consecuencia Cn (7' = Cn(T)). En general, una teoria 7 se
define a partir de un conjunto de enunciados b, denominado base de 7, de forma que
T = Cn(b). Ademas, usualmente Cn cumple las propiedades de los operadores de con-
secuencia de Tarski:

X € Cn(X)

Cn(X) = Cn(Cn(X))
XCY — Cn(X) CCn(Y)

En AGM los cambios son representados por operaciones de cambio minimo sobre
un conjunto de enunciados. Estas operaciones son la expansion, la contraccion y la
revision.

* La investigacion presentada en este trabajo se ha realizado en parte con cargo al proyecto de la DG-
ICVT PB96-0764.
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a) Expansion: se incrementa la teoria 7 con un enunciado a consistente con 7,
obteniéndose la teoria 7, de modo que

T"=Cn(TU {a})

En este caso, si el operador de consecuencia Cn es de Tarski y b es una base de 7, se
cumple

T =Cn(bU {a})

Asi, es indiferente realizar la expansion sobre la base o sobre la teoria.

b) Contraccion: un enunciado x perteneciente a la teoria 7' es rechazado, obtenién-
dose una teoria que no implica a x. En el modelo AGM la forma basica de contrac-
cion, denominada contraccidon de interseccion parcial, se basa en funciones de elec-
cion aplicadas sobre subconjuntos maximamente consistentes.

Sea K L p el conjunto de subconjuntos maximos de K tales que no impliquen a p.
Una funcion de eleccion y para K es una funcion tal que para todo p se tiene:

D=y KLp)CKLlp siKlp=O
v(K L p)={K} siK1lp=0

Entonces, una operacidon + es una contraccion de interseccion parcial si existe una
funcion de eleccion gpara K tal que para todo p se tiene

K+p=MyKLlp)

Dos casos extremos pueden destacarse: las funciones de eleccion maxima, que eligen
un unico elemento y la identidad que eligen todos. En el primer caso se elimina lo
menos posible pero se puede demostrar que si K es una teoria y se hace esta revision,
se obtiene una teoria completa, sea K completa o no (en cierto sentido se elimina de-
masiado poco); en el segundo caso se elimina demasiado. (Véase D. Makinson [85]).

En Alchourrén-Gérdenfors-Makinson [85] se demuestra que toda contraccion de
interseccion parcial cumple los siguientes postulados de Girdenfors (el operador de
consecuencia es el de Tarski, e incluye la implicacion tautologica clasica (exigida para
6+), es compacto (exigida para 4+) y ademas satisface la introduccion de la disyun-
cion):

(1+) K + p es una teoria si K lo es (cierre).

(2+) K + p C K (inclusioén).

(3+) Si p €Cn(K), entonces K + p = K (vacuidad).

(4+) Si p €Cn(D), entonces p ECn(K + p) (éxito).

(5+) Si Cn(p) = Cn(q), entonces K + p = K + g (preservacion).
(6+) KC Cn((K + p) U {p}), si K es una teoria (recubrimiento).

También se demuestra que, si K es una teoria, entonces toda operaciéon + que cumpla
los postulados de Géardenfors es una contraccion de interseccion parcial sobre K (Teo-
rema de representacion).
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Ademas, estudian clases especiales de contraccion, al exigir que las funciones de
eleccion tengan ciertas propiedades. Asi, se define una funcién de eleccion sobre K
como relacional si'y s6lo si existe una relacion R sobre el conjunto potencia de K tal
que para todo x €Cn(J),

YK Lx)={BEKLx:B RBparatoda B’E K L x}

y transitivamente relacional si R es transitiva. Para estas clases de contraccion se es-
tablece ademas un teorema de representacion, mejorado por Rott [93]. Para otros teo-
remas de representacion que no exigen la condicion de que K sea una teoria, véase
Hansson [93].

Hay otras formas de contraccion que se ha demostrado que son contracciones de
interseccion parcial; se basan en ‘ordenaciones’ sobre el conjunto de enunciados o
entre subconjuntos de enunciados (Alchourron & Makinson [82]), dando lugar a las
contracciones seguras (safe).

¢) Revision o actualizacion: Dada una teoria 7'y un enunciado x inconsistente con
T, se obtiene una teoria 7+ x que implica x, es consistente y elimina lo “menos” posi-
ble de 7. Este tipo de cambio puede reducirse a los casos a) y b) anteriores en virtud
de la identidad de Levi:

T+x=[Cn((T+ =x)U {x}]

Las generalizaciones del modelo AGM analizan estas operaciones cuando se apli-
can a conjuntos de enunciados, y no a un Unico enunciado como lo hace el modelo
AGM. Ademas analizan las contracciones y revisiones iterativas. Por tltimo, consider-
an lo que sucede cuando el operador de consecuencia no cumple las condiciones
citadas anteriormente.

II. PROLOG: CONCEPTOS BASICOS

El estudio de cambios de teorias escritas en PROLOG nos ha planteado una serie
de cuestiones acerca del PROLOG. La primera es definir el operador de consecuen-
cia. Para ello, necesitamos establecer la gramatica del PROLOG:

Def. de Literal™RO:
* Una constante es un literal™RO.
» Una constante, seguida de “(”, seguido de n (n = 1) literales™° o
variables separadas por comas, seguido de “)” es un literal’R°.

Def. de formula:
 Si L esun literal™®0, Ly (L) son formulas.
* SiAy Bson formulas 4, B es una formula, 4 ; B es una féormula y not(4)
es una formula.
[conjuncidn, disyuncion y negacion de formulas, son formulas]

Def. de fbf*RO (clausula):

» Un literalPRO es fbfPRO,

* Si A es un literal™° y B es una formula, 4 :- B es una fbf'RO,
[léase “A si B”, 0 B—A]
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Def. de Programa-PROLOG:
* Si A es una fbf™RO, 4 es un programa’RO,
* Si Ay B son programas™©, 4 . B es un programa’rO,
[La conjuncion de programas, es un programa. Puede comprobarse que han sido

@ [T

definidos dos operadores de conjuncion: “,” conjunta formulas mientras que ““.” con-
junta programas. Recalcar también que diferenciamos claramente entre formula y
fbfPRO ]

El concepto de consecuencia en PROLOG puede definirse de varias formas:
1) Una formula P es consecuencia de una base o programa, si el programa contes-
ta yes ante la pregunta

?P
Esta caracterizacion del concepto de consecuencia no es muy satisfactoria, ya que se
nos presenta el resultado como surgiendo de una caja negra y, ademas, elimina la
posibilidad de que una cldusula sea consecuencia de una base, ya que una clausula no
puede estar en el lugar de P. Sin embargo, parece evidente que la clausula

a’-c

es una consecuencia de la base:

S8
1

B

ii) Una definicidon semdntica de consecuencia tiene que tener en cuenta la forma
de las formulas y fbfPR°. Uno de los problemas con este tratamiento se plantea en la
definicion de consecuencia para el caso de una clausula. No podemos considerar
como ocurre en las definiciones semanticas usuales en ldgica cldsica que ‘a:-b’ sea
equivalente a ‘not(b);a’, ya que en ese caso deberia considerarse que la clausula

e:f

es una consecuencia de la base (f), lo que no parece correcto. Esto puede solu-
cionarse estableciendo que la clausula P:-Q es consecuencia de una base, si afiadien-
do Q a la base, entonces P es una consecuencia de la nueva base. (Su caracterizacion
en PROLOG exigiria usar el predicado assert aunque sea de forma indirecta).

iii) Para una definicion que supere los problemas sefialados establecemos tres con-
ceptos de consecuencia estrechamente relacionados: consecuencia de una base, con-
secuencia de una base y unas premisas y consecuencia simultinea de una base y un
conjunto de conjuntos de premisas.

/* CONSECUENCIA EN PROLOG */

/* CONSECUENCIA de una base */
consecuencia(X) :- cn(X,[]).

/* CONSECUENCIA de un conjunto de premisas L */
cn(true,L). /* true es consecuencia de cualquier cosa */
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cn(P,L) :- pert(P,L).

cn(P,L) :- P=.[,",P1,P2], en(P1,L), cn(P2,L).

cn(P,L) :- P=.[*;’,P1,P2], (cn(P1,L); cn(P2,L)).

cn(P,L) :- P=..[not,P1], not(cn(P1,L)).

cn(P,L) :- clause(P,Q), cn(Q,L).

cn(P,L) :- P1=.[(“:-"),P,Q], pert(P1,L), cn(Q,L).

cn(P,L) :- P=.[(*:-"),P1,P2], fnd_dcha(P2,A), incrementa(L,A,L1),cnmul(P1,L1).

/* CONSECUENCIA simultanea de una lista de conjuntos de premisas*/
cnmul(P,[L|[]]) :- cn(P,L).
cnmul(P,[L|L1]) :- en(P,L), cnmul(P,L1).

/* pertenencia a una lista */
pert(X,[X|L]).
pert(X,[L|L1]) :- pert(X,L1).

/* halla la forma normal disyuntiva asociada por la derecha */
fnd_dcha(A,B) :- fnd(A,C), enlista(C,L), deslista(L,B).

/* halla la forma normal disyuntiva de una expresion con not, y, 0*/
fnd(A,B) :- int_not(A,C), disyuntiva(C,B).

/* transforma una expresion en otra con el not afectando a literales */

int_not(A,B) :- A=..[*,",A1,A2], int_not(A1,B1), int_not(A2,B2),B =.. [*,",B1,B2].

int_not(A,B) :- A=..[*;",A1,A2], int_not(A1,B1), int_not(A2,B2),B =.. [;’,B1,B2].

int_not(A,B) :- A=..[not,A1], Al =.. [not,A2], int_not(A2,B).

int_not(A,B) :- A=..[not,D], D=..[*,",A1,A2], B1 =..[not,A1],B2=..[not,A2],
C=.[%’,B1,B2], int_not(C,B).

int_not(A,B) :- A=..[not,D], D=..[*;’,A1,A2], B1 =..[not,A1], B2=..[not,A2],
C=..[*,",B1,B2], int_not(C,B).

int_not(A,A).

—_— e — — —

/* si A solo tiene la negacion con literales, la pone en forma disyuntiva */

disyuntiva(A,B) :- A=..[‘;",A1,A2], disyuntiva(A1,B1), disyuntiva(A2,B2),
B=.[‘;’,B1,B2].

disyuntiva(A,B) :- A=..[*,",A1,A2], Al=.[*;",B1,B2], C1=.[,",B1,A2],
C2=.[%",B2,A2], disyuntiva(C1,D1), disyuntiva(C2,D2), B=..[*;’,D1,D2].

disyuntiva(A,B) :- A=..[*,",A1,A2], A2=.[*;",B1,B2], C1=..[*,",A1,B1],
C2=.[%,A1,B2], disyuntiva(C1,D1), disyuntiva(C2,D2), B=..[*;’,D1,D2].

disyuntiva(A,B) :- A =..[*,",A1,A2], disyuntiva(A1,A3), disyuntiva(A2,A4),
C=..[%,",A3,A4], not(A=C), disyuntiva(C,B).

disyuntiva(A,A).

/* transforma en lista los elementos de una disyuncion */
enlista(A,L) :- A=..[*;,A1,A2], enlista(A1,L1), enlista(A2,L2), union(L1,L2,L).
enlista(A,[A]).

/* union de dos listas */

union([],L,L).

union(L,[],L).

union([L|L1],L2,L3) :- pert(L,L2), union(L1,L.2,L3).
union([L|L1],L2,[L|L3]) :- union(L1,L2,L3).

/* transforma una lista en una disyuncion asociada por la derecha */
deslista([L|[]],L).
deslista([L|L1],A) :- deslista(L1,Al), A =..[*;",L,A1].
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/* s1 A es disyuncion crea tantos conjuntos de premisas como miembros en A */
incrementa(L,A,[L1|L2]) :- A=..[*;’,A1,A2], aumenta(L,A1,L1),incrementa(L,A2,L.2).
incrementa(L,A,[L1]) :- aumenta(L,A,L1).

/*aumenta una lista de premisas con los elementos de una conjuncion A */
aumenta(L,A,L1) :- conlista(A,L2), union(L,L2,L1).

/*transforma en lista los elementos de una conjuncién*/
conlista(A,L) :- A=..[*,",A1,A2], conlista(A1,L1), conlista(A2,L2), union(L1,L2,L).
conlista(A,[A]).

Otra cuestion que se plantea es la definicidn de consistencia. En las bases de
conocimientos en PROLOG no puede aparecer la contradiccion y asi todas las bases
son consistentes. Las cldusulas en PROLOG son del tipo Horn (tienen, a lo sumo, un
literal afirmado). Para introducir hechos “negativos” que permitan el tratamiento de la
“contradiccion” debe recurrirse a “estratagemas”, tal como el uso del operador neg de
la maquina inferencial CNV (Covington, Nute & Vellino [88] o Sacks [90]), la que se
trata en Lorente & Ubeda [93] o el uso del operador no (Lorente & Ubeda [97]). Asi,
en el primer caso, neg p(X,Y) corresponde a la negacién de p(X,Y); en el segundo,
p(si,X,Y) tiene como negacion la formula p(no,X,Y) y en el tercero no(p(X,Y)) es la ne-
gacion de p(X,Y). Por todo ello establecemos un predicado contradictorio en PRO-
LOG, a través de las siguientes reglas:

contradictorio(P,Q) :- Q =..[neg,P].

contradictorio(P,Q) :- P =..[neg,Q].

contradictorio(P,Q) :- P =..[P1|[si|L]], Q =.. [P1|[no|L]].
contradictorio(P,Q) :- P =..[P1|[no|L]], Q =.. [P1][si|L]].
contradictorio(P,Q) :- Q =..[no,P].

contradictorio(P,Q) :- P =..[no,Q].

que permite usar todas las estratagemas mencionadas y, entonces es posible postular
que una base es consistente si no existe ningun literal P tal que P y su contradictorio
sean consecuencias de la base.

En Lorente & Ubeda [93] se presenta un algoritmo que detecta si una base de
conocimientos es contradictoria e indica los predicados contradictorios, asi como los
argumentos para los que se da la contradiccion. Ademas se desarrolla un algoritmo
para que, cuando p sea contradictorio respecto a los argumentos a,,...,a., produzca
como output dos listas: una que indica a partir de qué reglas y hechos y con qué unifi-
caciones se deduce p(si, a, ...,a, ) y otra que establece lo mismo para p(no, a, ..., a,).
Estos algoritmos son facilmente trasladables al caso de las otras estratagemas.

En el modelo de cambio de teoria es esencial encontrar subconjuntos maximos
que no impliquen un enunciado. Es decir, calcular

Klp

siendo K un conjunto de enunciados y p un enunciado.

Desde el punto de vista del PROLOG, K es un conjunto de clausulas y p es una
formula o una clausula y existen varias formas de especificar K:

a) K = Cn(B), donde B es una base. En ese caso K es infinito y es imposible de-
scribir en general y efectivamente los subconjuntos maximos de K tales que p no sea
consecuencia de ellos.



Programacion logica y cambio de teoria 131

b) K es una base. Comprobar que cada uno de los subconjuntos de K no implican
a p es una tarea costosa (exponencial en el cardinal de K). Un procedimiento mas
efectivo consiste en realizar todas las derivaciones de p a partir de K (en cada
derivacion se usa un conjunto de clausulas de K). Si se elimina una sola clausula de
cada derivacion, se obtienen subconjuntos maximos de K que no implican a p. Para
realizar esto se define el predicado camino, que permite saber a partir de qué clausu-
las se obtiene p:

camino(P,[[P]]) :- clause(P, true).

camino(P,[[]]) :- P=..[not,Q], not(Q).

camino(P,[[L|L1]]) :- P=..[*,",Q,R], camino(Q,L), camino(R,L1).
camino(P,[[P|Q]|L1]) :- clause(P,Q), camino(Q,L1).

En caso de que p sea una clausula, habra que modificar el predicado utilizando el
concepto de consecuencia definido anteriormente.

¢) K se obtiene a partir de una base B anadiendo a B sus consecuencias, bajo las
siguientes condiciones: que éstas se formen con las mismas constantes (predicados y
hechos) que aparecen en B, y que no sean clausulas tautoldgicas tales como ‘p.-p’ y
tampoco ninguna de sus subclausulas (P es una subclausula de O si ambas tienen la
misma cabeza y si el conjunto de antecedentes de P es un subconjunto de los an-
tecedentes de Q). (Véase Bilining [87] y Schétz [88]).

III. ESTRATEGIAS PARA LA REVISION DE BASES CONTRADICTORIAS

Realizar una expansion en una base de conocimientos de PROLOG es muy sencil-
lo: se inserta el enunciado en la base utilizando el predicado insert. La contraccion y
revision, por otra parte, exigen calcular K L p, lo que hemos visto que es computa-
cionalmente costoso. Por ello los cambios de teoria que realizamos en PROLOG se
basan en ‘ordenaciones’ de clausulas (dichas ordenaciones pueden basarse en su
grado de certeza, de fiabilidad, de aceptabilidad, etc.), que permiten definir funciones
de eleccién y, de este modo, también contracciones. El procedimiento consiste en ele-
gir los subconjuntos maximos a los que se halla eliminado las clausulas minimales
relativas a dicha ordenacion.

De este modo, si lo que interesa es saber si un enunciado pertenece a la contrac-
cion o revision de una teoria, solo se precisa ver si es deducible de la base después de
eliminar las clausulas minimales.

En el caso de bases de conocimientos contradictorias, que es el mas interesante y
con mayor repercusion practica, hemos desarrollado la siguiente estrategia: establecer
unas “meta-reglas” que modifican automaticamente dicha base.

El funcionamiento o estructura de las “meta-reglas” es el siguiente:

1) Se observa si existen contradicciones en la base (para lo que se usa el algoritmo
establecido en Lorente & Ubeda [93]).

ii) Si no hay contradicciones, la meta-regla no hace nada mas. En caso contrario,
establece para cada par de enunciados contradictorios las clausulas que permiten su
derivacion (se utiliza el predicado camino).

iii) De acuerdo con la ‘ordenacion’ de las clausulas, se seleccionan las clausulas
minimales de entre las relacionadas en el punto ii).
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iv) Una vez detectadas las clausulas minimales, se modifica automaticamente la
base. Estas modificaciones son de tres tipos y es el usuario el que las elige:

1) Cambiar el operador :- del PROLOG en “ciertas” clausulas por el operador =
de Sacks (que corresponde a reglas que pueden tener excepciones). En este caso, las
meta-reglas indican cudles son dichas cldusulas (las minimales en la ‘ordenacion’ de
clausulas).

2) Elegir uno de los términos contradictorios como deducible. Dicha eleccion se
realiza después de haber establecido las derivaciones de cada uno de ellos y haber ob-
servado cual es la derivacion en la que se usa la clausula o las clausulas minimales.

3) Cambiar la base de datos eliminando clausulas, primitivas o derivadas, de
forma que en la nueva base no pueda deducirse una contradiccion (se eliminan las
clausulas minimales que se usan en la derivacion de una contradiccion).

Las ‘ordenaciones’ que se usan en las meta-reglas y, que pueden ser elegidas por
el usuario son:

1) La relacion de dependencia: a partir del reticulo de dependencia de los predi-
cados de una base (se usa un algoritmo que obtiene dicho reticulo y que se describe
en Ubeda & Lorente [93]) se realiza una ordenacion de clausulas, de modo que una
clausula es menor que otra si el predicado de la cabeza de la primera esta en un nivel
menor del reticulo que el predicado de la segunda. Intuitivamente, una clausula es
menor en esta ordenacidn si es menos ‘general’; se da preferencia a las leyes sobre los
hechos.

2) La relacion de dominacion. Se obtiene de forma andloga a la de dependencia,
pero invirtiéndose el orden. Intuitivamente, una regla es menor en esta ordenacién si
es mas ‘general’; se da preferencia a los hechos sobre las leyes.

3) Relacion arbitraria. En este caso, el usuario introduce una relacion entre las
clausulas por medio de una lista de pares.

CONCLUSIONES

En linea con otros autores, por ejemplo Nute [1988], usamos el lenguaje PRO-
LOG para analizar conceptos y teorias. El andlisis de conceptos se realiza establecien-
do los predicados que los definen, de tal modo, que éstos permiten tanto la repre-
sentacion como la experimentacion y dando ademas lugar con ello a la posibilidad de
estudio de la complejidad conceptual. Esto ha ocurrido, en nuestro caso, con el con-
cepto de consecuencia.

El analisis de teorias, en este caso el de cambio de teoria, se realiza al modelizarla
sobre las bases de conocimientos tal como se representan en PROLOG (i.e., PRO-
LOG se utiliza como un laboratorio en el que se experimentan las teorias). Dicho
analisis puede permitir conocer tanto las dificultades de aplicacion de una teoria
como las posibles deficiencias de las representaciones usuales en PROLOG, dando
lugar a nuevas pistas formales para la representacion del conocimiento.

Finalmente, se ha presentado una forma de utilizacion de bases contradictorias, ya
que este fendomeno ocurre muy frecuentemente al actualizar bases de conocimientos.
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L’ARGUMENTACIO EN MATEMATIQUES

Jesus Alcolea Banegas *
Universitat de Valéncia

A The Uses of Argument, S. Toulmin ' va introduir un model d’argumentacié que
representa el que anomenava el “tragat (/ayout) dels arguments”. Aquest model s’ha
convertit en un classic de la teoria de I’argumentacio i ha estat utilitzat en 1’analisi,
I’avaluacid i la construccio d’arguments. La principal tesi de Toulmin és que, en prin-
cipi, es pot reclamar racionalitat per a qualsevol tipus d’argumentacid i que els seus
criteris de validesa depenen de la naturalesa dels problemes en qiiestid. Toulmin re-
butja la idea que hi haja normes universals per a ’avaluacié de I’argumentacio i que
siga la logica formal la que proporcione aquestes normes. Labast i funcié de la logica
€s massa restringit per a tal proposit. Hi ha una diferéncia essencial entre les normes
que son rellevants per avaluar I’argumentacié quotidiana o I’argumentacié en diverses
disciplines, per una banda, i els criteris de validesa formal emprats en la logica for-
mal, per I’altra. Toulmin esta convengut que els criteris formals son irrellevants per a
valorar I’argumentacié tal com es presenta en la practica. La demostracid logica és
una cosa i I’establiment de conclusions en la vida quotidiana n’és una altra de ben
diferent.

En aquest treball comencem passant revista al model d’argumentacioé de Toulmin,
centrant-nos en allo que s’anomena elements dels arguments; tractarem d’aplicar, de-
sprés, el model a I’argumentacioé en matematiques i en traurem algunes conseqiiéncies
que connectaran amb algunes idees de la recent filosofia de la matematica.

1. EL CONCEPTE D’ARGUMENTACIO

Argumentar és una accid especifica de la interaccid social que es produeix en
qualsevol tipus de debat. Si un o diversos participants en un debat enuncien alguna
cosa, en realitat es declaren partidaris de la validesa d’aquest enunciat. Amb la seua
proposta, mostren la seua disposicié a actuar racionalment i a establir la seua afirma-

* Estic molt agrait a En Ferran Fabregat per corregir i millorar el meu valencia.
I'S. E. Toulmin: The Uses of Argument, Cambridge University Press, 1958, reimpressio, 1974. Les
referéncies a aquesta obra es fan citant-ne només la pagina.
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ci6 amb més detalls, si calgués. Anomenarem argumentacio les técniques o metodes
per establir un enunciat. En el procés, un enunciat qiiestionat desemboca en un enun-
ciat consensuat i acceptat pels participants en el debat. No és necessari que el desen-
volupament d’una argumentacid procedesca d’una manera harmoniosa. Podrien sorgir
disputes en parts d’una argumentacié que podrien dur a correccions i modificacions.
Aixi, el conjunt d’enunciats de 1’argumentaci6 finalment consensuada es conforma
pas a pas en veéncer la controvérsia. El resultat d’aquest procés es pot reconstruir i
s’anomena argument. En la reconstruccio, es posen en relleu els aspectes funcionals
de I’argumentacié que mostren que els enunciats, que en conjunt constitueixen una ar-
gumentacid, tenen diferents papers en I’estructura interna d’un argument i en el seu
establiment.

Ben sovint, I’argumentacié s’entén com una activitat metacomunicativa que
segueix una accidé quotidiana quan es dubta de la seua pretesa validesa. Tanmateix,
per als nostres proposits, sembla més apropiat fer us del concepte d’argumentacio
quan es descriuen determinats aspectes de 1’accié quotidiana. Per al cas de les
matematiques, en intentar resoldre un problema i dur a terme per a tal fi un metode
comprehensible de raonament, tot aquest procés ja conté trets argumentatius. De veg-
ades, la solucié del problema ja és una argumentacio i no cal que quede assegurada
amb un procediment metacomunicatiu addicional i separat. Aixo és aixi, per exemple,
quan es tracta d’un procediment de calcul. En aquest cas, el procés d’obtenir una con-
clusié i el de produir un argument que el servesca de suport solen coincidir. Pero, en
parlar del concepte d’argumentacié en matematiques, es pot tendir a lligar-lo, en gen-
eral, amb el
de demostraci6. Sol creure’s aleshores erroniament que 1’analisi de 1’argumentacio
només té a veure amb la demostracio. Pero, s’hauria d’observar que no és necessari
que tant el concepte d’argument com el d’argumentaci6 es troben exclusivament con-
nectats amb la logica formal tal com se’ns presenten en algunes demostracions
matematiques. Hi ha més activitats humanes, fins i tot en matematiques, que soén ar-
gumentatives. Perd no en un sentit estrictament logic. Aixi, la seguretat en matema-
tiques no procedeix de la comprovacio formal d’arguments formals, sino, com diu W.
Thurston, del fet que “els matematics pensem acuradament i criticament sobre idees
matematiques” i que “demostrem coses en un contexte social i les dirigim a una deter-
minada audiéncia”. > Com Toulmin assenyala, si les conclusions logicoformals fossen
I’tnica forma legitima d’argumentaci6, aleshores el domini de la comunicacid
racional es veuria extremadament restringit i I’argumentacio, com a forma possible de
comunicacio, seria prou irrellevant. Una deduccio ldogicament correcta, per exemple,
no conté res en la seua conclusié que no siga ja part potencial de les premisses. Expli-
ca aspectes del significat de les premisses mitjangant la deduccio. Per a Toulmin, tal
argument és analitic. Amb aquest contrasta I’anomenat argument substancial, el qual
estén el significat de les premisses en la mesura que relaciona coherentment amb elles
un cas especific mijant¢ant actualitzacid, modificacié o aplicacid. Aixi, I’argu-
mentacié substancial és informativa en el sentit que el significat de les premisses au-
menta o canvia amb [’aplicacié d’un nou cas a elles, mentre que l’argumentacid
analitica €s tautologica, €s a dir, un aspecte latent de les premisses s’elabora de forma
visible. Habitualment, els tipus d’argumentacions substancials no tenen la rigidesa

2 W. P. Thurston: ‘On Proof and Progress in Mathematics’, Bulletin of the American Mathematical
Society, 30 (1994), pp. 170 i 175.
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logica de les deduccions formals, la qual cosa no ha de considerar-se com un signe de
debilitat, sind6 més aviat com un signe que hi ha camps de problemes que no soén ac-
cessibles a la logica formal. Per a Toulmin, “els Unics arguments que podem jutjar
amb imparcialitat mitjangant patrons ‘deductius’ son els que s’ofereixen com, i hom
considera que ho son, analitics, necessaris i formalment valids.” (p. 154). Com ell
ressalta, una argumentacié substancial no hauria d’estar subordinada o relacionada
amb una analitica com si aquesta ultima fos el tipus ideal d’argumentaci6. La substan-
cial té el seu propi paper. Amb ella es dona suport gradualment a un enunciat o de-
cisio. Aquest suport
no esta dirigit per una conclusié formal, logicament necessaria, ni per 1’arbitrarietat,
sind que esta motivat per 1’assoliment d’una presentacié convincent dels contextos,
les relacions, les explicacions, la justificacio, etc. Des d’aquesta perspectiva, hi ha una
forma d’entendre la demostracié matematica com una argumentacié substancial. La
idea descansa sobre 1’obra més filosofica del matematic R. Hersh, per a qui una de-
mostraci6 és una explicacio, sobretot quan es tracta de transmetre comprensio, i per a
qui el significat practic de demostrar és convencer. Un matematic arriba a una de-
mostracio a través d’un argument que li resulta convincent i on intervenen altres ele-
ments que no solen incorporar-se a la demostracioé publicada. Per aixo, en la practica,
la demostracid és un argument que conveng I’expert competent. K. Godel ho expres-
sava d’aquesta manera: En el seu significat material, “ ‘demostracid’ no significa una
successio d’expressions que satisfa determinades condicions formals, sind una suc-
cessio de pensaments (o millor de formes de pensament) que crea conviccid en una
m e n t
raonable”.?

La distinci6 tragada ens serveix, doncs, per clarificar el marc conceptual triat per a
I’analisi de 1’argumentacid en matematiques i creiem que €s 1’argumentacid substan-
cial la més adequada per a la reconstruccio, sense que aixo implique que aquestes ar-
gumentacions siguen pobres o febles. En aquest punt, es donen almenys dues raons
per recolzar aquesta decisio: (1) Generalment, el matematic no actua sobre un sistema
formal. D’acord amb la filosofia de la matematica més recent, el coneixement
matematic posseeix un estatus empiric i tedric, i els enunciats matematics inclouen el
significat d’una actuacié sobre objectes matematics experimentalment reals, i (2) Els
matematics no sempre extrauen conclusions de tipus analitic. Largumentaci6 heuristi-
ca, la plausible i la probable hi compten també com a activitats matematiques, com
I’obra de Polya, per exemple, posa en relleu.

2. ELEMENTS CONSTITUENTS DE L’ARGUMENTACIO

Pel que hem dit, una argumentacié és una técnica per establir un enunciat. Una
técnica del discurs, pero, i no un tret del subjecte que raona. Es pot caracteritzar com
I’intent de transformar quelcom qiiestionat en quelcom acceptat amb mitjants compar-
tits, en principi, pels participants en un debat. Cal, doncs, atendre el tipus d’enunciats
i la seua funcionalitat per aconseguir una argumentacié. Per aix0, Toulmin proposa el
que anomena “tragat d’un argument”, és a dir, un esquema que representa el model

3 Vegeu R. Hersh: ‘Prove — Once More and Again’, Philosophia Mathematica, 5 (1997), pp. 153-165,
i K. Godel: Unpublished Philosophical Essays, Birkhauser, 1995, p. 197.



138 Jesus Alcolea Banegas

ideal d’una argumentaci6 substancial. Del tragat se’n pot dir que (1) descriu una base
comuna per als intents d’argumentacid; (2) serveix per reconstruir la logica informal
d’una argumentacio i el tipus d’explicacié convenient per resoldre un debat, i (3) posa
en relleu els diferents papers que els enunciats tenen en una interaccidé quan es dis-
posen de manera que sorgesca un argument substancial. Globalment, una argu-
mentaci6 funciona de forma que ’afirmacio qiiestionada quede finalment assegurada
en presentar-la com a conclusio a partir de fets indubtables. Aixo implica un pas in-
ferencial dels fets a la conclusid, que els participants han d’acceptar com a indubtable.

La idea basica de la funcionalitat d’una argumentacid consisteix precisament en el
suport que es confereix a una afirmacio qiiestionada quan s’infereix d’un altre enunci-
at. La forga argumentativa, que comenga per emanar d’aquest ultim, radica en 1I’am-
plitud amb que s’accepta la inferéncia. Si anomenem la conclusio, afirmacid o tesi
que tractem d’establir C i els enunciats que li donen suport D (per dades), aleshores
podem representar aquesta part de I’argument com ‘D, per tant C’. Les dades son els
fets o raons a que apel-lem com a fonament de I’afirmacié C. Qualsevol argumentacid
necessita d’aquest punt de partida sobre el qual pot fundar-se la conclusio. Toulmin
afirma que “s’han de produir dades d’algun tipus, si ha d’haver argument: Una simple
conclusid, sense cap dada produida en el seu suport, no és argument.” (p. 106). Depe-
nent del tipus de tesi en discussio, les dades poden comprendre observacions experi-
mentals, dades estadistiques, testimonis personals, tesis préviament establertes o al-
tres dades factiques. La solidesa i la fiabilitat de la tesi depenen de les raons, pero una
tesi no pot ser més forta que les raons. Es obvi que se’n pot dubtar, d’aquestes, i si no
hi hagués acord sobre la seua validesa, seria necessaria una altra argumentacid per
dotar-la d’evideéncia acceptable, la qual cosa duria a una aplicacid recursiva de 1’esque-
ma general d’argumentaci6. Pot, fins i tot, passar que un estiga d’acord amb les
dades, perd no s’adone que presten suport a la conclusi6. Lacceptacio de les dades
implica un compromis amb un determinat pas cap a la conclusio. Perque el pas siga
apropiat i fiable s’han de presentar enunciats que son d’una naturalesa funcionalment
diferent a la de les dades i que actuen com a ponts sobre els quals conduir el pas infer-
encial particular, ja que funcionen com a llicéncies d’inferéncia. Toulmin els anomena
“garanties” (W) (warrants) i afirma que en cert sentit posseeixen un caracter expli-
catiu i que “la seua tasca consisteix simplement a registrar explicitament la legitimitat
del pas involucrat i remetre’s a una classe més ampla de passos la legitimitat dels
quals s’esta pressuposant” (p. 100). Per aixo, atorguen diferents graus de forca a les
conclusions. No obstant, cal precisar que per a Toulmin “sempre que es faca servir la
garantia correcta, qualsevol argument es pot expressar amb la forma ‘Dades; garantia;
per tant, conclusié’ i aixi esdevenir formalment valid.” (p. 119). Es clar que els passos
de les dades a la conclusié es garanteixen de forma diferent en cada camp de raona-
ment. Les dades depenen de la garantia que es trie. Per aixo, s’ha de tenir en compte
quines dades se suposa que reforcen el terreny sobre el qual ha de construir-se 1’argu-
ment. Com a contrast, “les garanties son generals, certifiquen la coheréncia de fots els
arguments del tipus apropiat, i aixi s’han d’establir de forma diferent als fets que pro-
duim com a dades.” (p. 100). Aleshores, no és gens extrany que les garanties
prenguen la forma de lleis de la naturalesa, férmules, regles, principis, etc.

La coheréncia del pas de les dades a la conclusid pot ratificar-se mitjangant
garanties. Pero, encara hom pot preguntar per qué ha d’acceptar-se una garantia com
si tingués autoritat. Per a Toulmin, darrere de les nostres garanties normalment “hi
haura alguna altra seguretat, sense la qual aquestes garanties no posseirien ni autoritat
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ni valor —a aquestes altres coses podem referir-nos com a recolzament (B) (backing)
de les garanties” (p. 103). La idea de recolzament remet a les conviccions i a les es-
tratégies que es poden expressar en forma d’enunciats categorics 1 posa en connexio
les dades, les garanties i la conclusio amb els supdsits basics que sol acceptar la co-
munitat. A més a més, les garanties requereixen diferents tipus de recolzament i cal
esbrinar el context general d’informacid, en el qual se situa el recolzament. Hom pot
observar aleshores que es podran oferir recolzaments diferents a determinades
garanties tot depenent de la seua rellevancia des del punt de vista en qiiestio. A més a
més, pot succeir que la informacié subministrada per la conclusid ja aparega en el
recolzament, en aquest cas estarem segons Toulmin davant un argument analitic: “Un
argument de D a C es dira analitic si 1 només si el recolzament per a la garantia que
I’autoritza inclou, explicitament o implicitament, la informacio transmesa en la con-
clusié mateixa.” (p. 125). Es obvi que no tots els arguments presten suport a les seues
tesis o conclusions amb el mateix grau de certesa. Uns condueixen a conclusions
probables, d’altres a presumptes, etc. Aixi, caldra examinar acuradament els diferents
tipus de frases qualificadores modals (M) caracteristiques dels diferents tipus d’argu-
ment practic i caldra prendre en compte que, encara que resulte dificil preveure les
refutacions, tots els arguments, excepte els necessaris, estan oberts a la refutacio (R).
Ja hem dit que aquest model d’argumentacié esta dissenyat per a concentrar-se
sobre els aspectes de I’argumentaci6 i el raonament que es poden trobar en tots els
tipus de discussions racionals i es pot il-lustrar amb qualsevol camp de raonament
practic. El sistema d’analisi recull els elements que acabem d’assenyalar i que ara re-
sumim: (1) la tesi o conclusio C proposada i criticada en un context particular; (2) les
dades o raons D que presten suport a la tesi; (3) les garanties W mitjangant les quals
es connecten dades i tesi i donen rad de la legitimitat de la inferéncia aplicada de D a
C; (4) el recolzament B disponible per establir la coheréncia i acceptabilitat de les
garanties; i (5) els qualificadors modals M que indiquen la for¢a o condicions de
refutacié R de la tesi proposada. El tragat general d’una argumentacio es mostra en la
segiient figura, que cal llegir d’aquesta manera: “Donades les raons, D, podem
apel-lar a la garantia, W, que té el seu suport en el recolzament, B, per justificar la tesi

C o la presumpcid, M, que C, en abséncia d’alguna refutacié o impediment especific,
R”. Lesquema pot variar quant a la interaccid concreta i permet reconstruir la
racionalitat emergent, és a dir, la logica informal, del debat en qiiestio.

Hi ha una qiiestiéo molt important en I’obra de Toulmin que ell mateix descriu com
la “dependéncia del camp” dels arguments. Un camp es pot identificar com una insti-
tucié social, un tribunal de justicia, una societat cientifica, etc. i cadascu posseeix els
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seus propis canons especifics. Les distincions de camps que fa Toulmin “sén molt
amples 1 un examen més estricte podria certament traure a llum distincions més detal-
lades, que millorarien la nostra comprensié de les formes en qué es relacionen els ar-
guments en diferents camps.” (p. 42). Aquest examen més estricte és atacat per Toul-
min i els seus col-laboradors en una altra de les seues obres, 4 en la qual tracta camps
especials de I’argumentacio, entre els quals la ciéncia, sense abordar directament el
camp de les matematiques. Atés que, com vaig assenyalar al principi, desitge dur el
model de Toulmin a I’argumentacioé en aquest ultim camp, tot seguit tractaré de posar
el meu problema en la perspectiva adequada, per a la qual cosa faré us d’algunes de
les seues idees.

3. LA NATURALESA DE L’ACTIVITAT MATEMATICA

Amb independéncia del seu contingut, la matematica de qualsevol época exhibeix
tres trets molt generals, que determinen en gran mesura I’ambit de I’argumentaci6 i la
critica racional:

(1) S’ha d’ocupar de determinades qiiestions sobre els objectes i fenomens
matematics, de la naturalesa dels quals hom pot esperar una explicacid. Quins tipus
d’objectes hi ha?, quines en son les propietats, funcions i relacions caracteristiques?,
etc. son exemples de qiiestions que els matematics tracten de respondre en elaborar
les seues teories.

(2) Ha de proporcionar un conjunt d’idees que permeten explicar el curs dels fets
matematics, juntament amb procediments admissibles per criticar i millorar aquestes
explicacions. Els matematics desenvolupen procediments sistematics per representar
el mon matematic i la seua estructura, procediments que inclouen teories, conjectures,
axiomes, metodes d’inferéncia, técniques de calcul, programes d’ordinador, etc. Hom
pot considerar que el sistema de representacidé acceptat en un determinat moment de-
fineix el contingut de la seua tradicié matematica, és a dir, el millor intent fins aquell
moment de generar concepcions realistes sobre el mén de la matematica.

(3) Hi ha d’haver grups de persones en la societat que tinguen la responsabilitat
de preservar i transmetre aquesta tradicio critica. Quan una comunitat matematica ex-
posa les seues idees a la discussio critica, es manifesta la relacio entre I’argumentacio
1 els objectius de la matematica. La critica millora de forma efectiva les idees es-
tablertes sobre els objectes matematics, alhora que permet el desenvolupament de
noves idees carregades d’implicacions, que seran al seu torn avaluables per tal d’in-
corporar-ne les valuoses a la tradicié matematica vigent. Toulmin i els seus col-labo-
radors indiquen que “aquelles idees que sobrevisquen a aquesta avaluacié critica seran
‘bones’ com a idees cientifiques. Si es produeixen raons suficients i arguments prou
solids per demostrar els seus merits clarament, aixo significara que la seua base cien-
tifica també és “coherent”. On 1’avaluacio critica mostre el compliment d’ambdos
requisits, podem estar satisfets que l’argumentacié practica ha demostrat la base
“racional” d’aquestes noves idees.” (p. 232).

El proposit general de la matematica assegura que els problemes, el raonament i
I’argumentaci6 apunten al consens o acord racional entre les parts implicades. Per ex-

4 S. E. Toulmin, R. Rieke & A. Janik: An Introduction to Reasoning, Macmillan, 1979.
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emple, quan un matematic proposa una nova idea, una conjectura o un axioma, sem-
pre hi ha diferéncies d’opinid entre els matematics implicats en el tema. En grup o in-
dividualment argiieixen sobre si s’hauria d’acceptar o rebutjar, o fins i tot si s’hauria
de modificar d’alguna manera. Tot i que els conflictes sén sempre transitoris i els
matematics cerquen objectius i interessos comuns, 1’acceptacié de les idees de Cantor
o I’acceptacio explicita de I’axioma d’eleccié son exemples de la forma en qué es
poden rebre determinades qiiestions en el camp de la matematica.

Es clar que els arguments i explicacions matematics son de molts tipus. De man-
era que pot semblar una tasca complicada indicar el caracter general dels elements in-
volucrats en I’argumentacio. Si se suposa, a més, que 1’objectiu general de I’activitat
matematica consisteix en millorar la correspondeéncia entre les idees i les teories dels
matematics i I’experiéncia que aquests tenen del mon matematic, aleshores sorgiran
qiiestions adequades per a la investigacid 1 I’argumentacid, ja que es podran identi-
ficar llacunes en les concepcions matematiques que podran omplir-se amb [’activitat
apropiada. Com a mostra, només mencionarem dues grans qiiestions que els
matematics s’han plantejat en 1’ultim segle: la primera és sobre la possibilitat d’esten-
dre una teoria matematica perque explique fets matematics encara inexplicats i la seg-
ona ¢és sobre la possibilitat de reestructurar un conjunt de teories matematiques a fi
d’aconseguir una explicacid total més ordenada i millor organitzada del moén
matematic. Cextensio de la teoria de conjunts amb 1’addicio de nous axiomes, per a la
primera qiiestid, i la introduccio i sistematitzacio de la teoria de conjunts mateixa o la
creacio de la teoria de categories, per a la segona, sén exemples de les solucions que
els matematics han brindat i que han proporcionat abundant material per a una deter-
minada classe de tesis matematiques, en el sentit que discutim en el marc del model
de Toulmin.

Ara bé, no hem de passar per alt una distincié important i que cobra especial
relleu en el cas de les matematiques. Ens referim a la distincio entre aquells argu-
ments, incloent-hi les demostracions propiament dites, que els matematics presenten
en el si d’una determinada teoria, i aquells altres arguments mitjancant els quals els
matematics desafien les idees vigents i tracten de presentar refinaments o alternatives
en el seu lloc. Els exemples per a aquest cas abunden en el si de la matematica. Hi ha
prou de recordar, a tall d’exemple, I’obra geométrica de Gauss a Riemann per donar
lloc a la geometria no euclidiana o la no menys provocadora activitat argumentativa
de Brouwer per crear la matematica intuicionista. Prendrem de Toulmin els noms per
a referir-nos als primers arguments com a regulars i als segons com a critics, 1 consid-
erarem que ambdos son arguments substancials en el sentit que s’ha discutit més
amunt, tot i que els matematics més motivats per la logica considerarien que, en gen-
eral, els arguments regulars son analitics. Els arguments matematics regulars donen
per suposat que les idees del marc d’argumentacid son coherents i rellevants i que es
poden aplicar als fets en estudi. Per aix0, son arguments que es conformen a la teoria i
a les regles en vigor, sense introduir cap tipus de desafiament. Els arguments
matematics critics sorgeixen precisament en desafiar aquelles idees vigents en el
marc, les quals perden la seua fiabilitat, la seua rellevancia o la seua total aplicabilitat
1 queden obertes a la discussio critica, al rebuig o al reajustament. Pero, també son
critics els arguments que el matematic ha d’oferir a favor de les coses no demostrades
(axiomes, postulats, problemes, hipotesis i conjectures), ja que o bé les dona la intui-
ci6 o bé el matematic ha de donar-ne raons a favor o en contra. Aquest argument no és
necessariament reductible a una demostracié que actuaria com a justificant de la veri-
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tat de I’afirmacié demostrada. Es obvi que hi haura diferéncies sistematiques impor-
tants entre ambdos tipus d’arguments matematics. Hom pot precisar, no obstant, que
pot haver-hi arguments regulars prou interessants i nous com per provocar la discussio
critica quan es presenten en societat. La demostraci6 del teorema dels quatre colors o
la més recent demostracié de 1’ultim teorema de Fermat son exemples d’arguments
regulars que han suscitat arguments critics. En el primer cas, per exemple, perque es
va obrir el debat sobre la legitimitat o no, des del punt de vista matematic, de 1’us
d’ordinadors per obtenir demostracions no assolibles d’una altra forma i, en general,
com a eines per a I’exploracié matematica i, el que és més interessant, perqué es va
donar pabul als matematics i filosofs per debatre sobre el que ha de ser una de-
mostracié matematica. En aquest context, m’agradaria assenyalar simplement que, en
qualsevol cas, la demostracio hi té el paper de peca important de 1’argumentacio
matematica critica, perque es converteix en una via per produir idees i relacions entre
idees 1 com una via per comunicar-les i contrastar-les criticament. 3> Cal precisar, a
més, que I’argumentacid critica mateixa també provoca 1’elaboracié d’arguments
matematics regulars. Per exemple, la introducci6 critica de I’axioma d’elecci6 en la
teoria de conjunts va motivar les demostracions d’independencia i consisténcia de
I’axioma respecte de la resta d’axiomes de la teoria. Tot i que semble que els argu-
ments critics de la matematica sén “menys” matematics i més discursius que els argu-
ments regulars, ’adequacio dels quals pretenen ajustar, queda clar que 1’argumentacio
critica 1 la regular es complementen mutuament i no es pot sostenir que els
matematics es limiten exclusivament a elaborar arguments regulars. El fet de posar
emfasi sols en aquesta activitat dels matematics ha donat lloc a la creenga que la
matematica €s una ciéncia a priori, com han sostingut els corrents fundacionals en
filosofia de la matematica. Quan es considera la capacitat d’argumentar criticament
dels matematics, ens trobem més a prop d’entendre les similituds de la matematica
amb la ciéncia en general 1 aixi considerar-la com una ciéncia quasi-empirica. La
historia de la matematica, que precisament afavoreix aquesta concepcidé quasi-em-
pirista, ens en subministra els testimonis més fefaents.

4. ARGUMENTS MATEMATICS REGULARS I CRITICS

A continuacié mostrarem ’adequacié del model d’argumentacié de Toulmin per a
la matematica. En els arguments regulars, 1’objectiu és establir una conclusio apel-lant
a idees matematiques habitualment acceptades. Aquests arguments donen suport a
conclusions més o menys simples recolzant-les amb altres raons o fets matematics.
Examinarem la conjectura dels quatre colors ¢ demostrada amb I’ajuda d’un ordinador
i que diu:

(C) Hi ha prou amb quatre colors per colorar qualsevol mapa planar.

Com a raons o dades necessaries podem disposar de resultats tedrics o d’informes fac-

5 He desenvolupat aquestes idees amb més detall al meu treball ‘Demostracion como comunicacion’,
recollit en les Actas del II Congreso de la Sociedad de Légica, Metodologia y Filosofia de la Ciencia en
Espana, Barcelona, 1997, pp. 73-77.

¢ Vegeu K. Appel & W. Haken: ‘La solucion del problema del mapa de cuatro colores’, Investigacion
y Ciencia, 15 (1977), pp. 78-90.
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tics que donaran evidéncia a favor de la tesi. Aixi:

(D)) Tot mapa planar pot colorar-se amb cinc colors.
(D.) Hi ha mapes per als quals tres colors son insuficients.

Aquestes raons o dades matematiques son teoremes de la teoria de grafs que han estat
justificats a partir dels axiomes, les definicions i els altres teoremes de dita teoria. Per
consegiient, han estat les conclusions d’altres arguments matematics. Disposem, a
més, d’un informe factic:

(D.) Un ordinador analitza cada tipus de mapa planar i verifica que cadascu és 4-col-
orable.

Com es posara un matematic a justificar el pas d’aquestes dades o altres raons (D) a
la tesi o conclusio original (C)? Necessita la garantia per a aquest pas. Com es pot
estar segur, per exemple, que I’ordinador ha fet el treball que s’esperava que fes? La
garantia que ens autoritzaria a donar un suport racional a la nostra tesi seria:

(W) L’ordinador ha estat adequadament programat i el seu hardware manca de de-
fectes.

Largumentacio procedeix amb certa confianga perque 1’acumulacié d’experiéncia an-
terior presta suport a la seguretat de la garantia presentada. Es a dir, la garantia és fi-
able i es pot usar en la practica perque descansa sobre el recolzament apropiat:

(B) La tecnologia i la programacio d’ordinadors son prou fiables.

Hom pot observar en aquest punt que la tasca de mostrar com les garanties partic-
ulars troben recolzament adequat en les teories, les observacions o els experiments de
la ciéncia és una tasca més cientifica que no logica. En el nostre cas, la representacio
del nostre argument no garanteix totalment la rellevancia de B per a W, pero posa en
relleu que les nostres teories han d’incorporar determinats requisits per a deixar-nos
amb la seguretat que les garanties estiguen ben fundades. Un d’aquests requisits, per
exemple, és la verificacio dels programes d’ordinador. Amb tot, [’argument presentat
en suport de la conjectura dels quatre colors no és unic, en el sentit que es poden util-
itzar, com ha estat el cas, altres ordinadors i programes per verificar la conjectura,
perd que obviament donarien lloc a altres arguments. Aixo reforga el caracter presum-
ible de la conclusid del nostre argument. A més a més, ates que no es disposa d’una
garantia estrictament matematica, sempre pot quedar la porta oberta a un contraexem-
ple especific, és a dir, que es trobe un mapa particular que no puga colorar-se amb
quatre colors. Més que no en la conclusio que estableix, la importancia d’aquest argu-
ment regular rau en el fet que posa en relleu, com ja hem assenyalat, el tema de la de-
mostraci6 assistida per ordinador de teoremes matematics des d’un punt de vista
critic. Els matematics es troben en la incomoda situacié d’haver d’acceptar tant la
fal-libilitat com la indispensabilitat de 1’ordinador. Mentrestant, alguns encara cerquen
les raons satisfactories que farien vertadera la conjectura.

El matematic no solament ha d’usar aquestes maneres regulars d’argumentar, sin6
que també ha de criticar-les 1 millorar-les. Per aixo, la necessitat dels arguments
critics. En certa manera representen la forma que els matematics tenen d’argumentar
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sobre les seues propies formes regulars d’argumentar. Es a dir, quan ens traslladem al
nivell critic, cauen sota escrutini els procediments racionals d’explicacid, justifica-
cio, etc. usats en els nostres arguments matematics regulars. Per consegiient, la
materia dels arguments critics no solament és formada pels objectes i fets del mon
matematic, sind també per les teories matematiques sobre aquests objectes i fets. Les
qiiestions immediates en litigi en aquests arguments no tenen res a veure tant amb
I’univers matematic mateix com amb la suficiencia o idoneitat de les idees actuals
dels matematics sobre aquest univers.

Com a exemple d’argument matematic critic, tractarem de reconstruir, aquesta ve-
gada amb major detall, el que anomenarem argument de la indispensabilitat de I’ax-
ioma d’eleccio. Lobra de Zermelo sobre 1’axiomatitzaci6 de la teoria de conjunts de
Cantor demostrava que aquesta ultima podia emmarcar-se en termes més simples i
sense les dificultats plantejades per les paradoxes. Per dotar de sentit els conceptes
matematics fonamentals, la idea original de “conjunt” (que era massa ampla) va haver
de ser reemplagada per la idea zermeliana de “conjunt” en termes axiomatics i amb
totes les seues implicacions. Examinada la qiiestidé des del punt de vista que estem
adoptant en aquest treball, el problema més important amb que Zermelo es troba el
constitueix la introduccid de I’axioma d’eleccioé d’una forma explicita en el marc de la
teoria. Atés que el concepte de conjunt ben ordenat resultava essencial en la teoria de
conjunts de punts de Cantor i, a aquest, li semblava que tot conjunt ben definit hauria
de posar-se sota la forma d’un conjunt ben ordenat, molt prompte es va adonar de la
necessitat de demostrar aquest fet. En 1904, Zermelo 7 va aconseguir la demostracid
del que s’anomenaria teorema de la bona ordenacid. El seu argument es basava en una
suposicio nova, és a dir, I’axioma d’eleccid. No es pot dir que [’axioma siga senzill
per als qui no sébn matematics, perd a Zermelo li va semblar que no podia reduir-se a
un principi més simple i que era autoevident. A més a més, en la seua defensa Zerme-
lo apuntava que era necessari per a la matematica, per explicar i establir un bon nom-
bre de fets elementals i fonamentals i que ja s’havia usat d’una forma implicita per a
aquest proposit. Tanmateix, la recepcio de I’axioma per la societat matematica va ser
d’allo més diversa. No entrarem nosaltres “en el gran debat que causa la nota de Zer-
melo [1904]”, fent us de les propies paraules de R. Baire, un dels critics de I’axioma,
en el moment de la seua publicaci6. Només indicarem que, en 1927, N. Luzin encara
manifestava la seua creenca que “tots els arguments que poden inventar-se en suport
d’aquest axioma son de naturalesa psicologica ...”, i mantenia la perspectiva psicolog-
ica que des de la seua introduccié havien adoptat matematics com 1’esmentat Baire, E.
Borel i H. Lebesgue.

El problema forma part d’una classe de qiiestions cientifiques generals, és a dir,
un conjunt de fenomens o problemes matematics que no es poden explicar, o I’expli-
cacio dels quals és molt dificil, sense 1’axioma, i que podrien encaixar perfectament
en aquest major teixit de la matematica com resultats dels canvis conceptuals ara pro-
posats per Zermelo amb |’axiomatitzacid. Per aixo, la tesi de Zermelo adoptara la
forma

(C) L’axioma d’elecci6 és indispensable. (1908a, pp. 187-188)
7 Les obres de Zermelo a qué ens referim es troben en From Frege to Gédel, Harvard University

Press, 1967, 1 ens remetem a la seua data de publicacid i paginacio en aquest llibre. La citacié de Luzin de
més avall procedeix de G. H. Moore: Zermelo’s Axiom of Choice, Springer, 1982, p. 288.
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Quin tipus de raons soén necessaries per donar suport a la tesi? Si invitem els
matematics a canviar la seua forma regular d’argumentar, ¢és a dir, fent un us explicit
de I’axioma d’eleccid, ens preguntaran per qué han de fer-ho aixi, és a dir, quins avan-
tatges reportara I’adopcié dels canvis proposats, etc. Els tipus de raons més directa-
ment rellevants per a aquest tipus de tesi matematica critica comprenen demostracions
que la teoria axiomatitzada presentada per Zermelo pot ser usada per tractar fenomens
i problemes que no es poden explicar sense el concurs de la tesi. La millor evidéncia
que Zermelo podia oferir per a mostrar les virtuts dels seus nous conceptes i de la
seua nova presentacié axiomatica de la teoria de conjunts, per exemple, era mostrar
com 1’Gs d’aquests conceptes dona compte d’una forma més simple de fenomens que
I’explicaci6 de Cantor deixava en suspens o envoltats de misteri, com ¢és el cas de la
teoria de cardinals transfinits, la teoria de funcions reals i dels conjunts projectius o
fins 1 tot la teoria de conjunts finits de Dedekind. I per aixo mateix la nostra codifi-
cacio de raons:

(D) Sén nombrosos els problemes i fenomens que es poden tractar amb 1’axioma
d’eleccio. (1904, p. 141; 1908a, pp. 188-189)

Per aix0, aquests arguments matematics critics tenen un caracter pragmatic. La
matematica t€ un treball que fer, una missiéo que complir, i els canvis proposats en els
procediments matematics han de justificar-se mitjangant demostracions de com con-
tribueixen a aquesta missid. D’acord amb aixo, els arguments matematics critics
porten garanties. En el nostre cas la garantia podria dir el que segueix:

(W) Encara que posseesca principis no demostrats, una teoria axiomatica de conjunts
que pot dotar de sentit els fenomens matematics mereix ser acceptada en vista
dels fets. (1908a, p. 187)

En cadascu dels nostres possibles exemples, les millors raons per a modificar les
nostres idees sobre el tema concret consisteixen en demostrar el fruit real dels canvis
proposats, €s a dir, demostrar com més es pot explicar, o explicar d’una forma més el-
egant i comprensible, en termes d’aquestes idees modificades. En aquest sentit, la
introduccié de I’axioma fa que la teoria siga millor i més efectiva.

Si procedim ara a buscar un recolzament per a la garantia presentada, no esta gens
clar que la seua fiabilitat o coheréncia necessite un recolzament. Presentar les raons
que aquests arguments critics exigeixen ja basta per mostrar que els canvis teorics
suggerits donarien lloc a una contribucié realment matematica. Aixo no significa que
una garantia tal com la que ha estat presentada manque d’un recolzament que puga
exigir-se correctament. De fet, en I’obra de Zermelo podem trobar més d’un recolza-
ment. Per exemple, se’ns diu que la teoria de conjunts “constitueix un component in-
dispensable de la ciencia de la matematica” (1908b, p. 200) i que “els principis han de
ser jutjats des del punt de vista de la ciencia” (1908a, p. 189). Potser el recolzament
més adequat, el que estd més en consonancia amb I’esperit del treball de Zermelo, i el
que adoptarem aci, siga el segiient:

(B) Les nostres teories matematiques han d’explicar la major parcel-la de 1’univers
matematic.
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Si la missi6 basica de la matematica ens conveng d’alguna manera, aleshores les
garanties de qué depenen els arguments de Zermelo també duran conviccio. Més enlla
d’aixo, no hi ha molt més a dir sobre el recolzament d’aquest argument matematic
critic. D’altra banda, la forga dels qualificadors modals debilitara la conclusi6 tot in-
dicant la possibilitat d’excepcions o refutacions. Per al nostre argument, el qualifi-
cador modal més adequat es, sense cap mena de dubte,

(M) A la vista dels fets.

Pero, a pesar dels ¢xits de la teoria axiomatica de Zermelo, amb les modificacions
1 addicions que altres matematics en van fer més tard, ningii no ha aconseguit de-
mostrar la seua consisténcia, encara que tampoc 1’existéncia d’una contradiccio. Per
aixo, en presentar una analisi completa del nostre exemple, hem de preveure possibles
1 concebibles refutacions. En la seua obra, Zermelo n’és conscient, de manera que cal
indicar:

(R) Llevat que es trobe una contradiccido com a conseqiiencia de 1’axioma. (1908a,
p- 189)

Aixi, complint amb els requisits de la practica matematica, es completa el patrod
d’argumentaci6 que dona conviccio a la tesi de Zermelo. Lesquema corresponent, que
ara representem, s’ha de llegir en aquests termes: Atés que son nombrosos els pro-
blemes i fenomens que es poden tractar amb ’axioma d’elecci6, i perqué la teoria ax-
iomatica de conjunts pot dotar de sentit els fenomens matematics, ja que les nostres
teories matematiques expliquen la major parcel-la de I’univers matematic, a la vista

Ates que les nostres teories matematiques han

B d'explicar la major parcel.la de l'univers matematic,

Una teoria axiomatica de conjunts que pot dotar
W | de sentit els fendmens matematics mereix ser
acceptada en vista dels fets

M C

S6n nombrosos els problemes A la vista L'axioma
que es poden tractar amb e Aixi{ dels feis d'elecci6 és
l'axioma d'elecci6 indispensable

D

Llevat que es trobe
R | una contradiccié com a
conseqiiencia de I'axioma

dels fets, ’axioma d’eleccid és indispensable, llevat que es trobe una contradiccio
com a conseqiiéncia de 1’axioma.

5. CONCLUSIONS

La practica matematica ha estat el punt de partida i el punt d’arribada de la nostra
aplicacié del model argumentatiu de Toulmin. Amb aixo hem tractat de mostrar com
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es pot tragar i analitzar I’estructura dels arguments sense emprar la noci6 tradicional
de forma logica. Com tots els éssers humans, els matematics estan en principi com-
promesos amb les seues idees i opinions, perd tots comparteixen un interés comu en
I’establiment de resultats matematics coherents i ben fundats i que no depenguen de
les peculiaritats dels matematics que els han proposat. Per aixo, el debat d’aquestes
idees i opinions en la comunitat matematica és una forma de resaltar el seu caracter
racional i cientific. Sempre que s’explicite el contingut d’un argument matematic i
s’expose a la critica, no és necessari que els procediments d’argumentacio en les dis-
cussions matematiques siguen tan formals i rigids. Ja no parlem de validesa formal
dels arguments, sin6 de la seua rellevancia, de la seua suficiéncia i de la seua accept-
abilitat, les quals depenen de la forca que les garanties transmeten des de les dades a
la tesi que es pretén establir i de la capacitat de conveéncer els participants en el debat.
Largumentacié matematica real rep aixi nova llum. Es possible que la interpretacio de
les demostracions com a argumentacions no servesca per a generar nou coneixement
als matematics, perod en canvi si que els pot permetre avangar en la comprensi6 de de-
terminats aspectes de la matematica i obtenir una ruta alternativa al seu coneixement
de les tesis establertes. A més, la capacitat explicativa que inclou el model argumen-
tatiu presentat si que pot permetre que els no matematics adquiresquen coneixements
matematics que d’altra manera quedarien en la foscor.

Finalment, I’aplicacié del model de Toulmin al cas de la matematica posa una ve-
gada més en relleu el paral-lelisme entre aquesta i la ciéncia natural. Si s’atén a 1’ar-
gument regular que establia la conjectura dels quatre colors i es repara en la naturale-
sa experimental d’una de les dades i de la garantia, o si es considera que no hi ha una
diferéncia profunda entre la forma que Zermelo té de justificar la introducci6 del seu
axioma d’eleccid i la forma d’introduir altres principis en la ciéncia, dificilment es pot
mantenir que la matematica siga una ciéncia totalment diferent de les altres ciencies.
Els arguments matematics, especialment els critics, recolzen d’una forma clara la nat-
uralesa quasi-empirista de la matematica. Els matematics han de buscar les raons a
favor d’una tesi que sols apareixen en examinar la seua potencialitat per al desenvolu-
pament d’una teoria. Aixi, és possible imaginar els cientifics i els matematics Iluitant
per aconseguir teories de gran poder explicatiu i predictiu, que siguen simples i fruc-
tiferes, 1 aquesta imatge pot ser compartida pels cientifics i els matematics de tots els
temps. Mentre es busca la simplicitat, 1’eficacia i la idoneitat de 1’explicacio i la
prediccid, es detecta un desenvolupament racional de les idees sobre explicacid i
prediccié a través de ’argumentacid critica. Aquestes idees sén metodologiques i
sempre van unides als objectius més generals de la ciéncia i a les teories que es pre-
senten per assolir-les, i sorgeixen en reflexionar sobre la forma en que la investigacid
matematica ha tingut més exit, esforgant-se per localitzar el secret de 1’éxit i per usar-
lo com a patr6 en 1’activitat matematica. Queda clar que en un cas i en I’altre I’argu-
mentacio exerceix un paper fonamental.



EL PROBLEMA DE LA INCOMPLETUD EXPRESIVA
EN LA SEMANTICA DEL PUNTO FIJO *
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1. INTRODUCCION

Dabo un lenguaje (al que llamaremos lenguaje objeto) compuesto de oraciones que
hablan acerca del mundo, una teoria de la verdad construida en otro lenguaje (el met-
alenguaje, que debe contener los nombres de las oraciones del lenguaje objeto) es
aceptable, segin la famosa caracterizacion tarskiana, si es formalmente correcta y si
es materialmente adecuada, es decir, si de ella se deducen todas las oraciones de la
forma

X es verdadera si, y solo si, p

donde X es el nombre en el metalenguaje de una oracién del lenguaje objeto, y p es la
traduccion de esa misma oracion al metalenguaje. Si no se trabaja con teorias ax-
iomaticas, sino con lenguajes interpretados, la condicion suele debilitarse exigiendo
que la definicidn de la verdad debe hacer verdaderos a todos los bicondicionales de la
forma anterior. A la condicion de adecuacion material, sea en su version sintactica o
semantica, se la llama también Convencion T.

El ideal filoséfico es crear una definicion de la verdad identificando el lenguaje
objeto y el metalenguaje con el lenguaje ordinario. Supongamos que hemos consegui-
do nuestro objetivo y estamos en posesion de una definicion del predicado verdad del
lenguaje ordinario que cumple la condicion de adecuacién material de Tarski. En-
tonces nos vemos enfrentados al siguiente problema: supongamos que alguien dice:
“esta oracion es falsa”, y que intentamos averiguar si su enunciado es verdadero o
falso. Razonariamos asi: si la oracion fuese verdadera, entonces lo que dice es el caso,
luego es falsa. Pero, si fuese falsa, entonces se cumple lo que la oracion dice de si
misma, luego es verdadera. En cualquier caso hallamos que la oracion es verdadera y

* Este trabajo ha sido financiado mediante una beca de F.P.I. de la Conselleria de Cultura, Educacio6 i
Ciéncia de la Generalitat Valenciana, y forma parte de un proyecto de investigacion sobre “Razon,
Lenguaje y Mente”, financiado por el Ministerio de Educacion y Cultura (Ref. PS95-0120).
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falsa. Dicho de otro modo, esa oracion no puede tener ni valor de verdad verdadero ni
falso pues en ambos casos se produce una situacion contradictoria: deberia poseer el
otro valor.

Varias vias de solucion son posibles, dada esta situacion:

— Negar que la condicion de adecuacion material de Tarski sea exigible a una
teoria de la verdad.

— Concluir que en aquellos lenguajes en los que la paradoja del mentiroso es con-
struible la verdad no es definible, y restringir la definicion de la verdad a lenguajes no
dotados de la autorreferencia semantica necesaria para producir las paradojas. Esta es
la esencia de la solucidn tarskiana a la paradoja.

— Alterar la semantica del lenguaje o la logica con la que se opera, de modo que
pueda tratarse con esas oraciones sin que se produzcan contradicciones.

En esta ultima via, un intento importante de solucion (no el unico) es el que repre-
senta la semantica de punto fijo, propuesta inicialmente por Kripke, y desarrollada
después por otros autores. ! Desde la obra fundacional de Godel se sabe que basta la
aritmética elemental para construir oraciones autorreferentes en la logica de primer
orden. Las teorias que incluyen a la aritmética elemental han sido las mas estudiadas
en el intento de crear definiciones de la verdad para lenguajes autorreferentes. Pero
posteriormente a la obra de Gddel se han ensayado otros medios mas sencillos de con-
struir lenguajes autorreferentes. Aqui utilizaremos para discutir el problema de la in-
completud expresiva de la semantica de punto fijo una logica autorreferente proposi-
cional, construida por Albert Visser,? que permite expresar con precision y sencillez
todos los elementos tedricos de la semantica de punto fijo. Presentamos aqui una gen-
eralizacion de sus definiciones:

2. LA LOGICA DE ESTIPULACIONES

Sea V un conjunto infinito numerable de variables proposicionales, a las que rep-
resentaremos con las letras x, y, z, x1, x2 ... Por signatura proposicional entenderemos
un par (S,ar), donde S es un conjunto, a cuyos elementos los llamaremos simbolos de
operadores o conectivas ldgicas, y ar es una funcién de S en los nimeros naturales
que asigna a cada conectiva su ariedad. Abusando de la notacion, nombraremos con el
mismo simbolo a la signatura y a su conjunto de conectivas. Por ejemplo, la signatura
de la légica proposicional clasica sera Sa= ({—,A,V, —},ara), con ara(—)=1, ara(A)=
ara(V)=ara(—)=2. Dada S, definimos L(S) como el conjunto de las formulas bien for-
madas construido a partir de V mediante la signatura S al modo usual. 3

Dado un lenguaje L(S), para interpretarlo necesitamos primero dar una inter-
pretacion a sus simbolos de operacion. En este articulo estudiaremos sélo las inter-
pretaciones veritativo-funcionales. Sea A un conjunto, a cuyos elementos llamaremos

! Véase S. Kripke, “Outline of a Theory of Truth”, The Journal of Philosophy, 72, 1975, pp. 690-716;
M. Fitting, “Notes on the mathematical aspects of Kripke’s theory of truth”, Notre Dame Journal of For-
mal Logic, 27, 1986, pp. 75-88; M. Kremer, “Kripke and the logic of truth”, The Journal of Philosophical
Logic, 17, 1988, pp. 225-278.

2 En “Semantics and the Liar Paradox”, en Gabbay y Guenthner (eds.), Handbook of Philosophical
Logic, 1985, t. 1V, pp. 617-706.

3 Formalmente, L(X) es el conjunto subyacente del algebra libre construida sobre la signatura X a par-
tir del conjunto de generadores V.
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valores de verdad. Definimos un esquema proposicional para S como una funcion s
que a cada 0E€S de ariedad n le asigna una funciéon os:A"—A. Por ejemplo, el esque-
ma proposicional clasico, al que denotaremos cl, utiliza como valores de verdad al
conjunto 2={0,1}, donde el 0 representa el valor “lo falso” y el 1 el valor “lo ver-
dadero”. Las interpretaciones son las dadas por las tablas de verdad habituales:
—a(0)=1, —a(1)=0, Aa(0,0)=0, etc. Llamaremos /dgica a todo par (S,s), donde S es una
signatura y s un esquema proposicional para S.

Por estipulacion para S entenderemos toda funcion de un conjunto WCV en L(S).
A un par formado por una logica (S,s) y una estipulacion para S lo llamaremos un sis-
tema autorreferente. Dada una estipulacion e, una variable XEW y una férmula
proposicional p, para indicar que e(x)=p escribiremos x:p. Intuitivamente x:p quiere
decir que estipulamos que la proposicion x y la proposicién p deben identificarse.
Veamos, como ejemplo, cdmo se expresa la oracion del mentiroso en la logica de es-
tipulaciones. Llamamos m a la oracion del mentiroso, con lo cual la podemos ree-
scribir como “m es falsa”, o lo que es lo mismo “m no es verdadera”. Por la Conven-
cion T esto equivale a afirmar —m, luego la oracién del mentiroso puede verse
proposicionalmente como una oraciéon m que dice de si misma que es ~m. De ahi que
la expresemos mediante la estipulacion x:—x.

Para interpretar un sistema autorreferente ((S.s),e) es preciso dar un valor a las
variables libres, mediante una funcion de asignacion. Por asignacion entenderemos
toda funcion de V\W en A, donde W es el dominio de definicion de e. Supongamos
que completamos la funcion a hasta obtener una funcion i de V en A. Entonces i
puede extenderse a una funcidén de L(S) en A por recursion: si o(ti,...,ta)EL(S), con
0€ES, ar(0)=n y ti,...,ta€L(S), entonces i(o(t1,...,tn))=0s(i(t1),...,i(tn)). # Utilizaremos el
mismo nombre para la funcioén y para su extension. Por altimo, una interpretacion del
sistema autorreferente ((S,s),e) respecto a la asignacién a sera una funcién i:V—A tal
que para toda XEV\W, i(x)=a(x) y para toda xEW, i(x)=i(e(x)). Esta exigencia puede
verse como la version proposicional de la Convencién T, donde el papel que en la l6g-
ica de predicados juega la definicion de la verdad, lo juega aqui la definicion de inter-
pretacion. Si estamos en un sistema construido sobre el conjunto de valores de verdad
clasico, la Convencién T exige, por analogia con el caso de la logica de predicados,
que si x se identifica a e(x), entonces x y e(x) han de ser verdaderas en las mismas in-
terpretaciones. Generalizando, en un conjunto cualquiera de valores de verdad, la
Convencion T exige que el valor semantico de x y el de e(x) deben coincidir. Por
tanto, dada la definicion de interpretacion, podemos decir que una funcion i:V—A es
una interpretacion si, y solo si, cumple la Convencion T. Nuestro objetivo es determi-
nar, dado un sistema autorreferente ((S,s),e), y una asignacion a, si el sistema tiene in-
terpretaciones posibles.

En el caso de la 16gica proposicional usual (i.e., ((Sc,are),d), una asignacion y un
esquema proposicional aseguran la existencia de interpretaciones del lenguaje. De
hecho, las interpretaciones del lenguaje son todas las asignaciones, 2". Sin embargo al
hacer al lenguaje autorreferente mediante las estipulaciones la existencia de inter-
pretaciones no esta garantizada en general. Por ejemplo, la situacion descrita al
comienzo respecto a la paradoja del mentiroso tiene su reflejo en el hecho de que

4 Notese que (A, {0s:0€X}) es un algebra del mismo tipo que el algebra libre (L(X),{0s:0€Z}), luego
la existencia de la extension de i queda garantizada por la propiedad universal de las algebras libres.
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cualquier sistema autorreferente de la 16gica clasica que tenga como estipulacion a
x:—x no puede tener ninguna interpretacion. Esto es trivial, pues si existiese deberia
cumplir i(x)=i(—x)~a(i(x)), lo que es imposible.

3. LA SEMANTICA DE PUNTO FIJO

Dado que no es posible en la logica bivalente clasica definir una interpretacion si
el sistema contiene estipulaciones paradojicas, la solucion de Kripke propugna susti-
tuir el conjunto de valores clasico de verdad por uno trivalente, donde el tercer valor
se asigne a aquellas oraciones que carecen de valor de verdad. Este tercer valor no
debe interpretarse filos6ficamente como una modalidad de la verdad, sino como una
marca de la carencia de valor de verdad: se asigna a aquellas oraciones que, debido a
su circularidad, no consiguen decir nada del mundo, y que por tanto no poseen medio
de decidir su verdad o falsedad. Utilizaremos, por tanto, el ordinal 3={0,1,2} como el
conjunto de valores de verdad, donde 2 representa la carencia de verdad. El problema
que se plantea inmediatamente es el de como traducir los valores de las conectivas
clasicas en esta nueva logica. Para ello se utilizan los esquemas de Kleene fuerte y de
Kleene débil (los denotaremos como Kf'y Kd). Estas logicas tienen la misma signatu-
ra de la logica clasica (Sk=Ske=S.1), pero cambian la interpretacion de las conectivas,
ajustandolas a las tablas de Kleene fuerte y débil. 3

Estas nuevas interpretaciones cumplen las siguientes condiciones:

— Las conectivas, al aplicarse a valores clasicos de los argumentos, tienen el
mismo valor que en la interpretacion clasica de la conectiva (requisito de normali-
dad). Esto se justifica en el hecho de que estas logicas pretenden ser modificaciones
minimales de la ldgica clasica. Esto determina, por ejemplo, que —kf0)= —kq(0)=1, y
—xk(1)= ~xa(1)=0.

— Las interdefiniciones usuales de las conectivas deben preservarse, asi como la
conmutatividad del conjuntor y del disyuntor, basandose en el mismo principio de al-
teracion minima de las propiedades de la 16gica clasica.

— Los operadores son monotonos respecto al orden sobre 3 determinado por 2<0,
2<1. Este orden representa el grado de informacion acerca de una proposicion que
transmiten los valores de verdad: si sabemos que una proposicion carece de valor de
verdad tenemos menos conocimiento que si sabemos que es falsa o que es verdadera,
siendo en estos dos casos la cantidad de informacion equivalente. Al conjunto 3 asi
ordenado lo denotaremos como 3'.

Puede comprobarse facilmente que las unicas definiciones veritativo-funcionales
de las conectivas clasicas sobre el conjunto 3 que cumplen simultdineamente estas tres
condiciones son los esquemas de Kleene fuerte y débil. Los esquemas vienen de-
terminados por los valores: —ki(2)="kda(2)=2;Ak(0,2)=0,Ax(1,2)=Axr(2,2)=2;Axd(0,2)=
Axd(1,2)=naka(2,2)=2. El resto de casos se derivan atendiendo a las condiciones de nor-
malidad, interdefinicion y conmutatividad.

Los valores de estos esquemas pueden derivarse segun consideraciones filosofi-
cas, dependiendo de la interpretacion que se dé al valor 2. Si este valor se entiende

5 Introducidas por primera vez en Kleene, Introduccion a la metamatematica, Tecnos, 1974, § 64, en
el ambito de la teoria de la recursion.
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como indeterminacion del valor de verdad, entonces tenemos las tablas de valores de
Kleene fuerte, y si se entiende como carencia de significacion, tenemos las tablas
de Kleene débil. Por ejemplo, si una proposicion p es falsa y otra q es indetermina-
da, basta la falsedad de p para concluir que pAq es una proposicion falsa, al modo de
Kleene fuerte. Sin embargo, si q no tiene sentido, es natural concluir que tampoco
la proposicién paq tiene sentido, lo que da un resultado acorde con el esquema de
Kleene débil. Estas dos logicas aparecen asi como un marco adecuado para tratar el
problema de las paradojas, pues poseen un tercer valor al que esas oraciones pueden
ser asignadas, y respetan el funcionamiento normal de las conectivas logicas clasicas
cuando las oraciones no son paraddjicas.

La clave para hallar una interpretacion de un sistema autorreferente la constituye
la funcion salto, que se define del siguiente modo:

Supongamos un sistema autorreferrente ((S,s),e) y una asignacion a. Sea A el con-
junto de valores de verdad del esquema s. Llamamos salfo para ese sistema, y lo de-
notamos como ps. a la funcion pse:A'—A" tal que si fE',

ps,e(f)(X):a(X), si xEV\W
ps(D(X)=f(e(x)), si xEW

La funcién salto es importante por la siguiente proposicion, que se sigue inmedi-
atamente de las definiciones:

Proposicién 1: fEA" es una interpretacion del sistema ((S,s),e) respecto de la asig-
nacidn a si, y solo si, f es un punto fijo de la funcién salto (es decir, pse(f)=f).

El problema de hallar interpretaciones a los sistemas autorreferentes queda asi tra-
ducido al problema de hallar puntos fijos a las funciones salto. Diremos que una 16gi-
ca (S,s) cumple la propiedad de punto fijo si para todo sistema autorreferente ((S,s),e)
y toda asignacion a, el salto ps. tiene un punto fijo. Podemos reformular el objetivo de
la semantica de punto fijo de Kripke diciendo que busca una logica trivalente que sea
una generalizacion de la logica clasica adecuada desde el punto de vista filosofico y
que cumpla la propiedad de punto fijo.

No expondremos aqui la construccion original de Kripke de un punto fijo minimo,
sino que deduciremos la existencia de puntos fijos como corolario de resultados mas
generales, desarrollados principalmente por Gupta, Belnap y Visser. ¢ Para ello necesi-
tamos algunos conceptos teoricos:

Definicion: Un par (X,=<) es un conjunto ordenado (o un orden) si X es un conjun-
to y = una relacion definida sobre X que es reflexiva, antisimétrica y transitiva.

Definiciones sobre ordenes: Sea (X,<) un orden, y sea x€X, YCX. Entonces:

— X es una cota superior (cota inferior) de Y si y=x (x<y) para todo yEY.

—x es maximal (minimal) en Y cuando para todo yEY tal que x<y (y=x) se
cumple que x=y.

—x es maximo (minimo) de Y si XEY y para todo yEY, y=x (X<y).

—x es supremo (infimo) de Y si es minimo (maximo) de las cotas superiores (infe-
riores) de Y.

6 Véase A. Gupta y N. Belnap, The Revision Theory of Truth, MIT Press, 1993, caps. 2 y 3, y Visser,
op. cit.
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—Y es un conjunto coherente si para todo x,y€Y, el conjunto {X,y} tiene una cota
superior.

— (X,=) es un orden coherente si todo conjunto Y coherente tiene supremo.

Definicion: Sea (X,<) un orden, y f:X—X. Diremos que f es una funcion mono-
tona cuando cumple que para todo x,yEX, si x<y, entonces f(x)=<f(y).

Proposicion 2: Sea (X,<) un orden coherente, y sea Y un conjunto. Definimos
sobre el conjunto X" el siguiente orden: sean f,gEXY, entonces f<g si, y solo si, para
todo x€Y f(x)=g(x). Entonces (XY,s) es un orden coherente.

Teorema 1: Sea (X,<) un orden coherente, y f:X—X una funcion mondtona. En-
tonces el conjunto de los puntos fijos de f en X es un orden coherente.

Notese que el conjunto vacio es un conjunto coherente, y por tanto en un orden
coherente debe tener supremo, que es el minimo del orden. Esto implica que los 6r-
denes coherentes son no vacios, y por tanto el teorema anterior implica como coro-
lario que ftiene al menos un punto fijo.

Para aplicar este teorema a los sistemas autorreferentes basados en las légicas de
Kleene basta destacar que 3' es un orden coherente, lo que implica por la proposicion
2 que 3", con el orden inducido por el de 3', es un orden coherente. Vimos que los
esquemas de Kleene fuerte y débil eran monétonos para el orden 3, y de ahi se sigue
facilmente que el salto para esos esquemas, dadas cualesquiera estipulacion y asig-
nacion, es una funcién monétona sobre 3". Por tanto, de acuerdo con el teorema 1 el
sistema autorreferente tiene siempre al menos un punto fijo. Y por tanto podemos
concluir que las logicas de Kleene fuerte y débil poseen la propiedad de punto fijo.

Veamos un ejemplo de como las interpretaciones de las estipulaciones reflejan
adecuadamente las asignaciones intuitivas a las oraciones autorreferentes: sea la estip-
ulacion

Xy "y
yy

Z.Z>W

Si trabajamos con el esquema de Kleene débil, se tiene que para cualquier asignacion
a se cumple que y puede valer cualquiera de los tres valores. y es la formalizacion de
la llamada “oracion del veraz”: “esta oracion es verdadera”, ejemplo de oracion am-
bigua, pues puede tener consistentemente cualquier valor de verdad. x es la formal-
izacion de la oracion: “la oracion del veraz es verdadera o falsa”, y es un ejemplo de
las oraciones llamadas “s6lo verdaderas”, pues su valor es o bien 2 o bien 1, pero
nunca 0. Estas interpretaciones de las variables x e y pueden hacerse sea cual sea la
asignacion con la que se trabaje. No sucede asi con el valor de z, pues depende del
valor de w, que es una variable sin estipular, y por tanto depende de lo que se asigne a
esa variable. z se puede ver como la traduccidén de “si esta oracion es verdadera, en-
tonces w”. Veamos lo que sucede con su valor: si a es una asignacion tal que a(w)=0,
entonces z se convierte en una oracion paraddjica (segin la logica clasica), pues si
i(2)=0, entonces i(e(z))=i(z—=w)= —xa(i(z),a(w))=—xe(0,0)=1, y si i(z)=1, entonces
i(e(z))=0. Por tanto i(z)=2 en todos los puntos fijos. Si a es una asignacion tal que
a(w)=1, entonces z se convierte en una oracion del tipo “sélo verdadera”, pues si
i(z)=0, entonces i(e(z))=1, pero los otros dos casos son consistentes, con lo que i(z)
puede valer 1 0 2. Si a es una asignacion tal que a(w)=2, entonces z se convierte tam-
bién en una oracidn paraddjica, con lo que i(z)=2.
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4. EL PROBLEMA DE LA INCOMPLETUD EXPRESIVA

Hemos visto que los esquemas de Kleene fuerte y débil tienen la propiedad de
punto fijo. Con ello podria pensarse que el problema descriptivo de los lenguajes au-
torreferentes estd resuelto, pues tenemos dos extensiones “naturales” de la l6gica
clasica que pueden ser hechas autorreferentes sin caer en contradicciones. Pareceria
pues que el fragmento del lenguaje ordinario que puede ser formalizado con 16gica
proposicional clésica se ha extendido hasta incluir oraciones autorreferentes, dado que
poseemos un medio de interpretar los sistemas resultantes. De hecho poseemos gen-
eralmente muchos modos, uno por cada punto fijo: se trataria de encontrar el que mas
se ajuste a las intuiciones cotidianas, y proponerlo como la extension de la verdad. Al-
gunas criticas a la teoria de punto fijo se centran en la pretension de elegir un punto
fijo determinado como extension de la verdad, por considerar que las valoraciones de
las proposiciones que efectiia no se corresponden con las intuitivas. 7 Pero nos cen-
traremos aqui en criticas mas generales, que afectan a la capacidad expresiva de las
logicas de Kleene. ®

Hay una diferencia fundamental entre la 16gica clasica y las logicas de Kleene
fuerte y débil que hace que estas no puedan sin mas verse como soluciones definitivas
al problema de las paradojas en lenguajes autorreferentes. En la logica proposicio-
nal clésica, los operadores —a y Aa permiten definir todos los operadores clésicos, es
decir, estos operadores permiten definir cualquier funcién booleana f:2"—2, con n un
nimero natural. Si queremos que la capacidad expresiva de las nuevas logicas triva-
lentes sea analoga, todos los posibles operadores trivalentes deberian ser definibles a
partir de los esquemas de Kleene. De un teorema de Rosser y Turquette ® se sigue que
para todo niimero natural n, cualquier funcién f:3"'—3 (es decir, cualquier operador
proposicional n-adico en logica trivalente) puede obtenerse como combinacion de n
variables mediante los operadores —«s, = y k2, donde k2 es el operador monadico que a
todo argumento le asigna el valor 2, y = es el bicondicional de Lukasiewicz, que es
normal respecto al bicondicional clasico, conmutativo y =(0,2)==(1,2)=2, =(2,2)=1.
Es facil ver que ninguno de los esquemas de Kleene basta para definir estos tres oper-
adores, pues por el requisito de normalidad, para cualquier combinacion de las conec-
tivas de Kleene, cuando los argumentos son clasicos el valor lo sera también, y por
tanto, no puede expresarse el operador k2, y cuando todos los argumentos valen 2, el
resultado es siempre 2, por lo que no puede expresarse el operador =. Un modo de
conseguir la completud expresiva seria considerar este sistema maximo, afiadiendo las
conectivas pertinentes. El problema es que ese sistema no cumple la propiedad de
punto fijo. Més aun, cualquier logica que contenga al bicondicional de Lukasiewicz
no tiene la propiedad de punto fijo. Para demostrarlo basta estipular

x:x=sy

y elegir una asignacion a tal que a(y)=2. Buscamos una extension i de a que interprete
el lenguaje. Si i(x)=0, entonces i(x=y)=2; si i(x)=1, entonces i(x=y)=2, y si i(x)=2, en-

7 Puede verse una sintesis de los contraejemplos principales en Hellman, Review of Martin and Wood-
ruff “On Representing ‘true-in-L’ in L”(...), The Journal of Symbolic Logic, 50, 1985, pp. 1069-1071.

8 Véase Gupta y Belnap, op. cit., pp. 91-97.

9 Many-valued Logics, North-Holland, 1958, teorema 2.5.
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tonces i(x=y)=1. En ningun caso se cumple que i(x)=i(x=y), luego no existe ninguna
interpretacion del lenguaje.

No es posible, por tanto, definir una ldgica trivalente totalmente expresiva que
tenga la propiedad del punto fijo. Se podria argumentar que esto no es grave, desde un
punto de vista filosofico, si se muestra que el lenguaje natural es incompleto, es decir,
si los operadores que provocan que las 16gicas de Kleene pierdan la propiedad de
punto fijo no pueden usarse como traduccion de ninguna oracion del lenguaje ordi-
nario. Sin embargo, hay contraejemplos a este intento. Veamos los principales:

4.1. El bicondicional de Lukasiewicz

Puesto que, dada una estipulacion e, y XEW, x se identifica con e(x), la proposi-
cion x<>e(x) deberia ser siempre verdadera, para alguna extension del bicondicional
clasico a un bicondicional trivalente. Al fin y al cabo, esto es la expresion de la Con-
vencion T en logica proposicional, y si queremos una légica maximamente autorrefer-
ente, deberia ser capaz de expresar las consecuencias de su propio analisis semantico:
en particular, deberia poder expresar que cumple la Convencién T. El problema viene
porque el bicondicional definido al modo usual en las logicas de Kleene no sirve,
pues <>kf2,2)= <>xd(2,2)=2. El bicondicional de Lukasiewicz si que permite
expresar la Convencion T correctamente, sin embargo ya hemos visto que no puede ex-
presarse sin perder la propiedad de punto fijo. Otro bicondicional que podria cumplir
ese papel es el operador < definido por las propiedades de normalidad respecto al bi-
condicional clasico, conmutatividad y <(0,2)=<(1,2)=0, <(2,2)=1. Pero tampoco
una légica con este operador puede cumplir la propiedad de punto fijo (piénsese en la
estipulacion x:x<y).

Cuando se formula una teoria de la verdad de punto fijo, nos guiamos por el req-
uisito basico de que la logica resultante debe cumplir la Convencion T. Pero hemos
visto que este requisito esencial no puede ser recogido explicitamente en el lenguaje:
ha de ser construido en el metalenguaje. Esta imposibilidad de expresion es una
carencia grave de las teorias de punto fijo.

4.2. El operador “ni verdadero ni falso”

Puesto que en la nueva semantica que hemos introducido hay oraciones que care-
cen de valor de verdad, es obvio que en el metalenguaje podemos predicar de una
oracion que carece de valor de verdad. Puesto que el objetivo es crear una l6gica max-
imamente autorreferente, debemos introducir un operador que indique las oraciones
que no son ni verdaderas ni falsas. Creamos, por tanto, el operador | con la semantica
1(0)={(1)=0, | (2)=1. Si anadimos este operador a la l6gica de Kleene fuerte entonces
no se cumple la propiedad de punto fijo, debido a la estipulacion:

XXV | x

Entonces si i(x)=0, i(—xVv |x)=1; si i(x)=1, i(—xV | x)=0 y si i(x)=2, i(—xV |x)=1, con lo
que no puede existir una interpretacion del sistema. Sin embargo, si se afiade este op-
erador a la l6gica de Kleene débil si se cumple la propiedad de punto fijo, como vere-
mos mas adelante.
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4.3. La negacion fuerte

El negador de las logicas de Kleene es tal que si una proposicion carece de valor
de verdad su negacion también. Esta es la negacion que necesitamos para resolver la
paradoja, pero hay autores que sostienen ' que en el lenguaje ordinario existen dos
modos diversos de negar las oraciones: en un caso (negacion débil) la negacion de la
oracion supone comprometerse con la afirmacion de la oracion negada, y en el otro
(negacion fuerte) la negacion de la oracién no implica la afirmacién de la oracion ne-
gada, sino que es compatible con el rechazo de esta ultima. En la negacion débil se
niega el predicado de la oracion, mientras que en la negacion fuerte se rechaza la frase
misma, su pretension de establecer una conexion de hechos. La negacion débil corre-
sponde al operador de negacion de Kleene, mientras que la fuerte puede verse como
un operador monadico ~ tal que ~(0)=~(2)=1, ~(1)=0. Notese que con esta definicion,
si una proposicion p carece de valor de verdad, entonces tanto ~p como ~—p son ver-
daderas, es decir, podemos rechazar tanto la oracion como su negacion, que era lo que
se pretendia expresar en la negacion fuerte. Si en la teoria del punto fijo la oracion del
mentiroso queda clasificada como ni verdadera ni falsa, entonces a fortiori esa
oracion no es verdadera. Por tanto la oracién “la oracion del mentiroso no es ver-
dadera” debe ser verdadera, lo que no es posible si el “no” de la frase se entiende en
sentido débil. Para poder expresar esta frase es preciso afiadir el operador de negaciéon
fuerte a la logica, pero de nuevo una logica con este operador no puede cumplir la
propiedad de punto fijo: basta considerar la estipulacion x:~x. Hay que notar que esta
estipulacion es la traduccion de la oracion “esta oracion no es verdadera”, con el “no”
de la negacién fuerte. A esta oracion se la conoce como “paradoja reforzada del men-
tiroso”, pues se produce al expresar el resultado de nuestra solucion de la paradoja del
mentiroso: al decir que, como resultado de nuestro analisis, la oracion del mentiroso
no es verdadera volvemos a construir una paradoja.

En conclusion, podemos sostener que las teorias de punto fijo son aceptables
como solucion al problema de crear logicas autorreferentes si nos restringimos a l6gi-
cas cuyos operadores tienen una capacidad “moderada” de expresion. Si pretendemos
ampliar los recursos de la l6gica de tal modo que incluyan distinciones del lenguaje
ordinario relevantes para la teoria de la verdad (como la negacion fuerte) o relevantes
para la propia teoria de punto fijo (como el bicondicional de Lukasiewicz), entonces
la semantica de punto fijo deja de ser aplicable, pues las logicas resultantes no
cumplen la propiedad de punto fijo.

5. EL PROBLEMA DEL PUNTO FIJO

Ya que la l6gica trivalente que expresa todos los operadores trivalentes no posee la
propiedad de punto fijo, un problema interesante, planteado por Gupta y Belnap, es el
de caracterizar la clase de las logicas trivalentes que poseen la propiedad de punto
fijo. El problema puede ser generalizado para un conjunto arbitrario A de valores de

10" Ver especialmente T. Parsons, “Assertion, Denial and the Liar Paradox”, Journal of Philosophical
Logic, 13, 1984, pp. 137-152, aunque su marco tedrico es muy diferente del nuestro.
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verdad. Resolverlo implica caracterizar el ambito de aplicaciéon de la seméntica de
punto fijo, determinando qué conjuntos de operadores admiten todo tipo de sistemas
autorreferentes y cuales no.

La situacion de la logica cldsica podria llevar a pensar que las logicas bivalentes
(esto es, las construidas sobre el conjunto 2 de valores de verdad) no cumplen nunca
la propiedad de punto fijo. Esto no es asi, como muestra la siguiente proposicion, que
resuelve el problema del punto fijo para las 16gicas bivalentes. Para enunciarla consid-
eramos al conjunto 2 con el orden generado por O<1. Este orden refleja el grado de
verdad, de ahi que lo denotemos como 2"

Proposicion 3: Una légica bivalente (Zs) cumple la propiedad de punto fijo si, y
solo si, para todo GE3, o, es una funcién monétona respecto al orden 2.

Demostracion: !

El orden 2" es un orden coherente, luego 2°, con el orden inducido por el de 2
segun la proposicion 2, es un orden coherente. Como los operadores son mondtonos
respecto a 2', es facil demostrar que el salto es monétono, y por el teorema 1 se
cumple la propiedad del punto fijo. Por el contrario, supongamos que existe € con
ariedad n tal que s no es monétono respecto a 2'. Entonces existen, reordenando las
variables sin pérdida de generalidad, un nimero s, l=s=n, tal que os(ai,...,an)=1,
cuando ai=...=a:=0, as+1,...,anE2, y 0s(a’1,...,a’n)=0, cuando a’1=...=a’=1, y a’=a;, para
todo s+1=<i=<n. Entonces la estipulacién

X:0(X, X000 X, X5+ 1000y Xn)

donde las s primeras variables de o son x, no tiene punto fijo bajo la asignacién
a(x:)=ai, para todo s+1=i<n.

Esta proposicion permite ver que del mismo modo que en la logica trivalente la
propiedad de punto fijo se cumplia porque se limitaba la capacidad expresiva del
lenguaje, también en la logica cléasica se puede cumplir la propiedad de punto fijo si
se restringe el lenguaje de tal modo que sélo contenga conectivas mondtonas respecto
a2". Asi, por ejemplo, la logica positiva, que consta del conjuntor y el disyuntor clasi-
cos, cumple la propiedad del punto fijo.

En el caso de las logicas trivalentes ya conocemos un resultado parcial: si todos
los operadores son mondtonos respecto al orden 3' entonces la logica cumple la
propiedad del punto fijo. El teorema 1 nos permite generalizar trivialmente este resul-
tado al caso en que los operadores son mondtonos para cualquier ordenacion de 3 que
forme un orden coherente. Sin embargo, Gupta y Belnap han demostrado > que esta
condicién no es necesaria, pues hay un esquema no monétono para 3' que cumple la
propiedad de punto fijo: se trata de la logica de Kleene débil, ampliada con el oper-
ador “ni verdadero ni falso” de la seccidon 4.2, que no es mondtono. Sin embargo,
cabria pensar que otra ordenacion de los elementos de 3 podria hacer a los operadores
de esta légica mondtonos. Esto no es asi: es facil comprobar que s6lo hay nueve or-
denes coherentes sobre el conjunto 3 (a saber, los dos o6rdenes de la misma forma que
3', pero con los valores 0,1 de minimo, y los seis drdenes lineales que pueden constru-
irse sobre 3) y ninguno de ellos hace monotonos a todos los operadores de esta 16gica.

! La condicion suficiente la sefialaron Gupta y Belnap, op. cit., teorema 3B.3.
12 Op. cit., teorema 2E.1.
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El problema de hallar condiciones suficientes y necesarias para que se cumpla la
propiedad de punto fijo en logica trivalente estd abierto.

En conclusion, creemos que la semantica de punto fijo no puede verse como una
respuesta satisfactoria al problema de proporcionar una teoria de la verdad para un
lenguaje, como el lenguaje ordinario, maximamente autorreferente. Esto es debido a
que las logicas para las que puede dar una definicion de la verdad han de ser necesari-
amente pobres en recursos expresivos. Sin embargo, la semantica de punto fijo consti-
tuye una de las técnicas formales mas potentes para crear ldgicas autorreferentes en
las que las paradojas no destruyan la consistencia del sistema. Avanzar en la resolu-
cion del problema del punto fijo permitiria comprender mas profundamente el alcance
de estas técnicas.
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1. LOS PROGRAMAS DE FUNDAMENTOS DE LA MATEMATICA

Ha quedado establecido ya —como si de una verdad inapelable se tratase— el hecho
de que los grandes programas o escuelas o tradiciones sobre Fundamentos de la
Matematica son tres: platonismo (realismo), intuicionismo (construccionismo) y logi-
cismo-formalismo. ! Los defensores de esta clasificacion apelan a criterios de tipo
historico mas que sistematico: el platonismo se asocia a Platon; el intuicionismo, a
Kant o a Brouwer; y el logicismo-formalismo, a Hilbert o a los Bourbaki. Incluso, a
veces, se tiene la impresion (;hegeliana?) de que el programa formalista absorberia a
los otros dos. Por ejemplo, incorporando al sistema formal ciertos axiomas intu-
icionistas como hace Kleene? o suponiendo que “a la inteligencia matematica no se le
ponen fronteras y de que es capaz de escudrifiar las leyes del propio pensar”, en pal-
abras de Hilbert.?

Sin 4&nimo de negar el interés que entrafia esta manera de clasificar los programas
de fundamentos —puede servir como una guia que permita orientarse facilmente a
través de redes bibliograficas o cosas por el estilo—, la intencion de esta ponencia es la
de proponer un criterio diferente para justificar internamente las tres escuelas men-
cionadas, como resultado de las coordenadas epistemologicas y gnoseologicas (opera-
torias) que estableciera Kant y que, aun hoy, permiten organizar sistematicamente las
distintas maneras legitimas de operar que tiene el matemadtico. Asi pues, este trabajo
se enmarca en la linea de aquellos que rechazan la vision ortodoxa de que la Filosofia
de la Matematica comienza con Frege y de que todo lo anterior no seria mas que pre-

! Quiza hubiera que incluir también al materialismo al socaire del desarrollo de los ordenadores, pro-
grama que estaria comenzando a tomar sus posiciones, desplegando el concepto kantiano de “construccion
simbolica”. Véase G. Bueno, “Operaciones autoformantes y heteroformantes”, £/ Basilisco, n.* 7'y 8,
1979. Para quienes solo se encandilan con lo foraneo, Brian Rotman, Ad infinitum. The Ghost in Turing
machine, Stanford University Press, Stanford, 1993.

2 S. Kleene, Introduccion a la metamatematica, Tecnos, Madrid, 1974.

3 D. Hilbert, Fundamentos de la Geometria, CSIC, Madrid, 1991, p. 319.

4 Entre nosotros, esta posicion es la defendida por J. de Lorenzo, Kant y la matematica, Tecnos,
Madrid, 1992 y por C. Caiion Loyes, La matematica: creacion y descubrimiento, Universidad Pontificia
de Comillas, Madrid, 1993, p. 202.
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historia. ¢
2. ENTRE KANT Y PLATON

Si, como dice Ortega, *> cada fildosofo hace su filosofia para algo distinto a la
filosofia misma, podriamos decir que Platon filosofa para hacer inteligibles (intel-
ligere: comprender) ¢ las matematicas y Kant para hacer inteligible la fisica. Por decir-
lo rapidamente: Kant estableci6 las coordenadas en las que ha de debatirse el proble-
ma de la fisica en la modernidad, de la misma manera que Platon las establecid para
las matematicas en la antigliedad. Platon parte de la certeza, no de la duda; de la
certeza de un saber concreto, el matematico. Por eso ha jugado un papel tan basico
hasta que irrumpi6 otra ciencia, la fisica. El papel jugado por Kant en los siglos XIx y
XX es, en este sentido, paralelo al jugado por Platén —y Aristoteles— hasta el siglo xviI.

El lugar cognoscitivo en que Kant sitia las matematicas —la intuicién— no solo se
encuentra separado del lugar que ocupa la fisica —el concepto—, sino que su valor epis-
temologico es menor, pues, si bien la necesidad de la deduccion (de la legitimacion,
de la quid juris) es imperiosa para la fisica, no lo es de la misma forma para los con-
ceptos de espacio y de tiempo, porque “la geometria sigue su camino seguro utilizan-
do conocimientos enteramente a priori, sin necesidad de pedir a la filosofia un certi-
ficado de la procedencia pura y legitima de su concepto basico de espacio (...) todo
conocimiento geométrico es inmediatamente evidente por basarse en una intuicion a
priori” (B 120).7 Con los conceptos puros del entendimiento —las categorias— no
ocurre lo mismo, pues al tratar los objetos mediante predicados del pensamiento puro
a priori, que no se basan en la experiencia, “despiertan sospechas acerca de su validez
objetiva y acerca de los limites de su empleo” e incluso “convierten también en
equivoco dicho concepto de espacio al tender a emplearlo mas alla de las condi-
ciones de la intuicion empirica” (B 120). De ahi las dificultades en este terreno: “tal
es la razom de que aparezca en este punto una dificultad que no hemos hallado en el
terreno de la sensibilidad, a saber, como pueden tener validez objetiva las condi-
ciones subjetivas del pensar, como pueden éstas proporcionar las condiciones de
posibilidad de todo conocimiento de los objetos, ya que, desde luego, pueden darse
fenomenos en la intuicion con independencia de las funciones del entendimiento” (B
122).

Si se parte de esta formulacion, que separa epistemoldgicamente la intuicion del
concepto, entonces nos encontrariamos en una situacion muy coémoda para, desde la
filosofia kantiana, trazar una linea divisoria entre las matematicas y la fisica, y sacar
sus consecuencias antropologicas o, mejor, etnologicas. Una epistemologia de este
tipo permite defender la tesis de que las matematicas pudieron darse muy pronto no
ya en las diferentes culturas neoliticas —Egipto, Babilonia, India...—, sino incluso en
los pueblos paleoliticos, precisamente porque los conocimientos aritméticos y ge-
ométricos no exigen un tipo de legitimacion (“deduccion” escribe Kant; “institu-

5 J. Ortega y Gasset, Obras completas, V11, Alianza, Madrid, 1988, p. 156 (abrev. O.C.).

¢ “Comprender —segun René Thom— es inmunizarse contra el estimulo formado por la percepcion del
mensaje, adoptar la buena actitud frente a la nueva situacion que se nos ha revelado”, Modéles mathéma-
tiques de la morphogenese, Ch. Bourgois, Paris, 19802, p. 173.

7 Citamos, de la manera habitual, por la traduccion de Pedro Ribas, 1. Kant, Critica de la razon pura,
Alfaguara, Madrid, 1978.
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cionalizacion”, podrian decir los postkuhnianos) tan absoluta como lo habria de exigir
la fisica newtoniana (incluso la aristotélica), lo que requiere de una legitimacion (“de-
duccién”) de los conceptos del entendimiento y, por tanto, de un desarrollo de la ter-
minologia conceptual y de su exposicion metalingiiistica en un sistema cientifico. Asi
se explicaria que en todas las culturas puedan encontrarse vestigios del saber
matematico —como ha puesto de relieve G. Gheverghese—, ® mientras que esto ya no es
valido para el saber fisico.®

Lo cual no quita para que Kant, una vez deducidas las categorias, vuelva al plan-
teamiento originario y demande la conceptualizacion de las matematicas, porque tam-
bién ellas exigen su legitimacion (“deduccion”) desde los principios trascendentales:
“Las matematicas exhiben tales principios, pero su aplicacion a la experiencia y, con-
siguientemente, a su validez objetiva —es mas, la posibilidad de semejante
conocimiento sintético a priori (la deduccion del mismo)— descansa siempre en el en-
tendimiento puro” (B 199).

Ahora bien, la deduccion platonica de las Ideas —si es que se nos permite el arcais-
mo— % y la deduccion kantiana de las Categorias son muy diferentes por relacion a
la ciencia (el faktum) de referencia: las matematicas, el primero, y la fisica, el se-
gundo. !!

3. LA EPISTEMOLOGIA PLATONICA

La deduccién platonica de las Ideas por mediacion de la verdad matematica, tal es
la tesis que defiendo, es el invento mismo de la Filosofia (que, si bien es cierto no fue
la unica raiz, si fue la decisiva 12 si es que desde Platon estamos instalados en la
cuestion ontoldgica radical que comporta la decision entre el idealismo o el realismo).
Reflexionando un momento sobre la llamada “teoria de la linea” platonica, puede
observarse que el elemento alrededor del cual se articula toda la teoria es el saber
matematico. Son los objetos matematicos (ontologia frente a mitologia) los que inau-
guran una nueva forma de conocer (epistemologia frente a doxografia). Pero el alma
(psiché) siempre es la misma tanto para lo que hace a la opinion (doxa) como para lo
que hace a la ciencia (epistéme). Esta posicion se puede defender incluso desde posi-
ciones evolucionistas si, como sefiala Sherwood L. Washburn, el cerebro del hombre
actual es el mismo que el de nuestros ancestros de hace treintamil afios:

Antes de que la informacion recibida por el cerebro de nuestros antepasados em-

8 G. Gheverghese Joseph, La cresta del pavo real. Las matemdticas y sus raices no europeas,
Piramide, Madrid, 1996.

® Lo mas parecido a esto seria suponer que todo lo escrito en los textos de la antigiiedad posee un
componente real-fisico y que los mitos, las leyendas, etc., camuflan una explicacion en términos de la fisi-
ca contemporanea. Cf., v.gr., “;Se llevan bien la Biblia y la Ciencia?”’, Mundo Cientifico, n.° 166, 1996,
pp. 240-247.

10" Asi podria interpretarse el didlogo platonico £/ Sofista.

11" Estamos de acuerdo con Felipe Marzoa, Releer a Kant, Anthropos, Barcelona, 1989, en que el fak-
fum no es un hecho, sino la “legitimacion del conocimiento”, pero no en general, sino la “legitimacion de
un conocimiento especifico: la Fisica”; y ello por razones internas a la propia Fisica: porque reemplaza
la Fisica aristotélica del sentido comun y exige, por lo tanto, el componente aprioristico para escapar del
circulo teoldgico.

12" Alain Badiou, por ejemplo, apela, ademas, a las verdades artistica, politica o amorosa. Véase L 'étre
et I’événement, Seuil, Paris, 1990.
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pezase a poder ser refinada por los avances tecnologicos, la vida se desarrollaba en
un mundo que a sus ojos era plano, de escasas dimensiones y que tan solo podian
captar bajo un prisma puramente personal. Su mundo se hallaba poblado de dioses,
fantasmas, monstruos. Y, sin embargo, el cerebro creador de estos conceptos era
idéntico al que hoy se enfrenta a las sutilezas de la matematica y de la fisica. Es pre-
cisamente este progreso tecnoldgico el que nos permite comprender en la actualidad
la evolucién humana. 3

Lo que cambia no es, por tanto, el “alma” (léase: el sujeto operatorio, gnoseoldogi-
co), 4 sino lo que es operado por él, los objetos, y, entre éstos, uno de ellos: el espe-
cialisimo objeto matematico —del que hemos dicho que Platén no duda, del que posee
certeza, porque es su punto de partida— y que le obliga a trazar una ruptura, un joris-
mos, una catastrofe entre el mundo de lo sensible y el mundo de lo inteligible
matematico. Lo que quiero destacar no es simplemente el lugar en el que Platén sitia
las matematicas, suficientemente conocido, sino el de entender que todo su pen-
samiento estriba en justificar, legitimar y valorar ese saber de cufio pitagdrico tan ex-
trafio al sentido comun, al saber ordinario, al saber de los politicos y de los sofistas y,
a fortiori, de justificar, legitimar y valorar ese saber que Platon utilizard como modelo
de organizacion politica y ética, lo que realmente era su objetivo. Por eso Platon re-
curre precisamente a la filosofia y no a la politica para resolver los problemas politi-
cos del conflicto civil (de la stdsis, no del pélemon o guerra exterior). Por esta razon,
el ateniense propone la Ciudad Ideal como aquélla en la que es posible la filosofia y
el nuevo saber matematico. '°

El momento en el que se inicia la filosofia —seglin esta argumentacion— es el mo-
mento en el que Platon se pregunta por qué las matematicas han dejado de ser una téc-
nica (doxa) y se han convertido en una ciencia (epistéme). Es cierto que existen artilu-
gios aritméticos y técnicas de agrimensura antes de los griegos; sin embargo, no hay
ciencia matematica. Las grandes civilizaciones coetaneas al mundo griego clasico
configuraron técnicas numéricas y de medicidon que no se pueden confundir —sin caer
en anacronismo— con las matematicas, cuyos objetos no s6lo hay que utilizar, sino jus-
tificar ontoldgica y epistemologicamente. El criterio es el siguiente: la ciencia se
desvincula inmediatamente del cuerpo y del grupo social para crear un mundo nuevo,
que exige el estudio de sus condiciones de posibilidad, es decir, de las condiciones de
posibilidad de esos objetos y de esos saberes. Eso es lo que investigoé Platon segtin sus
propias palabras en La Republica, V11, 525 d-527 c:

—Y he aqui que al haberse hablado ahora de la ciencia relativa a los nimeros, ob-
servo también cudn sutil es ésta y cuan beneficiosa en muchos aspectos para
nosotros con relacion a lo que perseguimos; eso siempre que uno la practique con
miras al conocimiento, no al trapicheo (...)

—.Y qué? ;Has observado que a aquellos a los que la naturaleza ha hecho calcu-
ladores les ha dotado también de prontitud para comprender ...

Para Platon, las matematicas y su lenguaje no pueden plasmarse empiricamente:

13 Sherwood L. Washburn, “La evolucion del hombre”, Investigacion y Ciencia, n.° 26, 1978, p. 128.

14 En el sentido de Gustavo Bueno, Teoria del cierre categorial, 5 vols., Pentalfa, Oviedo, 1993.

15 F. Chatelet, EIl nacimiento de la historia, FCE, México, 1978, p. 257.

16 Platon, Carta VII, 342 b-343 e. En El Filebo 56 c, Platon se refiere a las matematicas del vulgo y a
las matematicas de los fildsofos, de la ciencia; tesis que pueden reforzarse en Fedon 746 d o Teeteto 198 a.
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“cuadrar, prolongar, afadir...”, sino que pertenecen al pensamiento y éste lo es de la
cosa en si, cognoscible y real. '° En resumidas cuentas, Platon estd justificando (“de-
duciendo”) el mundo nuevo descubierto por los pitagoricos, como tan claramente lo
ha sefialado Ortega que, con su espléndido lenguaje, excusa cualquier comentario:

Un ejemplo aclarara esto que digo: para los primitivos pensadores de Jonia no exis-
tian mas objetos que los corporales o fisicos. Ninguna otra clase de objetos habian en-
trado atin en el campo de su inteleccion. Consecuentemente, para ellos no existia la
distincion, tan obvia para nosotros, entre el ser y el ser fisico o corporal. Solo este ul-
timo conocian, y, por tanto, en su ideario cuerpo y ser valen como sindnimos. El ser
se define por la corporeidad, y su filosofia es fisiologia. Mas he aqui que Pitagoras,
errabundo en Italia, hace el dramatico descubrimiento de unos objetos que son incor-
poreos y, sin embargo, oponen la misma resistencia a nuestro intelecto que los cor-
porales a nuestras manos: son los numeros y las relaciones geométricas. En vista de
esto, no podremos, cuando hablemos del ser, entender la corporeidad. Junto a esta,
como otra especie del ser, esta la idealidad de los objetos matematicos. Tal dupli-
cacion de los seres nos hace caer en la cuenta de nuestra ignorancia sobre qué era el
ser. Conociamos lo especifico de la corporeidad, pero no lo que de ser en general
hay en ésta. 7

Platon abrié y cerrd6 caminos que seguramente reconocemos en Mill o en
Poincaré. '8 Pero ésta es mera cuestion formal; materialmente, sin embargo, son dos
operaciones muy diferentes las realizadas por uno y otros. El primero, trata de encon-
trar el criterio gnoseoldgico que discrimine entre las matematicas (epistéme) y la
opinion (doxa), el lenguaje comun y la técnica, mientras que los segundos tratan de
encontrar las caracteristicas de ese saber frente a otros saberes (la fisica...). Nada de
extrafio tiene entonces que el planteamiento de Platon sea fuertemente ontoldgico, si,
como parece de rigor, esta descubriendo el mundo matematico. Aristoteles y a fortiori
Mill o Poincaré realizan un estudio de tipo metodologico y lingiistico de las
matematicas, una vez que éstas han adquirido el estatuto ontoldgico pertinente. Con
Platon, las matematicas se habian convertido en objetos naturales, los hombres
comenzaban a confiar y rendirse ante estos objetos que dejaban de ser asunto de au-
dacia para convertirse en asuntos de cotidianeidad.

4. LOS DISPOSITIVOS MATEMATICOS DE LA CRITICA DE LA RAZON PURA

Pues bien, el planteamiento kantiano de la Critica de la razén pura esta dirigido
hacia la justificacion del nuevo objeto: la fisica. En apretado resumen (que so6lo pre-
tende sefialar el tipo de lectura en el que se mueve este trabajo): 1° Kant tiene pre-
sentes los dos tipos de discurso, el filoséfico y el matematico. Que se hayan confundi-
do matematicas y filosofia no es algo desdefiable para Kant. Hay que distinguir

Vale la pena senalar que otro tanto le ocurre a Descartes, para quien “nuestros sentidos no nos dan a cono-
cer la naturaleza de los cuerpos, sino que s6lo nos ensefian lo que nos es util o perjudicial”. Los principios
de la filosofia, 11, 3.

17 J. Ortega y Gasset, O.C., VI, p. 317.

18 Asi lo sugiere Cafion Loyes, op. cit., pp. 71-77.

19 Mi acercamiento a Kant fue a través de las clases de D. Fernando Montero Moliner en los dificiles
afios académicos que van de 1972 a 1975. Valga la mencion de su libro EI empirismo kantiano, Universi-
dad de Valencia, 1973, manual de referencia inexcusable, como una manera de mostrar in memoriam mi
reconocimiento y consideracion a su magisterio.
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ambos saberes porque tanto unas como otra se han convertido en saberes “naturales”,
mientras que los principios y leyes de la fisica son los que piden ahora su re-
conocimiento, justificacion y validez. El circulo kantiano queda dividido por un
diametro cuyos extremos son los siguientes: al iniciar el trazo, el faktum de la ciencia
—matematicas y fisica (B 22)—y, al concluirlo, la filosofia —“Ni siquiera el matemadti-
co puede ignorar las advertencias de la filosofia..”” (B 755)—, que es un saber de se-
gundo grado, pues parte de los conceptos ya dados. El centro del circulo (revolucion
copernicana) estd ocupado por el sujeto de conocimiento, el yo pienso o forma de la
apercepcion, previo a toda experiencia y fundamento de las categorias. El papel de el-
emento mediador lo juega el método trascendental, comun a la filosofia y a las cien-
cias, que declara que los saberes —en este caso, matematicas y fisica— tienen que ser
asi, tal como son, porque si no, la ciencia toda se desmorona, y eso no puede ser. Los
comentaristas suelen dedicar su esfuerzo a ordenar los dispositivos trascendentales de
Kant y a resolver diversas cuestiones de epistemologia general, entre las que destaca
el doble problema de como se justifica que intervenga un elemento particular (intu-
icion) en la demostracion matematica y de como, a pesar de ese elemento particular,
pueda darse paso a una conclusion universal a través de los esquemas trascendentales
(imaginacion).

Los principios constitutivos de la razén funcionan como condiciones de la validez
de los esquemas, que son reglas que permiten la posibilidad de elaboracion de la obra
misma —la ciencia fisica—. Los dos supuestos de la Razén Pura son: el sujeto de
conocimiento conformado por las facultades y el objeto de conocimiento posible con-
formado por los fendmenos de la naturaleza. En la naturaleza todo se produce segiin
reglas a priori geométrico-aritméticas y logicas (categorias), pero existen otros am-
bitos del ente: los de la moralidad, los del arte y las morfologias, y los de la historia.
E 1
filésofo estudia las reglas a priori que conforman el conocimiento. La ciencia que es-
tudia las reglas de la sensibilidad es la estética y la ciencia que estudia las reglas del
entendimiento, la logica (B 76). Y el problema fundamental —insuperable para
racionalisas y empiristas— es el de como esas reglas a priori y necesarias se pueden
poner en contacto con los fendomenos particulares y contingentes de la naturaleza, es
decir, de como es posible la ciencia.

Pero no serd la cuestion central sobre la naturaleza de la fisica lo que indagaremos
—que es la que ocupa y preocupa a Kant en la Critica de la razon pura—, sino la cuestion
lateral, desde la perspectiva abierta aqui, de cual es el lugar que ocupan las matematicas
(el otro de los faktum) en el sistema kantiano. Y como la Aritmética tiene que ver con el
“tiempo”, y la Geometria con el “espacio”, debemos recuperar esas nociones.

L. Las formas de la intuicion: Espacio-Tiempo. Una de las fuentes del
conocimiento que no es ni empirica ni conceptual es la intuicion pura que suministra
las representaciones del espacio y del tiempo. La forma de los fendmenos del sentido
externo es el espacio y la forma de los fendmenos del sentido interno es el tiempo.
Estas formas a priori de la intuicién hacen posible ordenar de una cierta manera la
multiplicidad —o diversidad sin estructura— fenoménica y no dependen de las carac-
teristicas individuales del fendmeno (no son abstracciones de la percepcion), sino del
aspecto universal de nuestra representacion, de la actividad del sujeto trascendental.
La sensacion se subordina, pues, a la intuicion que es conocimiento inmediato de un
0 b ] e t 0
individual y, en consecuencia, el espacio y el tiempo no son objetos, sino formas del
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sujeto, por lo que, a la vez que se le imponen al sujeto, éste aporta las formas del es-
pacio y del tiempo a los fenomenos. De esta manera, las formas de la intuicion fun-
cionan a modo de pre-juicios: “[El espacio] tiene que ser originariamente una intu-
icion, ya que de un simple concepto no pueden extraerse proposiciones que vayan
mas alla del concepto” (B 47).

La Geometria determina las propiedades y las relaciones de las configuraciones
espaciales y la Aritmética, las temporales. Las matematicas, en conjunto, describen la
estructura del espacio y del tiempo. El conocimiento matematico es un conocimiento
formal —no depende de la materia del fenomeno— e intuitivo —no se puede reducir a
discurso, a relaciones logicas—. El estudio de un teorema geométrico, el de las “con-
trapartidas u homologos incongruentes”, le sirve de ilustracion empirica (no de de-
mostracion). 2 El espacio es una entidad sui generis que condiciona el modo de ser de
los cuerpos que hay en él; la incongruencia sélo puede darse en la intuicion, seria in-
accesible a nuestra facultad intelectual. Mas tarde, Kant utilizara otro ejemplo, el de
una figura encerrada entre dos rectas (B 268).

La certeza de los principios de la geometria y de la aritmética se funda sobre la
necesidad del espacio y del tiempo. Asi que para Kant lo primero en el sistema es la
intuicion pura del espacio y del tiempo, cuyo reconocimiento lo sefialan las disci-
plinas de la geometria y de la aritmética. Una cosa es la necesidad (v. gr., las
propiedades, etc.) del espacio y, otra, la necesidad del juicio. Las verdades de la ge-
ometria no pueden establecerse como mero analisis de los conceptos geométricos; por
eso dice Kant que las verdades geométricas son proposiciones sintéticas cuyo con-
tenido informativo rebasa su combinatoria, su logica. Y ademas son a priori, pues,
por ejemplo, podemos imaginar el espacio sin objetos, pero no objetos sin espacio,
etc.

Ejemplos de verdades sintéticas y a priori: “La linea recta es la mds corta entre
dos puntos” (B 16). “Dos lados juntos en un triangulo son mayores que el tercero” (B
39). “El espacio solo tiene tres dimensiones” (B 41 'y B 299). “Dos lineas rectas no
pueden encerrar espacio alguno” (B 65y B 268). “Tres lineas rectas permiten con-
struir una figura” (B 65). “Entre dos puntos no hay sino una recta unica” (B 299).
“Dos lineas rectas no cierran un espacio” (B 204). “Tres puntos se hallan siempre en
un plano” (B 761).

Por una parte, se encuentra la declaracion kantiana de que la necesidad conceptual
de las verdades geométricas y aritméticas no puede fundamentarse en el conocimiento
sensible ni en el intelectual —ni es una sensacidn ni es un concepto—, sino en la intu-
icion formal del espacio y del tiempo. ?!

Por otra, parece plausible defender que Kant apela a la intuicion en cada paso de
este método “constructivista” de los teoremas (método tan denostado por logicistas y
formalistas). En este proceso de construccion de los conceptos matematicos ha de
“exhibir una intuicion que les corresponda a priori” (B 741). Asi que la intuicién for-
mal del espacio percibe las relaciones geométricas que para Kant coinciden con la
geometria euclidea. La intuicion formal del espacio y del tiempo no es una intuicion
pura o a priori que dependa de las caracteristicas particulares, ni mucho menos es una

20 Figuras solidas de forma y tamafo idénticas, pero asimétricas. Por ejemplo, las manos derecha e
izquierda; el giro hacia la derecha del tallo de la mandragora y el giro hacia la izquierda del tallo de la
enredadera, etc. Véase Prolegomenos, § 13.

21 Véase Lorenzo, op. cit., p. 37.
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cosa en si (substancia), sino que es una forma de la sensibilidad humana y el funda-
mento de toda verdad en la Sensibilidad (interna y externa). Si la forma de la intu-
icion se entiende, por tanto, como una estructura de buena ordenacion para coordinar
la multiplicidad fenoménica (estructuras de orden), parece que los teoremas geométri-
cos y aritméticos habrdn de limitarse a tomar nota de las caracteristicas que se van
mostrando evidentes a partir de la multiplicidad espacial y temporal, por lo que se
aceptaran esas evidencias como axiomas o puntos de partida de las demostraciones
matematicas. Kant, por consiguiente, parece aceptar que el tiempo y el espacio —ya
que son las fuentes del conocimiento (B 56)— habran de ser suficientes para el saber
matematico, lo que nos permite volver al paragrafo 1 en el que apelabamos a las con-
secuencias etnoldgicas de esta posicion.

Si alguien sigue hasta aqui a Kant, sin tener presente la declaracion de Kant de (B
161) (véase infra), puede inferir que para el prusiano las matematicas son independi-
entes de la fisica; algun platonico, leibniziano, etc. se veria tentado a sacar la con-
clusiéon de que el conocimiento de la geometria y de la aritmética —que son el
conocimiento de configuraciones espaciales y relaciones temporales, las cuales deter-
minan las propiedades y relaciones de esas configuraciones— equivale a conocimiento
del espacio y del tiempo, es decir, a tomar nota de las caracteristicas evidentes de la
multiplicidad espacial o temporal y, entonces, podria defender que cualquiera puede
ser matematico, simplemente poniendo atencion, trabajando lo suficiente, etc.

Y esta tentacion no es arbitraria o gratuita, porque asi puede entenderse el Axioma
de la Intuicion: “Todas las intuiciones son magnitudes extensivas” (B 202). Como el
mundo (la cosa-en-si) es incognoscible, el mundo fenoménico queda sometido a algun
principio matematico, por lo que el hombre conocerd segin principios matematicos.
Y aun va mas lejos, porque los principios matematicos son constitutivos de la experi-
encia, mientras que los principios dinamicos (los fisicos) son regulativos. Este argu-
mento permite sacar la conclusion de que ya somos matemdticos, porque conocemos
la realidad matematicamente (y que la pensamos filos6ficamente). Es cierto que, en-
tonces, el sistema kantiano se re-convierte al platonismo de EI Menon. Y, en conse-
cuencia, las matematicas podrian formularse en el lenguaje ordinario de la pregunta
socratica y la respuesta del esclavo. 2

I. La Logica Trascendental. El planteamiento kantiano de las condiciones del
conocimiento —que exige los elementos intuitivo y conceptual— implica que, si bien el
entendimiento puede pensar un objeto, necesita de la intuicion para conocerlo. El
conocer es un problema arduo para la Légica: ;como es posible que la logica tras-
cendental —“que determina el origen, la amplitud y la validez objetiva de los
conocimientos” (B 81)— se refiera al mundo? Pero la interrogacion sobre la posibili-
dad del conocimiento es, precisamente, la pregunta kantiana, porque conocer no
equivale a pensar. Pensar tiene que ver con cogitare, pero del cogito (cartesiano) no
se puede deducir ningin mundo. Pensar es una actividad espontanea del entendimien-
to; pensar es poner bajo reglas las representaciones de los sentidos y su modo de rep-
resentacion son los conceptos. La ciencia que estudia las reglas aprioristicas del en-
tendimiento puro —que dicen no como pensamos, sino como hemos de pensar— es la
logica. Y como un concepto es un universal, cuyas notas son intensionales (sera Frege

22 Me parece que el libro de V. Gomez Pin, Filosofia. El saber del esclavo, Anagrama, Barcelona,
1993, podria leerse en este registro.
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quien las entienda extensionalmente), a la vez que una regla de construccion, la
cuestion a delimitar es: ;jhasta donde puede llevarse el proceso de explicitacion de
notas? En principio, se respondera, no hay limite alguno, la posibilidad so6lo es 16gica
o formal (juicios analiticos) y no real (juicios sintéticos), y cuyo principio (negativo)
es el de no-contradiccion. En consecuencia, podria hacerse la operacion analitica sin
referencia a la sintesis pura y, entonces, las categorias no serian mas que funciones
logicas.

Nada de extrafio tiene que se hayan propuesto dos lecturas desde la logica formal
de Kant: Una, segun la cual pudieran reducirse las matematicas a la logica; las
matematicas se reducirian a juicios analiticos, lo que conllevaria una penosa conse-
cuencia para las matemadticas, pues ahora esta disciplina no seria ya conocimiento,
sino pensamiento (y tendria razon Russell al definir las matematicas como “la ciencia
en la que no sabemos de lo que estamos hablando ni si lo que decimos es verdad”).
Pero aunque Kant no identifique logica con juicios analiticos, esta lectura no es
descartable como un posible proyecto de investigacion.

Otra, segun la cual fuera posible construir sistemas logico-formales diferentes vy,
mas tarde, tratar de encontrar su posibilidad real y dotar a los sistemas formales de
significacion con validez objetiva. Asi podria incluirse a Kant aun entre los filésofos
de las geometrias no euclideas, como muchos comentaristas y estudiosos de Kant han
defendido en contra de la posicion clasica de Carnap y los neopositivistas. Javier de
Lorenzo defiende que esta posicion es insostenible, porque para Kant el espacio no es
un concepto, sino una forma de la intuicion y, por consiguiente, no puede atribuirsele
el adjetivo de euclideo o de riemanniano o de gaussiano... 2

Esta posibilidad, sin embargo, no hay que descartarla porque la lectura kantiana
no es circular, sino direccional: no es lo mismo comenzar con el concepto e ir hasta la
intuicidén que viceversa. Se permite, en este caso, la posibilidad de desarrollar una ax-
iomatica como conceptual —postura defendida por Ridjérd—?* y, en consecuencia, las
matematicas se podrian formular en el lenguaje de la logica.

Il. El saber matematico: Aritmética y Geometria. Pero, como seiala Torretti en
un clarificador articulo, la concepcion I, que pudiera desprenderse de la Disertacion
de 1770, no es compatible con la doctrina critica kantiana, pues aunque las formas de
la intuicién hacen posible ordenar la multiplicidad fenoménica, no son un principio de
orden. >

Hay muchos pasajes en donde Kant aclara explicitamente la necesidad de la sinte-
sis del entendimiento para adquirir el conocimiento del espacio y del tiempo: (B 137),
(B 150-152) y (B 160-161); pero especialmente importante es la nota k£ de (B 161):

El espacio, representado como objeto (tal como lo requiere efectivamente la ge-
ometria), contiene algo mas que la mera forma de la intuicion: es una fusion, dentro
de una representacion intuitiva, de la variedad dada segin la forma de la sensibili-
dad. De modo que la forma de la intuicion s6lo suministra variedad a la repre-
sentacion, mientras que la intuicion formal le proporciona la unidad. Con el fin de
hacer notar que esta unidad precede a cualquier concepto, solo la habia atribuido, en
la estética, a la sensibilidad, pero, de hecho, presupone una sintesis que, sin
pertenecer a los sentidos, es la que hace posible todos los conceptos de espacio y

23 Lorenzo, op. cit., p. 37.

24 M. Ridjord, “The sensible foundations for mathematics: a defense of Kant’s view”, Stud. Hist. Phil.
Sci. vol. 21, n.° 1, 1990, p. 135.

25 R. Torretti, “La geometria en el pensamiento de Kant”, pp. 9-60.



170 Fernando-M. Pérez Herranz

tiempo. En efecto, es a través de ella (dado que el entendimiento determina la sensi-
bilidad) como se dan el espacio o el tiempo en cuanto intuiciones. Por eso pertenece
la unidad de esa intuicioén a priori al espacio y al tiempo, no al concepto del en-
tendimiento.

Los comentaristas suelen destacar hasta la saciedad que sensibilidad y en-
tendimiento no son dos formas de conocimiento, sino las dos caras de un unico
conocimiento; pero no deja de ser curioso que Kant se vea obligado a remarcar esta
importantisima cuestion en una nota a pie de pagina, reconociendo que en la Estética
no se ha abundado en la sintesis: “Con el fin de hacer notar que esta unidad precede
a cualquier concepto, solo la habia atribuido, en la estética, a la sensibilidad”. La
presentacion kantiana deja pues abierta la posibilidad de un “camino abreviado” para
la intuicion pura. Con este término F. Marzoa 2 define un tramo en el estudio de los
conceptos puros que no tiene en cuenta el todo de la obra; nada parece impedirnos uti-
lizarlo también para las intuiciones puras.

Hay que distinguir, por tanto, la fuente de conocimiento —que es la intuicion for-
mal— y la legitimacion de la geometria. R. Torretti resume espléndidamente la
cuestion:

No es facil conciliar con otros pasajes de la Critica esta idea de una representacion
cuya unidad es preconceptual. Pero esta dificultad no afecta a la conclusion a que
queremos llegar. Kant nos dice aqui claramente que su exposicion de la doctrina del
espacio en la Estética trascendental tiene caracter provisorio, pues la intuicion del es-
pacio atribuida alli a nuestra receptividad sensible s6lo puede darse “en cuanto el en-
tendimiento determina a la sensibilidad”. La “intuicion pura”, que segun la Dis-
ertacion de 1770 exhibe la estructura comun a toda intuicién empirica, se analiza
ahora en dos componentes: la multiplicidad dada a priori con nuestra sensibilidad y
la unidad estructurante que la impone el entendimiento. Las leyes del espacio, tema
de la geometria, solo vienen a estar dadas con el segundo de estos componentes. %’

La argumentacién de Torretti se desvia hacia la concepcién 11, por su interés en la
defensa de Kant en la polémica sobre geometrias euclideas y no euclideas; su estrate-
gia le conduce a la apertura kantiana a las otras geometrias, incluso a legitimar, a par-
tir de un espacio genérico, una pluralidad de geometrias, lo que convertiria a Kant en
un precursor de Riemann. 28

Aparte la exageracion, lo que me interesa destacar es, sin embargo, el modo en
que, segin Kant, el entendimiento determina la forma del sentido para constituir la in-
tuiciéon formal del espacio. El entendimiento determina la multiplicidad sensible
cuando le refiere a la unidad objetiva de la apercepcion, combinando lo multiple en
una sintesis regida por las categorias de la cantidad a través de los esquemas trascen-
dentales del numero (de los nimeros reales): “El esquema puro de la magnitud (quan-
titas), entendida como concepto del entendimiento, es, en cambio, el nimero, el cual
constituye una representacion que comprende la sucesiva adicion de unidades ho-
mogéneas” (B 182).

26 Op. cit., p. 69.

27 Op. cit., pp. 40-41. Véase también pp. 42-43.

2 Jb., p. 47. Torretti se refiere al texto de Kant de 1746, Ideas sobre la verdadera apreciacion de las
fuerzas vivas, en el que ain defiende el concepto de espacio segun Leibniz, y no segun Newton, como
hara mas tarde.

2 F. Montero, El empirismo kantiano, op. cit., p. 167. F. Marzoa, Releer a Kant, op. cit., pp. 26, 38
y 39.
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Si somos fieles a la literalidad del texto, tiene razon F. Montero al sefialar que
Kant complico esa entidad mediadora, pues hay que apelar a su origen, que no es otro
que las “profundidades del alma humana”, y se da via libre a la interpretacion kan-
tiana de una imaginacién mas o menos irracional. Ahora bien, si estamos de acuerdo
en que el recurso kantiano a las “facultades” es un recurso “mitico”, ?° entonces se re-
quiere una reinterpretacion gnoseologica: ;A qué tipo de operaciones se esta refirien-
do Kant? Por ejemplo: ;cémo se materializa el esquema de “numero (real)”?

Los esquemas permiten franquear la linea de demarcacién de lo intuitivo a lo dis-
cursivo. Kant propone para cada categoria un esquema que efectie en el registro espa-
cio-temporal las relaciones en las que se desenvuelve el concepto. El esquema es un
modelo general para las intuiciones o una regla de produccion de imagenes, que posee
la siguiente propiedad: permite homogeneizar (B 177) el material empirico —que pro-
cede de la sensacion— y el concepto —que procede del entendimiento—, en la medida
en que ambos poseen una estructura temporal (es decir, una estructura algebraica
dotada de una topologia unidimensional que es la responsable de que las sensaciones
no puedan volver atras: toda sensacion tiene lugar con arreglo a la intuicion del tiem-
po).3° Y ésta es una cuestion en verdad interesante, porque para Kant el conocimiento
comienza con la experiencia “en el orden temporal” (B 1) que es, efectivamente, una
cuestion de hecho.

Tomando dos sugerencias: una de Roberto Torretti y otra de Jean Petitot, me per-
mitiré establecer la siguiente hipotesis: la intuicion en que se apoya la demostracion
geométrica no es la intuicion espontdanea, sino la intuicion estructurada por el en-
tendimiento.

Seguin Torretti —si es que el esquema sdlo tiene sentido construyéndose en alguna
figura, aunque ésta sdlo sea ejemplo de algo y no la figura misma— Kant estaria iden-
tificando el esquema con el método de coordenadas cartesianas: cada punto del espa-
cio se representa por los tres numeros reales (x, y, z) y, por tanto, el esquema hace
muy compleja y dificil la adquisicion del concepto. Y aunque Kant no mencione, en
todas las ocasiones en que se refiere a la Geometria, que las intuiciones estan estruc-
turadas por el entendimiento a través de los esquemas, nosotros no podemos ignorar-
lo. El método de construccion de conceptos se desenvuelve ahi.

Segtin Petitot el juego kantiano no se despliega en la dualidad: matematicas - ex-
periencia, sino en la trialidad: matematicas - esquemas - experiencia. Pues bien,
esos esquemas estan incorporando la imaginacién matematica, mientras que los prin-
cipios tendrian la responsabilidad de la explicacion fisico-matematica. 3! Por tanto, no
ocurre que la matematica se apligue al mundo empirico, sino que se conoce
matematicamente.

Ahora bien, la geometria o espacio conceptualizado, pertenece al campo de estu-
dio gnoseoldgico, pertenece al mundo del saber: “En efecto, las proposiciones de la
geometria son todas apodicticas, es decir, van acompariadas de la conciencia de su
necesidad, como, por ejemplo, la que afirma que el espacio solo tiene tres dimen-
siones” (B 41). Asi que hay una necesidad de formularla en el juicio, en el plano 16gi-

30 No puedo desarrollar aqui la consideracion del espacio y del tiempo estructurados topolégicamen-
te, idea que abre caminos novedosos a la filosofia postkantiana y a la que volveré en otra ocasion. Véase
nota 1.

31 Jean Petitot, “Structuralisme et Phénoménologie: la théorie des catastrophes et la part maudite de la
raison”, editado en Logos et Théorie des Catastrophes, Patino, Geneve, 1988.
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co-discursivo, en el lenguaje de la ciencia matematica.

Esta operacion constructiva limita las posibilidades del espacio y del tiempo que
son, en principio, infinitas (B 268). Lo que nos interesa encontrar es, entonces, el con-
cepto mismo de construccion de estos teoremas geométricos verdaderos y no solo de
los posibles. Mas, espacio y tiempo se convierten en elementos conceptuales; las intu-
iciones puras del espacio —que tiene tres dimensiones— o del tiempo —que es unidi-
mensional—, etc., nada significan si no existe la actividad del matematico que ha de
hacerlos presentes en los fenomenos. Y esto lo realiza el matematico a través del con-
cepto —para evitar la proliferacion de monstruos, etc.—.

Nos encontramos, pues, con una dificultad gnoseologica que nos remite a otra on-
toldgica: Los conceptos matematicos han de ser construidos a través de los esquemas
trascendentales, que pertenecen al tiempo, forma comun a la intuicion y a lo empiri-
co. Mas, el plano 16gico es capaz de dar cuenta de todo lo que corresponde a la intu-
icion? Pero la intuicion “no habla”, sino por medio del concepto. Ademas, lo intuido
se representa por medio del infinito. Ciertamente, lo que hizo Kant fue identificar la
geometria euclidea con la intuicién pura; pero también podia haber tratado la intu-
icion y el concepto como inconmensurables, lo que le hubiera llevado a plantearse una
cuestion importantisima que es la relacion entre lo geométrico finito y lo numérico
infinito, en cuyas consecuencias no podemos detenernos. 32

En este momento, el método constructivo toma un cariz muy distinto: pues el
matematico al construir sus objetos ha de desplegar una actividad del entendimiento
que determina los conceptos de espacio y tiempo. Asi que no hay nada como un
caracter no-ldgico de la intuicidon, porque la intuicion esta determinada por el concep-
to.

IV. Filosofia y matematicas. En todo caso, la complejidad del asunto nos conduce
a la siguiente pregunta: ;Como contextualizar esta cuestion tan problematica de la in-
tuicion y el concepto, de los esquemas y de los principios, en definitiva entre las
fuentes de la verdad y la legitimacion de la ciencia matematica? Ahora nos salimos
fuera del texto, para exigir un contexto, pero no de cualquier tipo, sino filoso6fico.

Con las cuestiones muy complejas, en general, se toman dos actitudes limites:
a) la convencionalista (sofistica y pragmatica): las cosas funcionan y esto es sufi-
ciente. b) Y la esencialista: bueno, Dios lo ha querido asi; asi son las cosas.

LY cuales son los puntos desde los que establecemos el criterio? Como es de sobra
conocido, Kant divide la Critica de la razon pura en dos partes: una doctrina trascen-
dental de los Elementos —que se ocupa de los materiales de la construccion del edifi-
cio que es la razon— y una doctrina trascendental del método —que no se ocupa de los
materiales, sino del plan, del proyecto que corresponde a los materiales de que
disponemos (B 735). La primera se divide, a su vez, en Estética y Logica. Lo curioso
es que el método se suele pasar por alto y, sin embargo, ofrece una clave fundamental:
la definicién de los limites propios, porque “la filosofia consiste precisamente en
conocer los limites propios. Ni siquiera el matematico puede ignorar las advertencias
de la filosofia ni situarse por encima de ellas en los casos en que su talento no esté
circunscrito por la naturaleza o cefiido a su especialidad” (B 755).

Y es justamente en esta segunda parte metddica donde Kant lleva a cabo el anali-
sis del operar matematico, es decir, en la parte que reprime la inclinacidon a apartarse

32 Cfr. J. Salanskis, L herméneutique formelle. L’infini-Le continu-L espace, CNRS, Paris, 1991.
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de ciertas reglas y que refrena sus extravagancias y evita sus ilusiones (B 737-B 823).

5. LOS CUATRO NIVELES GNOSEOLOGICOS (OPERACIONALES)
DE LA CRITICA DE L4 RAZON PURA

Hemos encontrado, entonces, cuatro preprogramas o posibles proyectos de investi-
gacion, cuatro niveles diferentes de inteligir y justificar el conocimiento matematico
que se pueden poner en correspondencia con las cuatro grandes escuelas de funda-
mentos de las matematicas; lecturas, al menos, posibles, en tanto en cuanto lecturas
parciales —caminos abreviados— de la Critica:

1. La forma de la intuicion sin necesidad del concepto: el espacio y el tiempo son
presuposiciones de la experiencia. Esta es la posicion filosofica-especial defendida
por los platonicos. Los conceptos serian los soportes de la intuicion, los cuales refle-
jarian las formas a priori del espacio y del tiempo, que constituyen la trama del
mundo, porque los objetos ideales matematicos poseen existencia real y a priori. 3* Por
eso puede haber matematicas —saber cientifico— en cualquier pueblo paleolitico, ne-
olitico o industrial.

2. Los conceptos sin necesidad de la intuicién: logicismo y formalismo. Esta es
la posicion filoséfica defendida por formalistas y logicistas y cuyo representante
maximo es Frege: el pensar pudiera convertirse en conocer. El formalismo supone que
los objetos no existen a priori sino que se pueden fabricar axiomaticas en lenguajes
codificados que, una vez aceptados, pueden interpretarse como objetos matematicos
mediante el uso adecuado del Axioma de Eleccion. Para salvar el problema de las
geometrias no euclideas muchos pos-kantianos suponen que el espacio es una forma
pura y, en consecuencia, el espacio no es por naturaleza ni euclideo ni riemanniano...
En este caso, se necesitaria una cultura que haya desarrollado ciertos mecanismos de
abstraccion para desplegar las tareas matematicas.

3. La forma de la intuicion sintetizada con el elemento conceptual: espacio y
tiempo se transforman en geometria y aritmética, respectivamente. Esta es la posicion
filosofico-especial defendida por intuicionistas y constructivistas: no es primero rep-
resentar y luego conceptualizar, ni viceversa; es un acto simultaneo, Unico, sintético,
del sujeto, cuyas construcciones estan mediadas por los esquemas operatorios: méto-
dos que producen de modo efectivo objetos individuales. La demostracion seria un
conjunto de sintesis que se despliegan en el tiempo. En este sentido, no se puede
hablar de una verdad tautoldgica, sino de diversos cursos operatorios que confluyen
en un teorema sintético. Asi se entenderia la famosa definicion de Kant: “Construir
un concepto significa presentar la intuicion a priori que le corresponde” (B 741).
Ahora, las matematicas necesitaran de herramientas “imaginativas”, lo que exige una
cultura no so6lo de la abstraccion, sino morfologista.

4. La filosofia como marco en el que se integran ambos componentes: aritmética
y geometria se transforman en matematicas. Esta es la posicion filosoéfica-general que
exigiria una reestructuracion de las matematicas en el conjunto del saber, de las cul-
turas y de la civilizacion. Y es el propio proyecto kantiano el que comprende todas las
posibilidades, toda la combinatoria, a partir de los elementos de conocimiento hu-

3 Un tratamiento reciente sobre las matematicas en Platon, M. Panza y J. M. Salanskis (dirs.), L obje-
tivité mathématique. Platonisme et structures formelles, Masson, Paris, 1995.
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mano. Pero es este desdoblamiento de la filosofia como fexto: los puntos 1,2y 3,y
como contexto: el punto 4, el propio ejercicio critico de la razon.



METAFORA Y SEGUNDO PRINCIPIO

Miguel Hernandez

Vouvienoo a la época de la racionalidad clésica. Los problemas basicos del proyecto
de un sistema de principios se ven, quiza, con mucha claridad en conexion con los
puntos de vista mantenidos por la Ciencia racional de los siglos xvir y xviir. Su fun-
dador, René Descartes, traté de explicar las funciones en toda suerte de sistemas
mecanicos y, entre ellos, los correspondientes a los organismos vivos tales como los
que afectan al sistema perceptivo y nervioso.

Para empezar diremos que el proyecto de un sistema de principios esta planteado
con mucha claridad en relacion con los puntos de vista mantenidos por Descartes.
Descartes trato de explicar las funciones en toda suerte de sistemas mecdanicos y, entre
ellos, los correspondientes a los sistemas de los organismos vivos tales como los que
afectan al sistema perceptivo y nervioso. Las repercusiones que tuvieron esta clase de
indagacion filoséfica cientifica lo prueba el hecho de que parte de las ideas actuales
sobre el sistema neuroldgico todavia siguen recordando mucho a los que en su dia
propusiera el propio Descartes. El enrarecimiento en la comunicacion entre ciencia y
filosofia habria de desembocar en el siglo XiX a su mutuo aislamiento. Las investiga-
ciones de Descartes relativas al comportamiento de la circulacion de la sangre puestas
en analogia con la de los fluidos vivié también su crisis, pues andaba muy desacertada
y en determinados puntos de su practica cientifica, seriamente equivocado. Su error
de reducir lo complejo a lo simple sera, sin embargo, fecundo en otro sentido que
pasaremos a estudiar. 2

Descartes, como es de todos conocido, era un dualista en el mas estricto sentido
del término. La mente tenia para él sus propias caracteristicas y sus leyes, y también
las tenia el cuerpo. Las caracteristicas y las leyes del cuerpo le parecia que diferian
profundamente de las de la mente. ? Distintos filésofos posteriores a Descartes sostu-

! El segundo principio al que me refiero es a la “Segunda ley de la termodinamica”. Una ley que ha
tenido una amplia difusion, sélo en esto, comparable a las leyes de la evolucion biologica. C. P Snow con-
tribuy6 en gran medida a esta difusion con la publicacion de su conferencia Las dos culturas (1959), entre
otras cosas sugeria una cierta comprension de la ley por los no cientificos que tengan, o pretendan tener,
una razonable cultura cientifica.

2 Bertalanffy, Ludwig. General System Theorie. New York, 1968, p. 10.

3 No quiero decir con esto que tal elemento estuviera ausente hasta entonces sino que con Descartes
se descorrid algtn telon que le permitié desvelar su juego.
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vieron como ¢l puntos de vista estrictamente dualistas por fundadas razones. Pero,
sobre todo, en reconocimiento a una promesa de perfeccion que desde Descartes se
cumplia siempre que se observara la estricta aplicacion de leyes deductivas de regu-
laridad infalible. Los procesos que llevaba a cabo la mente les parecian tan superiores
a los procesos que ocurren en la naturaleza que habia que hacer hincapié continua-
mente en ellos para acentuar esa diferencia que a ellos siempre les parecio fundamen-
tal. Con toda prudencia Descartes habia introducido en sus Discursos el elemento mas
audaz de su sistema, el de la mente. Antes de Descartes, los conceptos psicologicos
no estaban sobrecargados por las limitaciones de la mente, ni fueron siempre consid-
erados como un estorbo sino que algunos de esos conceptos contribuyeron a desem-
pefiar un papel muy importante en las explicaciones dadas, a la sazén, por otras cien-
cias incipientes como la Biologia y la Cosmologia Moderna, porque ciertos hechos
cosmologicos y en Biologia parecia estaban en claro isomorfismo con los que se
regian por principios similares a aquellos que regian los hechos psicoldgicos.
Descartes consideraba el comportamiento organico era un estorbo para el desarrollo
de la concepcion mecanica de su fisica, se impacientaba con el comportamiento de lo
vivo. Segun ¢l, el cuerpo era distinto a la mente, de ahi que los fendmenos ubicados
fuera de ese lugar tal como sucedia con los psicologicos tenian que dejarse de lado
cuando se estudiaban en relacidon con el cuerpo. Suponemos el desasosiego que le
producia a Descartes ser asaltado por la idea de tener que ubicar el pensamiento en
algun lugar de la cabeza y que tal asiento de la conciencia tuviera que ser en la glan-
dula pineal, punto de vista éste mantenido y heredado de la tradicién aristotélica. Los
dos venian a coincidir en que una criatura de tanta dignidad como el hombre no podia
albergar una morada de dificultades transitorias cuyo espiritu se viera permanente-
mente sofocado por el problematico amasijo de acontecimientos psiquicos tanto como
su no menos problematico acomodamiento en una morada estable pero lo suficiente-
mente ubicua como para ser receptiva a los sentimientos. El ideal de la ciencia
racional consistia en descubrir, detrds de la trama compleja de los fendmenos, el
orden legislador perfecto. * Las cosas perfectas, para Descartes y los cartesianos, asi
lo creyeron, fueron siempre, impenetrables y solidas.

La interpretacion del organismo humano era, pues, una concepcion audaz para su
época (clasicismo), en cierto modo vergonzosa. Por eso Descartes se muestra
cauteloso en la exposicion de esta idea. Finge y a menudo la expone ocultdndose tras
ella, la enmascara para mejor hacerla pasar por hallazgo ajeno. En otras dice estar in-
teresado sélo en la construccién de un modelo mecéanico que “sorprendentemente se
parece al del cuerpo humano”.

Voy a citar unos cuantos parrafos de su tratado De [’Homme © y de otra obra, Les
Passions de 1’Ame. 7 He procurado que las alteraciones en el texto de la traduccion
afecten solo al estilo personal y barroco de Descartes. Pero en ningun caso he tratado

4 Siguiendo a este respecto el consejo de Goethe (Arnheim, 1954, 494) se obtendria una mejor com-
prension de la percepcion humana (expresion) al considerarla parte integrante de la ciencia. La percepcion
la estudi6 dentro de la necesidad de recorrerla (extensiva e intensivamente, en pensamiento y accion desde
sistemas abiertos, como si esta fuera un caso particular del comportamiento organico e inorganico.

5 Lejos, como vemos, de aquella que propugnaran los epictireos que suponian un clinamen en sus
apreciaciones metafisicas.

¢ Descartes, R. Oeuvres. Tratado del Hombre, Articulo 106.

7 Descartes, R. Les Passions de I’Ame. Qeuvres. Paris, 1974, pp. 333-334.
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de alterar el significado original de sus afirmaciones. Si no lo he conseguido soy el
unico responsable. ®

Deseo que te des cuenta de que todas las funciones que atribuyo a esta mdaquina
mia son consecuencia natural de la forma en que sus “6rganos” estan conectados y
dispuestos —exactamente como los movimientos de un reloj u otra cosa automatica
se originan de la disposicion de ciertos pesos y ruedas. Esto sirve para la manera en
que nuestra maquina digiere; para la forma en que laten su corazon y sus venas, en
que respira, esté despierta o dormida; sirve para la estimulacion de sus organos
sensoriales externos por la luz, el sonido, el olor, el sabor, el calor y similares; para
la retencion de tales impresiones en la memoria, y también para las emociones in-
ternas llamadas apetitos y pasiones. Finalmente, es vdlido también para los
movimientos externos de sus miembros. Hasta tal punto estan estos movimientos de
la maquina de acuerdo con las acciones de los objetos externos, y también con las
pasiones e impresiones almacenadas en la memoria, que “la imitacion de un ser hu-
mano auténtico” es casi perfecta. Evidentemente, para entender la mdaquina, no es
necesario referirse a un principio animico especial vegetativo o sensitivo. Tenemos
que referirnos solamente a la sangre y al espiritu animal, que son agitados por el
calor permanente del corazon Y este ardor es, desde luego, exactamente idéntico al
calor que se encuentra en cualquier objeto inanimado.

Recordemos que los principios animicos vegetativo y sensitivo, mencionados y rec-
hazados por Descartes, eran conceptos biologicos pertenecientes a la historia natural
utilizados por la tradicion clasica como datos extraidos no de la experimentacion em-
pirica sino de la observacion natural, del comportamiento de las maquinas naturales y
de sus salvajes comportamientos de las turbulencias, torbellinos y demas meteoros. °

Descartes, por el contrario, utiliza explicaciones causales; el éxito y la certeza que
se derivan de ellas fue, sin duda, por el recurso de las explicaciones como compara-
cion con las maquinas hechas por los hombres. Si seguimos la lectura de los textos
que siguen, Descartes pasa a describir otros sistemas mas proximos a los intereses del
cuerpo humano. Asi pues nos encontramos con el relato de la anatomia en el que se
nos muestran todas las razonables consecuencias derivadas de la comparacion entre el
hombre y la maquina. Analogia que Descartes lleva mas lejos cuando aborda el com-
portamiento de los sistemas circulatorio y nervioso. Asi viene a parar en la descripcion
del sistema vivo como un conjunto de receptaculos y tubos en los que “este fluido™, al
que llama el espiritu animal, se almacena o circula. Descartes extiende su suefio hasta
el punto de situar su visién césmica dentro de su concepcion espacial. jDonde situar
esos receptaculos? Se pregunta. 1°

8 Descartes estaba convencido de lo que expuso, y elaboro lo que hoy llamariamos un discurso cienti-
fico de explicaciones causales mas alla de las analogias. Las explicaciones causales se revelaron “nece-
sarias” para describir el mecanismo mediante el cual el fendmeno es resultado de supuestas causas.

 De paso recordaremos que los principios animicos vegetativo y sensitivo, mencionados y rechaza-
dos por Descartes, eran conceptos pertenecientes a la historia natural, hoy los llamariamos bioldgicos. Los
antiguos los utilizaron como datos extraidos de la observacion natural, de las maquinas naturales y sus sal-
vajes comportamientos, de los torbellinos y de los fluidos; insistimos en recordar que no habra indicios de
aquella ciencia antigua en las categorias de Descartes hasta que las encontremos transformadas en las
indagaciones del mundo natural llevadas a cabo por Goethe.

10- Al llegar a este punto los textos cientificos de Descartes, las descripciones se prodigan en determi-
nados defectos de forma, sobre todo cuando lo que llama prueba no es mas que una evidencia anticipada
de su sistema. Con todo fue la de Descartes, tal vez, la idea mas fecunda del siglo xvi, la que inauguraron
las dificiles y profundas interrelaciones entre el alma y el cuerpo. Son las Meditaciones, meditaciones psi-
cofisicas apropiadas a la descripcion de su mente interviniendo en un cuerpo, en cierto modo extrafio, que
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Aunque nosotros consideramos el tejido del cerebro como fundamental viene a
decir, este tejido forma parte principalmente de las paredes que encierran los recep-
taculos, y estos receptaculos son lo que llamamos los ventriculos, tejido cerebral
rodeado por la fluidez de lo venéreo. Para el método cientifico ensayado por
Descartes el caracter neurologico de estos fluidos es de la mayor importancia porque
c 0 n t i e n e
el espiritu animal, la sustancia que hace que la maquina humana funcione. Cito de
nuevo: “Hay poros en las paredes de los receptaculos cerebrales a través de los
cuales el espiritu animal pasa a los nervios, y segun por qué poros y por qué nervios
entre en un caso dado, puede cambiar la forma de los miisculos en los que termina el
nervio, de forma que los miembros de la maquina se mueven lo mismo que el aire de
un globo hace que el globo se dilate y se endurezca”.'' Descartes nos hace otra sor-
prendente revelacion:

Sucede esto de igual modo que acontece en las conocidas grutas artificiales y las
fuentes de los jardines reales, en las que el simple poder del agua, conforme escapa,
basta para poner en accion un mecanismo u otro, o incluso para hacer que ciertos
instrumentos toquen musica u otros pronuncien algunas palabras enteramente de
acuerdo con la disposicion de las tuberias que conectan la fuente con estos mecanis-
mos. Ciertamente se pueden comparar los nervios de nuestra maquina con tales tu-
berias, y sus musculos y tendones con los mecanismos y resortes de los artefactos
que el agua acciona, y el espiritu animal con el agua misma. Aun mas: los objetos
exteriores que en nuestra mdquina impresionan los organos sensoriales, y asi, indi-
rectamente, causan la actividad muscular, son como visitantes que se aproximan a
una de estas grutas o fuentes y, sin darse cuenta, pisan cierta loseta escondida en el
suelo, después de lo cual la estatua de una Diana que se estd disponiendo para
el bario, se retira con sigilo a los arbustos cercanos, Y cuando tratando de seguirla
pisan otra loseta, un Neptuno amenazador se aproxima con el tridente, si se encami-
na hacia otra parte surgird un monstruo marino que les arrojard un chorro de agua
en el rostro. Finalmente, si se colocase un alma racional en nuestra maquina, habra
de estar localizada en medio de su cerebro, desempenaria la misma funcion que la
del hombre responsable de tales fuentes y, por lo tanto, deberia estar en el centro
mismo, el lugar desde el que parten los diversos tubos hacia los receptaculos espe-
ciales que acabo de mencionar.

A este cuadro lleno de ingeniosos artilugios neurofisioldgicos le siguen otras ex-
plicaciones que prueban la decidida apuesta que Descartes hace del predominio de la
mente sobre el cuerpo en todas sus explicaciones neuroldgicas y fisiologicas. Asi, por
ejemplo, confia mas en que la transmision nerviosa sea exclusivamente una tarea del
espiritu animal que en cualquier otra forma de conceptualizacién empirica que pro-
bara su desplazamiento a través de los conductos en analogia con los fluidos. La
mente interviene libre de las contradicciones ldgicas derivadas de la experiencia. De

no se pertenece a si mismo (sino construido para ser regulado desde fuera, es decir, al modo de las
maquinas). El cuerpo lo describira moldeado a la manera de un espiritu sustancial que él identifica con el
cuerpo de un animal. Para Descartes no puede ser cuerpo vivo y terminara siendo en la formulacion poste-
rior que le diera Malebranche “maquina animal”, algo privado de la capacidad analdgica y metaforica
propia del sujeto de las cogitaciones.

1 Después de esta interpretacion en el mas puro estilo académico. De la que mas tarde dara cumplidas
pruebas la Escuela de medicina iatromecanica. Recordemos que se servia de los modelos mecanicos para
explicar el funcionamiento de los musculos y los huesos, explicaciones que no eran otra cosa que aclara-
ciones terminoldgicas aplicadas analdgicamente al movimiento de la sangre y otros fenomenos fisiologi-
cos.
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ahi que los mecanismos que explican las funciones de la mente funcionen tan bien.
Un ejemplo lo constituye la valvula que Descartes hace intervenir tanto en la acti-
vacion como en la interrupcion de la atencion en las funciones de la vida. Esto, segun
le parece, sucede sélo cuando nuestros musculos son empujados a la accion; esto es,
cuando la transmision nerviosa ocurre hacia la periferia. La transmision en la direc-
cion opuesta, que tiene por causa un estimulo periférico, sigue un principio diferente.
En medio de cada tubo nervioso hay un filamento a modo de campana que se prolon-
ga desde el organo sensorial hasta el extremo central del tubo en el cerebro. El esti-
mulo de cualquier parte de un 6rgano sensorial significa una ligera sacudida de esta
fibra, sacudida que se transmite al cerebro a través de la fibra, y como resultado, cier-
to poro de la pared ventricular se abre temporalmente.

En este momento, claro esta, hay algo del espiritu animal que se cuela por el tubo
o cafieria, viaja en direccion opuesta y activa algin musculo, de forma que las ac-
ciones reflejas son para Descartes un modo que permite a la mente evadir los limites
inmediatos del cuerpo. Por lo que respecta al cuerpo su accidn es tan impulsiva que le
impedira tomar conciencia de su actuacion. Descartes habla de la retirada automatica
del pie que se ha arrimado demasiado al fuego del brasero.

Es curioso que este extrafio cuadro de accidn de los nervios fuese totalmente acep-
tado durante casi ciento cincuenta afios, esto es, hasta las postrimerias del siglo xviir,
sin ser seriamente contestado. La idea principal de Descartes y una de las tesis mas
caracteristicas de su modelo tedrico era que el organismo de nuestro sistema sensorial
es un molde seguro y cerrado que se comporta como una mdquina.

Debemos, pues, intentar aclarar que las maquinas cartesianas tienen una historia
muy dilatada y en el sentido que las vindicamos estan caracterizadas por un compor-
tamiento sumamente especial. Recurriendo a su historia podemos recordar que el
ideal del conocimiento cientifico clasico era descubrir, detras de la complejidad
aparente de los fenomenos, un orden legislador que funcionara como una maquina
perfecta. 3 La exposicion de esta maquina perfecta esta también presente en otros
modelos de la época, asi el movimiento de las extremidades del cuerpo se pone en
analogia con la construccion de palancas, el funcionamiento del ojo como una cdmara
oscura y el cerebro como un tablero eléctrico lleno de complejos conmutadores.

(Qué es una maquina? De las muchas voces del término examinaré el significado
de “mdquina” como aquel para el cual los sistemas estan determinados por causas
dadas cualquiera que sea el grado de complejidad de las funciones que realizan. La
diferencia entre la maquina artificial y otros sistemas de la naturaleza funciond de

12 Las explicaciones cientificas de la ciencia racional moderna, las que resultan de aplicar el método
discursivo resultan ser, a menudo, tan cartesianas hoy en dia, como en los tiempos de Descartes, bastaria
ensayar el tejido complejo de los fragmentos que investiga y que toma como realidades; modificar los de-
talles de su exposicion metodoldgica y luego realizar una lectura al margen de su trabajo cientifico. Nos
dariamos cuenta de lo poco consistente que resultan sus argumentos y lo muy alejados que éstos se en-
cuentran de la evidencia que ¢l mismo postula. Esta forma de acercamiento a las explicaciones fisiologi-
cas funda el rigor de su evidencia en la aplicacion de principios fisicos a fendmenos bioldgicos. Princip-
ios, que por su naturaleza, estan mas firmemente asentados que los bioldgicos en la positividad de la me-
dida y el calculo. Cuando actuamos en esta actitud, ejercemos una forma de inteligibilidad cartesiana en la
que se consideran como realidades las formulas y a las ecuaciones que gobiernan las entidades se las
llama cuantificadas. De la misma manera que extrapolamos a partir de sus ensayos filosoficos lo que
Descartes pensaba del método cientifico.

13" Asi lo encontramos expuesto en el modelo de Harvey para explicar la circulacion de la sangre, el
cual comparaba el corazon con el funcionamiento de una bomba hidraulica.
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manera clara en la fisica clasica en donde los modelos se dejaban descomponer en
elementos simples para mejor facilitar los encadenamientos causales, reduciendo la
interaccion de sus 6rganos a un minimo de variables intervinientes. Para mejor estudi-
a r
la mutua interaccion entre la mente y el cuerpo y sus efectos Descartes hace entrar la
maquina en la escena de sus discursos cientificos al modo de un “larvatus prodeo”, y
en este sentido procede a establecer incontables analogias con las maquinas hechas
por el hombre. El “animal maquina™ cartesiano constituia un principio desde el que
poder organizar las categorias dinamicas de las maquinas, y luego auxiliar sus expli-
caciones cientificas mas comprometidas recurriendo al puerto seguro del “Deus est
machina”. Mientras nos sean, pues, de utilidad podemos hacer un amplio recuento del
enmascaramiento cientifico experimentado por las categorias dinamicas que han sido
incluidas en los sistemas cientificos desde Descartes. Entre ellas estan acciones tales
como la atraccion de la gravedad, las atracciones y repulsiones eléctricas y magnéticas,
las corrientes eléctricas, las corrientes térmicas, las corrientes de difusion, las reac-
ciones quimicas. Mientras ignoremos los hechos minudsculos o corpusculares en la Nat-
uraleza y tratemos sélo de hechos de magnitudes medias, estaremos en condiciones de
extraer conocidas consecuencias de hechos bien conocidos por todos nosotros. '4

Para la ciencia racional cartesiana el sistema de una maquina es compatible con
firmes enlaces materiales. Sus componentes pueden contener partes solidas que sean
tan rigidas y estén tan fuertemente trabadas que se haga dificil su desplazamiento.
Ninguna transferencia a las acciones dinamicas internas cabria esperar por la solidez
de las partes que no puedan ser desplazadas, plegadas o destruidas. Estas partes de la
maquina no se ven nunca alteradas por los hechos dinamicos y por tanto no pueden
incorporarse a las explicaciones cuando ésta las considera como partes excluidas de la
totalidad. 1> ;Qué ocurriria si s6lo la dinamica tuviese que decidir sobre el plan total
del sistema cartesiano? Recordemos que el modelo explicativo de Descartes funciona
por las imposiciones derivadas de la existencia de estas partes. Asi al referirse a las
partes rigidas que a diferencia de las mas blandas o débiles, se incorporan a su sis-
tema impidiendo el avance de ciertos desplazamientos llevados a cabo por aquellos
componentes de la accién dinamica que s6lo sean compatibles por la posicion y la ori-

14 Prueba de que en un modelo determinista la entropia careceria de sentido es que, en un sistema tan
global como el termodinamico, observado desde magnitudes estrictamente dinamicas tenderia al estado de
equilibrio, y por tanto al desorden, todavia con mayor rapidez que si estuviese sujeto al principio deter-
minista. En la interpretacion clasica del calor y en la termodindmica estadistica las magnitudes del sis-
tema, los llamados parametros y sus magnitudes, estan tan estrictamente ligadas a las funciones que sus
componentes, atomos o moléculas, dejan de ser sensibles a su propia autoconstruccion y a la invencion,
transformandose en trayectorias y magnitudes sobre la velocidad de cambio.

15Y esto es motivo de reflexion para la ciencia contemporanea, para las modernas ciencias bioso-
ciales porque en un sistema dependiente de estas trabazones e impedimentos no pueden efectuarse todos
los desplazamientos previsibles al reducirse los grados de libertad de las variables.

16 Sirvanos poner un ejemplo experimental aplicado a la caida de un sélido, su trayectoria es conoci-
da. Este es un caso de dinamica experimental, el objeto no estd sujeto a restriccion alguna. Al menos éste
era el comportamiento propio de lo que el racionalismo entendia como dinamica libre. Pero si colocamos
el mismo objeto solido en un plano inclinado, rigido y en posicion oblicua, el objeto ya no puede seguir el
curso directo de aquellas explicaciones. En cada punto de su trayectoria la componente de gravitacion se
complica, tendra que ser desdoblada y solo queda la componente en linea con la direccion de la superficie
de deslizamiento; en otras palabras, el objeto sdlido seguira ahora una direccion contingente, derivada de
un plano imaginario.
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entacion de esas partes rigidas e inalteradas. Estas partes rigidas del sistema de
Descartes juegan un papel determinante y las denomina forzadas o compulsivas. ¢

La lectura que Descartes realiza del comportamiento de los fluidos es igualmente
rigida (estatica) por cuanto el agua circulante lo hace en “imposicion” forzada, impul-
sos ya que sus paredes compactas impiden cualquier movimiento del agua en
cualquier otro tipo de trayectoria. Naturalmente, si le damos a la conduccion otra
forma, el fluido circulante se vera obligado a adoptar esa forma y esa figura de su
propio caudal. Cualquiera otra posibilidad distinta a la que afecta al estado de su
solidez en el sistema mecanico queda, pues, forzosamente excluida.

El grado en el que la dinamica de un sistema se encuentra limitada por pulsiones o
compulsiones sabemos que puede variar enormemente. Los componentes de la
dindmica clasica tal como los entendia Newton pueden ser eliminados s6lo en deter-
minados lugares pero en el caso de Descartes estas eliminaciones van muy lejos. El
caso mas extremo, el mas claro y distinto, sera el de un sistema en el que, en todas sus
partes, la “imposicion” excluya a todos los componentes de la dinamica excepto uno.
En tales condiciones, la forma de accion de los elementos del sistema estara entera-
mente dictada por las imposiciones de la mente. Cualquier desviacion de esta forma
se hace imposible porque la reduccion que lleva implicita conllevaria la eliminacion
de los elementos componentes determinantes de esta desviacion tanto si proceden de
los experimentos realizados como de las explicaciones resultantes. Cuando se alcanza
este extremo, el sistema es una maquina perfecta; en ella vemos realizado el ideal
mismo del simbolo cartesiano “mdquina”.

Las maquinas en este sentido se han revelado muy ttiles y su éxito no se ha visto
amenazado en tanto que sus “imposiciones”, “coerciones”, ‘“restricciones”, o
“limites”, como quiera llamarselos, estan bien elegidas. Cuando el hombre barroco
deseaba subrayar su racionalidad o conseguir una forma particular de accion dinamica
y, por tanto, impedir cualquier otra forma de desviacion construird una maquina, se-
guro de que, ¢l quizd no, pero una maquina construida por él lo conseguira. '’ El
método reductivo cartesiano se muestra particularmente eficaz, en la introduccion de
limitaciones a la hora de establecer las condiciones de cualquier planteamiento. Segiin
¢l, es el medio de que se valen nuestras elaboraciones mas artesanales para obligar a
la Naturaleza a hacer lo que esta de acuerdo con las cogitaciones de un propdsito hu-
mano.

No todas las maquinas evolucionaron siguiendo la idea cartesiana, no les
sucedieron pues, en este sentido tedrico, maquinas perfectas, esto es, sistemas con un
solo modo de accion posible. Nosotros nos prodigaremos en este uso del término
“maquina” y lo seguiremos manteniendo mientras nos siga siendo de utilidad. Desde
una perspectiva mas amplia y general podriamos decir que entre el ideal tedrico del
tipo “maquina” cartesiana y los sistemas sin ninguna limitacién en la imposicion de
sus variables hay una serie continua de sistemas intermedios que se corresponden con
el desarrollo interno de la vision mecanica y con la evolucion de esta idea en sus in-
ventores a lo largo de su historia reciente. Veremos que las maquinas que suceden a
las cartesianas proceden como aquéllas de innovaciones teoricas ratificandose en mas
de una sola forma de accion. Las maquinas térmicas de vapor, por ejemplo, dis-
pusieron de mas de una accion libre, fueron posibles en ellas dos, ligadas ambas a la

17" Asi lo creia el vitalismo, para el que “solo los seres racionales construyen maquinas” (Bertalanffy,
L. General System Theorie. New York, 1968, pp. 91, 64).
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accion interna por dos niveles térmicos, uno de calor y otro de frio, en su fun-
cionamiento.

Insisto, en todos los sistemas, tanto de las maquinas como los de la naturaleza,
siguen principios de organizacion isomorfica; en todos ellos ciertas condiciones pro-
ducen acciones dinamicas que pueden ser anticipadas cientificamente por simple
analogia. Se puede llamar libre a un sistema que no es una maquina en tanto que es
libre de coerciones, impedimentos, limitaciones ya que probadamente en ausencia de
condicionamientos externos se organizan espontineamente para mejor contribuir a su
mantenimiento o se transforman en sistemas libres para mejor seguir los principios in-
herentes a su propia dinamica. Una maquina de calor como la concebida por Carnot
no puede ser identificada como termodinamica si no se admite la influencia que tiene
en su comportamiento su propia actividad, las perturbaciones internas, los compo-
n e n t e S
internos, todos los cuales sirven al mantenimiento y sostén de su dinamica. Las lim-
itaciones impuestas por sus coerciones para mantener la coherencia de su solidez no
producen por si mismas ninguna accidn, se limitan a intervenir impidiendo otras ac-
ciones.

Podemos volver ahora a reinterpretar lo que Descartes hizo de las funciones del
organismo humano y especialmente de su curiosa manera de percibir la fisiologia. Po-
dria muy bien pasar por una teoria de la maquina porque Descartes deduce, de una
manera obvia, formas ordenadas de las disposiciones configuradas anatomicas del
cuerpo humano dentro de un transfondo fisico de objetividad matematica, las cuales
no permiten otras formas de accion que las que se encuentran en analogia forzada por
las imposiciones de la mente y de sus cogitaciones. Estas configuraciones se supone
que asumen el mismo papel en el organismo que las constricciones o restricciones
solidas de nuestros dispositivos mecanicos. En efecto, es todavia una premisa impor-
tante del pensamiento mecanico sobre fisiologia que el curso verdadero y ordenado de
los procesos deba estar dictado en su totalidad por los ordenamientos anatomicos y
por las limitaciones funcionales que este modelo encierra. Ahora bien, como conse-
cuencia de esto mismo /es el cuerpo humano una maquina hasta tal punto que toda su
fisiologia se vea obligada a seguir el curso interno de los condicionamientos anatomi-
cos? La tentacion de volver al curso de las explicaciones cartesianas es muy fuerte y
ello por algunas de las razones avanzadas por el momento. '®

Quedaba pendiente de explicacion el que hechos pertenecientes a la vida de todos
los organismos superiores pudiesen explicarse en los términos en que funcionan las
maquinas. Hay que revisar, aunque sélo sea someramente, dos problemas en la histo-
riografia de las relaciones entre la mente y la materia. El primero como resultado de

¥ Por lo menos esta es la clase de explicacion a la que esta acostumbrado nuestro pensamiento. Hay
que admitir como igualmente presuntuoso rechazar el sentido de estas ideas. No se trata por tanto de una
cuestion de autoridad o de sugestion aceptada acriticamente. Muchos hechos de esta naturaleza asumen un
papel de mecanica forzada, de compulsion mecanica, de limitacion. Esto no es atribuible a los personales
prejuicios que aporta el sujeto de la observacion sino al necesario control que la mente ejerce sobre las
funciones, una forma de entendimiento que va de suyo y que acompafia a cualquier observador en
situacion objetiva. Hay que adoptar, sin embargo, una actitud cautelosa porque las explicaciones deter-
ministas de las funciones ordenadas no son ciertamente aplicables a todas las situaciones biologicas, bas-
taria citar como ejemplo el caso de la reproduccion y el crecimiento.

19 Configuracion gestaltica.

20 [somorfismo de las explicaciones que van de la maquina térmica a la celular o quimico-dinamica.
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que la distribucion de ciertos elementos en el organismo no se perciba regulada en su
totalidad por tales condiciones. ' Por ejemplo, el plasma, la corriente fluida que en-
contramos en todos los tejidos, que rodea a todas las células?° y que, por tanto, es el
medio en el que tienen que vivir, tiene que ser distribuido adecuadamente para su so-
brevivencia. Pero no hay apenas ninguna disposicion histologica especial que la deter-
mine, que impulse la distribuciéon adecuada del fluido celular del plasma. A pesar de
todo se observo que las condiciones adecuadas continuaban manteniéndose. Por tanto
la conclusion fue clara, éstas tendran que explicarse aduciendo razones puramente
dinamicas y no como resultado de impulsos anatomicos. Admitir tales explicaciones
forzaria al plasma celular a circular de forma direccional y poco seleccionada. El de-
clive de los modelos mecéanicos comienza cuando los hechos bioldgicos no pueden
explicarse por disposiciones anatomicas especiales o, dicho de otra manera, la forma
de explicacion bioldgica no se centraba en la concepcion cerrada de tales hechos. Hoy
sabemos que habia de entenderse en complementariedad con las explicaciones apor-
tadas por otras ciencias afines. Por tanto la persistencia en tales explicaciones ponia
en crisis la dinamica de los sistemas aunque para ello recurriera a la mas avanzada de
todas las ciencias mecanicas, es decir, a las aportadas por las explicaciones fisicas. Lo
que empezaba a ser manifiesto en la comprension de la maquina no era tanto el con-
traste entre Naturaleza y no Naturaleza sino el contraste entre la naturaleza de lo cer-
rado, conjunto de fuerzas basicas e impactos y procesos abiertos o diferencias. Segun-
do, habia una diferencia fundamental entre el organismo y las maquinas hechas por el
hombre. Dificilmente una configuracion anatémica del organismo se puede tomar
como un objeto (o una cosa) en el sentido cartesiano, antes apuntado, ese es, mas
bien, el sentido que corresponde a las maquinas que actiian como objetos so6lidos o
cosas. La firme ordenacion material interna de las maquinas estd compuesta de ele-
mentos dados, de rigidas ligaduras, el mismo principio de explicacion que se general-
izaba en el comportamiento de los minerales o cualquier trozo de metal. La idea de
solidez mecanica se erige en analogia con la del comportamiento sélido de otros cuer-
pos siguiendo el modelo de incorruptibilidad inorgénica y de impenetrabilidad. ?' Es
precisamente al caracter positivo de los so6lidos y de su estado a los que tradicional-
mente se ha venido confiando a la hora de proyectar o construir una maquina. En
efecto, cuando aparecen indicadores de que la cohesion de los solidos no soporta las
estructuras del proyecto, éste es desechado o reemplazado por otro mas acorde con las
condiciones iniciales.

Esto no se da en los organismos vivos, apenas existen estructuras organicas que
pueden ser examinadas como una cosa u objeto y darle el tratamiento similar y propio
de los solidos. En el trabajo experimental se comprueba que el paradigma cartesiano
de reducir y resolver los procesos de los fenomenos complejos a otros mas simples y
elementales, ain esta vigente, y es practica habitual de la ciencia objetiva en sus labo-
ratorios. Se observa que la actividad analitica es dependiente de procesos que tienden
a conformarse en el equilibrio, lugar en el que los estados son estructuralmente re-
conocibles por su simetria permanente. Asi ocurre en un proceso bioldgico como el
de la digestion en el que los componentes podran ser eliminados de forma lenta y

21 El alejamiento, la expulsion de los solidos de las explicaciones mecanicas ha acarreado un mayor
trastorno en la historia de las ideas cientificas y sus consecuencias, que la erradicacion de los mitos.
(Podemos comprender estos argumentos sin necesidad de recurrir a la fabula cartesiana?
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gradual y, al tiempo que se renuevan, son reemplazados por otras actividades fun-
cionales del metabolismo. Son solamente las estructuras, la forma de estos tejidos y
las distintas clases de ingredientes que los conservan, los que no variaran. Las
moléculas y otros agregados son sélo los que se disgregan y desaparecen, pero mien-
tras sus juegos bioldgicos sean sustituidos por otros nuevos de las mismas sustancias,
las formas de sus estructuras no se veran alteradas. Ahora bien, a pesar de este inter-
cambio constante de materia, a pesar de que las estructuras anatomicas no son objetos
solidos permanentes, estos estados fijos son, a menudo, tan estables y resistentes que
pueden servir de limitacion, por medio de la cual muchos hechos dinamicos que suce-
den en el organismo se ven obligados a tomar un giro determinado. De aqui que en
numerosas situaciones el organismo puede y, de hecho, se sigue comportando en
analogia con la maquina de Descartes.

Aun asi es un hecho muy notable el que, anticipAndonos a las conclusiones que
han de seguirse, y hablando en términos generales, apenas queden “cosas” percibidas
en las maquinas que no se hayan transformado enteramente en procesos quimicos, o si
se quiere estrictamente hablando, no haya apenas “cosas” en el organismo que no
sean casi enteramente procesos.

Pero abordemos el punto justo donde lo hemos dejado y pasemos a plantear la
pregunta: ;Por qué las partes de un organismo fluctian a ritmo fisioldgico y nervioso
y luego pasan a mantenerse bajo el aspecto de formas determinadas y esto durante
periodos considerables, a pesar del intenso dinamismo de los continuos procesos de
transporte, constitucion y degradacion? ;Codmo consiguen mantenerse en estos niveles
tan elevados de “estabilidad” sin arruinarse?

En el examen de una experiencia controlada, la observacion de un fendmeno de
la dinamica natural, el analisis de las coherencias internas, la solidez del sistema y la
instrumentalizacion suponen un freno a la percepcion y observacion de los procesos
espontaneos. Pasan desapercibidos y al rechazarlos por su insignificancia los confi-
namos intemporalmente al ambito de lo imperceptible. Pero el hecho de que sean de-
struidas sus correlaciones no significa que no se transformen los sucesos internos. Sin
coerciones, los acontecimientos evolucionan en el tiempo de tal forma que pueden
hacer surgir nuevas posibilidades. Pero antes de abordar este tema pasemos a comple-
mentarlo con su evolucion, examinandolo vinculado a su historia, que es, en definiti-
va, la propia historia de la naturaleza humana. >

22 Las maquinas son la clase de sistemas que mejor podemos comprender. Del analisis de sus estruc-
turas podemos llegar a un mejor conocimiento de coémo se relacionan estructura y comportamiento; qué
clases de estructuras estan asociadas a determinados tipos de comportamiento. De ahi la fecundidad del
estudio de las maquinas para el estudio de los sistemas. Hemos visto como los distintos tipos de maquinas
que se encuentran a lo largo de la historia suministran modos de comportamiento de complejidad cre-
ciente. Las maquinas que siguieron a la de Descartes fueron maquinas térmicas, en general asociadas a las
ideas de los sistemas que estudian la termodinamica. Representaron formas de comportamiento mas com-
plejos en los que, por primera vez, aparece una nueva magnitud fisica, la entropia, que en analogia con el
organismo vivo esta sometida a sus propias leyes internas de la evolucion. Su valor intrinseco siempre
creciente para un sistema aislado y cerrado, permite asociarla a una direccion privilegiada. Ademas, el
comportamiento de estos sistemas pone de manifiesto propiedades globales, relacionadas con el sistema
como totalidad, cuya reduccion o derivacion de las de sus componentes representa el principal desafio
planteado a la mente desde su concepcion. La maquina termodinamica como la mente en la concepcion
cartesiana no ocupa espacio, representa una maquina mediadora entre la de Descartes y la maquina
cibernética, mediante el cual podemos estudiar los comportamientos asociados a cualquier tipo de estruc-
tura que podamos concebir, siempre que seamos capaces de formalizarla. Con todos estos elementos esta-
mos en disposicion de hacer una primera valoracion de la importancia del estudio de las maquinas para
una mejor comprension de los sistemas en general.
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La idea de evolucion de las maquinas la encontramos presente en las ideas filoso-
ficas del fisico Ludwig Boltzmann (1844-1906). Boltzmann desentrafi¢ el misterio
que envolvia la concepcion dinamica de Carnot. Boltzmann fue un ferviente admi-
rador de la obra de Darwin aunque tedricamente justifico el paso de la concepcion
dindmica a la termodindmica en términos antitéticos a los propuestos por Darwin en
biologia. Para Darwin el problema de la evolucion es de orden natural, para Boltz-
mann la evolucion es de orden térmico y en lugar de ponerla en comparaciéon con la
evolucion del hombre respecto de los animales, Boltzmann la pone en relacion con la
de las maquinas. %

Por eso el intento explicativo de Boltzmann, en el ambito de la fisica, se compara
con el que Darwin habia llevado a cabo en biologia. Para Boltzmann se trataba de dar
un sentido dindmico a la entropia y un signo al tiempo de la evolucién fisica. Pero su
intento fracaso al plantear la evolucion en el nivel de descripcion dindmico. Este re-
brote de cartesianismo reminiscente le iba a llevar a un callejon sin salida y final-
mente a abandonarla. >* La Naturaleza como maquina hecha por un “Deus non fallax”,
tal como Descartes la concibio, se reveld en el siglo de Darwin como una méaquina
fuertemente contradictoria. Se la observaba como una maquina maquinada, repeticion
de si misma en si misma, en la que junto al dogmatismo enraizado de su modelo se
dejaba entrever la libre voluntad de vivir y con ella el cambio de actitudes que marcan
el cambio y el estilo de otra época. El sistema de Descartes, recordémoslo, dio muy
poco juego metafdrico entre el orden natural y el térmico. El espiritu que alentaba la
vieja maquina, “la béte machine”, sdlo desempeifia en el sistema de Descartes el papel
de un fluido o halito extremadamente ligero calentado por el corazén y que Descartes
atribuye al “espiritu de los animales”. 2

Darwin habia introducido igualmente principios que alentaban las explicaciones
metaforicas en términos fisicos. Habia mostrado, por ejemplo, que cuando se estudian
las organizaciones vivas en unidades configuradas, en poblaciones vivas y estas mis-
mas, vinculadas a su historia, y no sélo en relaciéon con la de los individuos aislados,
se hacia posible percibir variables funcionales sujetas a seleccion. Generativamente

23 Para iniciar la segunda idea tendremos que volver al principio de evolucion porque se supone que
este principio explica la forma en que las distintas especies han adquirido su anatomia caracteristica y sus
funciones correspondientes. Tampoco parece ofrecer resistencia si incorporamos a la Teoria de la evolu-
cion la version que de ella hace la genética molecular. Sobre todo una vez que sabemos que existen pe-
quefios organismos con genes en sus células y que sabemos también que los genes y los sistemas genéti-
cos tienden a autoorganizarse por mutaciones. De manera analoga, el orden explicado de los organismos
abarcé un amplio campo tanto de las estructuras macroscopicas como microscopicas, con un denominador
comun: imaginar el orden como producto de la dinamica y de los eventos aleatorios. Boltzmann fue quien
impuls6 una nueva concepcion de las maquinas. Con ellas habria mostrado que la irreversibilidad era su
ruina y que la unica forma complementaria a las ideas de Darwin consistia en no desconocer la naturaleza
automatica del hombre tanto, al menos, como la exigencia de filosofia que reclamaba para la formacion de
su espiritu.

24 Desde entonces se han planteado imponentes similitudes isomorficas (Bertalanffy, 1975, 81). Los
organismos vivos y los inanimados acumulan energia pero funcionalmente lo hacen en una direccion, que
en el caso de los organismos vivos, es contraria a la del crecimiento de la entropia. Fue Darwin quien
mostrd que la ontologia del orden natural no era ajena a la invariabilidad, la constancia de las formas per-
ceptivas organizadas tal como las encontramos en las especies vivas, era solo una apariencia, un disfraz.

25 Bateson nos advierte de los inconvenientes derivados de formular los conceptos psicologicos en tér-
minos de energia. Para ¢l constituye una mala metafora articular el comportamiento en términos cuantita-
tivos, o si se quiere, del paralelismo forzoso que se detecta entre la actividad descrita en términos psi-
cofisicos y el psicoanalisis.

26 Ordenamientos por correlaciones.
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esto significaba la aparicion de una “deriva” o individuacion perfecta y acabada que
no era examinada como un objeto preformado por el entendimiento sino como neolo-
gismo de la especie. Analogamente Boltzmann trataba de demostrar que en una colec-
cion de particulas, el efecto dinamico de las colisiones 2° puede dar un sentido inesper-
ado al crecimiento y, con esta “deriva”, asentar un duro golpe a la idea tan firmemente
establecida desde Descartes segin la cual hay que asociar la maquina dindmica al
orden, la reversibilidad y la repeticion. 27

Recordemos que el segundo principio de la Termodinamica, tal como fue enun-
ciado por Clausius (1865) introdujo un término cuya epistemologia es de la mayor
importancia en la interpretacion de la naturaleza, me refiero a la entropia. Por pri-
mera vez, se produce también un fenomeno central en el intento de establecer una
distincion entre las maquinas y los procesos naturales. Repasemos sus principales
enunciados. Para el primer principio de la Termodinamica la energia del Universo es
invariable. Para el segundo la entropia del Universo crece hasta alcanzar un valor
maximo. 2

(,Como conciliar estos dos principios? ;,Coémo conciliar la actividad dinamica pro-
ductora de entropia con la actividad biologica? Es un problema que nos ha legado el
siglo x1x. Por primera vez el estado de la naturaleza como totalidad se encontraba en-
frentado, por una parte, los fisicos mostraban al mundo un principio de desorden que
tendia a arruinar toda cosa organizada; y por otra, los historiadores y los bidlogos
(Darwin entre ellos) mostraban en el mundo viviente un principio de progresion de las
cosas organizadas que llevaba implicito una magnitud de orden desconocida.?’ La en-
tropia pasé a significar medida de desorden, magnitud que, sin embargo, mostraba
una ambigua caducidad. En la observacion de los sistemas materiales tendia a la deca-
dencia, y la misma magnitud observada en el desarrollo del mundo biologico tendia al
progreso. Llegados a este punto cabe preguntarse como la misma magnitud podia
estar impresa en las dos caras antagonicas de una misma realidad.

Para los fisicos los hechos fisiologicos que funcionan segin el principio de las
cosas organizadas estarian condicionados a seguir por este mismo principio la misma
regla, y esta no era otra que la regla cartesiana, de que las cosas sélidas dejan siempre
sus principios de evolucion ocultos. 3°

El estudio de los sistemas naturales (abiertos) al crecimiento de la entropia no ha
dejado de plantear, tal como hemos visto, problemas filos6ficos tan de nuestro pasado
historico como de nuestro pasado reciente, tanto en el campo de la Logica como en el
de la Psicologia. Estas contradicciones fueron aireadas, entre otros, por los psicélo-

27 De la termodinamica de Boltzmann dira Prigogine que lleva implicito en si misma la abolicion
entre pasado y futuro.

28 Sin embargo, las reacciones quimicas, los fenomenos de transporte, de difusion o de propagacion
de ondas todas ellas correspondientes a evoluciones con entropia creciente eran, para el dinamismo funda-
mental de la comunidad cientifica, formas que pueden ser idealizadas constrefiidas o, forzados como si
fueran procesos reversibles. Las nuevas maquinas sintéticas de origen quimico eran productos de reac-
ciones irreversibles. Idéntico al comportamiento de las maquinas de vapor, en ellas el calor se difunde de
un punto caliente a otro mas frio. Sin embargo, el segundo principio, que explica el comportamiento de la
maquina, en el sentido termodinamico explicado por Clausius, definia esta actividad energética como una
actividad dinamica. El proceso desembocaba inevitablemente en su propia extincion. La lectura del feno-
meno en términos cartesianos significaba volver al equilibrio del estado inicial, a la eliminacion de la ac-
tividad dinamica.

29 Bergson lo llamaria principio vital.

30 En Descartes innatos.
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gos de la Teoria de la Forma. Para los gestaltistas el nuevo paradigma darwiniano era
compatible con estos dos dominios extrafios el uno al otro. Ambos se consideraban
antagdnicos, no por una necesidad de relacion inteligible entre la mente y el cuerpo,
sino por que comparten aspectos de la realidad en la que estan implicados ambos
hacia una naturaleza comun, un sentido de transito y un estado de organizacion mas
elevado. Si observamos un sistema vivo evolucionar desde el equilibrio el sistema se
reduce a un modo de percepcion invariable entre la mente y el cuerpo que no tiene un
equivalente aumento de la entropia. Basta recordar el significado que del principio de
evolucion hace Kohler: “las leyes de la naturaleza inanimada son validas para ex-
plicar la biologia y la anatomia de todas las funciones vivientes”. !

El segundo principio de la Termodinamica fue fecundo en otro sentido. Forma
parte del bagaje cultural de nuestro pasado reciente. Ha llegado a formar parte de
la observacion de fendmenos cotidianos y en otro orden de cosas de las hipétesis de la
contemporanea teoria del caos y de la termodindmica de los procesos irreversibles. Ha
servido para reexaminar la validez del principio de complejidad por el que se asimilan
al nuevo darwinismo molecular la idea de herencia en Mendel, de recurrencia en
Poincaré y de invariabilidad de la forma en Kohler.

Siguiendo un orden programatico, consideraremos, en primer lugar, la importan-
cia de la complejidad de la maquina en la version clasica de Boltzmann para volver
luego al problema de la maquina y de su relacion psicofisica. A nadie extrafie esta ul-
tima relacioén que la vincula a la méquina, pues en el caso de Freud, es paradojico con-
statar que sus primeros modelos psicofisicos eran modelos mecanicos de equilibrio,
tal como los delata su terminologia, en muchos casos todavia deudora de las aclara-
ciones conceptuales, entonces vigentes, en los modelos dindmicos de Fechner y de las
concepciones “fisicalistas” de Helmholtz.

En la compleja maquina de Boltzmann estd implicita la descripcion 32 modificada
de la herencia bioldgica en términos del segundo principio. Pero a pesar de ser un re-
conocido defensor de la Teoria evolucionista retrocedi6 ante la idea de universalizar la
evolucioén fisica, resistiéndose a que ésta alcanzara también al dominio de la fisico
matematica. La entropia comportaba la imposibilidad de un ordenamiento de las
particulas en cuanto particulas correlacionadas, la breve incidencia de sus choques
hubiera supuesto no sélo una intromision en la explicacion del orden viviente sino
también una amenaza a la por entonces bien consolidada teoria de la unidad celular.
Por tanto, antes de revelar el misterio de una unidad ilimitada dio un giro ideolégico
al segundo principio y asoci6 la entropia a un principio de desorden; lejos de entrever,
como hoy sabemos, que en la materia hay una emergente modalidad de cooperacion
autosostenida, propia y caracteristica de los procesos evolutivos en aumento (en la
primera concepcion Boltzmann asignd a la entropia un incremento en la direccién
temporal de crecimiento, es decir, en la flecha de tiempo). La claudicacion de Boltz-

31 La Psicologia de la Forma. Editorial Biblioteca Nueva. Madrid (1972).

32 Viene a restituir las relaciones jerarquicas de la descripcion cientifica. La mecanica estadistica, en
su primera formulacion, procede de una innovacion tedrica, la aceptacion de una flecha del tiempo objeti-
va, es decir, la entropia tiende a incrementarse en la direccion de esta flecha temporal, esto le puso a las
puertas del descubrimiento de que la descripcion mecanica clasica, que sus contemporaneos juzgaron de
manera realista y objetiva, era de hecho una idealizacion, es decir una construccion, y que esta ideal-
izacion encuentra sus limites en el dominio de sus elementos constitutivos, en la propia formulacion ini-
cial.
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mann ante los logros de la mecénica estadistica supuso una marcha atrds ante la idea
de evolucion entropica, significo, no solo renuncia a la explicacion subjetiva de los
fendmenos entropicos de la naturaleza sino adhesion y militancia con su entorno so-
cial y académico. 3

Es verdad que la concepcion de Boltzmann no es la de Augusto Comte, de Hegel
o de Marx.3* Lo es por lo que tiene de renuncia a las condiciones de posibilidad de un
ordenamiento natural y por la renuncia a dar entrada a nuevas magnitudes en términos
en los cuales la entropia aumente. Boltzmann transformo el nivel de descripcion en-
tropico para mejor ajustarlo al orden aparente de las entidades mensurables y deter-
ministas, a magnitudes clasicas de la dindmica (atomismo) que se resuelven en espa-
cios donde las trayectorias o velocidades son mas o menos individuales y aisladas.

Hemos visto, pues, como la descripcion dinamica de la termodinamica restaur6 la
idea de un orden que solo desaparece de forma evanescente en el desorden pero que al
final cede y lo restablece.

(Pero qué ha pasado con el segundo principio como enunciado de nuevas
unidades? ;Como identificar las magnitudes que envuelven globalmente a los sis-
temas y que afectan a grandes grupos nimeros en cantidades y proporciones muy ele-
vados? Estas unidades que entran a formar parte del bagaje de nuevas terminologias
eran bien conocidas de los antiguos atomistas griegos. ¥ Es el caso de ciertos
parametros sensibles al aumento de la entropia, las magnitudes meteoricas que afectan
a grandes colectividades como la temperatura o la presion, eran parametros que en la
época de Boltzmann también estaban en franca homologia con los de la biologia, los
cuales hablaban en términos de seleccion y de evolucion. Por ejemplo, se hablaba en
términos externalistas de la “presion de vida”, es decir, de la necesidad de libertad y
crecimiento para alcanzar la expresion de la naturaleza interna. Se aplicaba a las
colectividades vivientes en las que igualmente se observaban isomorfismos de selec-
cion y evolucion. Ademas, el sistema bioldgico tomaba un caracter predictivo con
relacion a lo observado, asi cuando el mundo viviente se aislaba del mundo exterior
tendia al estado de mayor desorden con mayor rapidez que el mundo inanimado sujeto
a las leyes y a los principios dindmicos.

En el periodo de transicion de la maquina mecanica de Descartes a la termod-
inamica de Clausius se observa que los llamados pardmetros deterministas y sus mag-
nitudes asociadas experimentan una descontrolada velocidad que ponia en riesgo sus
bien trazadas trayectorias. Y es igualmente significativo que al introducir magnitudes
globales como la energia, las componentes elementales, lldmense: atomos, molécu-

3 Karl R. Popper (1974). Biisqueda sin término. Editorial Tecnos, S. A. Madrid.

3 Por cuanto éstas pertenecen a una ideologia evolucionista. Boltzmann tenia, sin embargo, presente
la teoria de Darwin.

3 Democrito, y posteriormente Epicuro, tuvo la intuicion precientifica de hablar, por primera vez, de
los kosmoi, mundos plurales formados por agregaciones de seres vivos en convivencia armonica con
minusculos seres inanimados. Estas agregaciones, en la fisica de nuestros dias, estarian descritas en térmi-
nos termodinamicos, pues sus agregados no tienen reposo ni unidad tltima, sino diversidad y actividad.

36 Aqui hemos de recordar lo que admitia la Teoria de la Forma y su hipoétesis del Isomorfismo psi-
cofisico entre la materia y el cerebro del fundamento causal entre procesos fisiologicos de la misma forma
o, dicho en sus propios términos, el isomorfismo entre la organizacion fisica inorganica y la organica. El
principio cartesiano de la descomposicion de toda forma organizada en elementos simples encontrd las
unidades que miden el orden en una realidad distinta de donde se encuentra la entropia. Ponia limites al
entorno en donde se da la organizacion libre y espontanea de los procesos. Al desviarlos de su curso en-
tropico, Descartes forzaba a que las explicaciones fisiologicas de la materia tomaran el curso anticipado
por la mente. Cualquiera que sea el modo de que ha de tomar el curso de las descripciones uno habia de
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las, células o libidos, que tradicionalmente se pensaban derivadas del azar y del caos,
tendiesen también a un comportamiento regular. 3¢

El planteamiento termodinamico clasico se mostraba tan enmascarado como la
maquina de Descartes. Hoy, por el contrario, sabemos que cuando se quiere mostrar la
complejidad organica y sus posibilidades hemos de recurrir a las magnitudes termod-
inamicas y a sus gradiantes que son, y no los hechos, los que mejor la describen.
Desde esta perspectiva lo que se percibe como realidad primaria no son ya los hechos
dindmicos sino los acontecimientos. 3’

El modo cartesiano representa un reencuentro con el enfoque que auna el esfuerzo
conjunto de las ciencias y de las artes y humanidades. La maquina cartesiana es el re-
sultado de un método como transfondo que supone una cantidad de artes y técnicas
experimentales que desde luego se formaron sin su ayuda. Sin embargo contribuyeron
a que la filosofia se convirtiera en una cosa mecanica. En este sentido Descartes anda-
ba desencaminado y desde nuestra perspectiva seriamente equivocado. Sus explica-
ciones se quedan en pretensiones, puesto que falla en el objetivo de encontrar no en el
equilibrio de los sistemas sino en su evolucion la estructura fundamental que orienta
la visidn de realidad.

Las “nuevas “unidades entrdpicas que sustituyen a las mas substanciales y estati-
ca de Descartes aun conservan su influencia y se dejan describir como unidades for-
madas por elementos. Ahora las unidades por muy elementales que sean son agrupa-
ciones minimas de organizacidén que no tienen existencia observable al examinarlas
una a una en sus fragmentos La nueva genealogia nos llevaria a percibir esta realidad
en otros modelos como los “disipativos” propios de las nuevas concepciones de la ter-
modinamica.

No es posible referirnos a los procesos estocasticos sin mencionar al premio
Nobel de quimica Ilya Prigogine, quien establece un nuevo tipo de desorden visto
desde el equilibrio y que invalida el tratamiento que hasta el presente se ha dado a la
segunda ley (como una ley meramente estadistica). Para Prigogine, por el contrario,
en los “sistemas disipativos” lo fundamental no es lo determinado sino lo estadistico.
Una ley estadistica es una ley de no equilibrio que desde su fondo inescrutable se sat-
isface siempre.

Aceptarla es mostrar que las nociones funcionales de los sistemas de la ciencia en
general comienzan a entrar en relacion interna con el problema del ser de las maquinas
naturales. 3 Para este nuevo enfoque, el indeterminismo no es una exigencia subjetiva
desmesurada, estd instalado en el corazén mismo de la physis y, por tanto, forma parte
implicita e irrenunciable de su historia. Nuestra secular incapacidad para predecir el
movimiento futuro de las componentes de un sistema complejo no tiene ya que pen-
sarse como una limitacion instrumental o de céalculo, sino como un nuevo modo de
descripcion probabilistica, como un error asociado al observador que afecta, por esto
mismo, a las concepciones deterministas de la naturaleza. La nueva lectura estriba en
que en lugar de referir esas leyes fundamentales a procesos dinamicos reversibles,

ser metafisico o a priori, el otro fenomenoldgico a posteriori; el uno dinamico, el otro termodinamico.

37 Prigogine, 1. “Order out of Chaos” (El orden a partir del caos). Tusquets Editores, p. 179. “Tradicio-
nalmente las ciencias (desde Descartes) se ocuparon de universales, y las humanidades de acontecimien-
tos. Actualmente, es la interpretacion humanista de la naturaleza en términos de acontecimientos lo que se
difunde en la propia ciencia. Por lo tanto, no es sorprendente que algunos conceptos que recientemente
hayan sido puestos de relieve encuentren explicacion simultanea en las ciencias y las humanidades.”

3% Me refiero a la capacidad de autoorganizacion de los sistemas abiertos. Las maquinas naturales como
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propios de las maquinas, corresponderia, en su lugar, a las leyes irreversibles y sus
diferencias ser consideradas como fundamentales. La repeticion asociada a los ele-
mentos componentes y la herencia asociada a un solo individuo, son ttiles conven-
ciones, habiles estructuras, pero solo pueden ir asociadas a soluciones aproximadas.
Reparemos por ejemplo en el tipo de incertidumbre probabilistica que nos ensefia la
fisica cuantica. Para resolver un problema cuantico o relativista el observador queda
emplazado a intervenir directamente en él, que es tanto como invitarle a participar en
un evento relativo a un nosotros, en todo caso a la libertad de tener que elegir, cuanto
menos, entre estos dos tipos de descripcion (reversible y estocéstica) en una forma de
dialogo sdlo en apariencia irreconciliables con ambas descripciones: 3

Una vez aceptado el paradigma termodinamico y su modelo de descripcion con-
viene revisar las categorias y las medidas precisas de sus variables. Para acontec-
imientos de gran alcance del tipo de los procesos historicos, o de la evolucion biologi-
ca o de los procesos termodinamicos “disipativos” las condiciones de posibilidad son
del orden de las caracteristicas globales del universo. Estas magnitudes no son en ab-
soluto extrafias, son del orden y del tamafio, de la concentracion, de la duracion y de
la temperatura, etc., por tanto nos afectan, concuerdan con nuestra sensibilidad, mien-
tras que un sistema organizado dinamicamente, por muy elemental que sea el modo

el ser de las cosas organizadas exige, en cada nivel, una revision completa del sistema de descripcion.

3 Digamos que la entropia participa de la innovacion teodrica de la mecanica cuantica y relativista, en
tanto se abandona el punto de vista de Science como ciencia experimental, despreocupada de los fend-
menos que afectan a la vida. Ciencia objetiva (arrogante, nociva, insensible, decadente, falta de sentido).
La entropia como la informacion soélo es relativa a nosotros, la posicion y la velocidad, es decir, los
limites de su dominio tedrico (atomos) son en ella relativos a nosotros, por tanto este cardcter relativo no
puede ser definido o reorientado desde ningiin punto de vista exterior.

40 He llamado la atencion sobre el interés de la irreversibilidad como fuente de orden. Es comprendi-
endo mejor los fendmenos irreversibles que podemos tender un puente entre materia y vida. Es debido a
que la materia lejos del equilibrio presenta propiedades nuevas que podemos hoy en dia adivinar mejor las
transiciones posibles entre esta materia activa y los fenomenos organizados que caracterizan la vida. Pero,
lo que me parece muy importante, la teoria microscdopica que hemos presentado permite ver la irreversibil-
idad como fuente de orden aun en el nivel fundamental, el nivel microscopico.

Podemos ahora distinguir entre diferentes tipos de orden: entre el orden de un cristal, por ejemplo, y el
orden de una célula viviente. Un cristal puede ser descrito como un sistema en equilibrio: basta encerrarlo
en una caja: esta alli y queda tal cual, es un estado ordenado de equilibrio.

Pero, un estado de equilibrio debe corresponder a un desorden maximo en una descripcion que incluye
el segundo principio.

Hemos visto que la descripcion dinamica habitual no incluye el segundo principio, porque en la de-
scripcion dinamica la entropia S sigue siendo constante. Hemos visto también que para incluir el segundo
principio debemos pasar a nuevas unidades, en términos de las cuales la entropia aumente. En este marco,
el orden del cristal es, de algiin modo, un orden aparente, porque podemos adoptar unidades nuevas, en las
cuales el cristal en equilibrio se encuentre en un estado de desorden maximo. En el caso del cristal, estas
unidades nuevas son bien conocidas por los fisicos: son los modos normales.

Un cristal en equilibrio esta desordenado en el modo normal en el que percibimos. Bien entendido,
permanece ordenado en lo que concierne a las particulas; pero las particulas no son las unidades en térmi-
nos de las cuales se expresa la entropia. Ocurre algo completamente distinto en el caso de las celdas de
Bénard o en los sistemas bioldgicos, donde el orden sélo existe en tanto el sistema esta acoplado al mundo
exterior y entonces esta impedido de alcanzar un estado de equilibrio termodinamico. Y asi, cualquiera
que sea la descripcion adoptada, estamos aqui en presencia de un orden intrinseco y no (como en el caso
del cristal) de un orden aparente. Para acentuar esta distincion, puede ser 1til introducir un neologismo. El
que me parece mas apropiado es el de “hipnén”, los hipnones son las unidades en la descripcion termod-
inamica (los modos normales en el caso del cristal).

Estos hipnones en analogia con las monadas estan desordenados en el equilibrio y escaparian a nuestra
percepcion sin alterarla; se comportan como sonambulos. Pueden ser muy complejos en si mismos, asi
como un modo normal puede ser muy complicado, pero se ignoran entre si, carecen de las ventanas propias
a las monadas en estado de equilibrio. Al contrario, cuando despiertan en presencia de condiciones de no
equilibrio, dejan entonces de ignorarse y se comunican y alteran en interaccion con sus correlaciones; es asi
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de su interaccion carece de parametros entropicos definidos.

La libertad en el mundo fisico empieza a progresar evolutivamente, sus formas or-
ganizadas afectan a nuestra sensibilidad y no el extrafiamiento de las maquinas
dinamicas, empezamos a percibir a estos nuevos inquilinos del Universo 4 que “se
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comportan”, “eligen”, “perciben”, “se comunican” y afectan estéticamente a su comu-
nidad monadica decidiendo “su propio tamario intrinseco”.*' La incapacidad para
captar y predecir el movimiento futuro de un sistema organizado no tiene ya que pen-
sarse como una imitacion forzosa de nuestra capacidad repetitiva sino, mas bien,
como una consecuencia del didlogo que hayamos elegido mantener con la natu-
raleza. #?

Tanto Bateson como Prigogine postulan modelos complejos de coexistencia tem-
poral de distinta incidencia en las maquinas. Si la descripcion termodindmica es la
apropiada a la descripcion de los fendémenos no cabe dar explicaciones precisas de las
variables dindmicas, mientras que un sistema organizado sencillo como el tipo de
maquina postulada por Descartes puede convertirse en un sistema complejo al intentar
describirlo dinamicamente, es decir, tomando como real las colisiones, la interaccion
entre sus choques, el nivel de las fluctuaciones derivadas del caos térmico y su
movimiento. Un ejercicio que, bien mirado, supone modificar nuestra personal actitud
frente a ¢él, ya que se trata de apostar por la transformacion de sus parametros dinami-

que el no equilibrio puede ser fuente de orden, tanto en el nivel microscopico como en el macroscopico.

41 Todo ello nos lleva a afirmar que la concepcion reversible y la idea de tiempo que conlleva no son
las adecuadas para expresar la entropia. O dicho de otra manera, todo sistema fundado en la idea de la re-
versibilidad es solo una aproximacién a la irreversibilidad, y no lo contrario, como nos lo explicaba el
lenguaje determinista de las ciencias. La fuente que suministra orden desde la irreversibilidad esta en la
base de nuestra concepcion actual del universo (Bateson 1977). Esto nos permite decidir acerca de los
limites de lo que observamos. Todos los sistemas biosociables, referidos a condiciones iniciales elegidas
por el observador estan visiblemente sujetos a las leyes de la termodinamica. Experimentalmente se com-
prueba que evolucionan “degradandose” hacia un principio de desorden. El didlogo entre la mente y su
objeto expresada en términos recurrentes no tendrd lugar en el tiempo. Incluso aunque esperemos
muchisimo tiempo, jamas veremos su cumplimiento. La eleccion individual tomada como punto de parti-
da es una ficcion matematica que pone cerco al objeto dinamico. Toda capacidad para restituir la recurren-
cia nos remitira al objeto implicado en los planteamientos iniciales. El eterno retorno y cualquiera otra
vision filosofica construida en analogia con el comportamiento de los sistemas materiales e inmateriales
ha fracasado en este intento.

4 Del didlogo que mantenemos con el estado de la naturaleza y no de la naturaleza en su totalidad tal
como afirmaban las leyes mecanicas de la naturaleza. El segundo principio esta sujeto a la historia de la
naturaleza, corresponde una interpretacion de la ley de evolucion al equilibrio que se autoafirmaba como
Universal. Hoy la lectura que hacemos de aquel estado de la naturaleza es otro, se nos aparece como un
caso limite asociado al comportamiento de los sistemas cerrados. En el sentido que lleva a anticipar las
formas de un devenir degradado desde un origen organizado, del que no cabe esperar mas que recurrencia
o invariable constancia. Tampoco el tiempo de la termodinamica reversible ha servido para explicar el es-
tado de la naturaleza dinamica asociada al de las maquinas (Boltzmann). El tiempo de degradacion en-
ergética, como el tiempo de degradacion histdrica, varia excesivamente para tomarlo como referencia de
cualquier medida. Un sistema energético varia notablemente de un sistema a otro, el terron de azicar que
se disuelve en la taza de la filosofia de Bergson es un didlogo que dura unos pocos segundos, un bloque de
hielo en agua caliente dura algo mas; pero pasaran unos cuantos millones de afios antes de que el sistema
solar sea destruido por el sol, y todavia mas, para que nuestra galaxia colapse y ain mas para que por ulti-
mo el universo llegue a un dialogo e hipotético final.

Nuestra capacidad para predecir el comportamiento futuro de los sistemas fisicos aumenta en los
grandes sistemas. Somos incapaces de predecir la trayectoria futura de las moléculas de un fluido mas alla
de unas pocas colisiones y esta incertidumbre aumenta cuando sabemos que el tiempo es inobservable. Sin
embargo, podemos prever con considerable aproximacion como se moveran los planetas en torno al sol en
los proximos miles y hasta millones de afos. Para el tiempo del que podemos dar un personal testimonio
las unicas cosas de las que podemos estar seguros son del orden de los parametros globales del universo,
su tamafo, masa, temperatura, etc., y el hecho de que no podamos predecirlos hoy con exactitud se debe
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cos en termodinamicos. Advirtamos que en el juego la eventual morfogénesis que
tiene lugar no es el resultado de afincar los objetos en entidades matematicas o pro-
ducto de las combinaciones en las que se ejercita la mente sino, ya lo dijimos mas ar-
riba, de sucesos y diferencias. Este cambio de énfasis resulta tan radical como el que
en su dia propusiera Descartes, tanto si se le enfoca desde el punto de vista
metodologico como psicoldgico y, sin embargo, es perfectamente consistente con el
tipo de percepciéon que alcanzamos cuando dialogamos con la mente.

Los sucesos y las diferencias forman parte del patrimonio que tenemos de nuestra
experiencia directa, estética. * Es la experiencia que tenemos del universo que se re-
suelve en acciones, en gradiantes, en diferencias, en repliegues, todos ellos entronca-
dos en isomorfia con procesos termodindmicos irreversibles y abiertos. Dicho en pal-
abras del propio Prigogine:

El punto de vista de la termodinamica tradicional era el siguiente: primero las
trayectorias y las velocidades y después la segunda ley, es decir, el ser antes que el
devenir. Hoy se estd revisando este punto de vista y al llegar a los niveles funda-
mentales se introduce primero la segunda ley. ;Significa esto anteponer el devenir
al ser? Sin duda (admitirlo) esto supone una desviacion radical de la concepcion
clasica, pues pasariamos, pongo por caso, del sistema astronomico solar al estudio
del clima, del comportamiento racional y su razon canonica a la topologia de los
sucesos inciertos, después de todo una trayectoria unica, al contrario de lo que su
nombre indica, no es un objeto “dado” sino algo que debemos construir con hipote-
Sis para que sea y, no es inverosimil, por tanto, que en esta construccion el devenir,
la participacion de las particulas (de las velocidades y las trayectorias en la evolu-
cion del mundo fisico), juegue un papel esencial.

probablemente a la inexactitud de nuestros datos y no a las limitaciones de los sentidos.

4 Sorell, Tom. Scientism. Philosophy and the infatuation with science. Editorial Peninsula/ldeas,
p- 137. Prigogine, 1. Entre el tiempo y la eternidad, p. 199.

De acuerdo con esta perspectiva la ciencia de los procesos irreversibles procede poniéndonos ante una
concepcion del mundo fisico cada vez mas dependiente de nuestras capacidades estéticas, particularmente
relacionadas con el modo de dialogo y el mundo percibido. Mas alla de las cogniciones confusas de la es-
tética de las que, segiin Leibniz, hablaba el racionalismo cartesiano.



SOBRE LA VERDAD DE LA PROPOSICION
“LA ETICA Y LA ESTETICA SON UNA”

Amelia Valcarcel
Universidad de Oviedo

Hay un dictum de Wilde que cada vez aparece mas citado en los escritos éticos y en
ocasiones, como es el caso de La imaginacion ética de Victoria Camps las encabeza:
“manners before morals”. ;Corren malos tiempos para la ética? Ferlosio se queja de la
utilizaciéon abundosa de su nombre en vano hasta preferir que se lo silencie. ! Sin em-
bargo nuestro siglo lo cierto es que nos da dos rasgos igualmente verdaderos y con-
flictivos entre si. La filosofia moral del siglo xX no se ha distinguido por su capacidad
de propuesta, sino que las corrientes mas afirmadas y en las que nos hemos formado
recalaron en un cultivo casi obsesivo de la metaética. Incluso las llamadas éticas co-
municativas o narrativas desdefian bajar a la practica y se mantienen fabricando su
suelo reflexivo en un nivel sumamente abstracto. Pero de otro lado ese siglo que no ha
dejado hasta hace muy poco que el nombre de ninguna virtud o cualidad fuera usado
sin riesgos epistemologicos, ha sido lo que cabe llamar la era del nosotros y mas que
otro ha cumplido la suposicion ética por excelencia de las éticas formales: la univer-
salidad en la formacion de las maximas.

Esto en parte es un fenomeno colateral del igualitarismo pero ademas ha podido
subsistir en el siglo al que sin duda cabe atribuir las convulsiones morales mas fuertes
de la historia. Siendo esto asi ;como podriamos dejar de hablar de ética?, ;qué quiere
decirse? Si bien es cierto que Victoria en Virtudes publicas ha decidido incluir entre
las virtudes contemporaneas las buenas maneras (lo que es logico tras tanta pretendi-
da sinceridad sesentaiochista y las formas de groseria en el trato espontaneo que la
acompafaban) no lo es menos que la moral ha pretendido, al menos desde Kant, ser el
punto gnoseologico y teleoldégico mas alld del cual no cabe pensar otro mayor, pues al
fin Kant tuvo una muy particular forma de traducir teleologicamente a San Anselmo.

! En el suplemento Babelia del diario El Pais del 23 de mayo de 1992, Rafael Ferlosio contestaba por
escrito asi a esta pregunta: “;Desde donde se enjuicia?, jhay un promontorio ético desde el que ver mejor,
desde el que disparar sobre lo oscuro, sobre lo injusto, sobre las falacias, la impostura de los que se
aduenan de las palabras y fabrican ciudades ideales?” pregunta que Ferlosio responde asi: “;Promontorio
ético? jVirgen Santisima! Diré¢ de paso que, tal como se han puesto las cosas, convendria hacer una cura
de abstinencia o una conspiracion del silencio contra la ética y su nombre, y preconizar virtudes estéticas,
como la elegancia, el buen gusto, el decoro, el orgullo, el aseo y la buena educacion. Hasta virtudes éticas
menores, como la modestia o la austeridad, deberian silenciar el sonido de su nombre”.
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La moral es el absoluto fin del mundo y porque la moral es posible, trascendental-
mente, es posible el sentido. En efecto, la naturaleza no tiene teleologia a no ser que
los seres humanos lo sean. Y los seres humanos no lo son si no son morales. La vol-
untad incondicionadamente recta, coherente y a la postre buena no se subordina a
ninguna otra forma de voluntad, apetencia, gusto. El bien, lo bueno, no se confunde
con lo util, lo inmediatamente placentero, los gozos sin fines, la belleza. La ética es
superior a la estética. Saber si la ética producird en su accion lo estético es una
cuestion sin importancia, hara algo mucho mas grande como se ha dicho, producira
sen-tido.

Uno de los mas grandes filosofos de nuestro siglo, caracterizado por sus pocas,
pero muy selectas, lecturas, Wittgenstein, tomo el asunto justamente en el problema
del sentido. Escribid en el Tractatus “el sentido del mundo debe permanecer fuera del
mundo”. Y puesto que tenia que luchar, cierto que con la fortuna de sus padres, contra
la académica y naciente teoria del valor, no se recaté en enmarcar una afirmacion tan
gruesa: “en el mundo no hay ningtn valor. Si en el mundo hubiera algin valor que tu-
viera valor tendria que permanecer fuera de la esfera de lo que es pertinente y lo que
es del caso”. Y en una formula absolutamente divergente de la kantiana expresé “la
ética es trascendental”.

No hace falta siquiera explicar que el trascendental de Kant y el suyo nada tenian
que ver. En Kant el trascendental es sentido, en Wittgenstein el sentido es trascenden-
tal.

Ciertamente el sentido no llevaba muy buen camino en la filosofia romantico
decadentista. Schopenhauer se lo habia quitado a la Voluntad: potencia ciega y atele-
oldgica. Y desde su trono kantiano en el que segin recuerda “se revolcaban ya hasta
los burros”, la moral habia devenido caracter. Y ni siquiera caracter cognoscible a pri-
ori. Sino que como el primero de los conductistas habia hecho una rotunda traduccién
laica del “por sus obras los conoceréis” a “por nuestras obras nos conocemos”. En la
moral todo es a posteriori. No hay sentido, no hay teleologia y si hay voluntades
mejores que otras se debe al capricho de la Voluntad en si misma sin fines.

Esto convencid al menos a la mayor parte de la novelistica naturalista y cierta-
mente adquirié una popularidad tremenda. Me viene a la memoria aquel literato que
saliendo de un prostibulo en el acto mismo de cincharse exclamaba poniendo los ojos
en el cielo estrellado “Schopenhauer, que razén tenias”. Si la metafisica de la volun-
tad de Schopenhauer en sus degeneraciones de casino y cafetin sigue formando parte
de la concepcion del mundo inexplicita de muchas personas, como es asi en efecto, es
un problema en el que mas vale no entrar, prefiero abordar el asunto partiendo esta
vez del mejor de sus discipulos quien habiéndose tragado la serpiente sdlo a medias ni
la pudo devorar, ni la pudo arrancar de su garganta.

Nietzsche no dudd en compartir con Schopenhauer en Sobre verdad y mentira en
sentido extra moral que el mundo como un todo carecia de cualquier teleologia, sim-
plemente estaba ahi con todas sus cargas y alguna vez dejaria de estar y sencilla-
mente no habria pasado nada. La idea cristiana de que el ser humano es el centro de la
creacion, secularizada por Kant, era simplemente abandonada por inconsistente, por
la propia enormidad del universo, sin tener que acudir a argumentos ecologistas o
evolucionistas que pertenecen a otras tradiciones. Sin embargo, la moral tenia sentido.
Pero la moral que habria de venir, no lo que en el pasado se habia llamado moral, una
mixtura terrible de crueldad, espiritu de engafio, cobardia y resentimiento ;y por qué
habria de venir otra moral en un mundo que no tenia teleologia?, porque, aunque para
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usos expositivos escolares separemos perfectamente a Kant de Nietzsche, no debemos
ocultar que Kant fue una de sus principales lecturas y que Nietzsche a la postre es
kantiano. Cierto ha habido razones mas que graves para separarlos. Popper recordaba
que curiosamente en los garitos de afiliacion del partido nazi se solia entregar a los
catecimenos una seleccion de los textos nietzscheanos y no precisamente cualquiera
de las obras de Kant.

No podemos pasar por alto que las palabras hacen mundo, pero seria injusto y
ademas falso no ver la conexion entre el pietista Kant y el ateo Nietzsche, un ateo que
cree en todos los dioses porque cree que todos son despreciables y el que tenia mejor
pinta ha muerto, que después de todo deseaba que justamente la moral del superhom-
bre duefio de si y de su destino, autébnomo pues a la kantiana, confiriera si no sentido,
decencia al mundo. Una decencia en la que el bien incluia la belleza porque como
buen fildlogo Nietzsche recogio al menos de dos tierras la Kalos kai agazia. De la
Grecia anterior a la corrupcion socratica, en su opinion, y de la gran griegomania ale-
mana del primer romanticismo.

Lo ético ha de ser estético, asi al menos rezaba el llamado primer programa del
idealismo aleman compuesto por una triada notable: el mas grande de los poetas, el
poco olimpico Hdlderlin, el mayor de los tedsofos, el torturado Schelling, y el mas
soberbio de los fildsofos, Hegel: “La racionalidad ha de volverse sensible y lo sensi-
ble racional; al plantearse tender un puente sobre este hiato que creian abierto desde
siempre y no cerrado por el gran maestro a superar, Kant, no hacian otra cosa que
seguir lo que el mismo Kant habia afirmado en la Critica del juicio en el paragrafo 59
“de la belleza como simbolo de la moralidad”, y rotundamente: “para exponer la reali-
dad de nuestros conceptos se exigen siempre intuiciones”. De forma que los tres
jovenes en su peculiar horno cantaban sobre la armadura dispuesta por el maestro.

Si, la kalos kai agazia nietzscheana brotaba de diversos jardines y no solo del triv-
ial epicureismo aliado con un temperamento escéptico con el que a veces se pretende
descartarla. Si el bien no habia tenido nunca efectivamente un trono habia que darse-
lo. Y como los burros se revolcaban ya con la misma tranquilidad en la metafisica
schopenhaueriana que antes habian usado en la kantiana habia que recordar con un
nuevo evangelio, el Zaratustra que el tiempo de la conciliacion del bien y la belleza,
esa consumacion de los tiempos, tenia que realizarse.

A su modo, peculiar como he dicho, Wittgenstein decidié darla por hecha. Tras
decidir que la ética era trascendental no le molestd continuar el aserto asi: “la ética y
la estética son una y la misma cosa”. Pero al realizar esta afirmacion Wittgenstein no
solo expresa que el sentido del mundo debe permanecer fuera del mundo.

LLAS RAZONES DE WITTGENSTEIN

Los razonamientos de Wittgenstein que conducen a su aseveracion comienzan en
la sentencia 6.4 que reza “Alle Sitze sind gleichwertig” y que Russell traduce en la
edicion canodnica del Tractatus “All propositions are of equal value”. En verdad aqui
hay una referencia al término valor o mas bien una negativa a clasificar las sentencias
entre sentencias de hecho o de valor. Lo que viene a decirse es que todas las senten-
cias significativas lo son igualmente. No hay unas sentencias especificas y peculiares
que denoten valor. Este punto de vista, contrario a ciertas posiciones presentes tanto
en Moore (los términos como bueno designan cualidades no naturales existentes)



196 Amelia Valcarcel

como en el area de pensamiento alemana (la idea de Windelband de la filosofia como
ciencia de los valores que se expresan en los juicios valorativos), explica por qué tras
una afirmacion tan rotunda Wittgenstein afiade en la 6.41 “El sentido del mundo debe
permanecer fuera del mundo. En el mundo cada cosa es como es y sucede como
sucede: en €l no existen valores —y si existieran no tendrian valor”.

Es obvio que Wittgenstein ha preferido formular la cuestion en términos de valor y
no en los del intuicionismo si bien su correspondencia asegura también su profundo
desacuerdo con los Principia Etica.? Por lo que se ve el planteamiento valorativo le re-
sultaba mas familiar y también mas fuerte y contra €l afirma que en el mundo no hay
ningun valor. Es posible que dado que el mundo es lo que es del caso fuera de €l ese
valor permanezca, pero entonces nada tiene que ver con lo que sucede y es del caso.

Pese a toda apariencia y a bastantes sesgos positivistas que estas sentencias han
provocado, no se trata de proposiciones escépticas, sino quiza de todo lo contrario.
Las cosas son asi: Si las proposiciones fueran de ética porque expresaran un valor y
los valores estan fuera del mundo, no podria haber verdaderas proposiciones de ética.
Lo que esta fuera del mundo es el sentido del mundo y no puede ser puesto en pal-
abras. En realidad cuando hablamos de proposiciones de ética solemos referirnos a
proposiciones que expresan un deber y que expresan también que un castigo se pro-
ducira si no se cumplen. En este caso las sentencias son plenamente correctas, pero no
son verdaderas sentencias éticas, sino implicaciones corrientes que dicen que de “p”
se seguira “q”. Una sentencia de ética, en tanto que debe ser irrestricta y univer-
salmente valida en cualquier mundo posible segtin la formulacion kantiana, esta fuera
del mundo. Es una sentencia necesaria, no accidental, y en el mundo todo es acciden-
tal. Una verdadera sentencia ética expresa algo mas alto, una teleologia no inmediata
y accidental, no vinculada a castigos o recompensas, no vinculada tampoco a placer y
dolor, accidentales, que es el marco normal hedonista en que las sentencias se pro-
ducen dentro del orden practico.

Una sentencia €tica por lo tanto remite al sentido del mundo, a algo que esta fuera
y es mas alto que el mundo. Asi se puede leer en la 6.421 “Esta claro que la ética no
puede ser puesta en palabras. La ética es trascendental”.

Y hay otra razon antikantiana: la ética tampoco cuenta con un tipo especial de vol-
untad que la ponga en ejercicio. No se puede hablar de la voluntad en tanto que sujeto
de atributos éticos y la voluntad realmente existente es un fendémeno que sélo interesa
a la psicologia. Dado que ninguna verdadera ética se comprometeria a ese nivel
fenoménico o al hedonismo resultante de una teoria del reflejo, lo que sea la “ética en
si” es trascendental y debe permanecer fuera del mundo, que so6lo es lo que es del
caso y donde sucede lo que sucede. Donde los juicios de deber significan implica-
ciones, ademas mensurables, y las voluntades son fenoménicas. De lo otro no cabe
hablar significativamente aunque pudiera darse el caso de que se mostrara dentro del
conjunto de lo mistico.

La Identificacion

La razén aducida por Wittgenstein para la identificacion de ética y estética no
seria suficiente ni siquiera para ¢l. Son una y la misma cosa porque ambas comparten

2 Correspondencia entre Wittgenstein, Russel y Moore, Taurus, 1979.
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el ser inefables, no poder ser puestas en palabras, en las palabras del lenguaje signi-
ficativo, puesto que expresan algo mds alto que justamente en este lenguaje no se
puede expresar. Su identificacion pienso que no puede seguirse de que ambas posean
esa caracteristica atribuida; es decir, de que ambas sean inefables no se sigue que sean
la misma, porque esto es un fallo 16gico de bastante bulto como para haber escapado a
la atencion de uno de los ontdlogos mejores de la 16gica moderna. En verdad Wittgen-
stein quiere hacer esta afirmacion probablemente contra Kierkegaard, pero sobre esto
hay que volver.

Porque otra de las pocas lecturas de Wittgenstein, fildsofo sumamente selecto, fue
Kierkegaard y a Kierkegaard pertenece la afirmacion, que hasta ahora hemos obviado
en nuestro boceto del siglo xix, de que la ética y la estética son incompatibles.
Kierkegaard pasé por encima del hecho obvio en O lo uno o lo otro de que una ética
siempre implica una estética y también de que una estética guarda ciertas misteriosas
relaciones, a veces contradictorias, con la ética aparentemente asumida. Y digo que
paso por encima y adrede porque por ejemplo no lo hizo en /n vino veritas cuando re-
alizo su extraordinario analisis de la moda como deber. En esta obra, O lo uno o lo
otro, fundamento del pensamiento paradojal, alla donde éste pueda llegar a su perfec-
cion, la afirmacion del mutuo excluirse de la ética y la estética es sin embargo rotun-
da: ética o estética son puntos de partida, no son temperamentos porque Kierkegaard
no toleraba el lenguaje psicologista de Schopenhauer, son totalizaciones a priori. Son
puntos de vista que ningtn individuo puede mantener a la vez porque son inconcili-
ables y cada individuo es ético o es estético.

No solo en esta obra, sino en muchas otras Kierkegaard ejemplifica esta oposicion
con la que a su entender existe entre amor y matrimonio. Tomémoslo en Temor y tem-
blor. Dejando a un lado, por su evidente complejidad y la premura de una exposicion
sintética, la serie de distorsiones paradojales que el &mbito de lo santo, en tanto tam-
bién que orden diferente de lo ético y lo estético plantea, y resumiendo por tanto
necesariamente, la ejemplificacion de Kierkegaard sigue esta via: el amor es libertad
y el matrimonio es deber. Platon compard a menudo la filosofia con la gimnasia, en
parte por su pertenencia a la tradicion sofistica y dialéctica y en parte por el tipo de
esfuerzo que precisaba. En Kierkegaard existe una comparacion igualmente plastica:
el pensamiento, el obrar es recurrentemente asimilado a la danza. Pues bien, lo que el
ético y ain mas el santo saben hacer es danzar, conocen las piruetas necesarias. El es-
tético es absolutamente capaz de describirlas, pero no puede realizarlas.

Debe recordarse que ético y estético y, aun menos lo santo, no son gradaciones o
estadios plotinianos por los que quepa ir a paso de danza recorriendo un camino de
perfeccion. Las distancias entre ellos los hacen sino equivalentes, inconmensurables.
En /o uno y lo otro la distincion entre ético y estético que por ejemplo ha glosado
Macintyre sin desear sacarle las consecuencias, va de este tenor: argumenta que el
abismo entero entre ambos, como todos los suyos paradojal, es tal que si A se pregun-
ta por la pertinencia de la distincion es que ya adoptado uno de los puntos de vista y
el otro si esa pregunta no llega a plantearse. Quien se pregunta es estético.

Y el asunto se complica definitivamente porque Kierkegaard viene a mantener en
Temor y temblor que toda reflexion es estética y propiciada por hombres estéticos, es
decir por quienes conocen los pasos de la danza pero nunca sabran realizarlos. De
modo que la formulacion escolar a la que nuestro siglo nos ha acostumbrado, en el
fondo de raiz kantiana, “la ética es una reflexion sobre la moral” resultaria en térmi-
nos kierkegaardianos una solemne tonteria. Para acabar de complicarlo, todo lo que se
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entiende por cultura, puesto que es una masa de reflexion, es estética. Son partituras.
Y las partituras tienen con la musica una relacion similar a la que tiene el discurso
con la vida: o se interpretan o no hay musica. Es decir, que en la verdad de la vida
vivida, colectiva o individual, no hay progreso.

Escribia Hegel en la Fenomenologia, y es posiblemente la mejor definicion intuiti-
va del progreso que se haya plasmado, que los problemas que ocuparon las mentes
mas privilegiadas de los hombres mas maduros y sabios de la antigiiedad se han vuel-
to cuestiones que los nifios aprenden sin esfuerzo y que asi posiblemente ocurre con
todo lo demds. Absolutamente contra esto Kierkegaard afirma, cada generacion no da
un paso sobre la precedente del mismo modo que nada aprendemos del pasado y nada
ensefiaremos al futuro. La historia no es significativa. Cada generacion cada individ-
uo, se enfrenta al mismo problema: en qué consiste ser hombre y lo resuelve bien o
mal. El pasado so6lo juega el papel de estar ahi para ser juzgado en relacion con el pro-
pio momento de forma que, y esta vez en términos nietzscheanos, toda historia escrita
es historia critica. Quienes soportan el mundo, los atlantes, son los éticos y los santos.
Gente que no se pregunta qué debe hacer ni por qué debe hacerlo, ni qué es el deber,
simplemente va y lo cumple. Pero cuidado con confundir esto con lo que Hegel llamo
sittlichkeit, porque este cumplimiento del deber, y lo santo nos avisa de ello, puede ir
en contra de todo lo que estd aceptado o puede darse solo aparentemente, pues la con-
ciencia misma es inabordable. Abrahan, Jesucristo, Francisco, hasta puede que
Lutero, no cumplieron con lo sabido y querido y nada ni nadie puede negar su
trascendencia ética.

De modo que henos aqui siendo todos estéticos aquellos que nos dedicamos a las
artes de la reflexion y ademas un tanto ridiculos si pretendemos legislar sobre lo que
no sabemos hacer. Se habia dicho que Kant afirmé que la presentacion de lo ético
habia de ser intuitiva, necesitaba ejemplos. Y este es el punto firme en que se colocan
los neoaristotélicos de hoy en dia, hartos dicen del formalismo, el lenguajismo, el es-
cepticismo e incluso de la comunidad ideal de didlogo. Pues bien, lo mas que pode-
mos hacer es describir con perfeccion las diversas figuras y piruetas, no intuitivas,
sino minuciosamente, que realiza el ético y aunque ello no nos bastara no podemos ir
mas alla.

Bien, por lo ya visto parece que afirmar que lo ético y lo estético son una y la
misma cosa, no era después de todo nada sencillo para quien como Wittgenstein entre
sus parcas y selectas lecturas si tenia a Kierkegaard. Traigamos a la memoria que la
razén aducida para identificarlas era que ambas eran trascendentales, lo que no es una
gran razén a no ser que sea universalmente verdadera la sentencia cortés “los amigos
de mis amigos son mis amigos”. Por lo tanto Wittgenstein simplemente y por otra
razon no explicita relacionada mas bien con lo mistico, afirmé contra Kierkegaard esa
identidad.

Esa identidad en contra de la cual se ha situado desde el mas remoto pasado casi
la completa tradicion filosofica, y no solo porque intuitivamente no salta a la vista, lo
que pudiera ser un “efecto de sentido”, tampoco porque la tradicion cristiana efectiva
ha afirmado durante siglos que el mal puede ocultarse bajo la mascara de la belleza,
no sélo porque ya Platon deshizo la identidad contenida en la palabra “kaléon”, en fin,
porque es parte del fundamento mismo de nuestras dicotomias justamente ésa.

Quiza Wittgenstein pensaba que una y otra se identifican porque confieren senti-
do, pero no es entrar en la escolastica wittgensteniana lo que pretendo, sino dar ahora
un paso en otra direccion.
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Los poderes de la estética

“Manners before morals”. Quien esto enuncia puede estar alabando la cortesia,
denostando la hipocresia del trato social, precaviéndose de la temible fuerza de las
malas morales y sus parafernalias y ... bastantes otras cosas. El caso es que ha de-
venido un “motto”. Y digo esto porque ahora ya no se enuncia como el imperativo de
un sarcasmo decadentista, como lo hiciera Wilde, sino que esta adquiriendo estatuto
ético-filosofico.

Cuando por ejemplo se dice que la capacidad de universalizacion ética es restricta
e irrestricta a la vez, de modo que en efecto se universaliza, pero para un grupo deter-
minado, lo que por ejemplo han defendido Dupreél y acaso Perelman en su vindi-
cacion de los recursos retdricos, lo que se hace es decir algo como esto, que no es in-
habitual ver cada vez mas a menudo escrito: “Si yo afirmo que A es bueno quiero
decir que pertenezco al tipo de grupo que lo afirma y lo hace para contrastar tanto el
principio de pertenencia como el de excelencia”. O en otros términos, “la gente que es
o quiere ser del modo x no hace ciertas cosas”. Y sin duda esto aproxima bastante el
criterio moral a lo que de antiguo se viene llamando buen gusto.

Ser un cinico, un gusano o simplemente un cabritillo, no es que sea malo, es que
no se hace. No se hace entre cierta gente, es de muy mal gusto. Y de hecho en la con-
versacion corriente no solemos denostar a fulano diciendo que es malvado o perverso,
palabras demasiado fuertes. Preferimos decir que es una sabandija repugnante, que no
tiene modales o que es un zafio.

A la verdad, los malos comportamientos dificilmente son hermosos, aunque
puedan llegar a ser productivos. Como poco son, “inelegantes”. Y los buenos, si pre-
sentan mano de terciopelo dentro de guante de hierro tampoco nos resultan “agrad-
ables”. Lo ético y lo estético llevan un siglo de vida separada pero comun. Y cada vez
confluyen insensiblemente mas.

Por ejemplo, cada “nueva estética”, que es como ampulosamente se llama a la
moda, tiene quien le busque las claves éticas; esto es comun en todas las vanguardias
e incluso en las marginales. Pero no me refiero a eso, sino al por qué de la preferencia
por el juicio de gusto. Y voy a hacer una parada en Adorno a fin de hallar algin otro
tipo de luz. Recordamos todos aquel decir de Kant, “s6lo dos cosas me conmueven
con la fuerza de lo sublime, el cielo estrellado y la ley moral”.

Pues bien, Adorno dice que precisamente el problema de la ética, tomado en su
verdadera profundidad, es que se parece demasiado al cielo estrellado. Dejo sus pal-
abras: “119 Espejo de virtudes. La correspondencia entre la represion y la moral
como renuncia a los impulsos es universalmente conocida. Pero las ideas morales no
solamente reprimen a los otros, sino que ademas se derivan directamente de la exis-
tencia de los represores. Desde Homero la lengua griega usaba los conceptos de
bueno y rico como si fueran convertibles. La kalokaiagathia, que los humanistas de la
sociedad moderna proponian como modelo de armonia estética y moral, siempre ha
colocado los acentos sobre la propiedad, y la Politica de Aristételes reconoce sin am-
bages la fusion del valor interior con el status en la caracterizacion de la nobleza
cuando dice que ‘la excelencia esta unida a la riqueza heredada’... La barbara religion
actual de éxito no es segun esto simplemente contraria a la moral; es que ademas Oc-
cidente encuentra en ella un camino para retornar a las honorables costumbres de sus
padres. Hasta las normas que reprueban la organizacion del mundo son deudoras de
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su deformidad. Toda moral se ha adecuado siempre al modelo de lo inmoral y hasta
hoy no ha hecho mas que reproducirlo en todas sus fases. La moral de los esclavos es,
efectivamente, mala: es todavia la moral de los sefiores”. ?

Mas que este juicio moral de Adorno sobre la unién de ética y estética, me intere-
sa que da también en el mismo texto una notable razon para explicar por qué tememos
mas un paso en falso en las normas de cortesia que una verdadera inmoralidad. Dice
que la moral es un todo demasiado augusto y lejano con la que casi nadie llega de
hecho a medirse, mientras que los pasos en falso estdn mucho mas cerca de nuestro
verdadero ambito de accion.

Puesto que también Adorno ha afirmado en su Dialéctica Negativa que no hay
que filosofar de lo concreto sino a partir de ello (es decir, ha afirmado por tanto que
no comparte la estrategia husserliana de “ir a las cosas mismas”), lo que tenemos son
los sintomas de esa union entre ética y estética tanto en el nivel de la vida vivida, de la
filosofia de lo cotidiano y del pensamiento comun. Puede pensarse que el juicio de
gusto, es decir la estética, sustituye a la ética por ser mas fragil, menos pensante, en
momentos de universal fragilizacion. En otros términos, que podrian muy bien ser
postmodernos, la estética es aparentemente mas “debole”. Pero no estoy segura de que
las estéticas realmente existentes no tengan la misma compulsividad normativa o
mayor que las éticas. Sobre este punto volveré.

En términos absolutos, que es en los que se expresa Emilio Lledd en su ultimo
libro, El surco del tiempo, la ética se vincula siempre a la idea de justicia, que es una
idea fuerte, mientras que lo bello es libre, gracioso, porque en efecto no entrafia utili-
dad; lo bello estd de mas, existe por gracia. Sin embargo el bien indica la existencia
de los otros, implica por tanto un espacio moral, crea la cultura. Pienso que Emilio
Lledo se expresa en términos ideales porque soy incapaz de no ver a partir de lo con-
creto la tremenda compulsividad de la estética que lejos de ser libre, aunque asi sea la
belleza en el mundo ideal, es obligacion contundente para todos y cada uno de los in-
dividuos y tanto mds rigurosa cuanto nuestro modo de vida se va haciendo en efecto
m4s suave.

Tampoco hay estética sin “nosotros” y la estética es obvio que crea una cultura y
no solo un espacio, sino varios, que pueden llegar a ser muy limitadores para los suje-
tos. De nuevo “manners before morals”. Por ultimo no quisiera olvidar al filosofo que
con mayor insistencia afirmo que justamente lo estético es la categoria suprema,
Schelling. Pese haber sido acusado de ser una larva en los antros del jesuitismo
catdlico bavaro, no cabe dudar de que Schelling fue en origen un buen agustiniano y
creyd, como todo buen luterano fiandose en la ensefianza de San Agustin, que el
género humano era intrinsecamente redimible y que podia ser llevado a la perfeccion.
El problema era que para la mayor parte de la gente la nueva ética autonoma que la
Ilustracion alemana kantiana reclamaba carecia de atractivo al carecer de envoltorio.

Aunque la Ilustracién alemana habia sido profundamente teoldgica —los datos de
la revelacion debian ser introducidos dentro del gran esquema racionalista de Wolf—
los pastores luteranos de hecho no se atrevian a explicar teologia en sus sermones. La
iglesia luterana estaba afectada por una gran crisis dogmatica. * Los primeros escritos

3 Minima Moralia, pp.185-87.

4 Las predicas corrientes en el siglo xviil no sélo presentaban la religion como algo util, sino que
preferian temas utiles, por ejemplo el cultivo de la patata antes que el misterio de la Trinidad. Vid. G.
Bianquis, La vida cotidiana en Alemania romdntica, Argos Vergara, 1984.
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de Schelling sobre el mito muestran su preocupacion por como vehicular contenidos
morales de forma atractiva, por como realizar una ética que sea estética en su pre-
sentacion y estética también en su tltima raiz. Mas tarde en Las edades del mundo el
mito se habra vuelto ya definitivamente teosofia en su pensamiento, develamiento por
revelacion de lo absoluto. En cualquier caso la ultima comprension en tanto que intu-
icion de la totalidad siempre serd estética porque, en la acepcion que el idealismo
tomo6 de Spinoza, ética es el comportamiento del todo (Hegel) y estética cualquier
relacién con lo absoluto.

Se ha tratado de poner en relacion > esta preocupacion del idealismo con los decre-
tos sobre ritos de la Convencion de 1794 y puede que esta relacion, en efecto, exista;
la razén debe volverse sensible y la sensibilidad racional, por resumir en un quiasmo
una de las lineas de fondo de una filosofia tan aficionada a hacerlos. Lo que mueve a
obrar no son ni las deducciones ni los imperativos, sino la belleza ¢ habia escrito
Holderlin y repitio en otra clave mas tarde Bradley, que creyendo ser hegeliano seguia
en esto mucho mas a Schelling que a Hegel. En principio la necesidad de la Estética
es politica pero... al menos segin Schelling la contemplacion del mundo como un
todo es el momento de eternidad que es estético y sobre €l no cabe otro mayor, es tele-
ologia sentida, no procurada.

Y al fin y al cabo el mismo Schopenhauer tras su recitado extenso y concreto
sobre la inexistencia de la ley moral en los términos kantianos ;qué propone? Si las
cosas son tal como las describe ;qué seria capaz de hacernos salir de ellas, de con-
movernos, es decir, cambiar nuestro lugar en el mundo y por qué? La estética, puesto
que el arte, habida cuenta de que vehicula los arquetipos, nos hace intuir lo noumenal
por la mediacion de algun algo otro. Todas las artes, especialmente la tragedia, y con
la excepcion superior de la musica que, segun su pizca de pitagorismo, devela lo
noumenal en estado casi puro.

(Pero no decimos también de las buenas acciones que son armoniosas y nos hacen
intuir un mas alld de ellas y sentir la emocién estética? Entiéndase que no hablo de las
acciones debidas ni justas, que son producto de la decision y la argumentacion, sino
de aquellas capaces de convertirse en ejemplos, las acciones bellas, madres de las vir-
tudes. Lo bello se transforma entonces en el bien y en el momento de respiro que se
concede al ser fenoménico y que le hace intuir, fuera de la determinacion del tiempo,
de la subjetividad, de la espacialidad, un algo otro como conocimiento y pasion. Para
el resto pensaba Schopenhauer no hay por qué preocuparse demasiado de la moral,
toda puede resumirse en el mandato “neminem laede”.

Se ve por tanto como Schopenhauer no pertenece a la linea de recuperacion del
kaldéskaiagazos, sino que aboga por la separacion que tiene su momento principal en
Kierkegaard y paraddjicamente culmina en la identidad entre ética y estética postula-
da por Wittgenstein. Pero tras este repaso de varias de las modulaciones del topico
producidas por la filosofia inmediatamente precedente, ha llegado el caso de tener
que avanzar algo mas.

5 Por ejemplo, J. M. Ripalda en La nacion dividida, FCE, 1978.
¢ Siguiendo en ello a Schiller, en su verso del Hiperion “Ser uno con el todo es la vida de la di-
vinidad”.
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DE LAS DIFERENCIAS Y AFINIDADES ENTRE LA ETICA Y LA ESTETICA

Etica y estética llevan una larga vida en comun en la que se unen, oponen y rede-
finen la una por la otra. Creo que nadie puede dudar de la fuerza tanto de la ética
como de la estética. Creo también que no son idénticas, aunque sus criterios de delim-
itacion hayan ido variando. Y, en ultimo término, creo que mutuamente se necesitan.
Hay entre ellas una danza que regula su predominio. Y la filosofia no es la tnica in-
stancia que marca ese ritmo.

Del mismo modo que hay normas heredadas y normas nuevas, existen pautas de
gusto heredadas asociadas a practicas masivas y pautas de gusto pasajeras. Ambos
pautajes, ético y estético, cuando forman parte del monto heredado de los siglos
precedentes, tienen en si algo de perenne: ambos forman parte de la sittlichkeit. Pero
ética y estética, cuando se transforman en reflexiones, lo que no puede dejar de ocur-
rit, 0 en dadoras de sentido, necesariamente se separan.

El juicio de gusto y el moral no obedecen a las mismas condiciones: no se argu-
mentan de la misma manera, no recurren al mismo tipo de universalidad, no compro-
meten, en fin, por utilizar un venerable lenguaje filos6fico, a los mismos valores. En
tanto que propositivas, es decir, develadoras de horizonte, sélo puede identificarselas
en un limite utdpico o asintdtico, que viene a ser lo mismo. De ahi que toda utopia
habida las haya vinculado. Las utopias positivas imaginando su identificacion, las
negativas acentuando su divergencia.

Pero sobre el suelo del presente determinado ética y estética no coinciden ni en su
capacidad de propuesta ni en el género de ella. La ética une, la estética separa, por de-
cirlo llanamente. Y por lo tanto cualquier juicio que se presente como juicio estético
pero pretenda universal cumplimiento es ético y a la inversa: Cualquier juicio que
se presente como €tico pero no tenga esa pretension de universal cumplimiento es es-
tético.

Como practicas, casi siempre son coincidentes pese al peso de la tradicion reflexi-
va que de hecho intent6 separarlas. La idea de que tras la belleza puede ocultarse el
mal y la abyeccion, idea primero patristica invocada contra la cultura imperial gre-
cizante, mas tarde afirmada en su presentacion por ascética por la ejemplaridad de la
vida anacoreta, ha sido y es muy fuerte. Llega a las estribaciones del fendmenode las
vanguardias en las que se sigue manteniendo que el bien y la mayor de las desidias
pueden coincidir. Esto ha sido posible porque la veta del decadentismo romantico las
informa. Sin embargo es mas bien una idea dentro de practicas detonantes, que una
idea dominante. Se comparte mucho mas que bien y belleza, si de facto no coinciden,
deberian hacerlo.

Pero, ya se dijo, como reflexiones, esto no ocurre nunca. La una, la ética se funda
en la justicia, la estética es una reflexion del kalos.

Incluso las instancias extrafilosoficas de las que dependen son divergentes. La
ética depende en parte de la politica, la estética del dinero. Si bien es cierto que la
ética corre siempre el riesgo de ser instrumentada o anulada por la politica, esta de ese
modo al menos dentro de un dmbito de discusion y decision comun. Sin embargo la
estética, la definicion si no de lo bello en si mismo, del buen gusto, esta directamente
dentro de un ambito no discursivo, en manos del circuito econémico.

Por lo que toca a su compulsividad normativa, es mayor la compulsividad de la es-
tética comun que la de la ética comun, al menos en las sociedades desarrolladas,
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puesto que se supone y con razén que la una valida a la otra en las practicas reales.
Las acciones adecuadas siguen perteneciendo a las gentes adecuadas. Estan quienes
marcan estilo y quienes no. Y el estilo es un criterio estético. Y no lo posee quien
quiere sino quien puede.

Sin embargo, no sea percibido lo anterior como determinismo: nunca algo que se
supone bueno es feo, a no ser que se esté en la texitura de dar la vuelta al significado
aceptado, es decir que se obre contra corriente por convicciones éticas. Estéticas-éti-
cas de la pobreza, el desalifio, la fosquedad, la misantropia... El fendémeno del dandis-
mo presenta la otra cara de esta misma posicion, pero justamente trivializada.

De nuevo ética y estética tienen puntos de coincidencia como, aprendizajes,
porque en ambas se encuentra el dolor de todo aprender. En el aprendizaje normativo
no se puede afirmar a la rousseauniana que cumplir el deber sea facil ni mucho menos
espontaneo, pero también es cierto que la educacion estética exige parecidos sacrifi-
cios, por lo menos para hacerse cargo de la gran cultura. Las dperas, los oratorios, los
grandes cuadros, las obras cumbres literarias no gustan de primera impresion a los
nifios ni a las personas que no han recibido el tipo de educacién que requiere su dis-
frute. Etica y estética no son caprichos, son formaciones, fuertemente normadas y di-
ficultosas.

Etica y estética son ademas absolutos. Es relativamente indiferente que absolutos
se traduzca por momentos de eternidad. Estan en toda gran filosofia y su colocacion o
importancia no es casual, sirve para entenderla y clasificarla. Por lo mismo sufren las
consecuencias del trato general con los absolutos del cual nuestro siglo ha renegado
en exceso. Si bien es cierto que no conviene afirmar que se los conoce, no esta de mas
darse alglin paseo por sus cercanias. Y mas vale hacerlo sabiendo lo que se hace que
llagar a lo que denunciaron tanto Kierkegaard como Machado: que los que dicen no
tener dioses es que los tienen impresentables. O bien deificar otras instancias y hacer-
las absolutas cuando es malo y peligroso: el estado, la etnia, la propia secta, etc. El
Absoluto nos ronda como ledn rugiente. La expulsion trivial de lo sacro produce mas
males que bienes. Porque lo sacro existe y, o bien ocupa su lugar como justamente
sacro o se transforma en su anverso como bien vio Maria Zambrano.

Por ultimo, ética y estética son teleologias, pero ya no sélo porque remiten a abso-
lutos, sino porque también son teleologias individuales. Y en este nivel nivel de sig-
nificacion, solo tienen una forma de producir coherencia, que se acerquen lo mas po-
sible. En la moral del ejemplo o en la estética del modelo la identidad del fo kalon
reaparece. Del mismo modo que no es osado afirmar que en términos totalizadores,
ética y estética son idénticas en la mostracion de los momentos supremos de virtud, es
decir, productoras del sublime. Y esto es cuanto por el momento y sintéticamente,
puedo decir.



RAICES DEL PLURALISMO ETICO

José Montoya
Universidad de Valencia

Desoe finales del siglo XvI1, y con la Gnica excepcion notable de Hume, se ha ido es-
tableciendo paulatinamente en Europa, entre los ilustrados, la conviccion de que ex-
iste tan s6lo una moral Unica y universal. ! Esta doctrina ilustrada, que a primera vista
pudiera parecer una simple reafirmacion de la antigua /ex naturae con otras palabras,
era sin embargo notablemente distinta de aquélla. La doctrina clasica de la ley natural
se basaba claramente en una interpretacion de la naturaleza del hombre individual,
aunque ciertamente una interpretacion metafisica que dificilmente podemos compar-
tir. Al individuo correctamente educado le bastaba con seguir sus impulsos para obrar
bien: el deseo de procreacion, el deseo de gloria y de estima, el deseo de proteger a su
familia y conciudadanos, etc. eran los motivos correctos cuando estaban adecuada-
mente conformados. No existe una especifica motivacion moral al margen de las so-
cialmente aceptadas y bendecidas: ni existe la preocupacion de investigar un presunto
codigo universal de normas. Sera suficiente con describir las excelencias del ciu-
dadano, los modos excelentes de ser que hacen prospera a la ciudad, para contemplar,
como en un retrato ideal, el modelo universal del hombre bueno. La unicidad y uni-
versalidad de la /ex naturae, mas que la constatacion de un hecho, era la afirmacion
de una superioridad cultural.

La reivindicacion ilustrada de la moral universal es algo muy distinto. Por de
pronto se presenta como algo estrictamente demostrable, y demostrable more geomet-
rico: “Il n’y a qu'une morale... comme il n’y a qu’une géométrie. Mais, me dira-t-on,
la plus grande partie des hommes ignore la géométrie. Oui; mais dés qu’on s’y ap-
plique un peu, tout le monde est d’accord” (Voltaire, Dictionnaire philosophique,
“Morale”). No se trata por tanto en primer lugar de un hecho observable, de un acuer-
do constatable del género humano, sino de un acuerdo de los fildsofos, de quienes ra-
zonan; un acuerdo, eso si, fundamentado en el razonamiento a partir de ciertos he-
chos: el propio interés bien entendido y ciertos sentimientos de sociabilidad, no refii-
dos con aquél. Asi, al menos, en la tradicion principal, la que arranca de Shaftesbury.

! La misma palabra “moral” como substantivo es una formacion de los siglos xvi y xvmi. Cfr. F. W.
Gester, Moral: Studien zu einem englischen Adjektiv und seinen Antonymen, Bonn 1967 (tesis doctoral).
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En todo caso pensamiento auxiliar, “fundamentante”. Estamos muy lejos de la identi-
ficacion del hombre con sus impulsos “naturales” que suponia el pensamiento an-
tiguo.

La doctrina moderna de la moral Unica y universal no solo supone que existe la
posibilidad de llegar a un c6digo moral unico a través del razonamiento, sino también
la necesidad de una motivacidn especificamente moral, distinta de las “normales”. Es
bien sabido como Kant ha llevado esta doctrina al paroxismo: o Pflicht o Neigung; y
si bien es cierto que un buen nimero de pensadores ilustrados, entre los que destacan
Bentham y sus seguidores, nunca lo han admitido, no deja de ser cierto que es una
consecuencia logica de la idea de la unicidad y universalidad de la moral. La moral,
en efecto, pasa a ser considerada como un lenguaje cerrado, con sus reglas propias y
su especifico Sitz-im-Leben; como un juego autébnomo independiente de las aspira-
ciones, ideales, sentimientos y conflictos que se cumplen en la vida cotidiana.

No es este el momento de manifestar las relaciones que esta autonomizacion y
particularizacion de la moral (o, por mejor decir, del pretendido “lenguaje moral’)
tiene con fendmenos como el individualismo cultural o el surgimiento del estado y el
derecho modernos. En todo caso esta idea de la moral “a la recherche d’un fonde-
ment”?2 ha sido la que ha dominado el pensamiento ético post-kantiano (con la excep-
cioén quizas del utilitarismo), no ha dejado de estar expuesta, sin embargo, a serias
objecciones, y no s6lo por parte del utilitarismo. > Recientemente tales objecciones
han sido reactualizadas a la luz del fenomeno del multiculturalismo y la cuestion del
pluralismo ético vuelve a ser una cuestion tedricamente importante.

Intentaremos en las paginas siguientes explicar el sentido del pluralismo ético,
prestando atencion de manera especial a sus raices antropoldgicas. En esta tarea uti-
lizaremos ciertos esquemas interpretativos propuestos por A. Gehlen, aunque simpli-
ficandolos y acercandolos un poco a la forma de pluralismo propuesta por D. Hume. 4

La propuesta mas reciente y explicita de pluralismo ético es probablemente la de-
bida a I. Berlin. 5 A diferencia del subjetivismo radical, Berlin no niega que los val-
ores ultimos (los valores morales, en sentido amplio) sean objetivos, en un sentido de
“objetividad” que sea desde luego compatible con negarles cualquier realidad on-
tologica, independiente de los deseos y necesidades de los hombres; pero niega que
puedan realizarse siempre a la vez, que sean necesariamente compatibles, y que, en el
caso de incompatibilidad, podamos establecer entre ellos un criterio de prioridad axi-
oldgica. En otro lugar ¢ he parafraseado con aprobacion estas ideas de Berlin: “Los
hombres se hacen diversas pinturas ideales de su vida: no sélo diversos individuos
pueden tener la imaginacion capturada por diversas formas de vida, sino que el mismo
individuo puede tenerla en forma sucesiva... Lo caracteristico en todo caso de estas
pinturas ideales es que, a pesar de ser todas positivas, son incompatibles y potencial-
mente conflictivas entre si. No s6lo incompatibles en el sentido trivial del ‘ars longa,

2 Los intentos de “fundamentar la moral” (Grundlagen, Foundations...) comienzan en el siglo xvi y
siguen hasta nuestros dias. Sugeriremos que en realidad se trata de reducir a una unidad ficticia feno-
menos “morales” muy distintos.

3 Por ejemplo, por parte de G. Simmel, que la (des)califica como “monismo ético”: Einleitung in die
Moralwissenschaft: Eine Kritik der ethischen Grundbegriffe, Frankfurt: Suhrkamn, II, pp. 284-389.

4 A. Gehlen, Moral und Hypermoral: Eine pluralistiche Ethik, Frankfurt: Athendum 1973.

5 L. Berlin, The Crooked Timber of Humanity, Londres: John Murray, 1990.

¢ J. Montoya, “Etica publica y moral social”, en: L. Nufiez Ladevéze (ed.), Etica piblica y moral so-
cial, Madrid: Noesis 1996, pp. 223-239.
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vita brevis’, de que cualquier dedicacion exige un tiempo que se roba inexorable-
mente a otras, sino también en el sentido de que diversas pinturas ideales exigen acti-
tudes espirituales incompatibles y quiza conflictivas... Todas ellas suponen posturas
diferentes frente al sentido que atribuimos a la vida, frente al problema de la felicidad,
frente al significado que queramos otorgar al hecho de ser hombre”.

El pluralismo ético quiere efectivamente subrayar que hay muchas maneras de en-
tender la humanidad y por tanto de entender en qué consiste la mejora de la condicion
humana. Muchas de estas maneras estaran sin duda ligadas a diversas formas cultur-
ales: pero otras pueden ser individualmente conformadas. Para evitar toda sospecha
de un alegre relativismo, no hay inconveniente en admitir que el pluralismo ético
puede ser compatible con la admision de unas minimas restricciones morales univer-
sales (a modo de prerrequisitos funcionales de cualquier sociedad) como las defendi-
das por H. Hart; 7 pero estas restricciones son tan limitadas o indefinidas que no
pueden constituir el nicleo duro de una moral universal.

No es posible en estas paginas estudiar cudles hayan sido los valores ultimos, o al
menos superiores, presentes en diversas culturas o diversas biografias; ni siquiera po-
dria establecer el modo cémo habriamos de proceder en ese estudio. Nuestro objetivo
es mucho mas modesto. Siguiendo laxamente a Gehlen, pero recordando a la vez la
doctrina de Hume de los diversos tipos de aprobacion moral, # propondremos tres
tipos de ethos, entendiendo por ethos un esquema de accion que posee un criterio po-
tencial de correccion y un impulso motivacional correspondiente. (Podemos también
llamarlos “problemas morales”, si por problema no entendemos algo preferentemente
teorico, sino algo estrechamente pertinente a la vida de cada uno. En todo caso, es
cierto —como veremos— que cada ethos genera una constelacion de conceptos teoricos
para intentar abarcar la situacion.)

Creemos que no seria dificil (pero no lo intentaremos aqui) mostrar cémo las di-
versas teorias ¢ticas desarrolladas a lo largo de la historia representan diversas combi-
naciones de estos ethe, en las que generalmente, y de acuerdo sea la mentalidad de su
autor sea con la mentalidad cultural de la época, predomina alguno de ellos hasta dar
el tono caracteristico: tal, por ejemplo, el ethos de la salud y la felicidad en el eude-
monismo antiguo. Este modo de proceder contribuiria sin duda a aportar alguna clari-
dad a la elaboracion de una historia razonada de la filosofia moral.

1. EL ETHOS DE LA SALUD Y DE LA FELICIDAD

Una manera de abordar el mundo de la moralidad, y en consecuencia de construir
una teoria ética, es considerarla como el nucleo del problema de la sabiduria de la
vida, de la busqueda de la felicidad. Es generalmente conocido que la ética griega, y
en general la ética antigua, ha adoptado predominantemente esta interpretacion de la
teoria ética.

La constelacion de conceptos que esta interpretacion genera (tales como felicidad,
florecimiento humano, excelencia o virtud, prudencia, moderacion, etc.) es clara-
mente extrafia frente a la mentalidad caracteristicamente moderna en materia de teoria

7 H. L. A. Hart, The Concept of Law, Oxford: Clarendon 1975, pp. 189-194.

8 Enquiry Concerning the Principles of Morals, V-VIII.

® E. Tugendhat, “Antike und moderne Ethik”, en: Probleme der Ethik, Stuttgart: Reclam 1984,
pp- 33-56.
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ética. ® Para una mentalidad educada (posiblemente maleducada) en la creencia de que
la tnica motivacién moralmente valida es la Achtung vor Gesetz, las consideraciones
aristotélicas acerca de la excelencia humana, la magnanimidad, la felicidad, etc. sue-
nan como insalvablemente premorales.

Ello es ciertamente muestra de la unilateralidad del punto de vista moderno, pero
también una indicacion clara de que la ética griega de la felicidad tiene grandes lim-
itaciones. Considerar la conducta moral como busqueda de la felicidad puede resultar
interesante en muchas ocasiones (p. ej. para recomendar evitar comportamientos
como los llamados pecados capitales) pero irrelevante en otras, p. ej. en la justifi-
cacion del comportamiento justo. En efecto, es obvio para un lector incluso ligera-
mente atento que la doctrina aristotélica de la justicia (evidentemente un punto central
de toda la filosofia moral de Aristdteles) no encaja de ninguna manera en el eude-
monismo aristotélico. La justicia no es sensu recto una muestra de salud ni una real-
izacion de la felicidad, puesto que no admite el medium quoad nos, que es caracteris-
tico del resto de las demas virtudes morales y que les concede su capacidad felicitaria
de realizacion individual. Ello es tanto como admitir que la justicia, esa pieza maestra
de la filosofia practica de Aristoteles, no es un savoir vivre, como lo son la mod-
eracion o la liberalidad; no es una excelencia personal sino una regla objetiva que se
S 0 b T e P 0 n e
a los deseos propios de cada uno. (En nuestra terminologia, Aristoteles ha pasado
subrepticiamente del ethos de la felicidad al de la reciprocidad, y ha sido empujado a
ello por la observacion de hechos sociales, como la igualdad de los ciudadanos ate-
nienses, que no encajan en absoluto en su esquema.)

Si Aristoteles no ha comprendido ese desajuste, ello es debido a que se ha dejado
llevar por el esquema de la bisqueda de la salud y la felicidad. '° Para establecer qué
modos de vida son felicitarios, debemos buscar cuales son “saludables”, es decir, y
segun la interpretacion griega de la salud como proporcion, cuales exhiben una ade-
cuada proporcion de deseos y pasiones: de la misma manera que la salud corporal esta
producida por la adecuada proporcién de los elementos materiales que forman nuestro
cuerpo, la salud del alma esta producida por una proporcion de deseos y de pasiones
que responda a la realidad en que el individuo vive. Poseer una excelencia consiste
justamente en sentir de la manera adecuada en aquellas situaciones en las que actuar
de acuerdo con aquella excelencia constituye una solucion optima desde el punto de
vista del equilibrio del individuo.

Una cierta psicologia de la moralidad se funde en este momento en la ética aris-
totélica con la sociologia. En efecto, la excelencia es el modo adecuado de sentir en
una situacion social; y esto no es algo que se nos dé naturalmente sino que debe
adquirirse por medio de la paideia o educacion. Dejado a si mismo, el hombre no al-
canzara ningun grado de excelencia personal, porque no aprendera a desear de manera
correcta y consistente. Hace falta ejercitamiento, y ejercitamiento que, al principio,
carece de un estimulo adecuado: s6lo para quien ya es justo resultan atractivas las ac-
ciones justas. Es preciso por tanto el control exterior, la disciplina, el “condi-
cionamiento”. Alguien, desde fuera, debe dirigir el esfuerzo ascético del joven, hasta
que comprenda y experimente que su felicidad consiste en la adopcidn de los valores
tradicionales de la sociedad, de la “ley natural”. Todo esto naturalmente es conformis-

10 Sobre ese esquema, cfr. B. Snell, Las fuentes del pensamiento europeo, Madrid: Razon y Fe 1965,
pp- 231-273.
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mo, comportamiento politicamente correcto, aunque, cuando se tiene la suerte de
haber nacido en Atenas y de pertenecer a una tradicion cultural que incorpora elemen-
tos considerables de discusion y de libre examen, de libertad y de participacion politi-
ca, la pretension de encontrar en esa tradicion el ambiente “natural” (en el sentido de
un ambiente que favorece el florecimiento humano) no resulta mas pretenciosa que
los intentos modernos de fundamentar /a moral.

( Vuelta pues a Aristoteles, a una ética de la excelencia, de la salud interna y de la
felicidad? Evidentemente, no; o bien si, pero muy limitadamente. Algo parecido en su
espiritu a una ética de la armonia (insistencia en las actitudes intimas, subrayamiento
de la utilidad social y la felicidad individual del comportamiento correcto, etc.) fun-
ciona relativamente bien en la educacion reducida al grupo pequefio. Los negativos de
las excelencias aristotélicas (los “caracteres” de Teofrasto: la mezquindad, la ociosi-
dad, la charlataneria, etc.) son términos intragrupales de reproche y de correccion
morales perfectamente eficaces. Considerada sin embargo como teoria abarcadora, la
ética aristotélica de la salud espiritual y de la felicidad (y con seguridad cualquier
ética del mismo tipo) es claramente insuficiente. Su idea de la racionalidad es eviden-
temente zeit-bedingt. Su pintura de las excelencias humanas puede ser admirable
como retrato de la cultura ateniense en su época gloriosa, pero su aspiracion a la uni-
versalidad (o mas bien, la aspiracion de los aristotelizantes a hacer de ella un modelo
universal) es claramente desproporcionada.

2. EL ETHOS DE LA RECIPROCIDAD

Frente al ethos del propio desarrollo, el ethos de lo que debemos a los demas, el
ethos de la reciprocidad: son sin duda instancias diferentes, aunque no necesariamente
contradictorias.

La reciprocidad en la conducta (“do quia das et ut des”) ha sido reconocida,
mucho antes de que fuera sugestivamente descrita por antropdlogos viajeros en tierras
exoticas, como fundamento de gran parte del comportamiento social y expresada en
formulas morales y juridicas, como la golden rule o la ley del Talion.

Es muy conocido que Hobbes ha establecido una teoria ética que se basa casi por
completo en la idea de reciprocidad. Las leyes naturales pueden todas ellas (asi al
menos lo cree Hobbes) deducirse del principio de reciprocidad, que enuncia de la
siguiente, comedida manera:

That a man be willing, when others are so too... to lay down this right to all things:
and be contented with so much liberty against other men, as he would allow other
men against himself. (Leviatan XIV)

Con ello Hobbes no hace sino elevar a exigencia moral fundamental lo que parece
ser un hecho central de la antropologia cultural. Autores como M. Mauss o C. Lévy-
Strauss han mostrado de manera convincente como la reciprocidad en el intercambio
constituye el principio fundamental de estructuracioén en las sociedades primitivas, y
como p. ej. la prohibicion del incesto, esa sefial del nacimiento de sociedades in-
equivocamente humanas, se deriva directamente de la exigencia de reciprocidad.

La constelacion de conceptos que gira en torno a la idea de reciprocidad es no-
tablemente distinta de la que lo hace en torno a la de salud o florecimiento: aqui
pertenecen conceptos como obligacidén, culpa, derechos, contrato, ley, etc. Por



210 José Montoya

supuesto, la idea central es la de justicia, que en su raiz coincide plenamente con la de
reciprocidad: devolver a cada cual lo suyo o un valor equivalente.

No es este el momento de seguir los meandros de este concepto de igualdad re-
tributiva, que ha penetrado la filosofia politica y la filosofia del derecho desde Aristo-
teles hasta nuestros dias. Conviene sin embargo advertir que la idea de justicia, y en
general la constelacion de conceptos que gira en torno a la idea de reciprocidad, repre-
senta un movimiento distinto, y en ocasiones incompatible, con el movimiento de en-
sanchamiento del yo que se expresa en el humanitarismo. Puede ser, por utilizar la
vieja dicotomia aristotélica, que la philia haga superflua a la justicia; pero las exigen-
cias de la justicia permanecen aunque no exista la philia.

Aunque la distincion pueda parecer de exclusivo interés teorico, no carece de im-
portancia practica en cuestiones como la justicia distributiva. Cualquiera que lea la
discusion de Aristoteles acerca de la justicia distributiva en EN, V, comprendera in-
mediatamente que hay en ella un elemento de imprecision, que la hace inoperante.
Ciertamente parece justo que los ciudadanos sean retribuidos por la misma ciudad en
proporcion a su contribucion al bien social; pero a menos que —como al parecer pens-
aba Aristoteles— definamos circularmente la contribucion social del ciudadano por su
situacidon en la escala social, caeremos en la cuenta de que es imposible cuantificar
esa contribucion y por tanto sefialar lo que en justicia (es decir, en exacta reciproci-
dad) le corresponderia. La razdn, por supuesto, es que resulta imposible precisar la
nocion de bien social mas alla de alguna vaga generalizacion. El mecanismo que reg-
ula de hecho la distribucion de los bienes sociales en las sociedades modernas, el
mercado, no pretende en absoluto, como ha subrayado repetida e inequivocamente F.
Hayek, premiar los méritos o las contribuciones relativas de los individuos, ni por
tanto proporcionar resultados “justos” en el sentido de la reciprocidad. Todo ello nos
indica que nuestras nociones intuitivas de “justicia social” y de “derechos sociales”,
sobre las que se apoya, al menos ideologicamente, gran parte de la accion politica en
nuestras sociedades, son extremadamente complejas y necesitan un gran esfuerzo de
clarificacion que no puede ser esperado, por desgracia, de los politicos mismos.

El ethos de la reciprocidad (o, si queremos, la teoria de la justicia) constituye pues
una parte importantisima en nuestras valoraciones morales; pero no constituye, ni
puede constituir, el conjunto de nuestros criterios morales. Si, en un intento de intro-
ducir claridad en un terreno en el que quizé no pueda haberla, acordaramos reservar la
palabra “obligacion” para aquellas situaciones regidas por la reciprocidad (actual o
posible), podriamos afirmar tranquilamente que no tenemos obligaciones con los ani-
males o con la naturaleza, pero ello no entrafiaria que fuera sensato, indiferente, irre-
prochable, etc. cualquier modo de tratar a los animales o a la naturaleza. Solamente la
prima fallacia de pensar que existe una Unica motivacion moral (que seria algo asi
como el desprendimiento potencial de cualquier motivacion individual) puede con-
ducirnos a paradojas tan carentes de sentido.

3. EL ETHOS DEL HUMANITARISMO

Ya hemos indicado, en la seccion anterior, que era necesario distinguir entre la ex-
igencia de reciprocidad y la del humanitarismo como resortes morales. La distincion
fue claramente propuesta por Hume (para quien “humanity and justice” es una forma
sintética de referirse al conjunto de los fendmenos morales) y tiene una evidente base
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antropoldgica. Mientras que la justicia se basa en la reciprocidad (y por tanto en la
idea de provecho mutuo) y tiende a reforzar los limites del yo frente a los demas, el
humanitarismo, también llamado “simpatia” por los clasicos anglosajones del siglo
xvii, tiende mas bien a la disolucion de la separacion entre el yo y otras formas de
conciencia, que ni siquiera son necesariamente humanas. W. James expreso concisa-
mente la exigencia del espiritu humanitario:

Tomemos cualquier demanda, por ligera que sea, que cualquier criatura, por débil
que sea, puede hacer. ;{No debiera acaso ser satisfecha por ella misma? Si no, probad
por qué no. !!

Nada hay, en el espiritu que estas lineas evocan, del principio de “do ut des”, de
garantias para el futuro, de exigencia de reciprocidad; se trata de un mecanismo psi-
coldgico distinto, de un movimiento excéntrico hacia otro ser, que desconsidera por el
momento las diferencias de intereses entre unos y otros en tanto no se suprimen cier-
tos estados de miseria que resultan intolerables a nuestro sentimiento. Pues en efecto,
como vio muy exactamente Rousseau, el movimiento humanitario se dirige siempre a
quienes se encuentran en peor situacion:

Il n’est pas dans le coeur humain de se mettre a la place des gens qui sont plus
heureux que nous, mais seulement de ceux qui sont plus a plaindre. (Emile, IV)

El sentimiento generalizado de humanitarismo puede ser, como afirma A. Geh-
len, 12 una extension y diferenciacion del ethos y de las regulaciones caracteristicas
de la Sippe o gran familia. En todo caso, como elemento predominante dentro de la
teoria ética, el humanitarismo no ha hecho su aparicion hasta la época helenistica, en
la que substituye, como aliento inspirador, al ethos de la felicidad y del florecimiento
del ciudadano aristotélico, aunque sin eliminarlo del todo. Con el helenismo comienza
a dibujarse una nueva constelacion conceptual que poco tiene que ver con las ante-
riores: la compasion, la tolerancia, la piedad, la fraternidad... forman ahora el marco
para la comprension y para el adoctrinamiento morales. Frente al ethos de la salud, es-
trechamente ligado, como vimos, a un marco social concreto, el ethos del humani-
tarismo se manifiesta como algo apolitico o incluso cosmopolita, marginal con re-
specto a las instituciones concretas, mas atento a la relacion con las personas que al
respeto a las normas.

Como unico resorte moral y, en consecuencia, como Unico elemento en la expli-
cacidn ética, el humanitarismo es particularmente débil. Ya Hume sefald la raiz de
esta debilidad: la limitacion de la simpatia, su propiedad de debilitarse a medida que
se aleja su objeto adecuado, sea en el espacio o el tiempo, sea en la multiplicacion de
casos semejantes. La simpatia o el humanitarismo funciona como resorte moral pri-
mordial en las relaciones individualizadas, cara-a-cara, mas con respecto al prdjimo
que con respecto al extrafio: de aqui su limitacion en el caso de las relaciones imper-
sonales y, por tanto, como base de una ética universal.

Sin embargo, en cuanto el punto de partida de la accion humanitaria es la experi-
encia de una situacion ajena de miseria, el humanitarismo tiene particular importancia

1"W. James, “The Moral Philosopher and the Moral Life”, en: The Will to Believe and other essays in
popular philosophy, Nueva York: Dover 1956, pp. 184-215.
12 Op. cit., pp. 47-55.
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en nuestra época como resorte ético. Por un lado, los modernos medios de
comunicacion pueden, al ponernos en un contacto cuasi directo con situaciones des-
graciadas, extender por asi decir el radio de nuestros sentimientos de simpatia y hu-
manidad, que —para ser eficaces en un mundo tan lleno de miserias— deben pasar a la
accidn organizada, y suplir en cierto modo con la inercia de la organizacion las limita-
ciones de nuestra simpatia. Por otro lado, y como vio tan bien Hume, el humanitaris-
mo es el principal resorte moral en nuestro trato con los animales y en general con las
criaturas de las que no podemos esperar ni temer reciprocidad. Nada impide hablar
en sentido laxo de “derechos de los animales™ en referencia a ciertas limitaciones en
nuestro trato con ellos que produzcan situaciones aceptables desde el punto de vista
humanitario. Pero esos “derechos” no pueden tener ni la precision ni el rigor de los
derechos que surgen de las situaciones de reciprocidad.

Si estas reflexiones son medianamente acertadas, y no cabe hablar de un tnico cri-
terio ni una unica motivacion moral, resulta obvio que cualquier teoria ética monista
no puede ser sino formal. Cuestion distinta es, naturalmente, hasta qué punto estos di-
versos ethe pueden influir en la conformacion de una moral social en las sociedades
democraticas pluralistas. En la medida en que estas sociedades estan basadas en la
aceptacion de la pluralidad de interpretaciones del bien espiritual o del florecimiento
humano, es de esperar que el ethos de la salud y de la felicidad influya sobre todo en
los pequefios grupos, especialmente en los de caracter confesional. Mas complicada
es la relacion entre el ethos de la reciprocidad y el del humanitarismo desde este
punto de vista. Si bien la aplicacion extensiva de la nocion de “derechos” y de “justi-
cia”, tan caracteristica del lenguaje politico actual, podria sugerir la absorcion, en el
seno de la moral social, del ethos humanitarista por el de la reciprocidad, creo que
esta confusion no dejaria de plantear dificultades, no solo teoricas sino también prac-
ticas, a la hora p. ej. de establecer prioridades entre objetivos sociales que no resulten
realizables de manera simultanea. De alguna manera, la distincion entre justicia y
caridad, ahora parcialmente borrada con la divisa de “solidaridad”, habra de ser refi-
nada y reutilizada por estrictas razones de organizacion practica.



SOBRE LA LIBERTAD: INSUFICIENCIAS DEL INDIVIDUALISMO

Jesus Conill

Universidad de Valencia

Si queremos desentrafiar no el enigma, pero si uno de los problemas de la libertad en
el mundo moderno, hemos de comenzar preguntandonos si la concepcidn basica mod-
erna que la sustenta es realmente individualista o colectivista, lo cual equivale en el
fondo a preguntarse si la ética moderna es individualista o colectivista; con tal objeti-
vo, habra que revisar algunas de las mas prevalentes formas del individualismo en
nuestras sociedades (posesivo, metodoldgico, responsable, solidario, normativo, aris-
tocratico, posmoderno...), mostrando sus insuficiencias. Pues, por ejemplo, el famoso
“individualismo posesivo” no ocupa todo el espacio posible que es propio del individ-
ualismo, ya que éste ha recibido apellidos como “cooperativo”, “solidario”, “de
izquierdas”, o se ha presentado en forma de “individualismo postmoralista” y también
de “marxismo analitico”. En fin, que hay individualismo para todos los gustos, casi a
la carta.

Pero, tras la necesaria alusion a los individualismos mas influyentes, acabaremos
reflexionando sobre cudles son las razones de las insuficiencias del individualismo, y
ahi me permitirdn, aunque sea brevemente, que recuerde mis raices metafisicas, que
me parece que nunca estan de mas, siempre y cuando se trate de una buena metafisi-
ca. Precisamente escribi un libro titulado E/ crepiisculo de la metafisica, ' para indicar
que no toda metafisica es igual, depende de cual sea su contribucion a entender las ra-
zones profundas de las cosas.

La cuestion filoséfica es una cuestion de nivel, como ya indicaron acertadamente
Ortega y Zubiri; por eso, también aqui es cuestion de establecer el nivel de discusion
adecuado, en el que se detectan las insuficiencias del individualismo y descubrir por
qué el individualismo no es la forma mas conveniente de responder a las exigencias
de libertad de nuestro tiempo. A exigencias que sentimos, que no sélo surgen de una
reflexion; y que cada vez se sienten mas, porque los medios en los que estamos y
todas sus expresiones culturales nos lo hacen notar mas, por el implacable bombardeo
de los sentidos, pues parece que estamos bajo el “imperio de los sentidos”.

Comencemos preguntandonos si es cierto que —como se ha llegado a decir— el in-
dividualismo es la base €tica insuperable de nuestros tiempos modernos. Pues esto no

U J. Conill, El crepiisculo de la metafisica, Barcelona, Anthropos, 1988.
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se ha entendido asi entre nosotros hasta hace bien poco, ni ha estado nada claro inclu-
so entre algunos de aquéllos que hoy en dia lo defienden. Mas bien parecia lo con-
trario hasta hace relativamente poco tiempo: cierta moral colectivista parecia indi-
carnos el orden del progreso; los individualistas eran reaccionarios y el anti-individu-
alismo era un signo de progresismo. Aunque aqui olvidemos todo muy pronto, si
hacemos memoria recordaremos que la modernidad ha propuesto diversas lineas para
interpretar lo que significa el progreso moral y social. 2

(Por qué ha vencido el individualismo y ultimamente goza de un éxito tan grande?
Tal vez porque los colectivismos son muy peligrosos, dado que socavan el fundamen-
to de la propia modernidad, es decir, la libertad. Incluso hay algtiin premio nobel que
ha llegado a decir que el colectivismo es tribalismo, y que en todas sus formas so-
ciales y politicas perdura ese sentimiento tribal de la solidaridad, tan propio al parecer
de formas sociales premodernas. 3

No soy premio nobel —ni lo seré nunca— pero creo que Hayek se equivoca en sus
apreciaciones, lo cual no quiere decir que tengan razon los defensores del colectivis-
mo, porque éste ciertamente socava la vida libre de las personas y la sociedad civil. Es
lo que ha pasado en los paises colectivistas, del tipo que sean, donde se han cegado
las fuentes de la vida personal y de la sociedad civil, y asi no se puede vivir, porque
no hay libertad, y al final emerge la realidad reprimida de la libertad, aunque sea con
retraso, pero tarde o temprano sale por algln sitio.

Por tanto, la victoria tedrica y practica del individualismo nos tiene que hacer pen-
sar en la realidad de la libertad. Parece al menos que el individualismo ha salido vic-
torioso, por el momento, en el combate cultural entre lo que en otros tiempos se con-
sideraban individualismo burgués y colectivismo progresista. Ahora, sin embargo, el
progresismo no es el colectivismo, sino que el nuevo progresismo se entiende cada
vez mas en forma de individualismo. Nosotros mismos hemos sido testigos de esta
transmutacion axioldgica y cultural: la victoria de la forma individualista de la liber-
tad frente a la colectivista.

Pero, ;qué quiere decir esto? ;Quiere decir que cualquier individualismo tiene ya
asegurado un salvoconducto? No es asi, a mi juicio. Por eso, vamos a ver varios tipos
de individualismo.

Por ejemplo, en primer lugar, ;quién no ha oido hablar del “individualismo posesi-
vo”? A bastantes les parece que es éste el individualismo originario de la modernidad.
No se sabe bien por qué. El individualismo posesivo —para muchos— es el individual-
ismo contractualista, como si el contractualismo solamente pudiera ser de este tipo.

En segundo lugar, hay un individualismo que podemos llamar metodologico, que
ha tenido una extraordinaria implantaciéon en todas las ciencias sociales. Desde una
perspectiva macro-metodolégica el individualismo se opone al holismo. Este haria
juego con el totalitarismo y el individualismo con el liberalismo. Por extendida que
esté tal representacion inicialmente metodologica, pero que inmediatamente va mas
alla, tampoco me parece que sea del todo acertada, porque —por ejemplo— hay organi-
zaciones e instituciones intermedias muy importantes, y entonces, /cOmo compren-
derlas? ;No hace falta cierto holismo para comprender, por ejemplo, las empresas y
otras formas de organizacién social?

2 Vid. J. Conill, “Ideologias politicas”, en A. Cortina, Diez palabras en Filosofia politica, Estella,
VD, 1997.
3 F. A. Hayek, La fatal arrogancia, Madrid, Union editorial, 1990.
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A pesar de que el individualismo metodoldgico no crea que deba ser asi y propon-
ga diversas interpretaciones de las organizaciones, frente a las posibles interpreta-
ciones holistas, * jno es cierto que, por ejemplo, la necesidad de ética empresarial hay
que interpretarla desde un cierto modelo “holista”, aun cuando ahora sea en version
institucional? > ;No constituye una verdadera exageracion intentar desde el puro indi-
vidualismo metodologico ofrecer, no sélo una completa teoria de las organizaciones,
sino incluso la elaboracion de un posible marxismo reciclado, como el del denomina-
do “marxismo analitico”? ¢ ;No suena a algo asi como a un circulo cuadrado? jLas
modas también tienen sus servidumbres!

Los intentos de conciliar extremos han creado otras formulas, como las del llama-
do “individualismo solidario” o “de izquierdas”. Un ejemplo cercano fue el del hace
unos afios famoso “Programa 2000” del PSOE. En él se proponia abandonar todo tipo
de colectivismo y volverse hacia el individualismo como base ética, y a partir de ahi
abrirse al solidarismo.’

En este contexto, un aspecto de muchisimo interés para la filosofia y ciencias so-
ciales ha sido la conversion del individualismo metodologico en normativo. Por ejem-
plo, un autor como J. Buchanan practica un individualismo metodologico, y es verdad,
pero como éste es insuficiente, entonces incorpora un momento normativo. 3 Ahora
bien, si el individualismo metodoldgico cuenta, en principio, sélo con los individuos
facticamente existentes, ;de donde sale la normatividad?

Algo parecido le ocurre al pensamiento de Popper. Su individualismo metodologi-
co participa de cierto grado de normatividad y en el tltimo Popper se ha acentuado
esta faceta, acercandose a un cierto deontologismo.? ;Por qué? Porque es necesario
encontrar unos “limites”, si queremos mantener vivo el espiritu critico moderno y
dejar espacio real a la libertad.

Por otra parte, también cabe abrirse a un individualismo postmoderno, como por
ejemplo el de Nietzsche, cuyo pensamiento se caracteriza por lo general como indi-
vidualista, aun cuando configure un modelo peculiar dentro de cierta tradicion kan-
tiana. ' La aportacion consiste en un individualismo cualitativo. Uno de los mas
graves peligros del individualismo consiste en la confusion entre estas dos perspecti-
vas, la cuantitativa y la cualitativa. Mejor seria denominar al individualismo cuantita-
tivo “individualismo colectivista”, caldo de cultivo de la masificacion y la manipu-
lacion. ' Pues por la masificacion vivimos hasta el individualismo de manera colec-
tivista.

4 Vid. V. J. Vanberg, “Organizations as Constitutional Systems”, en Constitutional, Political
Economy, vol. 3, nr. 2 (1992), pp. 223-253.

5 Vid. Adela Cortina, J. Conill, A. Domingo, D. Garcia-Marza, Etica de la empresa, Madrid, Trotta,
1994; A. Cortina (dir.), Rentabilidad de la ética para la empresa, Madrid, Fundacion Argentaria/Visor,
1997.

% Vid. Ana Noguera, El marxismo analitico en el pensamiento de Jon Elster, Universidad de Valen-
cia, 1996 (tesis doctoral).

7 Vid. Adela Cortina, La moral del camaleon, Madrid, Espasa-Calpe, 1991.

8 Vid. J. Casas-Pardo y J. Conill, “Does ethical proceduralism underlie James M. Buchanan’s consti-
tutional contractualism?”, en Current Issues in Public Choice, Cheltenham, Edward Elgar, 1996, pp. 115-
128.

® Vid. Amparo Mufoz, La Sociedad Abierta entre las teorias de la democracia. La filosofia social,
politica y moral de K. Popper, Universidad de Valencia, 1996 (tesis doctoral).

10 Vid. J. Conill, El poder de la mentira. Nietzsche y la politica de la transvaloracion, Madrid, Tec-
nos, 1997.

1 J. Ortega y Gasset, La rebelion de las masas, en Obras completas, vol. IV.
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De hecho vivimos un individualismo colectivista, sin embargo hay otra raiz tal vez
“transmoderna”, que incorpora lo cualitativo e introduce en el escenario del individu-
alismo un elemento nuevo, el de la jerarquia. Algunos se asustan en cuanto oyen algo
semejante y se preguntan a dénde puede conducirnos esta concepcion. Pero, en sus
verdaderos limites, en el marco correspondiente, la jerarquia puede ser una estructura
favorecedora de la libre autoconfiguracion y autorrealizacion del ser humano. 2
Quizas debamos hablar de persona en vez de individuo y, por tanto, de personalismo
en vez de individualismo, es decir, formulas que den mejor cuenta de la complejidad
de la realidad humana, incapaz de ser absorbida por el término “individuo”.

Hasta aqui una rapida presentacion de algunos tipos de individualismo que han
tenido éxito frente al colectivismo y a los que someteremos a una revision, des-
cubriendo algunas de sus insuficiencias. Pasemos, pues, a concretar algunas criticas;
en primer lugar, criticas del individualismo posesivo. ;Por qué el individualismo pos-
esivo es inadecuado? En primer lugar, porque establece una especie de dogma presun-
tamente moderno, que dice como es todo ser humano, en ultimo término. A veces, se
presenta bajo una doble formulacion: una, presuntamente cientifica y otra, de caracter
filosofico. 13

Seamos serios, y jugar a dos barajas no es muy serio, pues, entonces, el individu-
alismo posesivo “da gato por liebre”. Por un lado, parece que se acerca a la realidad y
nos quiere ayudar a verla tal cual es. Aprovecho la ocasion para salir al paso de al-
gunos filésofos contemporaneos que, a mi juicio, se han equivocado al ceder tan
pronto la realidad al conocimiento factual de las ciencias positivas. Estd muy bien
hacer ciencia positiva, pero, entonces, no se estd hablando de /a realidad, sino de lo
que se registra que acontece en un momento determinado. Seria rebasar sus atribu-
ciones, si se quisiera de ese modo fijar el contenido de la realidad. La realidad es una
cosa, que ;quién sabe qué es? No nos lo va a desvelar una encuesta o una investi-
gacion sobre el comportamiento de un grupo humano en un determinado momento
historico. Por eso es lamentabilisimo encontrar libros de filosofia —hasta de bachiller-
ato—, que llegan a decir semejante aberracion, que la filosofia hace tiempo que ha de-
jado de tratar de la realidad. jQué barbaridad!

Aunque algunos hayan creido que el individualismo posesivo expresa el trasfondo
antropoldgico més propio de la modernidad, en todo caso lo mas que puede aceptarse
es que se trata de una de las expresiones de la modernidad, de una de sus posibles
caras. Hasta ahi, de acuerdo. Es una de las versiones de la concepcion contractualista,
que dice que la razon es calculadora, que el ser humano tiene intereses antagonicos...
Que eso sea uno de los ingredientes de la realidad, entre otros componentes, me
parece muy bien, pero convertirlo en /a antropologia y /a ética de la modernidad, eso
es una tesis metafisica. Y no era esa la pretension confesada, sino todo lo contrario.

Asi pues, el individualismo posesivo cae en errores ya epistemologicamente
graves, porque no da cuenta de toda la realidad, sino a lo sumo de una faceta, que hay
que considerar y mucho, eso si, en sus verdaderos términos, porque puede llegar a ser
hegemonica y hasta promover una forma de vida. Pero es inaceptable convertirla en la
forma canonica de la vida moderna, aun cuando pueda detectarse que vivimos factica-

12.J. Conill, El enigma del animal fantdastico, Madrid, Tecnos, 1991, capitulos 7.° y 8.°; asimismo
J. Conill, EI poder de la mentira, Madrid, Tecnos, 1997, Parte I1I.

13 Le pasa como en ocasiones a Habermas, que en las discusiones, cuando le atacan filosofos, dice
hacer sociologia, y cuando le atacan los socidlogos, dice moverse en el ambito filosofico.
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mente rigiéndonos por una razén calculadora, que se dedica a conciliar intereses an-
tagdnicos, sin pensar en nada mas, como si el sujeto humano se entendiera exclusiva-
mente como propietario de todas sus capacidades y propiedades. Puede que vivamos
asi, como si fuera asi. Eso puede ser verdad, pero es una parte de la realidad. Seria
aquella ficcion de realidad, por la que los seres humanos se relacionan entre si como
seres atdmicos, que entran en relacion con los demas buscando su propio beneficio y
solo si les interesa. Con lo cual se esta queriendo decir que el ser humano se comporta
asi y no puede ser de otra manera. Aqui es donde esta el punto conflictivo, porque
pensar que la vida moderna esta hecha necesariamente segiin un solo patrén, como el
hobbesiano, constituye una tesis metafisica muy discutible.

Si aceptamos una tesis como ésta, nos estamos jugando lo que entendemos por la
realidad humana. Y ;quién tiene teléfono directo con la realidad? El asunto tendra
que plantearse del modo adecuado y no conformarse con decir simplemente: aqui se
vive asi o en tales paises se vive asi. Porque hay otras culturas o formas de vida, en
que se vive de otra manera. Por ejemplo, seguin la concepcion aristotélica del ser hu-
mano, que algunos comunitaristas intentan recuperar actualmente, no seria asi, antes
bien se ofrece un nuevo sentido a la realidad humana, que también responde a ciertas
exigencias del mundo contemporaneo.

(Es la realidad humana sélo lo que nos explican los defensores del individualismo
posesivo? El individualismo posesivo es muy problematico, porque no responde a la
realidad, las relaciones entre los individuos no se producen a partir de unos seres
atomicos, que se creen libres, por ser independientes, eso es ya una concepcion de la
realidad y de la libertad, conceptos muy importantes de la filosofia, un material suma-
mente valioso que se vende a precio de chatarra.

La relacion entre los individuos no tiene por qué ser solo conforme a esta concep-
cion del individualismo, sino que esa es una posible configuracion histérica, un posi-
ble modo de vida, que puede revisarse en la teoria y en la practica.

Pasemos a un segundo tipo de individualismo, que se ha convertido, para muchos,
en modélico: es el de J. Rawls. 1* No voy a exponer su pensamiento, sino solamente un
aspecto relativo al individualismo. También Rawls es individualista, como queda claro
en la concepcion de lo que denomina “la posicion original”. Es un individualismo,
pero que aporta fundamentalmente dos cosas: 1) en primer lugar, que si, que hay que
calcular racionalmente, pero hay que introducir una razonabilidad cooperativa; frente
al individualismo radical posesivo, hay que introducir la concepcién cooperativa del
ser humano: necesitamos compartir con los demas los beneficios y las cargas, por lo
tanto, el principio de la cooperacion es un principio que ha de combinarse con el prin-
cipio de la individualidad; y 2) en segundo lugar, se introduce un elemento que,
aunque tiene sus debilidades en la formulacion de Rawls, recupera la tradicion kan-
tiana, que también es moderna e ilustrada, me refiero al sentido de la justicia. Lo que
Rawls llama “el sentido de la justicia” es la imparcialidad, y la imparcialidad es ex-
presion, no de la mera dependencia, al estilo del interés posesivo de antes, sino de la
independencia en que consiste la autonomia. Guarda su autonomia el que ejerce el
sentido de la justicia, el que se sabe regir por sus propios criterios; unos criterios que
no estan a merced de cualquier situacion, sino que sabe ser autonomo por encima de
las situaciones. Eso es algo de lo que fundamentalmente queria decir Kant y que iria a

14 J. Rawls, Teoria de la justicia, Madrid, FCE, 1978; El liberalismo politico, Barcelona, Critica,
1996.
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favor de un cierto individualismo que incorpora la cooperacion y la autonomia con
sentido de la justicia como imparcialidad. Este individualismo rawlsiano es peculiar,
dado que recupera elementos kantianos. '3

A mi modo de ver, esto nos conduce a repensar la tradicion kantiana, porque
quiere decir que si los individualismos del tipo como el de Rawls dejan de ser individ-
ualismos posesivos y amplian el espacio del individualismo, porque pueden ser com-
paginables con elementos kantianos, como la cooperacion y la autonomia en sentido
de imparcialidad, entonces tenemos que repensar qué aporta Kant a la revision del in-
dividualismo.

La kantiana es otra matriz, tan legitimamente moderna e ilustrada —o mas— que la
hobbesiana. Por lo menos, hay que tenerla en cuenta, para ver si la realidad humana
puede ser mas y mejor de lo que el hobbesianismo defiende.

(Qué aporta esta otra modalidad de la modernidad? Pues aporta fundamental-
mente, a diferencia del contractualismo hobbesiano de una razoén calculadora, la ca-
pacidad libre de la persona, no del mero individuo. Es la gran modalidad moderna de
un nuevo sentido de la libertad, que no esta basada so6lo en los intereses individuales,
sino en la capacidad racional de autolegislarse, mas alla de las preferencias individ-
uales, por la perspectiva de la universalidad. Este seria el punto central. Segiin la con-
cepcion individualista restrictiva, el individuo se rige exclusivamente por intereses in-
dividuales, por preferencias individuales. La aportaciéon kantiana abre el espectro de
la libertad, y parece querer decirle al ser humano —eso es lo que significa el giro
copernicano, el giro de la libertad— “ti puedes mas”, atrévete a ser tu mismo,
“sapere aude”, atrévete a saber mas. Y ;qué es lo que tu puedes mas? Te puedes abrir
a la perspectiva de la universalidad, tG no solo puedes ser heterénomo, puedes ser
autonomo y levantar la cabeza, tener posicion erecta, no solo desde el punto de vista
fisico, sino también moral. Eso es lo que, a mi juicio, quiere decir Kant: que somos
capaces de autolegislarnos racionalmente a nosotros mismos, que podemos ser mas,
podemos ser personas, podemos tener dignidad y no precio, por eso no debemos
vendernos por cualquier cosa, ni por valores afectivos, ni por valores comerciales;
solo vales, porque vales, por nada mas. Es decir, ;para qué vale una persona? Para
nada, jeso es lo fabuloso! ;Por qué vales? Porque no vales para nada; ése es el maxi-
mo valor, no valer para nada. Porque, si vales para algo, ya estads vendido. ;Quiere
decir eso que se anula todo lo demas? No, lo que dice Kant es que también podemos
abrirnos a esa nueva dimension; no para anular lo demas, sino para establecer una jer-
arquia de valores y descubrir que este valor de dignidad pertenece a la realidad hu-
mana.

Es tan propio de la realidad humana, que ahora casi todo el mundo recurre, al
menos, nominalmente a la dignidad humana. En algunas ocasiones, por razones difer-
entes a la kantiana y en otras incluso sin saber dar razén de lo que se esta diciendo, ni
aportar fundamento alguno. Pues, ;/quién se atreve a decir hoy publicamente que el ser
humano no tiene valor absoluto, ni dignidad, y cosas asi? Sin embargo, bien pocos lo
han fundamentado y el propio Kant tuvo grandes dificultades para llevar adelante su
fundamentacion.

Estamos ante una encrucijada moderna, la del ser humano moderno, que se pre-
gunta si puede pretender con sentido establecer un tipo de vida, que tenga en cuenta

15 Adela Cortina, Etica minima, Madrid, Tecnos, 1986; Etica sin moral, Madrid, Tecnos, 1990.
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este nivel aportado por Kant, el valor absoluto de la persona humana, o no, es decir, si
s6lo podemos regirnos por los canones hobbesianos o hay nuevos horizontes de liber-
tad. Nuestras instituciones y relaciones modernas en politica, en economia, en dere-
cho, ;pueden mirar desde mas alto, elevarse a la perspectiva de las “altas montafias”
del valor absoluto? ;O eso es so6lo para los discursos y para quedar bien ante una
galeria que cada vez se cree menos ese tabu de apariencia moderna? ;O bien queda
para esa pobre (y castigada) educacion en la escuela y la familia?

Si la vida y la dura realidad mandan, ;es forzoso educar para la heroicidad o para
el cinismo? Kant nos ofrecio una brujula al establecer como fundamento la autonomia
de la persona, y esa es la tarea. Su individualismo es de una modalidad bien diferente
al de algunos actualmente sedicentes kantianos, porque mediante la concepcion kan-
tiana de la autonomia nos abrimos a lo universal. En sentido kantiano, la persona es
capaz de abrirse a lo universal, por lo tanto, al sentido de la justicia; en segundo lugar,
da razén de la necesidad de compartir cargas y beneficios, por lo tanto, tiene un senti-
do de la justicia, no simplemente de un modo individualista, cerrado en el yo egoista.
De hecho, tampoco es cierto que la gente vive solamente asi. ;Es la moral prevalente
la del individualismo posesivo? Yo creo que no es verdad, por lo menos es bastante
problematico afirmar una cosa asi; voy a poner un ejemplo: la mayoria de los estudios
psico-socioldgicos sobre los valores dice que el valor mas apreciado por los espafioles
es la familia. Ahora todo son elogios para la familia. Hasta hace muy poco tiempo la
familia era blanco de todo tipo de criticas furibundas. ;Es la familia una institucion
individualista o un valor comunitario? Ciertamente es una de las instituciones tipica-
mente comunitarias. Nos deberia hacer pensar, pues podria ser fruto de cierta mani-
pulacion el que oficialmente tengamos que defender el individualismo, porque sirve
ideologicamente a algunas finalidades; y, sin embargo, la realidad tampoco se deja
vencer tan facilmente. De hecho, se aprecian también otros valores muy resistentes,
que no es facil dejar de lado. Una vez mas, lo oficial no responde a lo real.

Consideremos a continuacidn el llamado “individualismo solidario”, “cooperati-
vo” 0, segun algunos, “de izquierdas”. ;Cudles son los aspectos que aporta y sus de-
ficiencias? A mi modo de ver, las diversas formas de individualismo solidario, que
pertenecen a escuelas diversas, nos vienen a decir lo siguiente: es mucho mejor un
individualismo cooperativo que la prédica de la solidaridad. Normalmente el individ-
ualismo se ha opuesto a la solidaridad, pero esta nueva forma de individualismo per-
mite poner en marcha una cierta razonabilidad, defensora de la autonomia, pero ale-
jada del cuento de la solidaridad. Y, en vez de la solidaridad, lo que se propone es la
cooperacion.

Dos aportaciones verdaderamente inteligentes encontramos en esta propuesta,
aunque en su conjunto no me acabe de convencer del todo. En primer lugar, la coop-
eracion aporta autoestima, en cambio, la solidaridad establece una inevitable asimetria
entre los individuos; y, en segundo lugar, la cooperacion articula el principio del ben-
eficio mutuo, sin embargo, la solidaridad —por la asimetria a la que me he referido—
no, puesto que unos se benefician a costa de otros, que se sacrifican. Por lo tanto, para
restablecer una moral moderna —que funcione—, lo que necesitamos en vez de solida-
ridad (que solamente valdria para los discursos y para los retrasados mentales o cul-
turales), es individualismo cooperativo, que incorpora en las relaciones humanas la
autoestima individual y el beneficio mutuo. Las relaciones que establecia el individu-
alismo posesivo son sustituidas por relaciones entre personas, que se autosatisfacen
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por la autoestima y el beneficio mutuo. Es ésta una posicion inteligente que interroga
acerca de si pueden defenderse esos otros valores, como la solidaridad, de un modo
efectivo en las sociedades e instituciones modernas. '¢

El cuarto tipo de individualismo que vamos a considerar es un individualismo que
ha estado de moda en los ultimos tiempos, moda muy difundida y seguro que conoci-
da por todos. Me refiero al individualismo postmoralista, que lo que dice es que la
moral tradicional ha sido una moral, que llevaba una carga de dolor, de sacrificio, de
molestia; la moral parecia ser siempre una pesada losa. En cambio, este individualis-
mo sera inmoralista y propondra una ética indolora, haciendo frente incluso al indi-
vidualismo moderno, que todavia vivia de los remordimientos de conciencia, del
moralismo aun prevalente en la Ilustracion moderna. Es una propuesta para desem-
barazarse de los moralismos, para prescindir del sacrificio y de toda sancion. La
moral deja de ser el imperio de la obligacion, de la sancion, y pasa a ser una ética “in-
dolora”, basada, en primer lugar, en el cultivo cuasi hedonista, narcisista, del individ-
uo, pero sin que los individuos sientan ningun forcejeo; y, por otra parte, en el es-
tablecimiento de unas relaciones e instituciones sociales, regidas por el derecho. !

Con lo cual hay una tendencia a sustituir la moral por el derecho en las relaciones
humanas. Pero, entonces, en vez de ser un individualismo ético, se convierte en un in-
dividualismo legalista. De manera que el resultado al que conduce es el de caer en lo
contrario de lo que se pretendia, pero agravado: el sometimiento total al reino de la
sancion, tal cual sucede en el mundo juridico. En vez de un individualismo sin san-
cion, al final toda la vida del individuo queda sometida a los avatares de un mundo
lleno de recursos, de contra-recursos, de sanciones sin fin. Un mundo juridificado no
puede ser un buen ejemplo para una ética presuntamente indolora. Por lo menos, la
sancion moral obra en el ambito de la conciencia, porque /quién te puede sancionar
moralmente? En ultimo término, solamente la conciencia en el foro interno de cada
cual. Lo curioso es que, con el afan de separarse de las sanciones que uno se impone a
si mismo (como expresion de la propia autonomia), ahora se cae en los férreos brazos
del derecho, que si impone coercitivamente sanciones heteronomas, que no cuentan
para nada con el propio consentimiento. '8

Esta ética, considerada como la ética insuperable de la modernidad, se convierte
en derecho y, por lo tanto, en vez de carecer de sancion, lo que hace es sumergirse en
un mundo juridificado, de sanciones continuas, buscando cémo “hacérselas” unos a
otros a través de los vericuetos legales mas abstrusos; bueno, este mundo se ve hasta
en las peliculas americanas, el médico que esta a la defensiva y el abogado que se las
ingenia para “pescar” al médico, llenando la vida profesional de recursos y contra-re-
cursos (como en “La Ley de los Angeles” o semejantes).

A lo que conduce este presunto individualismo, que quiere ser un individualismo
sin sancién, es a un mundo juridificado, donde vivimos de puros derechos, de la exi-
gencia de derechos, un individualismo legalista, juridicista, que no creo que sea la
mejor formula para llevar adelante, ni para crear, con los arrestos suficientes, un tipo
de vida mejor.

Finalmente, reflexionaremos sobre algunas insuficiencias del individualismo en

16 Vid. Adela Cortina, Etica aplicada y democracia radical, Madrid, Tecnos, 1993; Etica de la so-
ciedad civil, Madrid, Anaya/Alauda, 1994; El quehacer ético, Madrid, Santillana, 1995.

17 G. Lipovetsky, El crepuisculo del deber, Barcelona, Anagrama, 1994.

18 Vid. la critica y alternativa de Adela Cortina, Etica aplicada y democracia radical, Madrid, Tecnos,
1993.
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general como plataforma de la libertad, a partir del nivel de los principios filoséficos,
en que se dirime la cuestion. ;Cuales han sido los principios o algunos de los grandes
principios éticos, que han inspirado la fundamentacion de la moral y, por lo tanto, la
ética como ambito de la libertad? ;Qué decir desde su perspectiva acerca del individu-
alismo?

Haciendo necesariamente un muy breve repaso, vemos que desde la perspectiva
de cada uno de los mas importantes principios éticos se puede establecer un limite del
individualismo ético; en primer lugar, desde la naturaleza, que ha sido uno de los prin-
cipios éticos tradicionalmente mas influyentes.

Por ejemplo, en el orden natural aristotélico, el individualismo no tenia ningin sen-
tido, ! porque por naturaleza somos lo que somos conviviendo: con-vivimos por natu-
raleza; cuando se dice que el hombre es un “animal politico” lo que significa en Aris-
toteles, en realidad, es algo diferente de su resonancia actual. Porque “politikon” tiene
el sentido que ha quedado expresado desde la primera linea de la Politica: “toda ciudad
(polis) es comunidad (koinonia)”. Por lo tanto, el ser humano es, no politico, sino co-
munitario por naturaleza; y el logos expresa lo mismo, porque como “el hombre es el
unico animal que tiene logos” y “la naturaleza no hace nada en vano”, mediante
el logos el hombre es capaz de manifestar lo conveniente y lo dafioso, lo justo y lo in-
justo, y “la comunidad de estas cosas es lo que constituye la casa y la ciudad”.

Este es el primer gran limite del individualismo, al que se le ha vuelto a dar una
gran importancia actualmente en las florecientes tendencias comunitaristas, que
pueden rememorar a Aristoteles, pero que también pueden inspirarse en las formulas
hegelianas de la “eticidad” (Sittlichkeit).

En segundo lugar, hay razones para limitar el individualismo a partir de ciertos
modos de entender la naturaleza humana tan significativos para la modernidad como
el de Adam Smith. Aunque resulte sorprendente, el principio aparentemente individu-
alista de Adam Smith no lo es tanto, ni mucho menos total, si se considera el asunto
en profundidad. Recordemos qué significa, si no, la “mano invisible”. Para ciertos es-
tudiosos del pensamiento de Adam Smith, en el trasfondo de la mano invisible se en-
cuentra la “armonia preestablecida” de Leibniz, un principio metafisico nada individ-
ualista, sino mas bien “holista”. Pues, aunque aparentemente nos regimos por una fic-
cion individualista, en la trama profunda de la realidad, de la que trata la metafisica,
reina un orden comun armonioso. Incluso desde la teoria del autor que mas radical-
mente abona la idea individualista de la realidad, mediante la famosa “monadologia”,
como es Leibniz, cabria decir que fenoménicamente creemos actuar conforme a prin-
cipios individualistas, pero nouménicamente hay un orden holista, el de la armonia
profunda de la realidad.

Este es el fundamento metafisico que cabe descubrir en las raices de algunas for-
mulas de la “libertad natural” moderna, incluso del pensamiento de Adam Smith, ofi-
cialmente el padre fundador de la reconstruccidn racional de la economia moderna, a
lo que habria que afiadir todavia los nada desdefiables elementos trans-individualistas
que lleva consigo una teoria de los sentimientos morales en que prevalece la moral de

19 “La ciudad es por naturaleza anterior a la casa y a cada uno de nosotros, porque el todo es necesari-
amente anterior a la parte”. Por consiguiente, “la ciudad es por naturaleza y anterior al individuo”
(Aristételes, Politica, 1).

20 G. W. F. Hegel, Fundamentos de la Filosofia del Derecho, Madrid, Libertarias, 1993.

2L A, Smith, Teoria de los sentimientos morales, Madrid, Alianza, 1997; vid. J. Conill, “De Adam
Smith al imperialismo econémico”, en Claves de razén practica, n.° 66 (1996), pp. 52-56.
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la “sim-patia”.*!

El tercer principio €tico, que constituye otro limite del individualismo, es la no-
cion de razon. En concreto, la nocién moderna de razon, especialmente en su version
trascendental, exige algo que es comun, universal y necesario, por lo tanto, que va
mas alld de lo meramente individual. Si la razén moderna quiere tener un sentido in-
tersubjetivo, tiene que ir mas alla del individualismo. Es mas, si quiere ser madura y
superar sus propias escisiones o contradicciones, como a través del proyecto
hegeliano, entonces, incluso desemboca en principios comunitarios de nuevo reval-
orizados actualmente. El “caso Hegel” es paradigmatico y fuente de nuevos peligros,
que provienen del extremo contrario. 2?

Asi pues, el principio racional moderno no es necesariamente individualista, sino
que ha tenido otras manifestaciones. Por una parte, uno de los limites racionales del
individualismo es el transcendentalismo kantiano y su irrenunciable universalismo.
Con su principio racional, fundamentador de la moral, la filosofia kantiana muestra
que la concepcidn individualista es excesivamente estrecha y que, por tanto, tiene que
abrirse a otras figuras, por ejemplo, a la de persona, de la que el propio Hegel parte
explicitamente en su Filosofia de la libertad, 2 puesto que la nocion de “individuo” es
una abstraccion, una ficcion (parecida a la de atomo), como mas tarde desenmas-
carara el propio Nietzsche. 2

En cuarto lugar, el ultimo principio que quiero mencionar es el principio de la in-
tersubjectividad y de la interaccion. La mayoria de las teorias éticas actuales toman
como punto de partida —que luego asumen reflexivamente como principio racional— la
intersubjectividad, aun cuando sea en formulas diversas. Por ejemplo, la intersubje-
tividad en forma de interaccion lingiiistica en la teoria de la accion comunicativa, pero
también en otras formulas de la hermenéutica contemporanea; sea la de Karl Otto
Apel 2 mediante su principio de la comunidad real/ideal de comunicacion, basada en
el reconocimiento reciproco de los interlocutores, o bien la de Gadamer, > que intro-
duce una version histérica de la intersubjectividad, como el reconocimiento de la es-
tructura de la autoridad y de las tradiciones (yo no soy yo sin todos los demads, yo no
soy sblo yo, sino un producto histérico, de tradiciones, de autoridades, de valores
compartidos). Nuevas férmulas para superar el individualismo son la version de Hans
Jonas del “principio de responsabilidad”, ?” convertida en una ética del cuidado, y la
ética como filosofia primera de Levinas, ?® cuyo nucleo bésico consiste en un re-
conocimiento intersubjectivo del rostro del otro: yo vivo constitutivamente en forma
de relacién de responsabilidad, no como un mero individuo separado, sino respons-
ablemente, es decir, mi modo originario de estar en el mundo consiste —ya siempre—
en responder ante la presencia del rostro del otro.

En definitiva, un buen numero de posiciones actuales se basan en la interaccion y

22 E. Tugendhat, Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung, Frankfurt, Suhrkamp, 1989; vid. J. Conill,
El enigma del animal fantdastico, cap. 6.°

2 G. W. F. Hegel, Fundamentos de la Filosofia del Derecho, Madrid, Libertarias, 1993, § 34; vid.
G. Amengual, Introduccion a Estudios sobre la Filosofia del derecho de Hegel, Madrid, Centro de Estu-
dios Constitucionales,

24 J. Conill, El poder de la mentira, Madrid, Tecnos, 1997.

25 K. O. Apel, Transformacion de la filosofia, Madrid, Taurus, 1985, 2 vols.; Teorias de la verdad y
ética del discurso, Barcelona, Paidos, 1991; Diskurs und Verantwortung, Frankfurt, Suhrkamp, 1988.

26 H-G. Gadamer, Verdad y método, Salamanca, Sigueme, 1977.

27 H. Jonas, El principio de responsabilidad, Barcelona, Herder, 1994.

28 E. Levinas, Humanismo del Otro Hombre, Madrid, Caparros editores, 1993.
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en la intersubjetividad, creen que el ser humano es en alguna medida, al menos, di-
alogico y/o comunitario, y por lo tanto, desvelan asi otro de los limites radicales del
individualismo, ya sea a partir de la praxis dialogica, desde la perspectiva del llamado
“principio de transubjetividad” (Escuela de Erlangen), o en la “ética de la responsa-
bilidad convencida”. ?

En todos estos casos se trata de responder a la principal exigencia de nuestro tiem-
po, la exigencia de libertad responsable en cada uno de los ambitos de la vida hu-
mana, personal e institucional. 3* Lo cual implica un reto para nuestro inmediato fu-
turo: superar los “limites” del individualismo —sin perder su aportacion a la historia de
la libertad— para optimizar la calidad de nuestras formas de vida. 3!

29 Adela Cortina, Efica aplicada y democracia radical, Madrid, Tecnos, 1993. En este contexto resul-
ta sugerente el “individualismo ético” de Javier Muguerza, Desde la perplejidad, Madrid, FCE, 1990.

30 Vid. M. Walzer, Esferas de la justicia, México, FCE, 1993; J. Conill, El enigma del animal fantas-
tico, Parte I: “Humanismo o barbarie”; “El principio de responsabilidad en la empresa informativa”, Vein-
tiuno, n.° 32 (1996-97), pp. 81-90.

31 Vid. Adela Cortina, Ciudadanos del mundo. Hacia una teoria de la ciudadania, Madrid, Alianza,
1997.



DISQUISICIONS AL VOLTANT D’UN JOC DE CARTES
| DE LA POSTCONVENCIONALITAT MORAL

Vicent Gozalvez i Pérez

Ex el present article exposaré, per a criticar-lo, I’intent de soterrar I’epistemologia
genetica piagetiana per part d’alguns psicolegs que des dels anys 70 han cregut fidel-
ment en la validesa d’una curiosa prova o joc de cartes dissenyat per Wason (1966).
Evidentment, si els resultats de la prova “valen” en efecte tal com es pretén, hem de
de revisar els mateixos fonaments de la teoria de la postconvencionalitat de Kohlberg,
ja que —recordem-ho— la capacitat per a resoldre de forma imparcial, amb maduresa,
autonomament i postconvencionalment els conflictes morals sobre justicia, requereix
previament 1’adquisicio 1 desenvolupament en el subjecte d’estructures logiques i op-
eratories formals tal com foren descrites per Piaget, inspirador i mestre de Kohlberg.

Tractaré de demostrar, no obstant aixo0, que en tot cas cal fer aquesta revisio pero
no precisament per la validesa de la prova logicopsicologica utilitzada per Wason i
col-laboradors. Es a dir, cal revisar, encara que no negar sistematicament, 1’existéncia
1 funcionament d’estructures logicocognitives que son la condicié de possibilitat de
les operacions d’abstraccio i universalitzacid en el jui (factic i deontic o moral).
Aquesta revisid comportara una major sensibilitat cap als continguts a més dels as-
pectes formals i estructurals del raonament, i en aquest sentit cal destacar 1’aportacio
de Cosmides per una banda, i la de Manktelow i Over per ’altra, investigadors in-
scrits en la tradicio encetada per Wason.

Lobjectiu és, per tant, seguir defenent la vigéncia i1 coheréncia de la teoria de
Kohlberg (i del seu projecte educativo-moral que gira en torn del reconeixement i as-
sumpcid de drets humans universalitzables), encara que fugint d’alguns dels topics de
I’epistemologia genctica en els quals es basa.

En els anys 70 comenca a difondre’s en el mon de la psicologia cognitiva una
mena de joc logic enginyat per Wason el 1966 i1 que tothom considerava com un ex-
periment que venia a sacsejar seriosament les directrius de la teoria piagetiana de la
intel-ligéncia humana i el seu desenvolupament estructural. Comencem, pero, pel
principi.

Piaget, seduit per posicions més proximes al genetisme i a la biologia del compor-
tament, construi una aproximacio6 al coneixement huma en bona part distanciada del
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conductisme d’arrel positivista, del qual se’n deduia 1’assignacié al subjecte d’un
paper bastant pobre i passiu en tot aquest procés, un subjecte exposat a les particulari-
tats, canvis 1 “espesses alenades” de 1’ambient, facilitador i inductor real de les asso-
ciacions que el submis subjecte reflectia i reproduia fidelment. Contrariament, Piaget
féu un gran esforg per recuperar el paper actiu que creia que corresponia a aquest sub-
jecte, ‘activitat’ que féu recaure en el conjunt d’esquemes i estructures cognitives
heretades per qualsevol huma pel fet de naixer amb un cervell especific, amb una con-
figuracid especifica, perd que per un esdevindre interactiu es desenvolupen adaptati-
vament a partir del contacte experiencial amb el medi. El creixement continua fins ar-
ribar a la capacitat per a operar no sols amb alld directament percebut, sind també
amb el mén de les possibilitats, dels simbols, les abstraccions i de les hipotesis: per a
deduir formalment seguint els patrons de la logica proposicional. Aquest és el punt
maxim, el guany més alt de la intel-ligéncia humana, el conegut com a periode for-
mal-operacional.

No obstant aixo 1 malgrat la seua declarada fe interaccionista, Piaget fou immedi-
atament acusat —i amb raons certament de pes— de ser un dels fundadors del sintacti-
cisme o punt de vista segons el qual habitualment els humans utilitzem en els nostres
raonaments diaris regles sintactiques d’inferéncia, regles formals la validesa de les
quals és independent del contingut d’alld que es raona. Es a dir, els nostres raona-
ments quotidians son indiferents als aspectes semantics dels enunciats i segueixen uns
patrons logics ajustables als del calcul proposicional (vegeu, per exemple, Piaget &
Inhelder, 1958; Henle, 1962; Braine & Rumain, 1983; MacNamara, 1986).

Lacusacid provingué de la investigacid psicologica en I’ambit de la deduccio hu-
mana, sobretot la que tingué lloc durant més d’una década (els anys 70 i principi dels
80), investigacid que altrament tracta d’enfonsar les bases del sintacticisme piagetia:
s’afirmava que I’estructuralisme o constructivisme, fugint de reduccions positivistes,
arriba a desentendre’s altivament d’aspectes com el contingut, el context, la influéncia
de la memoria i les seues ineludibles empremtes, etc. De fet, la gent molt escassament
raona d’acord amb els canons de la logica formal (Evans & Linch, 1973; Johnson-
Laird, 1982; Wason & Johnson-Laird, 1972) i, a més, el raonament huma ¢€s clarament
depenent del contingut o matéria sobre la qual es raona. Un gran nombre de psicolegs
realitza proves que donaven suport a aquesta idea, encara que el punt d’eixida inspi-
rador de totes aquestes investigacions foren els resultats empirics obtinguts amb la
famosa “tasca o prova de seleccid”, dissenyada per Wason el 1966, consistent en un
test de raonament logic on I’enquestat havia de verificar o comprovar la falsedat
d’una regla condicional. La troballa més sorprenent fou observar que el percentatge
de respostes correctes depenia del contingut de la regla condicional sobre la qual el
subjecte havia de raonar: el contingut d’algunes regles (sobretot un contingut familiar,
quotidia, practic o traduible en costos-beneficis, aquesta era la diferéncia entre una i
altra teoria critica amb el sintacticisme) produia un percentatge més alt de respostes
logicament correctes, mentre que el contingut de la regla utilitzada originalment per
Wason (una regla abstracta i gens familiar) produia gran nombre d’errors o fal-lacies
des del punt de vista de la logica proposicional. Aquest fendmen comenga a ser
conegut com “I’efecte del contingut” (content-effect) en la tasca de seleccid de
Wason. Es licit arribar a aquestes conclusions? S’han dut a terme correctament els ex-
periments que utilitzen una regla condicional abstracta? Hom ha evitat, amb honeste-
dat i uns minims
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coneixements de logica formal, concloure allo que a priori es volia defensar? En els
segiients apartats, després d’analitzar la tasca de seleccid origen de tota la polémica,
tractaré d’argumentar una resposta negativa a aquests interrogants.

I1

El 1966, com abans hem dit, P. C. Wason ! va contruir una prova de raonament de-
ductiu que, des d’aleshores fins ara, ha estat una de les tasques més investigades en la
historia de I’estudi del raonament huma (segons Evans, 1989). La tasca, aparentment
simple, consisteix a presentar, per part de I’investigador al subjecte entrevistat, quatre
cartes que mostren cadascuna tan sols una cara; a més, les cartes tenen per una cara
una lletra 1 per Daltra cara un nimero i viceversa. Linvestigador mostra les cartes
segiients: 4, D, 21 7, 1 després demana al subjecte que seleccione unicament les cartes
que necessita inevitablement algar i girar per comprovar si el segiient enunciat condi-
cional ha estat violat o és fals: “Si hi ha una vocal en una cara, aleshores hi ha un
nombre parell en l’altra cara”.

Hi ha versions diferents, encara que semblants, del mateix problema abstracte. En
qualsevol cas, els enunciats condicionals que s’utilitzaren equivalen, traduits en ter-
mes proposicionals, a p— ¢, sent p=A, q=2, -p=D, i -q=7.

Per a la resolucio correcta de la tasca necessitem apreciar, segons els psicolegs
que I’aplicaren, que:

(1) Lenunciat seria fals si la carta que mostra “A” (p) tingués a 1’altra cara un
numero distint de “2” (q).

(2) LCenunciat seria fals inequivocament si la carta que mostra “7” (-q) tingués
darrere la lletra “A” (p).

(3) Lenunciat condicional no seria falsat per I’existéncia de qualsevol altre valor
darrere de la carta que mostra “2” (q). Si a I’altra cara hi haguera una “A”, correcte,
tot és conforme. Pero si hi haguera una “D” no passaria res en realitat, ja que la impli-
cacié material p—q (A->2) indica que ’antecedent ha d’estar seguit del conseqiient,
no a I’inrevés. Pensar que aquesta darrera combinacio falsaria I’enunciat comporta fer
una conversio il-licita, és a dir, pensar que d’afirmar p—q se’n dedueix q—p, per la
qual cosa I’aparicio d’una “D” (una “no A” o -p) a I’altra cara del “2” (q) resulta ser
també un exemple de violacié del condicional —pres falagment per bicondicional.

Aleshores, el subjecte hauria d’escollir o seleccionar, per a girar-les, unicament les
cartes “A” (p) 1 “7” (-q), sent les altres possibilitats completament irrellevants.

Aixo és precisament el que la majoria de subjectes entrevistats en gran quantitat
d’estudis no feien. En les investigacions del propi Wason quasi tots els subjectes tri-
aren la carta “A” (p), entre un 60 i un 75% triaren “2” (q) —€s a dir, cometeren la
famosa fal-lacia d’afirmacio del conseqiient—, sols una minoria tria “7” (-q), i practi-
cament ningu no selecciona “D” (-p).

Davant aquest ‘escruixidor’ fracas en la resolucié de la tasca de selecci6 abstracta,
es feren servir en posteriors investigacions enunciats condicionals amb un contingut
real, proxim i familiar, fins i tot simulant una situacio quotidiana i real, canvi que pro-

! P. C. Wason (1966): Reasoning. En B. M. Foss (Ed.), New Horizons in Psychology. Harmonsworth,
Penguin.

2 P. N. Johnson-Laird; P. Legrenzi & S. M. Legrenzi (1972): Reasoning and a sense of reality. British
Journal of Psychology, 63, 395-400.
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dui resultats esperadament satisfactoris. Per exemple, J. Laird, Legrenzi & Legrenzi?
feren servir cartes de correus i segells reals, demanant als subjectes que actuaren com
a treballadors d’una oficina de correus que havien de comprovar la regla segiient: “Si
una carta esta tancada, aleshores té un segell de 5 centims”. A partir d’aci, s’util-
itzaren enunciats condicionals amb molt diferent contingut per tal d’especificar i de-
tectar el camp semantic en que els humans raonem deductivament (no necessariament
d’acord amb els criteris de la logica formal) millor i amb més facilitat. A més dels
continguts familiars, s’assaja amb materials que el subjecte havia integrat en la seua
memoria (Griggs & Cox, 1982), amb tasques de seleccio la disposicié lingiiistica i la
redacci6 de les quals afavoria I’¢xit en la resolucid (Yachanin & Tweney, 1982; Evans,
1983; 1989), amb enunciats condicionals que explicitaven esquemes de raonament
pragmatic (Cheng & Halioak, 1985; 1986), i amb materials que eren traduibles en
termes, diguem-ho aixi, supervivencials, adaptativament rendibles, expressables en ter-
mes de costos-beneficis (Cosmides, 1985; 1989). Cadascuna de les proves amb els
diferents materials facilitava uns resultats tan fructifers, o potser més, com les anteri-
ors.

(Significa aco que cal soterrar la idea d’una competéncia logicodeductiva hu-
mana, juntament amb les estructures que 1’afavoreixen, davant qiiestions o continguts
abstractes? ;Invalida la tasca de selecci6 original —i els resultats tan catastrofics que
s’hi produiren— la reconstruccid ontogenctica del coneixement i la moralitat?

111

Hi ha, malgrat tot, bones raons que parlen en contra de 1’abast critic de la tasca de
seleccid en la seua versio abstracta i de, fins i tot, la seua validesa com a prova logica:

(a) Des d’un punt de vista estrictament logic, no podem sostenir categoricament i
amb rotunditat cap conclusié a partir de la utilitzacié d’aquesta tasca pel fet de trac-
tar-se d’una prova ambigua i mal formulada. Els psicolegs que hi han vist un testi-
moni clar en contra de I’estructuralisme piagetia han demostrat en realitat cert de-
sconeixement de logica formal, ja que les instruccions de la tasca no especifiquen si
en les possibles combinacions que poden donar-se en les quatre cartes per ambdos
costats, poden haver-hi o no repeticions. Depenent que puga o no haver-n’hi, la re-
sposta correcta evidentment variara.

Per exemple, en el cas que no especifiquem clarament que no pot hi haver en una
mateixa carta repeticid de categories (lletra amb lletra o nombre amb nombre),
aleshores els contraexemples —les cartes que s’han de seleccionar per comprovar la
regla— son la “A” (p), la “D” (-p), 1 la “7” (-q), en I’enunciat condicional “Si /i ha una
A, aleshores darrere hi ha un 2. La carta “D” podria falsar la regla, ja que darrere
podriem trobar una “A”. Hom pot objectar, no obstant aix0, que en les instruccions
s’especifica amb més o menys claredat la no possibilitat de repeticié de categories en
una mateixa carta. D’acord, acceptem-ho. Amb ago no s’acaben, pero, els problemes.

(b) Si el subjecte sobreentén, licitament, que sols pot haver-hi una Unica aparicio
d’una combinacié entre una lletra i un nombre, o sia, que no hi pot haver repeticié de
combinacions (i ho sobreentén aixi perque en les instruccions no especifiquem el con-
trari, cosa que succeix en fotes les formulacions de la tasca de seleccid aparegudes
fins ara), aleshores la solucié logicament correcta seria triar inicialment tan sols la
carta “A” (p). Si darrere de la “A” hi ha un “2”, aleshores hauria de triar també¢ la
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carta “7”, ja que darrere encara pot haver-hi una “A”. Pero també podria suposar el
subjecte que agd no pot ocorrer, que si la “A” apareix amb el “2” ja no pot tornar a
aparéixer una altra vegada amb el “7”, i llavors considerar que no és necessari
destapar la carta “7”.

Laltra possibilitat: si darrere de la carta “A” apareix un “7”, aleshores ja no s’hau-
ria d’escollir la carta “7” perqué ja sabem que aquesta combinacié no pot repetir-se,
per la qual cosa darrere de tal carta no hi podria haver una “A”.

Fins i tot si no especifiquem en les instruccions que els caracters o tipus (una
lletra 0 un nombre concrets) poden repetir-se o eixir més d’una vegada, el subjecte
podria perfectament suposar que no pot aparéixer el “2” (q) més vegades de les que
surt. En conseqii¢ncia, no caldria destapar cap carta: la regla o enunciat condicional ja
seria fals d’entrada!

(c) Preguntar al subjecte quines cartes seria necessari girar per tal de descobrir si
I’enunciat és aparent o fals, és donar-li una instruccio incompleta: en aquest cas, tan
sols necessitem algar-ne una, la primera, i no la primera i la quarta com diuen Wason i
col-legues. Perque aixi fora, la instrucci6 hauria de formular-se de la manera segiient:
“Quin és el maxim nombre de cartes que necessites al¢car, i quines son, per a compro-
var amb garantia absoluta si ['enunciat és fals? .3

(d) Escollir les cartes “incorrectament” (per exemple, escollir totes les cartes, o la
primera 1 la tercera: p, q) no significa actuar il-logicament, sin6 que tan sols indica
(com ja deia J.-Laird, 1972) que el condicional ha estat interpretat com bicondicional,
d’acord amb les regles d’us del llenguatge natural. Quan diem en el llenguatge ordi-
nari “si... aleshores”, ho utilitzem moltes vegades com abreviacio de “si i sols si...
aleshores”, vist I’usual caracter causal de la implicacio en aquest context. Aixi doncs,
cal insistir-hi: aquestes identificacions, o “inferéncies concomitants” en la terminolo-
gia de Braine, 4 son simplement regles d’is contingudes ja en el llenguatge i la parla
quotidiana. El fet que el subjecte interprete I’enunciat de les instruccions d’aquesta
manera no vol dir necessariament que estiga desproveit de capacitat hipoteticodeduc-
tiva: no és un problema d’incapacitat, sino d’interpretacio o d’us. Son els enunciats
reals, en contextos i condicions concretes, els que ens donen les claus per a interpretar
una implicacié com a causal (si p—=q, i p és la causa de g, I’aparicid de q ha esta lliga-
da a
la de p) o com a material, amb les relacions veritativofuncionals de la logica proposi-
cional.

(e) La tasca de seleccio ens fa pensar immediatament en el problema de la
validesa ecologica de les proves utilitzades en psicologia: és a dir, ens suggereix el
problema de saber fins a quin punt els resultats en una situacié experimental re-
flecteixen fidelment les caracteristiques o capacitats psicologiques reals, tal com hi
son aplicades pel subjecte en condicions ambientals normals. Potser el fet de recordar
que la tasca de seleccié és una prova abstracta, en la qual es demana al subjecte que
actue com un logic professional i que realitze una analisi mental aplicant les regles de
la logica pura, potser recordar aco diem, ens done suficients motius per a afirmar la
invalidesa ecologica de la tasca. Pensem també que Piaget demana als seus subjectes

3 M’agradaria des d’aci fer arribar els meus agraiments al professor R. Beneyto pels seus valuosos
suggeriments.

4 M. D. S. Braine (1978): On the Relation Between the Natural Logic of Reasoning and Standard
Logic. Psychological Review, 85, 1-21.



230 Vicent Gozalvez i Pérez

que operaren no com a logics sind com a cientifics (o aprenents d’experimentador
cientific), 1 que resolgueren algunes incognites referides a problemes fisics concrets,
amb contingut real, i no a qiiestions abstractes. I pensem que a partir de les respostes,
era I’investigador qui extreia la 1dgica interna amb la qual operava i raonava el sub-
jecte, les estructures logiques i cognitives subjacents.

(f) La qual cosa en obliga novament a distingir entre logica pura o formal i logica
operatoria, tal com el mateix Piaget ja s’encarrega d’aclarir.> Si pretenem que les in-
feréncies de la deducciéo humana s’ajusten, en condicions experimentals abstractes, a
les regles del calcul proposicional (tal i com esperaven Wason i els seus continu-
adors), segurament fracassarem en el nostre intent, sobretot quan hom formula el
problema de manera ambigua i inexacta com, d’altra banda, sempre s’ha fet.

També els seguidors de Piaget que conformen I’anomenada ‘tradici6 sintacticista’,
sobretot M. D. S. Braine, es preocuparen de distingir entre els diversos usos de les re-
gles logiques: /’us practic i el formal. En 1’Gs formal, els raonants restringeixen la in-
formacio utilitzada tan sols a la continguda en les premisses, intentant descobrir els
acords minims sobre el seu camp semantic; en 1’us practic, els raonants juguen a més
amb tota la informaci6 de qué disposen, acumulada al llarg de I’experiéncia i els usos
ordinaris dels enunciats. Es per aquest motiu que, en la comprensid ordinaria, una
afirmacio del tipus “si p aleshores q” invite a la pressuposicié de “si g aleshores p”,
o de “si no-p aleshores no-q”. Es precisament aquesta confusio o aquesta “inferéncia
concomitant” la que origina més fal-lacies davant la tasca de seleccio de Wason.

La validesa de les regles de la logica proposicional és indiscutible: no es pot qiies-
tionar, almenys en termes purament psicologics o empirics. Tal com digué Russell, les
veritats de la logica seguirien sent veritats encara que ningu no les pensés. Ara bé, la
logica pura no és necessariament 1’inic conjunt de regles deductives del pensament
huma, sind del pensament formalment correcte. Que la logica pura no és el mode de
funcionament prioritari en les deduccions humanes, fins i tot en les cientifiques, és
quelcom que avui ningu no posa en dubte. En aquest sentit, si Piaget tracta d’expres-
sar les inferéncies humanes d’acord amb els criteris de validesa de la logica proposi-
cional —idea que transmeté a Kohlberg (veure Walker, 1980)—, ¢ és perqué en el seu
temps no s’havien desenvolupat les suficients eines 1dogiques per a traduir adequada-
ment les relacions formals de la deduccid natural. Des d’una perspectiva més actual,
en conseqiiéncia, s’imposen per a aquest fi nous patrons logics, una nova manera
d’entendre el desenvolupament i la maduraci6 de la intel-ligéncia i de la capacitat de-
ductiva humana; s’imposa, en fi, una nova optica no sotmesa als estrets marges de la
logica axiomatica i als criteris purament sintactics 1 veritativofuncionals del calcul
proposicional.

En les properes linies em referiré a un estudi experimental propi que ajuda a
desterrar el topic esmentat, el de la vinculacié entre maduresa intel-lectual i habilitat
logicoproposicional. Aixi mateix, proposaré basant-me en aquest estudi que la
intel-ligencia deductiva entesa exclusivament en termes d’aquesta darrera habilitat no
és en
absolut condicid necessaria perque el subjecte assolesca i raone moralment de for-

5 J. Piaget (1952): La logica axiomatica o pura, la l6gica operatoria o psicologica y las realidades a las
que se corresponden. En J. Del Val (Ed.), Investigaciones Logicas. Madrid, Alianza, 1977.

6 L. J. Walker (1980): Cognitive and Perspective-Taking Prerequisites for Moral Development. Child
Development, 51, 131-140.
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ma postconvencional. Es a dir, el potencial 1ogic amb el qual el subjecte opera (fins
1 tot si aquest t€ un alt P% —percentatge de pensament postconvencional enregistrat
pel DIT de Rest) no es redueix o limita als estandars i criteris de correccid propo-
sicionals.

Iv

Lestudi es realitza amb 39 subjectes adolescents d’edats compreses entre els 15 i
els 19 anys, sent 1’edat mitjana de 16,6 anys, tots ells alumnes d’un institut de batx-
illerat de Valencia (IB A. J. Cavanilles) i estudiants de 2n i 3r de BUP.

Inicialment es va passar el qiiestionari DIT de raonament moral a 82 subjectes de
cinc grups (tres de 2n de BUP i dos de 3r), encara que d’aquests tan sols foren selec-
cionats els 39 que en el protocol s’ajustaven als criteris de coheréncia suggerits per
I’autor del qiiestionari (Rest, 1986).

Lavaluacio de la capacitat logica es féu a partir de les respostes a un test de raona-
ment logicoverbal, en concret el Test de Destreses de Raonament Logic de Virgina
Shipman, encara que reformulat amb el fi de comprovar el “maneig logic” dels sub-
jectes amb implicacions materials. Per tant, dels 12 problemes plantejats en el test ens
interessa especialment la resolucio als problemes num. 8, 10, 11 i 12, per tal de veure
si els subjectes amb alt P% han raonat d’acord amb els criteris de la implicacié mate-
rial de la logica proposicional, cosa que segons Piaget i Kohlberg hauria de succeir
quasi ineluctablement.

Els problemes en qiiestio eren:

8. Cristina i Carme van a la mateixa escola. Cristina diu: “Tots els repetidors del
nostre col-legi estan en 3r A”. Carme respon: “Si, i a més tots els de 3r A son afi-
cionats al futbol”. D’aquestes informacions se segueix que:

a. Tots els repetidors del col-legi son aficionats al futbol.

b. Tots els aficionats al futbol del col-legi son repetidors.

c. Tots els aficionats al futbol del col-legi sén alumnes de 3r A.

10. Maria digué: “Tots els mamifers son criatures que respiren aire”. David re-
spongué: “Totes les rates penades son criatures que respiren aire, d’on es dedueix
que totes les rates penades son mamifers”. D’aquestes informacions se segueix que:

a. David s’equivoca, perque les rates penades no respiren aire.

b. David s’equivoca, perqué no es dedueix que totes les rates penades siguen
mamifers.

c. David té rao, perqueé els mamifers respiren aire.

11. El pare de I’Antoni treballa en el Departament de Transit de I’Ajuntament.
Quan fa calor treballa fins a molt tard. Dijous passat féu fred. Podem saber amb se-
guretat si treballa fins a molt tard?

a. SI, és segur que no treballa fins a molt tard.

b. NO pots saber si treballa o no fins a molt tard.

¢. SI, treballa fins a molt tard.

12. Joana regala al Miquel una baralla de cartes molt peculiar: era solament de
lletres 1 nombres. A més, si en la cara d’una carta apareixia una vocal, darrere hi
havia un nombre parell. Joana mostra a Miquel una carta que tenia la lletra “Z” per
una cara, per la qual cosa:

a. Miquel no sap si darrere hi ha un nombre parell o imparell.

b. Miquel sap que darrere hi ha un nombre imparell.

¢. Miquel sap que darrere hi ha un nombre parell.

Crida en primer lloc I’atencié que més de la meitat de subjectes (53,8 %)
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resolgueren adequadament la prova encertant la majoria dels problemes (de 10 a 12);
la resta de subjectes (el 46,2 %) realitza correctament de 7 a 9 problemes, amb la qual
cosa tots els alumnes enquestats realitzaren bé com a minim la meitat dels exercicis.

Fixant-nos millor en els quatre problemes amb implicacié (8, 10, 11 i 12) cal
destacar, no obstant aix0, que el 63 % de la totalitat d’errors comesos pels subjectes
corresponen a algun d’aquests problemes, independentment que els subjectes
tingueren alt o baix percentatge de pensament postconvencional.

Per a establir la relacié entre les dimensions logica i moral foren recodificades les
puntuacions en el P% dins de les categories “Alt” i “Baix”, ordenades en relacio al
35 % (un 35 % o més fou pres com a P% alt, i un 34 % o menys com a P% baix). El
58 % de subjectes obtingueren, d’acord amb ago, un P% alt.

Lanalisi de variancia (ANOVA) entre el raonament logic global (variable indepen-
dent) i el P% (variable dependent) fou no-significatiu (p=,5406). La correlacié entre
ambdues variables tampoc no fou significativa (p=,07; per a 35 subjectes la significa-
tivitat se situa en el p=,325 o major). Una cosa semblant succei en 1’analisi de varian-
cia entre les puntuacions en els problemes amb implicacié material i el P%: p=,8588.
La correlacio (p=,06) tampoc no fou significativa.

Cal, de tota manera, que ens detinguem un per un en els problemes esmentats. El
nim. 8 enuncia premisses que contenen implicitament una implicacié: “Tots els
repetidors del nostre col-legi estan en 3r A” equival a “Si X és repetidor, aleshores va
a 3r A” (de la qual cosa no se segueix que els de 3r A siguen necessariament repeti-
dors). La resposta correcta resulta d’aplicar un sil-logisme, alld que en termes
proposicionals s’anomena regla del Sil-logisme hipotétic: A—B; B—C; per tant
A—C. Lexercici fou resolt correctament per la majoria de subjectes (el 82,05 %), in-
distintament del seu P%.

Lexercici nim. 10 obliga el subjecte a distingir clarament entre veritat formal i
veritat empirica. La resposta correcta, la “b”, desemmascara la invalidesa de la deduc-
cio de I’enunciat, encara que el que s’hi afirme (que totes les rates penades son
mamifers) siga vertader empiricament. I a la inversa: la resposta “c” afirma quelcom
que és veritat empiricament encara que aixo no es dedueix o conclou necessariament
de la informacié oferida en les premisses. Aquest problema va suposar bastant difi-
cultat: poc més de la meitat dels subjectes (el 56,4 %) realitzaren correctament el
problema, independentment del seu P%.

Per ultim, els problemes 11 i 12 sén una temptaci6 perque els xavals invertesquen
el sentit de les implicacions (considerant el condicional com a bicondicional, cosa que
sol succeir quan el subjecte opera amb la implicacio causal en comptes de la material)
1 perque cometen la fal-lacia de negacid de I’antecedent (p—q; -p; per tant -q).

El nim. 11 enuncia “Si fa calor, aleshores el pare de 1’ Antoni treballa fins a molt
tard”, 1 el subjecte ha de tenir clar per a fer bé el problema (segons els criteris proposi-
cionals) que cap la possibilitat que treballe fins a molt tard quan no fa calor (o quan fa
fred). La fal-lacia consisteix a suposar justament el contrari: a suposar que si I’an-
tecedent no ocorre, tampoc s’acompleix el conseqiient. El fet de plantejar el problema
d’aquesta manera fou perque el subjecte no veiés una rad o motiu que connectara
causalment 1’antecedent amb el conseqiient (i aixi aplicara més probablement la im-
plicaci6 causal). En cas que I’enunciat haguera estat “Si plou, aleshores el pare de
I’Antoni treballa fins a molt tard”, possiblement el subjecte hauria establert 1’asso-
ciacio segiient: el fet de ploure és causa de retencions i embussaments en el transit,
per tant és ‘logic’ que el pare de 1’ Antoni tinga més treball en els controls del transit
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quan es donen aquestes condicions.

En el problema num. 12 ocorre quelcom semblant: el subjecte no compta, d’entra-
da, amb cap motiu per a connectar causalment I’antecedent amb el conseqiient de la
implicaci6. Per a la seua elaboraci6 ens inspirarem en la tasca de selecciéo de Wason,
plantejant als subjectes un condicional en els mateixos termes abstractes, encara que
aci (a) el subjecte no havia de falsar la regla ja que aquesta s’oferia ja com a certa, i
(b) el subjecte podia arribar més facilment a la solucid ja que les instruccions no eren
tan ambigiies, el context i I’objectiu de la prova eren més clars, i no era necessari fer
tantes operacions mentals com en la tasca original de seleccid. ’enunciat condicional
deia que “Si en la cara d’una carta apareixia una vocal, aleshores darrere hi havia un
nombre parell”’; I’entrevistat havia de tenir clar, per tal de no cometre la fal-lacia de
negacié de I’antecedent, que cap perfectament la possibilitat que una consonant (una
no-vocal) aparega junt amb un nombre parell, per la qual cosa no podem saber si dar-
rere d’una carta amb una “Z” hi haura un nombre parell o imparell (resposta ‘a’).

Els errors produits pels problemes nim. 11 i 12 s’estengueren al 25,6 % 1 al
30,7 % de subjectes respectivament, de nou independentment del seu P%.

Aquesta independéncia entre P% i destreses logicoproposicionals va estar confir-
mada per la no significativitat de les correlacions establertes entre ambdues variables:
el fet de traure una o altra puntuaci6 en les proves logiques no influeix practicament
gens en el grau de postconvencionalitat detectada pel DIT en el raonament moral dels
xics 1 xiques de I’estudi.’

En qualsevol cas, a I’estudi hem de concedir-li un valor testimonial (vista I’exten-
sio de la mostra), encara que és suficient per a qliestionar 1’absoluta necessitat de
raonar logicament en termes proposicionals per a raonar moralment de manera post-
convencional, tal com afirmava quasi mecanicament Kohlberg en rebre les influéncies
de Piaget.

v

Malgrat tot, el camp d’investigacions obert per la tasca de seleccid té un in-
dubtable interés no sols per haver contribuit a discernir els continguts que faciliten el
nostre raonament deductiu, ® sin6 per oferir nous criteris de validesa logica més prox-
ims a la deduccid natural i a la logica deontica. Ens interessa aquesta darrera oferta en
la mesura que ens ajuda a reconsiderar 1’entramat cognitiu de la postconvencionalitat,
entramat no reductible a la competéncia formalproposicional. Especial rellevancia
tenen, en aquest sentit, els treballs de Cosmides i de Manktelow & Over. D’aixo ens
ocupem, encara que breument, ara.

Primerament Cosmides ? parla d’algoritmes darwinians per a referir-se al conjunt

7 Podeu trobar més informacio en V. Gozalvez (1995): El papel de la l6gica en la teoria del desarrol-
lo moral de L. Kohlberg. Importancia, limites e implicaciones ético-filosoficas. Tesis doctoral. Universitat
de Valencia.

§ Facilitat deguda a la major concreci6 de les relacions logiques que funcionen en les diferents tasques
o problemes que aquests continguts tenen per als subjectes. Es a dir, es tracta de continguts no menys ab-
stractes, sind menys ambigus. Dir ‘facilitar’ és ben diferent, no cal oblidar-ho, a dir ‘determinar absoluta-
ment la seua aparicio’.

9 L. Cosmides (1989): The logic of social exchange: Has natural selection shaped how humans rea-
son? Studies with the Wason selection task. Cognition, 31 (3), 187-276.
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d’estrateégies adaptatives que han anat configurant, al llarg de tot el procés evolutiu,
I’equipament inferencial huma: 1’adaptacié al medi i la funci6 supervivencial sén, al
cap i a la fi, els mecanismes que regulen no sols les nostres activitats organiques i
conductuals, sind també I’estructura i el sentit de la logica humana. Segons Cosmides,
aquesta funciona basicament, per tal d’aconseguir els objectius esmentats, amb con-
tinguts expressables en termes de costos-beneficis, 1 a més, davant aquests continguts
es produeix quelcom curids: algunes de les inferéncies que segons els patrons de la 10-
gica proposicional son fal-lacies, aci, dintre dels esquemes supervivencials, sén deduc-
cions del tot valides, coherents 1 acceptables. Per exemple, en I’enunciat condicional
“Si reps un benefici (p), aleshores has de pagar el cost (q)”, la negaci6 de I’antecedent
fa licita la negacié del conseqiient, sense caure en fal-lacia (la de negacié de ’an-
tecedent de la logica proposicional).

La logica evolutiva de costos/beneficis (o logica del contracte social com també
I’anomena Cosmides) podria ser un bon complement logicooperatori de la teoria de la
postconvencionalitat de Kohlberg, sobretot si en compte de situar-nos en un moén
quasi natural on el més important és la tendéncia instintiva i supervivencial a traure
beneficis (si pot ser sense pagar els costos), ens situem en un mon enterament social,
on un dels interessos etics primers és el de reivindicar la propia dignitat moral i ac-
ceptar-la reciprocament per als altres, és a dir, defensar-la en un projecte compartit
que parla del reconeixement de drets-deures fonamentals, un projecte que evident-
ment no ens ha estat donat per naturalesa ni per cap algoritme instintivodarwinia.

Cosmides parla d’adaptacid, cosa en la qual estaria perfectament d’acord Piaget
(el coneixement i les seues estructures compleixen una funcié adaptativa al medi a
través d’acomodacions i assimilacions continues, recordem). Pero, qué és adaptacio,
quan es produeix? La supervivéncia que procura instintivament 1’individu és sols la de
si mateix, o tamb¢ la dels seus descendents, o la dels seus congeneres?

Evidentment, el camp de la racionalitat humana no es redueix al conjunt d’estrate-
gies per a I’autoconservacio, sin6 que ineludiblement inclou tota una immensa gamma
d’accions i inferéncies inscrites en un mén emancipat del fet biologic, el moén de les
relacions €tiques, un mén de convencions, pactes, normes arbitraries, compromisos
mutus, projectes compartits, expectatives legitimes, necessitats i desitjos creats... la
riquesa dels quals no es pot obviar o ocultar darrere de motivacions purament super-
vivencials. El moén de 1’¢tica és el de les vivencies (del bé, de la utilitat, del benestar,
de la realitzacid personal, de les distintes formes de vida felig, etc.) i les convivencies
(la millor manera de compatibilitzar, en un projecte de justicia comu, diferents formes
de vida, doncs la varietat en aquest sentit €s tan inevitable com potencialment enriq-
uidora), no sols dels mitjans per a la supervivencia simplement.

Per aix0, poc després K. I. Manktelow i D. E. Over, !° en un intent de superar les
limitacions d’un sociobiologisme subtil com el de Cosmides, van preferir partir d’un
enfocament que gravitava al voltant dels aspectes semantics dels condicionals nor-
matius i d’obligacid, aspectes essencials del raonament deontic correcte. Aquest es
produeix quan el subjecte raona sobre una regla o obligacid que és significativa per a
ell mateix, €s a dir, quan fa referéncia a utilitats subjectives: quan expressa regles ttils
per una banda, o regles que procedeixen d’una autoritat legitima per 1’altra, sent la
utilitat allo que aixi mateix fa comprensible la decisidé que emana de qualsevol sub-

10 K. I. Manktelow & D. E. Over (1991): Social roles and utilities in reasoning with deontic condition-
als. Cognition, 39, 85-105.



Disquisicions al voltant d’un joc de cartes 235

jecte o institucié amb autoritat per a establir normes o regles d’obligacio.

Les utilitats subjectives, segons els autors, estan delimitades pels mateixos valors i
creences dels individus particulars i concrets, valors i creences que poden dur una per-
sona a preferir cert tipus d’accions davant situacions especifiques per molt contraries
a idees generals —convencionals— d’utilitat (i de justicia) que siguen. Tanmateix, la
perspectiva semantica de Manktelow i Over, a diferéncia de 1’evolutiva, manté que els
judicis 1 accions significatives i subjectivament utils no reflecteixen Unicament i
necessariament desitjos egoistes. Encara que originats en el mateix subjecte, els judi-
cis sobre la utilitat poden perfectament estar referits al benefici de qualsevol altra per-
sona en la mateixa situacid. Assenyalar aquest benefici o utilitat general és precisa-
ment el paper de les autoritats legitimes.

En fi, Manktelow 1 Over son els primers psicolegs que, dintre la tradicié oberta
per Wason i el seu joc de cartes, uneixen explicitament la discussié al voltant del con-
tent-effect amb la qliestio de la logica deontica, €s a dir, la qliestio sobre com funciona
la deduccidé humana davant normes, regles d’accio, permissos i obligacions. Per aque-
sta rad creem que els seus descobriments son una aportacié a la logica postconven-
cional ja que les “utilitats subjectives” (i les intersubjectives, afegiriem nosaltres) es
poden entendre i traduir perfectament en clau de drets-deures més o menys universal-
itzables.

Aquests autors (incloent-hi Cosmides) ens inviten a aprofundir en el procés infer-
encial huma ampliant i revisant el calcul proposicional, i en aquest sentit contribueix-
en profitosament a la investigaci6 sobre la capacitat deductiva humana, tan necessaria
si volem seguir veient la postconvencionalitat i I’autonomia moral com a fenomens
eminentment racionals.

Una altra cosa és que redefinim la maduresa moral contemplant altres capacitats
més proximes a la dimensio afectiva del nostre psiquisme, redefinicio paral-lela a la
vigeéncia i actualitat d’un concepte d’intel-ligéncia emocional. Pero ago ja és assumpte
d’un altre debat.
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I. INTRODUCCION

Una de las manifestaciones del emotivismo subyacente a nuestra cultura moral (Mac-
Intyre) es que raras veces nos sentimos obligados a justificar nuestras valoraciones;
apoyados en una tolerancia mal entendida, hacemos juicios de valor sin que nos pre-
ocupe argumentarlos y suponiendo que su fuerza moral no tiene porqué ser menor que
la del juicio mejor argumentado. Las teorias morales basadas en las preferencias sub-
jetivas encuentran buen caldo de cultivo en esa situacion.

Parece, sin embargo, que la moral es cuestion de razones y de razones compar-
tidas. Pero, ;cuales son y como se fundan esas razones? A responder a tal interrogante
se han lanzado teoricos liberales, apuntando al norte marcado por Teoria de la justicia
de John Rawls, y también autores comunitaristas o0 comunitarios —como se quiera—,
cuyo punto de partida, por lo general, ha sido la critica en algun sentido de dicha obra
y de algunas tesis de la corriente liberal que lidera.

A. Maclntyre, M. Sandel, Ch. Taylor, relevantes autores comunitarios, aunque,
como el mismo Walzer, no se hayan reconocido tales (Cfr. D. Bell, p. 17), han centra-
do sus criticas de forma mas o menos explicita en cuestiones sustantivas subyacentes
a temas morales como el concepto de persona, el individualismo asocial, el universal-
ismo, el subjetivismo moral, la neutralidad de la moral (Cfr. Mulhall, pp. 38-66). Por
su parte M. Walzer, el mas liberal de los comunitarios, o el mas comunitario de los
liberales (Cfr. “The Communitarian Critique of Liberalism”, Political Theory, Febr.
De 1990) “..se centra mas bien en la cuestion de cual es la metodologia apropiada
para abordar los problemas de la teoria politica...” y “...quiere saber los pasos que se
han de dar para elaborar y defender una teoria de la justicia” (Mulhall, p. 177). Le
preocupa, pues, encontrar el camino que le permita elaborar y defender razones que
hagan intersubjetivamente aceptable una filosofia moral. Le preocupa el tema del
método, clave del problema moral, ya que conocer como se accede al conocimiento
adecuado de lo moral implica estar “en condiciones” de encontrar razones tanto para
hacer propuestas axioldgicas intersubjetivamente compartibles como para realizar una
critica coherente de las mismas que facilite el progreso moral.

237
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La opciéon metodolégica de M. Walzer subyace claramente en sus escritos. En el
mas representativo de ellos, Las esferas de la justicia. Una defensa del pluralismo y la
igualdad, cuya 1.% edicion inglesa es de 1983, se pone particularmente de manifiesto
en el apartado “Una teoria de los bienes”, en el que se lee: “La gente concibe y crea
los bienes... y las formas de distribucién son configuradas con arreglo a concepciones
compartidas acerca de qué y para qué son los bienes” (p. 20). Y mas adelante: “Todos
los bienes que la justicia distributiva considera que son bienes sociales... (su) concep-
cioén y creacion son procesos sociales. Por esta razdn los bienes tienen distintas sig-
nificaciones en distintas sociedades” (p. 21). Pero la obra tematicamente dedicada a
una reflexion sobre el método en filosofia moral y la posibilidad de la critica es Inter-
pretation and Social Criticism (en adelante nos referiremos a ella con las siglas ISC),
de cuya traduccidn para el presente estudio soy responsable.

La 1.* edicion de ISC la realizé la Harvard University Press en 1993, aunque la
redaccion y conocimiento publico de los tres capitulos que la componen data de 1987.
El propdsito del libro es “proporcionar una estructura filoséfica para la comprension
de la critica social como practica social” (ISC, p. VII) y la tesis que explicitamente
sostiene es la de que “la critica social se entiende mejor como interpretacion critica”
(1bid.), lo que exige un andlisis de la interpretacion como método.

Cabria destacar entre los diversos comentarios criticos a ISC los realizados por
John Patrick Diggins en New York Times Book Review diciendo que /SC no posee el
aparato de una “gran teoria” con pretensiones de “certeza cientifica” o el de Choice
que la valora como “una rica reflexion sobre la préctica de la critica social y de la in-
terpretacion, asi como de la formacion de los patrones (standards) morales” y como
un ejemplo vivo de “compromiso con los valores democraticos”. ISC es, a mi enten-
der, un serio y profundo ejercicio de filosofia moral en su vertiente de teoria ética; y
coyunturalmente fue para Walzer como un “predmbulo teérico” para un futuro libro
“mas explicitamente politico”, que apareceria en 1987 con el titulo The Company of
Critics.

II. M. WALZER Y EL PROBLEMA DEL METODO EN FILOSOFIA MORAL (ANALISIS EMPIRICO
DEL ACCESO A LA MORALIDAD)

1. Planteamiento

Se ha sefalado que la obra de M. Walzer Interpretation and Social Criticism
puede encuadrarse mas en el dmbito del debate epistemoldgico y metodoldgico que,
respecto a la moralidad, libran comunitarios y liberales que en el ambito de lo sustan-
tivo o de una determinada concepcion de vida buena. En ella se hace eco nuestro
autor de una doble acusacién que pensadores liberales hacen a los representantes del
comunitarismo por defender éstos que el método de la interpretacion es el mas ade-
cuado en filosofia moral. Dicen algunos liberales que se trata de “un método descrip-
tiva y normativamente incorrecto”; mas concretamente, sostienen que decir que la
captacion de lo moral es cuestion de interpretacion ni explica nuestra experiencia de
la moralidad ni justifica el caracter critico de la misma, siendo que éste es uno de sus
aspectos esenciales: “;como puede justificarse el caracter critico de la moralidad
—dicen— en una filosofia moral que es parasitaria del ‘contexto’ desde el que se es-
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tablece?” (ISC, p. 18). La obra de Walzer pretende responder a esas dos objeciones
defendiendo que:

1. Una descripcion de nuestra experiencia moral explica adecuadamente que el
camino de acceso a lo moral, que la labor de la filosofia moral, es la interpretacion; a
este analisis dedica el primer capitulo “Three Paths in Moral Philosophy”, en cuyo
analisis se centra este estudio.

2. Y que el caracter esencialmente critico de la moralidad se entiende y se explica
mejor desde la interpretacion critica. El capitulo 2.° “The Practice of Social Crit-
icism” intenta justificar esa tesis, mientras que el 3.° “The Prophet as Social Critic”
aspira a confirmarla con el ejemplo de la profecia. (No considero carente de interés
recordar como precedentes historicos de esta idea las obras de Hegel, Principios de la
Filosofia del Derecho o la de E. Durkheim, “Determination du fait moral” en Sociolo-
gie et Philosophie.)

Asi pues, el método o, mejor, metamétodo que Walzer adopta para defender su
tesis de que la interpretacion es el método adecuado de la filosofia moral es el
metamétodo empirico. Es desde la descripcion de nuestra experiencia de la moralidad
desde la que justifica que la interpretacion es nuestra forma de acceso a lo moral y
desde la que se hace posible la critica social.

Por otra parte Walzer intenta garantizar un mejor conocimiento de nuestra experi-
encia moral utilizando las virtualidades del método comparativo, es decir, analizando
criticamente otros caminos de acceso a lo moral distintos al de la interpretacion y
constatando si explican o no mejor nuestra experiencia de lo moral y de su critica.

Sin pretender realizar un analisis exhaustivo de todos los posibles modelos
metodologicos (path) de acceso a y critica de lo moral, Walzer describe criticamente
tres: el modelo del descubrimiento (Discovery), el de la invencion (Invention) y el de
la interpretacion (Interpretation). Y ya sentencia desde el comienzo: “Pienso describir
—dice— el ultimo como el que mejor de los tres concuerda con nuestra experiencia
moral” (ISC, p. 3).

2. Descripcion critica del método (path) del descubrimiento

Existen dos formas de entender el descubrimiento como via de acceso a la morali-
dad: una religiosa, historicamente anterior, y otra laica.

En su primera forma, la del descubrimiento religioso, la moralidad es una
creacion de Dios que la revela a un elegido, a “un explorador que nos trae la buena
nueva” (ISC, p. 4) y a través de quien experimentamos la moralidad. Esta moralidad
religiosa “toma por lo general la forma de un escrito religioso, un libro sagrado, y por
tanto exige interpretacion” (7bid); en otro sentido tal moralidad esta constituida por
mandatos divinos, lo cual refleja el caracter critico de la misma que es mas pujante en
sus comienzos y mas tenue después. Y ello es asi porque tales mandatos “dificilmente
serian una revelacion si Dios nos mandase hacer o no hacer lo que ya hacemos o no
hacemos” (1bid.). Una vez aceptada la revelacion, con el tiempo experimentamos que
pierden pujanza.

Ademas, esta moralidad religiosa puede re-descubrirse siempre (nueva alusion a
la interpretacién como via), puesto que la presencia de Dios es diferente al pasar de
una cultura a otra y, en tales casos, el re-descubridor “no espera la revelacion”, sino
que acomete un trabajo de “arqueologia” que tiene como resultado la expresion de
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una ley moral re-descubierta que “carece de la claridad esplendorosa de su primera
etapa” (ISC, p. 5). Asi pues, conviene sefalar que ya en el mismo ambito de la moral
religiosa revelada —por la que Walzer manifiesta un respeto particular— tiene vigencia
la interpretacion, aunque nuestro autor —sospecho que por razones religiosas— le con-
cede un papel mas leve y accidental.

La segunda forma de descubrimiento moral, el descubrimiento laico, es de origen
“secular”. Es la revelacion natural a la que accede el filésofo y que “nos conduce a la
existencia de la ley natural o de los derechos naturales o de cualquier clase de ver-
dades objetivas” (/bid.). Walzer, que no pretende presentar una lista completa de “des-
cubridores morales laicos”, apunta que Platon, “que no crea el Bien, sino que lo en-
cuentra” es uno de ellos, y que también lo son los fundadores del Utilitarismo y del
Marxismo por cuanto que “nos proporcionan —pretendidamente, se ha de puntualizar
a Walzer— claros ejemplos de descubrimiento cientifico” (Cft. /bid., p. 19). Podriamos
afiadir a esa lista los nombres de algunos jusnaturalistas (H. Grocio, De Jure belli ac
pacis, de 1625; T. Hobbes, Leviatan, de 1651, etc.), trascendentalistas (Kant, Apel),
axidlogos idealistas-objetivistas (N. Hartmann en Ethik) o cualesquiera pensadores
que, paulinamente, encuentran en cada hombre singular la capacidad suficiente para
acceder a verdades morales intemporales e incontrovertibles, sin hacer referencia al-
guna a la posible presencia latente de tales verdades en el discurso cultural en el que
se mueven. ;Qué camino siguen estos descubridores? ;A qué experiencia de lo moral
apuntan? Alejandose de sus intereses y lealtades parroquiales, el, por asi decir,
“antropologo moral”, abandona lo contingente y reflexivamente “busca lo que es nat-
ural en lo real” y, una vez hallado, lo muestra. Este alejamiento metodologico justifi-
caria ademas la naturaleza critica de la moralidad descubierta.

Pero no es asi como entiende Walzer que experimentamos nuestro acceso a lo
moral. “...Yo confieso —dice— una confianza menor en este descubrimiento secular
que en el anterior descubrimiento religioso...” (ISC, p. 6). Y ello porque “...los princi-
pios morales que se nos ofrecen ya los poseemos, los tenemos incorporados, como si,
desde hace tiempo, nos fueran familiares” (/bid.). Con tal critica no quiere negar
Walzer la posibilidad metodoldgica del filosofo moral del “stepping back”, del paso
atras, de la reflexion, del llevar a cabo un desprendimiento de lo parroquial. Lo que
pone en duda y critica es que se pueda reflexionar sobre algo que no existe. “Aun
cuando miramos al mundo desde otro mundo, lo estamos mirando desde el mundo...
no podemos descubrir nada que no esté alli” (ISC, p. 7). “Cuando no se confia en la
revelacion (religiosa) —concluye la descripcion critica del método del descubrimien-
to—, s6lo podemos descubrir lo que ya conocemos. La filosofia es un camino de se-
gundo orden, que no nos conduce a una comprension milenaria sino a la sabiduria del
buho del atardecer” (/bid., pp. 7-8).

Entiendo, para concluir la exposicion de la walzeriana descripcion critica del
método del descubrimiento moral, que una valoracion adecuada de la misma nos invi-
ta a reconocer tanto aciertos como omisiones, mas bien que desaciertos. Entre los
aciertos podriamos contar las atinadas observaciones criticas ya expuestas, a las que
habria que afiadir la clara distinciéon que establece entre los descubridores morales
laicos que apuntan a rasgos abstractos y aquellos, como Bentham y los Utilitaristas,
quienes, como hizo la fisica del a&tomo, “buscan una verdad mas profunda... que no es
reconocible como caracteristica de la vida ordinaria” (/bid., p. 7). Sin embargo no se
detiene en analizar el posible papel del descubrimiento en esa experiencia clara que
tenemos si no de “progreso moral”, si de novedad moral. Quizas no aparezcan princi-
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pios morales radical y rotundamente “ex novo”, pese a la controvertida idea de au-
tonomia, pero la existencia de héroes y genios morales, aunque su heroicidad y ge-
nialidad estén ligadas a su puntual reconocimiento, tal como sefiala M. Scheler en E/
santo, el genio, el héroe, nos invita, si no a aceptar un “absolutum quid novitatis”, si,
al menos, a justificar esa ‘aparente’ —si solo ‘aparente’— novedad.

3. Descripcion critica del método (path) de la invencion

Los filésofos morales que siguen el camino de la invencion, “aguilas del
amanecer”, se distinguen de los descubridores porque para ellos “no existe una verdad
objetiva que descubrir... Piensan que no existe un mundo moral (porque Dios ha
muerto, o el género humano se ha alienado radicalmente de la naturaleza, o porque la
naturaleza se ha vaciado de significado moral” (/bid., p. 9). Al considerar que el
mundo moral actual es inadecuado, se proponen construir, “descontextualizandose”,
un mundo moral nuevo en el que se realicen “la justicia, la virtud politica, la bondad o
algun otro bien basico” (/bid., p. 10). Crean lo que hubiera creado Dios si Dios ex-
istiera (Cfr.
p. 12).

Al no existir ningun modelo moral preexistente que condicione aprioristicamente
la reflexion, el problema del método adquiere un relevancia especial para el defensor
de la moral como invencién. Es tarea primordial encontrar la via adecuada para “con-
struir” justificadamente lo moral. Y la caracteristica mas genérica que define este
método filosofico es su naturaleza procedimental. El procedimiento constructivo o re-
constructivo que se proponga debe ser tal que garantice el acuerdo en torno a la moral
por parte de todos los afectados por dicha moral. En palabras de Walzer, lo que carac-
teriza la validez del modelo procedimental es que “desemboque en acuerdo”. Y es
desde estos supuestos desde los que Walzer describe criticamente algunos ejemplos
de filosofia moral que adoptan el método de la invencion:

A) Deslegitima inicialmente las pretensiones de cualquier legislador “no autor-
izado”, del legislador cartesiano omnipotente, del déspota racional y benevolente.
Aceptar los principios morales que propusiera significaria aceptar que tales principios
son “acordables” por todos antes de que se justificase que la base de la validez de lo
moral es el acuerdo. En palabras de Walzer, “no se puede adoptar el simple expedi-
ente de hacer de legislador omnipotente, de déspota racional y benevolente, pues eso
seria dar por sentada una caracteristica basica del modelo... antes de que se haya dado
por sentado el modelo de procedimiento” (/bid., p. 10).

B) Una primera alternativa al legislador omnipotente “no autorizado” es la del
legislador “autorizado”. Walzer rechaza con una sentencia escueta esta posibilidad
metodologica. “No es facil ver —dice— como podriamos elegir un representante, un
apoderado de la humanidad”. No conozco caso alguno serio en el que un filoésofo se
haya presentado a si mismo como “representante autorizado” de todos.

C) La alternativa mas sélida de la filosofia moral de la invencion viene dada por
aquel procedimiento en el que, renunciando a la representacion, fodos estamos pre-
sentes y somos tenidos en cuenta desde el principio. Anunciando de antemano su
temor de que esta presencia universal produzca mas cacofonia moral que orden, Walz-
er describe criticamente tres modos de llevar a cabo este proceso de invencion moral,
sin que su descripcion entre en detalles que supone conocidos: el de Habermas, el de
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Rawls y el de los constructores de la que denomina “la moral idealizada”.

a) El procedimentalismo dialdgico de Habermas propone que imaginemos con-
versaciones reales que conduzcan al acuerdo-consenso, pero en circunstancias cuida-
dosamente determinadas para superar confrontaciones que harian inviable tal consen-
so. Considera Walzer, que cita a Raymond Geuss, The Idea of a Critical Theory:
Habermas and the Frankfort School, que tal propuesta metodologica conduce a un
dilema: o bien las circunstancias de la situacion ideal de habla se especifican en detalle
y “entonces so6lo se puede hablar de un limitado nimero de cosas, y probablemente
serian los mismos fildsofos los que dirian esas cosas en representacion de los demas”
(ISC, p. 11) sin que realmente intervinieran todos los afectados (recuerda el clasico
reparo de utopia); o las circunstancias se especifican grosso modo (roughly) y “en-
tonces el discurso ideal se parece al debate democratico... y entonces no hay razones
para que (a veces) los resultados sean ‘muy diferentes e incluso contrarios a los bienes
morales’” (1hid.).

b) Walzer concede mayor extension a la exposicion y critica del procedimentalis-
mo de John Rawls, del que dice que es “el mejor conocido y el mas elegante” (the
best known and most elegant). La propuesta rawlsiana acaba con la cuestion
metodologica de si la construccién o legislacion moral ha de realizarse por una o por
varias personas. Colocados en la posicion original, tras el velo de ignorancia, los po-
tenciales legisladores, que carecen completamente de conocimiento acerca de su
situacion concreta en el mundo social, de sus intereses, valores y talentos, se identifi-
can en sus propuestas de praxis. “No hay diferencia entre lo que uno se dice a si
mismo y lo que se dirian entre si: con una persona que hable, ya basta” (/bid.). Desde
la definida eliminacion de la particularidad, el procedimentalismo neocontractualista
rawlsiano (como también el procedimentalismo dialdgico) hace una propuesta de
moral minima (los principios de la justicia) de acuerdo con la cual “el mundo moral
que inventamos tras el velo de ignorancia... es el tnico mundo que podriamos inven-
tar, un mundo universalmente habitable, un mundo para todos” (/bid., p. 12).

Reconoce Walzer en esa moralidad inventada una fuerza critica, un “punch”, su-
perior a la del descubridor laico y similar a la de la moral divina revelada y la razon
de esa fuerza esta en que todos somos artifices de lo moral, todos podemos imaginar
que hemos participado en su construccion. Tras esta observacion cabria reconocer el
gran margen de acuerdo que existe entre la propuesta de principios morales de Rawls
y los que Walzer considera que representan los valores de “su” sociedad (Cfr. particu-
larmente Esferas de la Justicia). Pero se niega a aceptar que desde la invencion se
pueda proporcionar “un correctivo universal para todas las diferentes moralidades so-
ciales” (/bid., p. 13). Walzer centra su critica a Rawls en el universalismo de los prin-
cipios morales rawlsianos. Y lo hace con un doble argumento:

Primero evocando su propia tesis acerca de la fuente del conocimiento moral,
tesis que desarrollara ampliamente al tratar de la Interpretacion como la via de acceso
a lo moral que mejor explica o justifica nuestra experiencia de la moralidad. “Los val-
ores —dice— se crean a través de la conversacion, la argumentacion, la negociacion
politica a lo largo de amplios periodos de tiempo, en circunstancias que podriamos
denominar sociales” (/bid.).

Se extiende mas en una segunda linea argumentativa “contando una historia (un
cuento), una historia con significado paralelo que exagera algunas caracteristicas de la
explicacion rawlsiana de lo que sucede en la posicion original” (/bid.). Reconoce de
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entrada que la historia narrada es una caricatura de lo que sucede en el escenario rawl-
siano de la posicion original; pero es util, dice; la reproduzco integra por su interés
critico aclaratorio:

“Imaginemos que un grupo de viajeros de diferentes paises y de diferentes cul-
turas morales, que hablan lenguas diferentes, se encuentran en algin lugar neutral del
espacio (como en otro espacio). Tienen que cooperar, al menos temporalmente, y si
tienen que cooperar, cada uno de ellos debe abstenerse de sus propios valores y practi-
cas. Por tanto les negamos el conocimiento de sus valores y practicas; y puesto que
aquel conocimiento no es sélo personal sino también social, incorporado en el lengua-
je mismo, borramos su memoria lingiiistica y les exigimos pensar y hablar (temporal-
mente) en un extralo lenguaje que es parasito por igual de todos sus lenguajes natu-
rales —un esperanto mas perfecto. ;Qué principios de cooperacion adoptarian? Pre-
sumo que hay una respuesta unica a la pregunta y que los principios dados en tal re-
spuesta gobernarian adecuadamente (properly) su vida en comun en el espacio que
ahora ocupan. Esto parece bastante plausible; el modelo de procedimiento (procedi-
mental) es genuinamente Util para su propdsito. Lo que es menos plausible es que los
viajeros deban llevar consigo esos principios cuando vuelvan a sus casas” (Ibid., p.
14. El
subrayado es mio).

(Cuales son las consecuencias criticas que se derivan de la historia? En condi-
ciones especiales, como son las de estar tras el velo de ignorancia, concede Walzer
que quizas el unico modus vivendi sea el de los principios morales rawlsianos. Pero es
un modo de ir viviendo en tales circunstancias excepcionales. No es un modo de vida
que pueda considerarse valioso universalmente. “...Aun cuando sea ese el unico
modus vivendi posible para tal gente en tales condiciones, no se sigue por ello que se
trate de un compromiso valioso universalmente” (/bid.). No obstante reconoce Walzer
que tales principios puedan tener algun valor heuristico.

Parece clara la conveniencia de hacer algunas observaciones respecto a la critica
que hace Walzer de la filosofia moral rawlsiana:

1.* Es importante sefialar que, como la mayoria de las criticas comunitaristas, la
critica de Walzer apunta a 4 Theory of Justice olvidandose de toda la literatura rawl-
siana que culmina con Political Liberalism (1993); asi lo muestra la unica referencia
bibliografica sustantiva que hace Walzer. En nota a pie de pagina (p. 11), que ofrece
el soporte bibliografico de su critica, solo cita A Theory of Justice; y s6lo de un modo
accidental y a lo largo de la descripcion critica del tercer modelo del método de la in-
vencion cita el articulo de 1985 en Philosophy and Public Affairs “Justice as Fairness:
Political not Metaphysical”. Se comprendera mejor el alcance de la critica al univer-
salismo de Rawls si tenemos en cuenta que el copyright de Interpretation... data de
1987.

2.* La evolucion del pensamiento moral de Walzer hacia un cierto universalismo
moral se pone de manifiesto en su original de 1994 titulado Thick and Thin. Moral
Arguments at home and Abroad, traducido al castellano por el prof. R. del Aguila con
el titulo Moralidad en el ambito local e internacional, Madrid, Alianza Ed., 1996. “Al
hilo de un fascinante analisis con frecuentes incursiones en los ambitos de la filosofia
y la historia, va aflorando (en esta obra) una concepcion de minimos morales compar-
tidos casi universalmente por todas las comunidades humanas”.

c) La presentacion que hace Walzer de la tercera forma en que se concreta el
método de la invencion, que denomino método de la moralidad ideal porque “la in-
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ventiva del filosofo consiste s6lo en hacer de la realidad moral un tipo ideal” (Ibid., p.
17), es un poco confusa. Se aprecia tal confusion si consideramos tres textos que se
contradicen sélo aparentemente al poder malinterpretarse como una defensa si-
multanea del origen divino o natural-metafisico, del origen social y del origen subjeti-
vo-individual de dicha moralidad ideal. “Supongamos —dice en un primer texto— que
las moralidades actualmente existentes incorporan mandamientos divinos o leyes nat-
urales...” (Ibid., p. 16). En la linea de la segunda propuesta dice: “La moralidad ideal-
izada es una moralidad social en su origen; ni es divina ni es natural, excepto en la
medida en que creemos que ‘la voz del pueblo es la voz de Dios’ o que la naturaleza
humana nos exige vivir en sociedad” (/bid., p. 17). Y parece apuntar al subjetivismo
moral al afirmar: “Debemos centrarnos en nosotros mismos, en nuestros principios y
valores —de otra manera la intuicion no nos servira de ayuda” (/bid., p. 18).

Pero la contradiccion es aparente y la posible oscuridad del escrito podria deberse
a su caracter ensayistico. Hay coherencia entre esos textos. Que el filosofo moral
acepte el método de la moralidad ideal significa que acepta que la moralidad es una
realidad existente como parte de la cultura social (texto 2.°, p. 17); que, en tanto que
ser socializado, posee una intuicion de esa moralidad a partir de la cual, reflexionando
introspectivamente, re-construira, inventara el tipo ideal que la sustenta y que da
cuenta de su caracter critico (texto 3.°, p. 18); y que, del mismo modo que considera
que el soporte cultural le aleja de planteamientos religiosos o morales por su dogma-
tismo, la tolerancia que marca el rechazo de éste le permite aceptar como tesis subjeti-
vamente valida el origen divino o natural-metafisico de la moralidad (textos 1.°, p. 16,
y 2. p. 17).

La comparacion del método de la moralidad ideal con los otros métodos puede
ofrecer atin mayor luz acerca de las caracteristicas de aquel y de éstos. Comparte con
el método del descubrimiento laico la idea de que la moral es algo real, que existe,
que esta ahi. Frente a €l preconiza que no la afrontamos filosoficamente como una
verdad objetiva e intemporal, sino como un producto social. Con el procedimentalis-
mo rawlsiano coincide en seflalar la naturaleza inventora de la filosofia moral; pero
no se trata de una “invencion de novo”. Es invencién porque hemos de “construir
(constructe) una explicacion (account) o un modelo de alguna moralidad existente que
nos dé un punto de vista claro y comprensivo de la fuerza critica de sus propios prin-
cipios” (Ibid., p. 16); hemos de inventar-construir un tipo ideal que dé cumplida cuenta
del caracter critico y exigente de la moralidad. Pero no es “de novo” porque no pro-
cedemos como viajeros en otro espacio, sino como miembros de una sociedad de-
terminada que buscan una moralidad “minimalista”. Pienso que habra mayor claridad
acerca de las semejanzas y diferencias con el método de la interpretacion cuando éste
se describa. Cabe adelantar, sin embargo, que mas por su caracter re-constructivo que
por su caracter inventivo, “el camino de la moralidad ideal corre cercano al de la in-
terpretacion” (/bid., p. 18. La cita no es textual); y que, mientras los defensores de la
moral ideal piensan que puede “abstraerse” un modelo moral ideal a partir de la
moralidad existente, los defensores de la interpretacion consideran que la moralidad
“se presta menos a re-construirse como un modelo abstracto que a ser objeto de una
descripcion densa” (/bid., p. 20).

Otra estrategia de Walzer para definir el perfil de los métodos en general y el de la
moralidad ideal en particular consiste en hacer uso de una analogia, que ¢l califica de
“tosca”, para comparar los tres caminos de la filosofia moral. “Pueden compararse
—dice— con las tres ramas del gobierno. El descubrimiento se parece al trabajo del
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ejecutivo: hallar, promulgar y hacer cumplir la ley... La invencion es legislativa desde
el principio, pues los filésofos inventores consideran que invisten sus principios con
la fuerza de la ley... Pero la invencion es de dos clases, y las dos corresponden a dos
clases diferentes de legislacion. La invencidén de novo es como legislacion constitu-
cional. Los legisladores, puesto que crean un nuevo mundo moral, deben representar a
cualquier miembro posible o potencial. La invencion minimalista —la del tipo moral
ideal— es mas como el trabajo de codificacion legal. En este caso el legislador, puesto
que lo que codifica ya existe, debe representar a la gente para la que existe... Con
todo, un codigo es una ley o un sistema de leyes, mientras que una interpretacion es
un juicio (judgment), el trabajo propio de la rama judicial” (/bid., pp. 18 s).

Y ;como se lleva a cabo ese trabajo minimalista de codificacion mediante el cual
se reconstruye el sistema moral ideal al que remite la moralidad existente cuyo valor
aceptamos? Evitando prejuicios y egoismo, se parte de la intuicion como
“conocimiento prerreflexivo y prefiloséfico del mundo moral” (/bid., p. 17). La
filosofia moral se entiende asi como una reflexion sobre algo familiar, cercano, denso.
Pero no se trata de una consideracion estdtica de la intuicion. “...Hemos de corregir
nuestras intuiciones por referencia al modelo que construimos a partir de esas intu-
iciones, o hemos de corregir nuestras intuiciones inseguras por referencia al modelo
que construimos desde las intuiciones en las que mas confiamos. Nos movemos ade-
lante y atrds y de aqui para alla en todo caso desde la inmediatez moral a la abstrac-
cion moral, desde el pensamiento intuitivo al reflexivo™ (/bid., pp 17 s.). Parece super-
flua la observacion acerca del paralelismo con el “equilibrio reflexivo” de J. Rawls.

(Qué autores y corrientes podrian considerarse defensores de este método?
Aunque Walzer no hace mencion alguna, cabria incluir en esta linea metodologica,
por supuesto que con notables diferencias entre si, a Max Weber, a Bergson, a axi-
ologias fenomenoldgicas como las de M. Scheler o también la de N. Hartmann, si su
nota a pie de pagina en la Ethik fuera suficiente para alejar de ¢l toda sospecha de ide-
alismo platénico, al Pragmatismo desde Dewey hasta formas actuales representadas
por autores como H. S. Richardson (cfr. v. gr.: H. S. Richardson, “Beyond Good and
Right: Toward a Constructive Ethical Pragmatism”, Philosophy and Public Affairs,
vol. 24, 1995, pp. 108-141), etc., autores y corrientes de filosofia moral no dogmatica
que siguen considerando su “deber” establecer un sistema-guia o modelo bien
definido de valores intersubjetivamente compartidos.

4. Descripcion critica y defensa del método (path) de la Interpretacion

Mas modestas son, sin duda, las pretensiones de quienes, como M. Walzer, con-
sideran que el método apropiado de la filosofia moral es un determinado modo de re-
alizar la Interpretacion.

Son para Walzer convicciones fundadas en nuestra experiencia moral: 1.* que “ni
el descubrimiento ni la invencidon son necesarios porque ya poseemos lo que pre-
tenden dar... No tenemos que descubrir el mundo moral porque siempre hemos vivido
en ¢él. No tenemos que inventarlo porque ya estd inventado” (ISC, pp. 19 s.); 2. que el
mundo moral no se presta a modelizacion. Como “producto del tiempo, del accidente,
de la fuerza externa, del compromiso politico, de las intenciones falibles y particular-
istas” (p. 20), es un mundo denso, desorganizado, incierto; un marasmo (morass = ce-
nagal) normativo de gran indefinicion del que no cabe esperar respuesta automatica o
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“ad hoc” para la mayoria de las situaciones de la vida que piden explicacién moral; y
3.2 —y es la conviccidon que mas interesa subrayar— que “la interpretacion es la forma
familiar del razonamiento moral” (ISC, p. 26) y el método adecuado de la filosofia
moral.

(En qué consiste la interpretacion? Una vez mas acude Walzer a una analogia
para hacer mas clara e intuitiva su explicacion. Tal como se ha apuntado anterior-
mente, sostiene que el filosofo moral debe proceder como proceden los letrados y jue-
ces que luchan por encontrar significado en un marasmo de leyes y precedentes con-
flictivos (/bid., p. 20). Los problemas que se les plantean generalmente les invitan a la
interpretacion. Preguntados por qué es lo “justo”, tienen dos unicos referentes: el
texto constitucional y el cuerpo legal. No pretenden descubrir ni inventar nuevas
leyes, sino que buscan la respuesta en “un cuerpo particular de leyes o en un texto
constitucional particular” (/bid., p. 22). Pero resulta que “ni uno ni otro tienen la sim-
plicidad y precision” (/bid.) requeridas para dar respuesta automatica a los interro-
gantes concretos. Privados de un canon definido y concreto, ;qué hacen los jueces y
letrados? Acuden a la interpretacion, “confian en la exégesis, los comentarios y prece-
dentes histdricos, en tradiciones de razonamiento e interpretacion” (/bid.). Por
supuesto que una interpretacion dada no esta libre de contenciosos, pero no se duda
de la necesidad del esfuerzo interpretativo. Se ha de sefialar, sin embargo, para com-
pletar la analogia, que el ambito de la interpretacion es mas amplio en el campo de la
moral que en el de la jurisprudencia. “La cuestion moral es general en la forma —dice
Walzer— porque se refiere tanto al codigo de minimos como a los significados so-
ciales, mientras que la cuestion legal es mas especifica porque so6lo se refiere a los
significados sociales establecidos en la ley” (/bid., p. 25).

Tal descripcion de la interpretacion como método de la filosofia moral suscita una
serie de interrogantes cuyas respuestas permiten lograr una mejor comprension de la
misma.

Un primer interrogante gira en torno a la autoridad de la moralidad interpretada.
Si bien parece justificada la autoridad en la moral del descubrimiento por tratarse de
una creacion divina o de una verdad objetiva y en la moral de la invencion porque
todos intervenimos en tal invencion, no lo parece tanto en la moral ya existente que se
interpreta. “;Porqué tiene autoridad esta moralidad existente —esta moralidad que es
justamente el producto del tiempo, del accidente, de la fuerza externa, del compro-
miso politico, de las intenciones falibles y particularistas?” (/bid., p. 20).

Walzer contrarresta la objecion con dos argumentos: a) comienza razonando “ad
hominem” que “las moralidades que descubrimos e inventamos siempre se presentan
(turn out) y siempre se presentaran como considerablemente semejantes a la morali-
dad que ya tenemos. El descubrimiento y la invencion filoséficos (excepto la rev-
elacion divina) son interpretaciones disfrazadas” (/bid., p. 21). Y b) en la segunda
parte de su respuesta dice: “Que la moralidad tiene autoridad para nosotros es s6lo en
virtud de su existencia puesto que nosotros existimos en tanto que seres morales que
somos... Podria decirse que el mundo moral tiene autoridad para nosotros porque nos
ofrece algo que necesitamos para vivir, una vida moral, incluyendo la capacidad de
critica y reflexion” (/bid.). Esta confesion, por una parte muy en consonancia con la
linea de Ortega, Zubiri, Aranguren o de conocidos compatfieros y colegas (los prof. A.
Cortina y J. Conill, por ejemplo) y también, por otra, con la de otros como Durkheim
o Bergson (con cuya filosofia, dicho sea de paso, creo que tiene mayores coinciden-
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cias la literatura de Walzer), no es la confesion de un sociologismo funcionalista,
puesto que no se estd defendiendo que entre el mundo moral y el social exista una
total coherencia. “La moralidad —dice Walzer— es siempre potencialmente subversiva
respecto a las clases y al poder” (/bid., p. 22).

Ligado también a la fenomenologia de nuestra experiencia moral surge un segun-
do interrogante. De ordinario los hombres nos planteamos las cuestiones morales con
la pregunta: “;Qué es lo correcto? (What is the right to do?)”. Con tal pregunta
parece que apuntamos a una moralidad mejor que la existente, a una moral universal,
y, por tanto, implicitamente negamos que sea la interpretacion la forma adecuada de
razonamiento moral.

Un analisis profundo de nuestra experiencia moral nos conduce, sin embargo, a la
conclusion de que la pregunta moral no es “;qué es lo correcto?” sino “;Qué es lo
correcto para nosotros? (What is the right thing for us to do?”. Preguntamos qué es
lo mejor en el ambito de la cultura moral en que nos movemos. Y las respuestas se en-
cuadran en dicho ambito. ;Quiere esto decir que Walzer cierra las puertas a cualquier
propuesta de Universalismo? No. Sostiene que cualquier (o “casi” cualquier —por sal-
var alguna puntual excepcion) moralidad comporta ciertas “prohibiciones basicas —as-
esinato, mentira, traicién, gran crueldad— ...que constituyen una especie de cédigo
moral minimo y universal” (/bid., p. 24). Pero tales prohibiciones o minimos morales
“no estan definidos a priori y dependen de los significados sociales creados” (/bid.,
p- 25). Han emergido y cristalizado diversamente a lo largo del tiempo y de las distin-
tas culturas, siendo tal concrecién emergente producto de “la obra de muchos afios, de
ensayo error, de comprensiones fallidas, parciales e inseguras —como sugiere David
Hume respecto a la prohibicion de robar” (/bid., p. 24). Tedricamente “una persona
sola, imaginandose como extranjera, desarraigada, sin hogar, perdida en el mundo,
podria muy bien hallar esos minimos”, que, por tanto, podrian representarse como de-
scubrimientos o invenciones filoséficas. Pero lo que de hecho nos muestra la experi-
encia es que la moralidad minima a la que accedemos refleja la concrecidn histdrico-
cultural de tales minimos. (Notese la preocupacion de Walzer por este tema, al que
dedica la ya citada obra de 1994 Moralidad en el ambito local e internacional.)

Desde los precedentes supuestos justifica Walzer el pluralismo moral. Si los mini-
mos morales s6lo proveen de una estructura, de un armazon indefinido, quedando por
cubrir todos los detalles sustantivos, “entonces las especificaciones, elaboraciones y
variaciones (de tal moral de minimos) son necesariamente de caracter plural” (/bid.,
p. 25).

Inspirado en La Estructura de las Revoluciones Cientificas de Thomas Kuhn se
suscita un tercer interrogante. Subraya dicha obra el lugar histérico de las revolu-
ciones que han convulsionado el mundo de la ciencia rompiendo los paradigmas de la
“ciencia normal”. Cuando han tenido lugar descubrimientos o inventos cruciales (des-
cubrimiento de nuevos mundos, de la fuerza de la gravedad, del poder del atomo o in-
ventos como la imprenta, el computador, etc.) se ha transformado la vida y el modo
de pensar de los hombres. Cabria pensar, se objeta, que algo semejante ocurre en el
ambito de la moralidad. Que la interpretacion tendria validez en periodos de “morali-
dad normal”, pero no en los momentos de revolucion moral.

Responde Walzer a tal observacion diciendo que hacer un paralelismo entre lo que
ocurre en la ciencia y lo que ocurre en la moralidad es mas hacer melodrama que jus-
ticia historica. En todo cambio moral prevalecen valores que estaban latentes en la
fase anterior (este hecho justifica que el camino de la interpretacion no contradiga la



248 Juan Fco. Lison Buendia

naturaleza esencialmente critica de la moralidad, como se describe en el capitulo 2.°
de Investigation and Social Criticism titulado “The Practice of Social Criticism”).
“Las transformaciones morales —dice— parecen tener lugar mucho mas lentamente que
las transformaciones en la ciencia y en la tecnologia” (ISC, p. 27). En tal contexto se
entiende que “el progreso moral tenga menos que ver con el descubrimiento o inven-
cién de nuevos principios que con la inclusion bajo los antiguos principios de hom-
bres y mujeres previamente excluidos. Y esto es mas una cuestion de critica social y
de lucha politica que de especulacion filosoéfica rompedora de paradigmas” (/bid.). La
interpretacion, por tanto, no dejaria de ser el método adecuado de la filosofia moral ni
en los momentos de renovacion moral, pues la re-novacion no es tanta re-novacion.

Un cuarto interrogante surge a raiz de la critica de Ronald Dworkin a Esferas de
la justicia en “To Each His Own” (New York Review of Books, April, 14, 1983, pp. 4-
6). Ante la diversidad de respuestas que se dan a los problemas morales, ;como po-
driamos reconocer cudl es la mejor? Puesto que “nunca estaremos de acuerdo acerca
de qué es mejor sin la ayuda de una teoria moral correcta” (/bid., p. 28), parece que
no es la interpretacion el mejor método de la filosofia moral.

Ocurre, sin embargo, que no hay modo definitivo de acabar con el desacuerdo ac-
erca del significado de lo que pretende ser una teoria moral correcta. Lo que cabe
hacer ante la diversidad de respuestas es ofrecer una interpretacion de los principios
morales que refleje la mayor coherencia con el resto de los valores compartidos.
Compara Walzer esta actitud metodologica con la “pursuit of intimations” que de-
fiende Oakeshott en Rationalism in Politics (New York, Basic Book, 1962) y de la
que aquel dice que “es, sin duda, una tarea interpretativa, aunque esta significativa-
mente restringida por el hecho de que Oakeshott sélo esta dispuesto a seguir las ‘inti-
mations’ de ‘tradiciones de conducta’ y las ordenaciones sociales diarias, sin referen-
cia alguna a los ‘conceptos generales’ (como libertad, igualdad, etc.)” (Ibid., pp. 28 s).

Pero ;no comportaria la interpretacién una lectura positivista de lo moral? ;No se
trataria de una sacralizacion de lo factico?, podria preguntarse en guinto lugar.

Sin negar posibles referentes facticos de lo moral, entiende Walzer que “las partes
mas interesantes del mundo moral estan en el ambito de los principios; en la practica,
éstos han de ser ‘leidos’, traducidos, construidos, glosados, elucidados y no mera-
mente descritos” (/bid., p. 29). En definitiva, han de ser interpretados.

LY cudl es la mejor interpretacion? “La interpretacion de una cultura moral tiene
en cuenta a todos los hombres y mujeres que participan en esa cultura” (/bid., p. 30).
La aprobacion de éstos es necesaria para la validez de la interpretacion. Pero no es
suficiente. Pues la mejor interpretacion no es necesariamente la que coyunturalmente
se aprueba en un momento dado, sino la que es cualitativamente mejor, la que consti-
tuye una lectura moral mejor. Se puede responder a ésta con una aprobacion inmedia-
ta. Pero si no es asi, la cuestion no quedaria zanjada. Pues puede ocurrir que una
mejor informacion por parte del grupo, o una mejora o renovacion de la argu-
mentacion, u otra circunstancia, ganen la aprobacion de la interpretacion inicialmente
denegada. En cualquier caso, “salvatis salvandis”, la sentencia definitivamente valida
procedera de la “comunidad de experiencia” (sic) moral. He aqui el Comunitarismo
metodologico subyacente a la Filosofia moral de Walzer.

III. ALGUNAS CONSIDERACIONES CRITICAS
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Aunque es obvio que la precedencia en el tiempo de Interpretation and Social
Criticism (1987) respecto a Political Liberalism (1993) de J. Rawls y Faktizitit und
Geltung (1993) de J. Habermas impide a M. Walzer una critica mas ajustada del pen-
samiento moral de estos autores, sin embargo no se le puede negar el acierto de justi-
ficar que el método de la interpretacion es mas adecuado en Filosofia Moral que el de
la posicion original tras el velo de ignorancia o el del didlogo en condiciones de
simetria en la comunidad ideal de comunicacion; por mas que los modelos de vida
moral al que puedan apuntar los tres autores tengan tan estrechas afinidades. Y ;por
qué razodn seria la interpretacion un método mas adecuado?

Se han expuesto las razones que Walzer ofrece desde su analisis de la experiencia
moral. Son esas razones de corte metodoldgico las que permiten incluirle en la lista
de autores comunitaristas.

Pero, por otra parte, Walzer es un liberal confeso a quien las, como ¢l denomina,
cuatro movilidades (geografica, familiar, politica y social) que caracterizan a la actual
sociedad occidental y particularmente a la de USA le llevan a aceptar como inevitable
el desarraigo personal, el individualismo (Cft. “The Communitarian Critique of Liber-
alism”, Political Theory, vol. 18, n.° 1, 1990, pp. 6-23). Y es este supuesto, a mi modo
de ver, el que no le permite derivar de nuestra experiencia moral otras consecuencias
que subrayan la importancia de la vida comunitaria, no sélo como generadora de
comprensiones compartidas, sino como el soporte mas adecuado para que nuestros
compromisos morales sean sinceros, firmes y efectivos. Subrayar la importancia de
la vida comunitaria significa que la reflexiéon moral y las tendencias de la praxis no
pongan tanto de relieve la autonomia de los individuos, dada la amenaza de emotivis-
mo moral y la existencia de “free-riders” (aprovechados) que la amenaza, cuanto la
importancia que tiene el sentirse miembro de una comunidad —de la ilustrada, en nue-
stro caso, con lo que criticamente comporta— para hacer sincera y efectiva una vida
moral realmente humana. ;Y cémo puede justificarse la importancia moral de este
sentirse miembros de una comunidad?

La moral, como respuesta estructural del hombre a sus necesidades vitales, con el
tiempo delimitadas por su cultura, surge cuando otro u otros hombres comienzan a in-
tervenir en esa respuesta. No tiene sentido hablar de la moral de un eterno Robinson.
La moral surge del compromiso entre hombres. Y tales compromisos originan una
deuda que es configurada y se mantiene mediante la relacion comunitaria. Esta
relacion, por tanto, condiciona, supera, pone limites y también puede garantizar esa
presuntamente ilimitada autonomia, que puede llegar a desvirtuar el rol de sujeto
moral al convertirlo en un individuo desarraigado y sin compromisos.

Cuando se debilita o desaparece el valor de la comunidad a través de cuya perte-
nencia se genera y sostiene el compromiso, la moralidad se debilita o desaparece.
Aceptar el hecho de lo moral es vivir en el compromiso de intervenir de un cierto
modo en las respuestas estructurales que los otros dan a sus necesidades y aceptar que
los demas intervengan en las propias. Ademas, esa vivencia del compromiso se
mantiene y se refuerza con el valor de la “filia” o la “solidaridad comunitaria” y se
resquebraja y debilita con las formas perversas del individualismo egoista, triunfador
aparente en las sociedades neoliberales.

Y es porque esos compromisos se generan, se sostienen y se plasman en la experi-
encia corriente de la vida en comun por lo que el modo de aprehender lo moral es la
interpretacion.

Por otra parte, parece que las ideas que tiene Walzer sobre lo que es el mundo
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moral objeto de interpretacion muestran ciertas inconsistencias y no se ajustan del
todo a nuestra experiencia.

Se puede convenir con €l en que se trata de un mundo necesario para vivir; en que
engloba un codigo universal de minimos, que son prohibiciones basicas; en que la
concrecion de tales minimos posee un cardcter histdrico-cultural; en que, al interpre-
tarlos, hemos de saber leer, traducir, glosar y elucidar los principios de ese mundo
moral. Tales ideas se contradicen, sin embargo, con la accidentalidad y contingencia,
con la pura historicidad o con la endeblez con que Walzer caracteriza ese mundo
cuando dice de €l que “es producto del tiempo, del accidente, de la fuerza externa, del
compromiso politico, de las intenciones falibles y particularistas” o que es “la obra de
muchos afios, de ensayo-error, de comprensiones fallidas, parciales, inseguras...”.
Frente a esta contingencia y accidentalidad, que bien podrian justificarse en el “pen-
siero devole”, entiendo que, en cada momento del progreso moral, las comunidades
y los individuos generan instancias fuertes de moralidad que van mas alld de la arbi-
trariedad de lo factico. Por eso tiene sentido este juicio de M. Walzer: “La moralidad
es siempre subversiva respecto de las clases y el poder”.
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RAWLS: IGUALDAD Y LIBERTADES BASICAS

Jesuis Pardo Martinez

INTRODUCCION

Arirma Kymlicka ! que las teorias politicas de la hora presente comparten todas un
mismo valor: la exigencia de que todos los ciudanos sean tratados con idéntica con-
sideracion y respeto, si bien discrepan en el modo de hacerlo. La Teoria de la Justicia
de Rawls es recogida e interpretada por Kymlicka a la luz de esta idea, prestando es-
pecial atencion al segundo principio de justicia, el principio de diferencia. En lo que
sigue tendré en cuenta, al igual que Kymlicka, lo que considero esencial del segundo
principio, pero creo que es preciso ademas tomar en consideracion de manera muy es-
pecial el contenido del primero, si es que se desea alcanzar el verdadero significado
de la igualdad en la filosofia politica de este autor. Para ello me parece especialmente
util uno de los textos integrantes de EIl Liberalismo politico, el que lleva por titulo
“Las libertades basicas y su primacia”. > Al analisis de sus principales ideas se con-
sagran los parrafos que siguen, con un proposito muy concreto: mostrar que el autén-
tico valor de las libertades es de naturaleza instrumental, como medios necesarios que
son para la realizacion de la igualdad.

EL CONCEPTO DE PERSONA Y LOS DOS PRINCIPIOS DE JUSTICIA

El propoésito de Rawls es subsanar un par de insuficiencias, o lagunas, * como ¢l
las llama, de Teoria de la Justicia, acerca de las libertades bésicas. La primera de esas
lagunas “tiene que ver —dice— con las razones, fundandose en las cuales, las partes
aceptan en la posicion original el primer principio de justicia y coinciden en conferir
primacia a las libertades basicas, de acuerdo con la primacia del primer principio
sobre el segundo”. #

I Kymlicka. Filosofia politica contemporanea. Ariel. 1995. Introduccion pp. 14-16.

2 John Rawls. El Liberalismo politico. Critica, 1996, pp. 326 y siguientes.

3 Ibid., p. 326.

4 [bid., 336. He aqui los dos célebres principios:

a) “Todas las personas son iguales en punto a exigir un esquema adecuado de derechos y libertades
basicos iguales, esquema que es compatible con el mismo esquema para todos; y en ese esquema se garan-
tiza su valor equitativo a las libertades politicas iguales y solo a esas libertades.”

251



252 Jesiis Pardo Martinez

La teoria de la justicia de la que estos principios son expresion, asienta en una de-
terminada concepcion de la persona y de la cooperacion social que Rawls describe en
los siguientes términos: “...dirigimos nuestra atencién a personas capaces de ser
miembros normal y plenamente cooperantes de la socidad a lo largo de un ciclo vital
completo... Mas, entendidas de este modo las personas, les atribuimos dos facultades
de la personalidad moral. Esas dos facultades son la capacidad para albergar un senti-
do de lo justo y de la justicia (la capacidad para respetar los términos equitativos de la
cooperacidn y, asi, para ser razonables) y la capacidad para albergar una concepcion
del bien (y asi, para ser racionales)...”.>

Lo que hace iguales a las personas es, segun afirmacion reiterada de Rawls, ¢ la
posesion en el grado minimo requerido para la cooperacion social de ambas facul-
tades morales. Si resultara que el pleno e informado ejercicio de las mismas exige el
reconocimiento a todos los ciudadanos de un conjunto de iguales libertades, llamadas
por tal motivo libertades basicas, éstas apareceran sin duda como el fundamento nece-
sario de la igualdad.

LA POSICION ORIGINAL Y EL VELO DE IGNORANCIA

Rawls se sirve del artificio conocido con el nombre de posicion original para
poner de manifiesto que los dos principios de justicia son los que mejor concuerdan
con la concepcion de la persona y de la cooperacion social insita en la cultura publica
de una sociedad democratica. Las diferentes y en ocasiones contrapuestas visiones del
bien, que Rawls denomina doctrinas comprehensivas razonables, tendrian en comun
dicha concepcidn, o al menos no se opondrian a ella y seria, por tanto, objeto de un
consenso entrecruzado. Por eso dice Rawls que pertenece a la razon publica. En ella
han de basarse los principios de justicia si han de ser aceptados por el conjunto de los
ciudadanos, tal como lo exige el principio liberal de legitimidad. 7 El artificio en
cuestion consiste esencialmente en lo siguiente: unos entes ficticios (“las partes™)
acuerdan, desde posiciones de estricta igualdad debido a las restricciones de caracter

b) “Las desigualdades sociales y econdémicas tienen que satisfacer dos condiciones: primero, deben
andar vinculadas a posiciones y cargos abiertos a todos en condiciones de igualdad equitativa de oportu-
nidades; y segundo, deben promover el mayor beneficio para los miembros menos aventajados de la so-
ciedad” (L. P., p. 35).

Tomo la formulacion de ambos principios del cap. I de L. P. y no del texto que estamos analizando
pues, aunque Rawls afirma que son substancialmente idénticas, ésta que doy es sin duda mas completa.
Como el propio Rawls advierte, difiere de la inicialmente ofrecida en Teoria de la Justicia en los sigu-
ientes puntos. Por lo que hace al primer principio, la expresion “sistema plenamente adecuado” substituye
a la anterior “sistema mas amplio”. Ademas aparece la exigencia del “valor equitativo de libertades politi-
ca iguales”, cuya importancia trataremos de poner mas adelante de relieve. Y por lo que hace al segundo
principio, los cambios consisten en invertir el orden de las clausulas (a) y (b), definiendo las diferencias
aceptables como aquellas que favorecen “a los menos aventajados” y no a “todos”.

5 Ibid., pp. 338-339.

¢ Ibid., pp. 49, 110, 112, 140...

7 “Nuestro ejercicio del poder politico es propia y consiguientemente justificable so6lo si se realiza de
acuerdo con una constitucion, la aceptacion de cuyas esencias pueda razonablemente presumirse de todos
los ciudadanos a la luz de principios e ideales admisibles por ellos como razonables y racionales. Tal es el
principio liberal de legitimidad”. /bid., p. 252. Ni que decir tiene que “la idea de un consenso entrecruza-
do” y “la idea de una razon publica”, que son los titulos de IV y VI, respectivamente, de E/l Liberalismo
politico, pp. 165 y siguientes, constituyen aspectos fundamentales de esta obra, en cuyo analisis no en-
tramos ahora.



Rawls: igualdad y libertades bdsicas 253

cognoscitivo a las que estan sujetos (“el velo de la ignorancia™) principios de justicia
que sirvan para la cooperacion social entre los ciudadanos a los que representan, es
decir, todos nosotros. El velo de ignorancia cumple la funcion de ocultar todas aquel-
las contingencias de caracter natural y social que pueden distorsionar, en beneficio de
los mas aventajados, el acuerdo sobre los términos de la cooperacion.

Las partes actuan movidas exclusivamente por su interés en favorecer de la mejor
manera posible el bien de sus representados. Solo que al estar sometidas a las restric-
ciones del velo de ignorancia, lo hacen en condiciones de igualdad. ® Al primer aspec-
to llama Rawls lo racional, al segundo lo razonable. Reunidos ambos constituyen la
totalidad de la persona moral reflejada por la posicién original. ° De ahi otra impor-
tante distincion: entre autonomia racional y autonomia plena. “Autonomia racional es
actuar meramente a partir de nuestra capacidad para ser racionales y a partir de una
determinada concepcion del bien que albergamos en un momento dado. La autonomia
plena, en cambio, incluye no sélo esa capacidad para ser racionales, sino también una
capacidad para promover nuestras concepciones del bien por vias consistentes con los
términos equitativos de la cooperacion social.” 1 Y afiade: “Quienes son plenamente
auténomos son los ciudadanos iguales de una sociedad bien ordenada, porque aceptan
libremente las restricciones de lo razonable y, al hacerlo, su vida politica refleja esa
concepcion de la persona que considera fundamental su capacidad para la coop-
eracion social. La plena autonomia de los ciudadanos activos es la expresion del ideal
politico que hay que realizar en el mundo social”. !

Importante aclaracién a mi entender en relaciéon con otros dos conceptos clave de
la teoria: el concepto de sociedad bien ordenada y el concepto de equilibrio reflexivo.
Sociedad bien ordenada: designa un ideal politico-social, el ideal de una sociedad
efectivamente regulada por principios de justicia en el conjunto de instituciones politi-
cas, economicas y sociales constitutivas de lo que Rawls denomina su estructura basi-
ca. Una sociedad asi, perfectamente justa podriamos decir, no existe en parte alguna.
Pero los principios con los que este ideal estd construido pertenecen de hecho a la cul-
tura publica de una sociedad democratica. De ahi que de nada serviria la perfecta de-
duccioén tedrica de tales principios si los ciudadanos a quienes van dirigidos no los
reconocieran como propios, aceptandolos libremente. La posicion original no tiene
entonces otra funcion que la de facilitar, mediante una articulacion racional lo mas
clara posible de nuestro compartido sentido de justicia, la libre aceptacion por los ciu-
dadanos de aquel ideal politico.

LOS BIENES PRIMARIOS

Por bien de los ciudadanos hay que entender el ideal de vida buena que cada cual
considera digno de ser perseguido, asi como su modificacién, o substitucion por otro,

8 “Las partes han de ser concebidas exclusivamente como personas morales abstraidas de cua-
lesquiera contingencias. Para ser equitativa, la situacion inicial da un trato simétrico a las partes, pues en
tanto que personas morales son iguales: todas poseen las mismas cualidades relevantes”. /bid., p. 309.

9 Ibid., p. 342. “La idea intuitiva de la justicia como imparcialidad es considerar los principios de la
justicia como el objeto de un acuerdo original en una situacion inicial debidamente definida. Estos princi-
pios son aquellos que serian aceptados por personas racionales dedicadas a promover sus intereses y que
estuvieran en esta posicion de igualdad con objeto de establecer los términos basicos de su asociacion.”
J. Rawls, Teoria de la Justicia. FCE. Madrid, 1993, pp. 143-144.

10 Lib. Pol., p. 343.

" Ibid., p. 343.
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cuando lo estime conveniente. Esta capacidad es definitoria de la libertad de las per-
sonas. Ahora bien, una de las cosas que deben permanecer ocultas a las partes en la
posicién original es precisamente la naturaleza concreta de ese bien. La exclusion en
la posicién original de las particulares concepciones del bien, ademas de contribuir a
crear las condiciones de igualdad requeridas para establecer los términos equitativos
de la cooperacion social, cumple otra importante funcion: la de hacer posible su
aceptacion por el conjunto de los ciudadanos, al apoyarse exclusivamente en razones
—razones publicas— que todos puedan aceptar. A pesar de lo cual las partes tienen que
saber que, sea cual sea el ideal de vida albergado por los ciudadanos, “dadas las exi-
gencias sociales” y “las circunstancias normales de la vida humana en una sociedad
democratica” un conjunto de bienes son necesarios para su persecucion. Son los bi-
enes primarios. '? Las partes deben tener asi conocimiento “de lo que sean los planes
racionales de vida... por qué tienen éstos normalmente una determinada estructura y
por qué dependen de los bienes primarios para su formacion, para su revision y para
su realizacion”. 13 La estrategia seguida por Rawls consistird entonces en mostrar que
las libertades basicas, en cuanto bienes primarios, son medios necesarios para el ade-
cuado ejercicio de la facultad de formar y perseguir racionalmente una determinada
concepcion del bien. Pero lo hard poniendo de manifiesto que en el interés racional de
los mismos, tal como éste es definido por la posicion original, entra el hacerlo razon-
ablemente, es decir, desarrollando la primera facultad, “la facultad para albergar un
sentido de lo justo y de la justicia”. '* Y asi resulta que las libertades basicas tienen
que ver tanto con una como con otra facultad moral. Es lo que vamos a examinar a
continuacion.

LA SEGUNDA FACULTAD MORAL Y LA LIBERTAD DE CONCIENCIA

Hemos de distinguir entre la capacidad para formar una concepcion del bien y la
particular concepcion del bien de una persona. La idea es que en ambos casos la liber-
tad de conciencia es un requisito necesario y constituye, por tanto, una libertad basica
que debe ser garantizada por principios de justicia. Recordemos que las partes en la
posicion original ignoran el bien concreto o el ideal de vida que persiguen las per-
sonas a las que representan y, por tanto, si ese ideal es mayoritario o no en la so-
ciedad. Pongamos por caso una determinada fe religiosa. Las partes “no pueden ar-
riesgarse a permitir una menor libertad de conciencia para las religiones minori-
tarias... en la confianza de que las personas por ellas representadas abrazaran una re-
ligion dominante... Pues podria ocurrir que esas personas pertenecieran a una fe mi-
noritaria”. >

Si atendemos ahora a la facultad en si misma, €sta puede ser objeto de una doble
consideracion: como medio para alcanzar un determinado bien y como parte de ese
mismo bien. Empezando por el primer aspecto, es claro que la libertad de conciencia

12 “Estos bienes se definen como cosas cuyo deseo es racional para las partes desde el punto de vista
de la posicion original, cualesquiera que sean sus objetivos finales (que las partes ignoran). Sirven como
medios generalizados, por asi decirlo, de realizacion de todos, o casi todos, los sistemas racionales de
propositos”. Ibid., p. 314.

13 Ibid., p. 345.

4 Ibid., p. 338.

15 Ibid., p. 348.
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es necesaria para su ejercicio, si tenemos en cuenta “el papel desempefiado por esa
facultad a la hora de formar otras —y mas racionales— concepciones del bien y de re-
visar las existentes”. Se reivindica pues la libertad para caer en el error y equivocarse.
Pero lo mismo acontece si consideramos el segundo aspecto, la facultad como parte
del bien que en un determinado momento de nuestras vidas podemos albergar. Ahora
lo que se contempla directamente es la racionalidad de dicho bien, es decir, que haya
sido adoptado por nosotros teniendo en cuenta las razones que pueden ser esgrimidas
en su apoyo. “Asi, ademds de aspirar a que nuestras creencias sean verdaderas, nues-
tras acciones correctas y nuestros objetivos buenos, también podemos aspirar a juzgar
porqué nuestras creencias son verdaderas, nuestras acciones correctas y nuestros obje-
tivos buenos y adecuados para nosotros.” ' Lo cual no es posible, de nuevo, sin la lib-
ertad de conciencia.

LA PRIMERA FACULTAD MORAL

Es, como sabemos, la capacidad para albergar un sentido de justicia. Y las partes
tienen la mision de alcanzar un acuerdo en torno a principios que lo desarrollen. Pero
lo hacen con la exclusiva finalidad de favorecer del mejor modo posible el bien de sus
representados, en consonancia con la autonomia meramente racional que la posicion
original les asigna. Esto quiere decir que, a diferencia de lo que acontecia con la se-
gunda facultad moral, que, veiamos, podia ser considerada ya como medio, ya como
parte, de un determinado bien de las personas, la primera facultad sélo puede ser con-
templada como medio y no como parte de ese bien.

Tres son las razones, segiin Rawls, relacionadas con el sentido de justicia, que
mueven a las partes en la posicion original a adoptar principios que garanticen las lib-
ertades basicas. La primera razdn consiste en la ventaja que para cada una de las con-
cepciones del bien supone la existencia de un esquema justo y estable de cooperacion,
siendo los dos principios de justicia precisamente los que mejor garantizan esa esta-
bilidad. La segunda razén se funda en el valor de las libertades basicas como condi-
ciones de posibilidad del autorrespeto. La tercera, en el valor de estas mismas liber-
tades en cuanto favorecedoras de lo que Rawls llama “unién social de uniones so-
ciales”.

Primera razén. Un esquema justo y estable de cooperacion, publicamente recono-
cido favorece, en efecto, las concepciones del bien de los ciudadanos. Ahora bien, “la
concepcion mas estable de la justicia es una concepcion que resulta clara y perspicua
para nuestra razon, congruente con nuestro bien e incondicionalmente vinculada a
¢é1”. 7 A juicio de Rawls son los dos principios de justicia los que mejor satisfacen
estas condiciones. Son facilmente accesibles a nuestra razon en virtud de su caracter
publico, y estan vinculados estrechamente con el bien de todos por su exigencia de
iguales libertades basicas y del igual valor atribuido a las libertades politicas (nocién
esta ultima que atn hemos de analizar).

Segunda razon. El autorrespeto, consecuencia de la confianza en nuestra capa-
cidad para la cooperacion social, confianza arraigada en un efectivo sentido de la jus-

16 Ibid., p. 350.
7 Ibid., p. 354.
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ticia, y del sentimiento de nuestra propia valia en tanto que ciudadanos capaces de lle-
var adelante un plan de vida digno. “En apoyo del primer elemento vienen las liber-
tades basicas, que garantizan el pleno e informado ejercicio de ambas facultades
morales; en apoyo del segundo, la naturaleza publica de esa garantia... pues el sentido
de nuestra propia valia depende del respeto y la reciprocidad que nos muestran los
demas. Al afirmar publicamente las libertades basicas, los ciudadanos, en una so-
ciedad bien ordenada, expresan su mutuo y reciproco respeto como ciudadanos razon-
ables y fiables, asi como su reconocimiento del valor que todos los ciudadanos con-
fieren a su estilo de vida.” 18

Tercera y ultima razon. Se toma del concepto de una sociedad bien ordenada
como “unioén social de uniones sociales”. Con la expresion “union social” se apunta al
hecho de que una persona solo logra desarrollar sus aptitudes en cooperacion con
otras. Individuos similarmente dotados para la interpretacion musical, pongamos por
caso, solo pueden desarrollar esta facultad dedicando sus esfuerzos al dominio de uno
solo de los instrumentos de la orquesta. Se trata de un ejemplo pero que ilustra bien la
idea de que nos completamos a nosotros mismos, es decir, conseguimos ver realizadas
nuestras posibilidades gracias al esfuerzo cooperativo con los demas. Rawls llama
“union social de uniones sociales” a la adecuada complementacion de esas diversas
actividades cooperativas. De nuevo viene al primer plano la idea de reciprocidad,
mutuo reconocimiento y fidelidad. Naturalmente, concluye Rawls, “la mejor via para
asegurar estas actitudes son los dos principios de justicia... en la afirmacion publica
de las libertades basicas iguales. Los vinculos de reciprocidad se extienden a toda la
sociedad, y los logros individuales y de grupo no se ven ya como otros tantos bienes
personales o asociativos separados”. 1

LAS LIBERTADES POLITICAS Y EL PRINCIPIO DE DIFERENCIA

Todos los ciudadanos tienen derecho al disfrute de las mismas iguales libertades
basicas. Pero una cosa son las libertades y otra los beneficios que pueden obtenerse
mediante ellas, es decir, su valor en términos de bienes primarios tales como ingresos
y riqueza. Este es de hecho diferente para cada ciudadano o grupo de ciudadanos.
Ahora bien, el segundo principio de justicia establece que las diferencias en relacion
con bienes primarios de este tipo son equitativas y, por tanto, respetuosas con la igual-
dad, siempre que redunden en beneficio de los peor situados. La razén es la misma
que rige la distribucion de los demas bienes primarios: las partes, ignorando el estatus
social de sus representados, asi como las ventajas e inconvenientes derivados de lo
que Rawls denomina la loteria natural, consideran racional adoptar una estrategia
maximin, es decir, maximizar lo que se recibiria en el caso de que a uno le corre-
spondiera recibir el minimo.Y dado que en la posicion original, debido a las restric-
c i 0 n e s
razonables operadas por el velo de ignorancia, uno mismo puede ser cualquiera, de-
fender al maximo posible el propio interés es tanto como defender el interés de todos.

Logramos asi dotar de justificacion filosofica a la idea intuitiva cominmente

8 Ibid., pp. 356-357.
9 Ibid., p. 360.
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aceptada de que nadie merece beneficiarse de contingencias que no dependen de su
eleccion, pero que no es injusto permitir tal beneficio cuando éste mejora la situacion
de los menos afortunados, antes al contrario, porque éstos quedarian peor de lo que
estan si tales diferencias no se hubieran producido. El trato igual debido a las per-
sonas es preservado en ambos casos. Cuando los dos puntos de vista, el intuitivo y el
contractual, son cotejados en equilibrio reflexivo, la mejor solucion al problema del
reparto equitativo de los ingresos y la riqueza parece ser, en efecto, la expresada por
el segundo principio de justicia. 2

Hemos pasado revista a las razones que aduce Rawls en favor de iguales libertades
basicas para todos. ;Por qué no seria pertinente hacer lo mismo respecto de los bienes
primarios a los que se refiere el segundo principio? La respuesta de Rawls es que un
reparto de esa naturaleza seria o irracional, o superfluo, o engendrador de division so-
cial. Seria irracional por ineficiente, con lo que todos saldrian perdiendo, incluidos
los que se encuentran en inferioridad de condiciones. Seria superfluo porque la exi-
gencia de garantizar a todos un determinado lote de bienes primarios, con el fin de
hacer efectivo el valor de sus libertades, equivale a proceder en la distribucion de esos
bienes de acuerdo con lo estipulado por el segundo principio. Y, por ultimo, si el crite-
rio distributivo fuera el de satisfaccién proporcional, es decir, maximizar para cada
ciudadano todos aquellos bienes que necesita para desarrollar su particular concep-
cion del bien, seria engendrador de division social, al crear agravios comparativos de
dificil aceptacion por parte de la ciudadania. 2!

Medir la igualdad en términos de satisfaccion proporcional seria ademas ir en
contra de una exigencia derivada de la segunda facultad moral: la obligaciéon de re-
sponsabilizarse de las propias elecciones asumiendo las consecuencias que de ellas se
deriven, esto es, la cantidad de bienes primarios de cierto tipo que nos cabe razonable-
mente esperar a la luz de aquellas elecciones. > En esa capacidad de eleccion de lo
que consideramos bueno para nuestras vidas 2 consiste la igual libertad de los ciu-
dadanos a cuyo servicio se ponen las libertades basicas. Ahora bien, dado que éstas
quedarian reducidas a desempefiar un papel meramente formal sin los bienes primar-
ios que distribuye el segundo principio, es preciso arbitrar el mejor modo de hacerlo
efectivo, lo que es tanto como ver la manera de garantizar una legislacion justa.

Condicion indispensable para ello es, a juicio de Rawls, que una clase especial de
libertades basicas, las libertades politicas, gocen de un estatuto especial consistente en
que su valor sea el mismo para todos. Lo cual significa que cualquier ciudadano, con
independencia de su posicion econdmica o estatus social, debe poder acceder a cargos
de responsabilidad publica e influir en el resultado de las decisiones politicas en
condiciones de equitativa igualdad de oportunidades.

Notese que lo que se afirma es que todo el mundo debe poder participar en la
gestion de los asuntos publicos, no que todo el mundo deba hacerlo, porque la partici-
pacioén politica activa es s6lo un ideal de vida buena entre otros posibles y es a los ciu-
dadanos a quienes corresponde decidir con libertad cual de ellos les parece mejor. 2

20 Kymlicka, op. cit., pp. 63 a 91.

2l Lib. Pol., pp. 366-367.

2 Jbid., pp. 220 y siguientes.

23 Esta concepcion de la persona segun la cual el sujeto humano es ontolégicamente previo y, por
tanto, independiente de los fines que autonomamente se propone, ha sido fuertemente criticada por la cor-
riente comunitarista. Véase el tratamiento que de esta cuestion hacen S. Mulhall y A. Swift en El individ-
uo frente a la comunidad. Temas de hoy. Madrid, 1966.

24 Lib. Pol., p. 368.
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Pero caso de optar por aquel, tienen que poder hacerlo en condiciones de igualdad con
los demas candidatos.

Las libertades politicas gozan, por tanto, de un privilegio de que carecen las
demas libertades basicas porque el valor de éstas, medido en términos de determina-
dos bienes primarios como los ingresos y la riqueza, puede ser desigual, como hemos
visto, sin dejar por ello de ser equitativo, siempre y cuando se cumpla lo exigido por
el segundo principio de justicia. “La idea es —concluye Rawls— incorporar a la estruc-
tura basica de la sociedad un procedimiento politico efectivo que refleje en esa estruc-
tura la equitativa representacion de las personas alcanzada en la posicion original. La
respuesta a la cuestion de por qué las libertades basicas no son meramente formales es
la equidad de ese procedimiento, equidad defendida por la garantia del valor equitati-
vo de las libertades politicas junto con el segundo principio de justicia, el principio de
diferencia.” %

LA LIBERTAD DE EXPRESION POLITICA

La cuestion del valor equitativo de las libertades politicas reaparece en relacion
con el problema de averiguar la manera segun la cual deben definirse y ajustarse entre
si las libertades basicas, 2 lo que Rawls denomina la “segunda laguna”. Segin Rawls
el mejor ajuste y la definiciéon mejor de las libertades seran aquellos que favorezcan
del modo mas eficaz el desarrollo de las dos facultades de la personalidad moral en lo
que denomina “los dos casos fundamentales”. 2’ Primer caso: se refiere a la aplicacion
de los principios de justicia a la estructura bésica de la sociedad y tiene que ver, por
tanto, con la primera facultad moral. Juegan un papel central las iguales libertades
politicas y de expresion. Segundo caso: se refiere a la aplicacion de los principios de
la razén deliberativa en la orientacion de la conducta a lo largo de la existencia de las
personas y se relaciona, naturalmente, con la segunda facultad moral. Aqui son perti-
nentes la libertad de conciencia y de asociacion.

Respecto del primer caso, la garantia del igual valor para todos los ciudadanos de
las libertades politicas, es, como ya se ha dicho, de importancia fundamental. Ahora
bien un requisito indispensable para logralo es que la libertad de expresion sea objeto
de determinadas regulaciones, 1éase restricciones, referidas no a su contenido cierta-
mente pero si a las condiciones de su ejercicio.

En relacion con el contenido Rawls es taxativo: salvo en circunstancias que se
puede presumir como altamente improbables, esto es, que “exist(a) una crisis consti-
tucional en la que las instituciones democraticas no pued(a)n funcionar efectiva-
mente”, 2® no cabe admitir restriccion alguna al contenido de la expresion politica y
asi afirma: “no existe una cosa tal como el crimen de libelo sedicioso, no hay restric-
ciones previas a la libertad de prensa,... y la defensa de doctrinas revolucionarias y
subversivas esta plenamente protegida”. %

2 Jbid., p. 368.

26 Esta es la razon de que la formulacion del primer principio haya sido objeto de la modificacion an-
teriormente aludida (ver la nota 4 de la p. 251).

27 Ibid., p. 370.

28 Jbid., p. 392.

2 [bid., p. 379.



Rawls: igualdad y libertades bdsicas 259

Cuestion diferente sin embargo es la que se refiere a las condiciones de naturaleza
economico-social dentro de las cuales se ejerce esta libertad. Aqui es preciso estable-
cer normas que entrafian una cierta restriccion. La razon es que ella incide de manera
importante en el desarrollo y, por tanto, en el resultado de los procesos electorales.
Para salvaguardar el valor equitativo de otra libertad basica, la libertad de partici-
pacién y de accion en la esfera publica, es preciso evitar que la libertad de expresion
en dicha esfera se ejerza en condiciones de desigualdad, como consecuencia de la
diferente capacidad economica de los grupos y de las personas. Es necesario evitar, en
suma, “que quienes poseen mayores propiedades y riquezas, y la mayor pericia orga-
nizativa que va con ellas, controlen el proceso electoral en beneficio propio”. 3

La preocupacion por la igualdad pasa otra vez al primer plano. Esta igualdad,
como vemos, depende de diferentes libertades. Para el caso presente de dos: la liber-
tad politica y la libertad de pensamiento. Y si se propone la exigencia de limitar el
ejercicio de una de ellas es por mor del conjunto de las libertades basicas mismas y no
con el fin de conseguir otras ventajas, economicas o de otro tipo. 3! Si se regula re-
strictivamente la libertad de expresion (por ejemplo prohibiendo que personas pri-
vadas o empresas apoyen economicamente, mas alla de cierto limite regulado por la
ley, las campanas electorales de los partidos politicos o de los candidatos a ocupar
cargos de responsabilidad publica) es con la exclusiva finalidad de mantener el valor
equitativo de las libertades politicas. Tienen éstas un peso especial desde el punto de
vista de la igualdad. De otra forma la representacion politica dependeria —concluye
Rawls— de la cantidad de influencia efectivamente ejercida. La democracia seria en-
tonces una especie de rivalidad regulada entre clases econdmicas e intereses de grupo,
rivalidad cuyo resultado dependeria propiamente de la capacidad y la disposicion de
cada uno para usar sus recursos financieros y su pericia —manifiestamente desiguales—
con objeto de satisfacer sus deseos. 3

La libertad de expresion puede en cambio ser objeto de restricciones en lo que al
contenido se refiere cuando éste atenta de alguna manera contra la igualdad de opor-
tunidades estipulada por el segundo principio de justicia. En la publicidad sobre car-
gos y puestos de trabajo, por ejemplo, debe ser prohibido todo aquello que implique
discriminacion entre los ciudadanos por razones de sexo, de etnia o de cualquier otro
tipo. 33

CONCLUSION

La teoria de la justicia de J. Rawls, deciamos, descansa en una concepcion de la
persona, libre e igual en virtud de las dos facultades morales que la constituyen y para
cuyo ejercicio y normal desarrollo se requieren determinados bienes primarios, entre
ellos un conjunto de libertades. Y asi hemos visto, en efecto, que, desde las condi-
ciones de equitativa igualdad creadas en la posicion original, la libertad de conciencia
y de pensamiento, junto con las otras libertades que les son inherentes, son necesarias
para hacer efectivo el igual derecho que asiste a todos los ciudadanos a concebir, pro-

0 Jbid., p. 399.
31 Ibid., p. 397.
2 Ibid., p. 399.
3 Ibid., pp. 401-402.
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mover y, en su caso, modificar sus particulares concepciones del bien. Hemos visto
igualmente la especial importancia que atribuye Rawls al igual valor de las libertades
politicas como medios para la aplicacion efectiva del segundo principio de justicia,
expresion él mismo de un ideal de igualdad. Y hemos comprobado finalmente que es
por mor de la igualdad por lo que la libertad de expresion debe ser limitada o per-
manecer por el contrario irrestricta, segun los diferentes casos a los que se aplique.

De todo lo cual se desprende, a mi juicio, que la igualdad es el valor que esta pre-
sente y confiere su verdadero significado tanto al primero como al segundo principio
de justicia. Asi lo da a entender el propio Rawls cuando en las primeras paginas de
Teoria de la Justicia resume el contenido de ambos en una sola formula estructural-
mente andloga al llamado principio de diferencia. Dice Rawls: “todos los valores
sociales —libertad y oportunidad, ingresos y riqueza, asi como las bases sociales del
respeto a si mismo— habran de ser distribuidos igualitariamente a menos que una dis-
tribucién desigual de alguno o de todos estos valores redunde en una ventaja para
todos”. 3 La razon de que esta formula unitaria del contenido esencial de la justicia se
desglose en dos principios diferentes y ademas lexicograficamente ordenados, se debe
a mi modo de ver al hecho de que la igualdad a la que inequivocamente se refieren
ambos, tiene que ver, no obstante, con aspectos diferentes y circunstancias de la per-
sona de importancia desigual.

La clase de igualdad a la que atiende el primer principio se refiere a la libertad de
los ciudadanos en relacion con el ejercicio y normal desarrollo de la segunda facultad
moral. Esta libertad, constitutiva de la persona moral, necesita de un conjunto de lib-
ertades basicas, posibilitadoras de su realizacion efectiva en condiciones de equitativa
igualdad en el ambito social y politico. El caracter prioritario que Rawls les asigna es
consecuencia directa del fin al que van destinadas. Pero este fin, si bien axioldgica-
mente prioritario, no es el Unico. Las libertades basicas, y mds en concreto las liber-
tades politicas, son también requisito indispensable de la igualdad en relacion con la
equitativa distribucion de la renta y de la riqueza. Las libertades siguen siendo, como
lo han sido siempre en la tradicion liberal, el fundamento inexcusable de la igualdad.
No son, por tanto, valoradas ni perseguidas como un fin en si, sino como algo que
posibilita y protege otra cosa: la igualdad. > Igualdad en la libertad e igualdad en la
justa distribucion de los bienes primarios a los que se refiere el segundo principio de
justicia.

3 Teoria de la Justicia, p. 84.
35 Como ya advirtiera Ronald Dworkin. Véase Liberalismo. En Stuart Hampshire: Moral Publica y
Privada. FCE. México, 1983.



LA DIMENSIO MORAL DE LA DEMOCRACIA EN FAKTIZITAT
UND GELTUNG DE J. HABERMAS
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INTRODUCCIO

Ex opini6 d’Aranguren, 1’¢tica politica t€ 1’objectiu basic: “d’ensenyar-nos com ha
de ser i d’organitzar-se la societat i conforme a quins principis ha de governar-se per
tal que aqueixa societat i aqueix govern siguen justos”. !

En l’actualitat, qualsevol resposta que donem inclouria sens dubte la paraula
democracia. Pero si a continuacidé no passem a explicar qué entenem per democracia,
quin ¢és el seu sentit i la seua estructura institucional, correm el risc de no estar dient res.
Un concepte que diu moltes coses acaba, per dir-ho amb Dahl, per no significar res.

Al meu parer, aquest objectiu de 1’¢tica politica és també el repte teoric en el qual
ha d’emmarcar-se una teoria de la democracia que no renuncie a una posicio critica,
aixo és, que no confonga realitat i desitjabilitat o, el que és el mateix, que no ad-
judique legitimitat als sistemes democratics pel simple fet de la seua existéncia. Que
no confonga, en definitiva, com veurem a continuaci6, facticitat i validesa.

Tot enfocament teoric requereix una dimensié normativa que supere, per dir-ho
ara amb Apel, el pragmatisme del real possible i ens permeta construir raons des de
les quals enjudiciar les nostres institucions democratiques. I aci esta precisament el
problema, ja que sobre aquesta pretensio recau la culpabilitat de la majoria dels mals
politics que han definit el segle que ara finalitza. Separar en politica el ser de I’haver
de ser sembla, d’entrada, perillds.

Davant d’aquesta posicié argumentaré en aquesta breu intervencid, que la valo-
racid critica, el judici sobre la justicia de les nostres institucions democratiques, re-
quereix la consideracié d’una dimensi®é moral dins de I’estructura del procés
democratic. Per a defensar aquesta tesi em recolzaré en els treballs de J. Habermas
recollits en el seu treball Faktizitit und Geltung de 1992, on es proposa reconstruir el
sentit del procés democratic, és a dir, explicitar les condicions que fan possible la for-
maci6 de I’opinio6 i la voluntat comuna. Aquestes pagines ens serviran per a aplicar la
vella idea que no hi ha politica sense ética als nostres sistemes democratics actuals.

! Cfr. J. L. L. Aranguren, Etica y Politica, Barcelona, Orbis, p. 23.
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1. DEL PRINCIPI MORAL AL PRINCIPI DEMOCRATIC

Lintent habermasia de superar els esquemes de pensament de la filosofia de la
consciencia es dirigeix en aquests treballs a la reflexid politica. Al seu parer, I’error
basic de les teories democratiques classiques consisteix en el seu posicionament en un
dels segiients extrems, aparentment oposats:

— 0 bé parteixen d’una concepcid del subjecte com un atom aillat i solitari, amb
els seus interessos privats, vertaders pel simple fet de respondre als seus desitjos;

— o0 bé parteixen d’una concepcié de la societat com un actor col-lectiu, com un
subjecte global capa¢ d’actuar autonomament i autodeterminar-se.

Tanmateix, aquesta “gran opcio” entre les tradicions liberal i republicana, si volem
utilitzar aquests categories, és falsa. Falsa perque condueix paradoxalment al mateix
resultat: I’abandonament de I’autonomia politica, de la praxi d’autodeterminacio, idea
clau en la concepcio de I’ordre democratic. Les dues ens porten a una heteronomia
politica des del moment en que els interessos, objecte ultim de la politica, o es troben
sotmesos als desitjos o impulsos, o es tornen dependents de les relacions socials. En
ultim lloc, els processos politics queden “externs” a la voluntat dels mateixos afectats,
ja que no existeix la possibilitat d’una modificacio critica dels interessos, bé siga per
reduir la rad practica a un mer calcul egoista d’utilitats o a un bé comu ali¢ als prin-
cipis implicats. Per dir-ho amb B. Barber:

s’omet el paper de la voluntat creativa i es nega la capacitat humana per a formular i
perseguir fins publics, morals i col-lectius. 3

Pero aquestes posicions no encaixen per a res ni amb la interdependéncia existent
entre el subjecte i la societat, aixd és, amb la interpretacio cultural de les nostres ne-
cessitats 1 interessos, ni amb el grau de complexitat assolit per una societat funcional-
ment diferenciada, aixo és, també dirigida pel mitja diners i pel mitja poder. *

Una teoria de la democracia que no vulga caure en aquests reduccionismes ha de
dirigir la seua atenci6 cap als procediments pels quals subjecte i societat es conformen
mutuament. Ha d’explicar la relacio entre rad practica i voluntat que subjau al sentit
de I’autonomia politica. En definitiva, ha de construir un concepte de racionalitat pro-
cedimental que permeta mantenir la intersubjectivitat moral sense trencar el plural-
isme que defineix la forma de vida democratica. En el cas de I’organitzacié de 1’ordre
social explicar aquest concepte de radé implica referir-se a les tres dimensions en que
aquesta s’estructura, a saber, ¢tica, dret i politica.

En aquesta estructuracio a ’¢tica li correspon 1’explicitacié i fonamentacio del
punt de vista moral, entés com un procediment per a enjudiciar la validesa moral o
justicia de les normes i institucions. L’¢tica discursiva, tal com la presenta Habermas i
Apel interpreta aquest punt de vista en la forma d’un principi discursiu fonamentat en
les relacions de reconeixement reciproc que implica tota forma de vida configurada
comunicativament. > Segons aquest principi:

2 Cfr. J. Habermas, Faktizitit und Geltung, Frankfurt, Suhrkamp, 1992, p. 610 (a partir d’ara FG).

3 B. Barber, Strong Democracy. Participatory Politics for a New Age, Berkeley, 1984, p. 78.

4 Cfr. sobre aquest punt J. Habermas, Nachmetaphysisches Denken, Frankfurt, Suhrkamp, 1988 i
Strukturwandel der Offentlichkeit, Frankfurt, Suhrkamp, 1990, p. 33.

5 Cfr. D. Garcia-Marza, Etica de la Justicia. J. Habermas y la Etica discursiva, Madrid, Tecnos, 1992.
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només poden considerar-se valides aquelles normes que pogueren obtenir 1’assenti-
ment de tots els afectats possibles com a participants d’un discurs practic. ¢

Aquest principi uneix la validesa amb la possibilitat d’arribar a un acord per part
de tots en condicions que asseguren la participaci6 lliure i igual, de forma que I’unica
coercid possible siga la derivada dels arguments adduits, aixo és, de les conviccions
que s’han assolit. Un discurs practic és, en suma, una situacié on existeixen condi-
cions simétriques de participacio. Al seu torn aquest principi pot tenir diferents de-
nominacions segons el tipus de normes a qué¢ s’aplica. Tindriem aixi una primera
diferenciacid entre el principi moral i el principi democratic.

El principi moral consisteix en una especificacio del principi discursiu general per
a aquelles normes d’accié que només poden ser justificades des del punt de vista de la
consideracié reciproca de tots els interessos en joc, aixo és, des del punt de vista
“d’allo que és bo per tots”. En I’ambit moral aquest “tots” inclou tota la humanitat,
tots els subjectes considerats com “interlocutors valids”. Dit en termes d’interessos, ja
que les normes regulen la satisfaccio d’interessos, es refereix a la generalitzaci6 d’in-
teressos establida per I’acord o consens entre tots els afectats. Des d’aquest punt de
vista estableix “allo que tots podrien voler”.

El principi discursiu adquireix aci un caracter contrafactic, virtual, arriba a dir
Habermas, ja que és evident que els participants potencials transcendeixen els limits
socials i politics (també generacionals) i les condicions de perfecta simetria defineix-
en una situacio altament improbable, ideal si aixi volem anomenar-la.’ La moral, ens
diu Habermas, es refereix a accions probables, constitueix un sistema de simbols, un
saber que ens permet orientar [’accio. Com tot saber esta representat en el nivell cul-
tural i pot ser transmeés i1 desenvolupat criticament.

Dret i politica, pero, es mouen en el terreny de la realitzacié practica. Mentre que
la politica s’especialitza en la produccié de decisions col-lectives, el dret constitueix
un pont entre la dimensid moral i la politica, un instrument per a la institucional-
itzaci6 de les orientacions que deriven de les idees morals. El dret no constitueix
només un sistema de simbols sind també i sobretot un sistema d’acci6. Com diu
Habermas: “el dret guanya també obligatorietat en el nivell institucional”.

Des d’un punt de vista funcional el dret es presenta com una complementacio6 de la
moral, ja que cobreix els deficits d’una moral postconvencional, aixo és, d’una moral
que ha trencat amb [D’eticitat tradicional: indeterminacié cognitiva, incertesa motiva-
cional, exigibilitat, etc. El dret aporta els elements factics necessaris per a la regulacid
de conflictes especifics d’accid, com ara la produccid legislativa pel parlament o la
professionalitzacio dels jutges i, sobretot, el seu caracter coactiu que assegura una mo-
tivacié podem dir “empirica”. Les solucions juridiques als conflictes son aquelles en
les quals podem recorrer a una autoritat o tribunal per a fer-les efectives. Instancies
que es presenten per la seua part amb una determinada pretensio de legitimitat.

Pero aquest sistema juridic pot complir aquesta funcié precisament perque porta
incrustada la dimensio moral. En paraules de Habermas:

un ordenament juridic no pot ser legitim si contradiu els principis morals... en el dret
positiu queda inscrit, sobre el component de legitimitat de la validesa juridica, una
referéncia a la moral. 8

¢ J. Habermas, FG, p. 138.
7 Ibidem, p. 1391 188 i ss.
8 Ibidem, p. 137.
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El mateix s’esdevé des del vessant politic:

una dominacio politica exercida en la forma de dret positiu, obligada sempre a justi-
ficar-se, no pot deure la seua legitimitat a una altra cosa que al contingut moral
implicit en les qualitats formals del dret.°

Per aix0 que encara que es mouen en plans diferents, encara que estem parlant de
raons 1 d’institucions, el que Habermas ens mostra en aquestes pagines és que hi ha
una relacié interna, una relacido que estableix el punt de partida per a valorar la
validesa o acceptabilitat racional dels nostres sistemes democratics, sense la qual,
com ens diu McCarthy, “seria dificil dir quan ens estem comprometent i per que”. 10
Aquesta relacio interna entre moral i dret és la que expressa el principi democratic,
especificacio del principi discursiu per a les normes juridiques.

Aquest principi el que ens diu és que les lleis juridiques poden pretendre validesa
només quan puguen trobar 1’acord de tots els ciutadans que es reconeixen com mem-
bres lliures 1 iguals. !' D’aquesta manera es pot explicar el sentit performatiu de la
praxi d’autodeterminacio, és a dir, el sentit de la democracia des del punt de vista
metodologic del participant, ja que del que estem parlant sén de les condicions
necessaries per a la lliure i igual participacid en la formacid democratica de la volun-
tat, aixo ¢és, de I’exercici de 1’autonomia politica. El principi democratic es converteix
aixi en el marc normatiu per a la justificacio dels fonaments de I’estat democratic de
dret i en la font primera del sistema de drets. '?

La diferencia entre el principi moral i el principi democratic rau aleshores en aque-
sta diferéncia de nivells. El principi moral es pot entendre com una regla de I’argu-
mentacid per a les decisions racionals en qiiestions practico-morals i, com a tal, es ref-
ereix a totes les normes d’accid que poden justificar-se des de raons morals. El principi
democratic, per la seua banda, t€ un caracter técnic, arriba a dir Habermas, atés que la
seua preocupacio no ¢és si els assumptes politics poden ser resolts discursivament, sind
que aquest pressuposa ja la possibilitat de decisio racional de les qiiestions practiques i
es centra les possibilitats de la seua institucionalitzacié mitjangant un sistema de drets
que assegure a cada un la igual participacio. Segons les seues paraules:

Mentre el principi moral opera en el nivell de la constitucié interna d’un joc d’ar-
gumentacio determinat, es refereix el principi democratic a la institucionalitzacio ex-
terna de la participaci6 igual en una formacid de 1’opini6 i de la voluntat discursiva,
que es realitza en la forma de comunicacions assegurades juridicament. 1*

En resum, la dimensié moral és un moment inherent al principi democratic des del
moment en qué aquest recull la idea procedimental d’imparcialitat, aixo és, I’acord
lliure i igual de tots els afectats, i es centra en la seua institucionalitzaci6. La positi-
vacio del dret depén de la seua posada en vigor pel sistema politic i, logicament, aixo
li afegeix una flexibilitat i possibilitat de modificacio, una relativitat i contingencia,
que no afecten el caracter incondicionat de la dimensié moral. A diferéncia del prin-
cipi moral, els principis politics no poden tenir, ni pretendre, validesa per a totes les

o Ibidem, p. 563.

10T, McCarthy, Ideales e ilusiones, Madrid, Tecnos, p. 185.
1 FG, p. 141.

12" Ibidem, p. 155.

13 Ibidem, p. 142.
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persones. Estan lligats a una societat determinada, a contextos historics concrets i, en
conseqiiencia, son sempre variables i dependents de les circumstancies de cada
situacié particular. Circumstancies que el mateix principi democratic no pot regular. 4

Per aix0 que Habermas no cau en una simplificaci6 ingénua que assimila el dret a
la moral i, amb aixo0, identifique ¢tica i politica. Al seu parer “una aplicaci6 directa de
I’¢etica discursiva al procés democratic condueix a absurds i a disbarats”. 1>

Si bé existeix una dimensié moral en la politica, no totes les qiiestions politiques
son qiiestions morals. Dit en termes juridics, la dimensi6é moral és una dimensi6 de la
legitimitat, perd no 1inica. Caure en aquesta assimilacid és el primer pas perqueé
aqueix “error de la virtut” amb que es confon I’intent de buscar una intersubjectivitat
moral en les qiiestions politiques. A continuaci6 veurem les implicacions que té aque-
sta dimensi6é moral per a la definicid de la democracia.

2. ’ESTRUCTURA DEL PROCES DEMOCRATIC

El nucli normatiu de la democracia no pot estar constituit només per la dimensid
moral, sind que hem de considerar un entramat de discursos que siga capag de “donar
rad” de la contingéncia i relativitat que tot procés d’institucionalitzacié comporta.
Amb el suport d’una reconstruccié de la formacié democratica de la voluntat comuna,
Habermas ens proposa entendre aquest nucli normatiu des d’un concepte de politica
deliberativa com un model processual en tres passes. Aquest model ha de respondre
de la implicacid entre &tica i politica i, en suma, del sentit de la democracia com “in-
stitucionalitzacié juridica de les condicions generals de comunicacid per a una forma-
ci6 racional de la voluntat™. 16

Per a reconstruir aquest procés Habermas parteix dels usos possibles de la rad
practica, aixo €s, de les possibles respostes que podem donar a la qiiestid “Que he de
fer?”. En el cas de la reflexio politica, pregunta que es fa un col-lectiu determinat da-
vant un problema d’acci6. !’ La combinaci6 entre rad i voluntat que implica qualsevol
resposta contindria els segiients discursos.

Discursos pragmatics. Les qiiestions politiques apareixen en primer lloc sota el
format de qiiestions pragmatiques, referides sempre a I’aconseguiment dels mitjans i
estrategies més adequades per a aconseguir un fi ja determinat, o per a la ponderacio
racional d’objectius. Aquests fins i objectius impliquen preferéncies existents i, per
tant, situacions d’interessos i orientacions de valor sobre les quals ja existeix un
acord. Aci es requereixen interpretacions correctes de les situacions, descripcions ad-
equades dels problemes, fluxos d’informacions rellevants, etc. Dit d’una manera més
senzilla, en aquests discursos sabem el que volem i busquem el cami més adequat per
a aconseguir-ho.

Tanmateix, tan bon punt es trenca aquest acord i es problematitzen els valors i les
interpretacions de les necessitats, es requereix ja entrar, en un segon nivell, en un altre

4 Ibidem, p. 372.
5 Ibidem, p. 196 i Scheit, Wahrbeit, Diskurs, Demokratie, Miinchen, Alber.

16 Strukturwandel, p. 42.

17 Cfr. aquest punt J. Habermas, Eriduterungen zur Diskursethik, Frankfurt, Suhrkamp, 1991, p. 100 i
ss1FG, p. 197 iss.
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tipus de discursos que ens permeten arribar a acords sobre aquestes necessitats o in-
teressos. Per dir-ho d’una altra manera, el problema son ara els fins. Es tracta de dis-
cursos on es construeix ja una formacid racional de la voluntat i per als quals hi ha
tres alternatives:

Discursos morals. Com ja hem vist, es refereixen a la justicia d’una praxi deter-
minada. Aci es discuteixen accions, normes, institucions, decisions, etc., sota el punt
de vista de la capacitat de generalitzacié dels interessos en joc, amb la qual cosa se
supera la perspectiva etnoceéntrica d’un col-lectiu determinat. El possible acord sota
les condicions d’un discurs practic defineix la validesa buscada.

Discursos ético-politics. Es refereixen a I’establiment de fins 1 objectius col-lec-
tius. Afecten 1’autocomprensi6, la identitat d’un col-lectiu i responen a la qiiestié de
“qui som 1 qui volem ser”. Persegueixen assegurar una determinada configuracio de
valors sota la perspectiva que no sabem encara el que volem. Aci no sols es trenca la
perspectiva etnocentrica, sind que es requereix sempre plantejar-los des d’una forma
de vida, des d’un context socio-historic determinat. Evidentment juguen un paper clau
en la concepcid de la democracia, ja que s’encarreguen de “situar” els altres discursos
en una “comunitat ¢tica”, perd de cap manera esgoten el procediment democratic. Si
fora aixi no podriem criticar, com ho fem, les condicions normatives de la nostra
propia tradicid. Per aixo els resultats d’aquests discursos han de ser compatibles amb
els discursos morals.

Negociacions i compromisos. En les nostres societats complexes pot passar que
no s’arribe a un acord sobre un valor determinat o sobre interessos generalitzables. En
aquest cas queda la possibilitat de negociacions que es dirigeixen a 1’aconseguiment
de compromisos. Les negociacions apareixen, per exemple, en situacions en que les
relacions de poder no poden neutralitzar-se i es busca un equilibri de forces entre les
parts en joc. '8

Reduir, com fa la tradici6 liberal, els processos politics a aquest tipus de discursos
implica renunciar a explicar com podem diferenciar entre negociacions i compro-
misos més justos o “fair” que altres. Necessitem aci també una dimensidé moral que
regule les negociacions sota punts de vista de la justicia, aixo és, de discursos morals
que establisquen les condicions per a negociar compromisos justos. '

Els discursos morals proporcionen la connexid interna entre tots els altres, ates
que en construir una identificacid entre ra6 practica i voluntat, defineixen els criteris
de validesa, les condicions sota les quals un discurs o negociacié podra ser considerat
just o correcte. No es tracta, com ja s’ha dit, de normes superiors i abstractes, sind
d’un marc de referéncia que defineix els procediments. En aquest sentit a la politica
deliberativa 1i correspon, segons Habermas, “recollir els principis de validesa uni-
versalistes” en 1’horitz6 d’una constel-lacid politica determinada. D’aquesta forma
introdueix un moment transcendent, un nucli intersubjectiu que va més enlla d’una
comunitat ¢tica determinada i que no es troba “a disposicio” del legislador o politic
corresponent. 2

18 Cfr. Legitimationsprobleme im Spditkapitalismus, Frankfurt, Suhrkamp, 1973, p. 153 i FG, p. 206.
19" Die Nachholende Revolution, Frankfurt, Suhrkamp, 1990, p. 118 i FG, p. 206.
20 FG, p.3471377.
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La politica deliberativa es concep aleshores com una xarxa o sistema format per la
interaccid de tots aqueixos discursos i I’objectiu del qual és “possibilitar la resolucio
consensual dels conflictes d’integraciéo funcional, moral o ética de la societat”. ?!
Lestat democratic de dret es pot entendre al seu torn com la institucionalitzacio ju-
ridica de les condicions generals de comunicacié que possibiliten aquesta xarxa de
discursos i negociacions.

Des d’aquest nucli normatiu definit per la politica deliberativa la valoracid critica
dels sistemes democratics es portaria a terme des de dos pressuposits basics:

— pressuposit de legitimitat: recolza en el sentit normatiu que la democracia asse-
gure que totes les qliestions rellevants puguen ser discutides 1 puguen solucionar-se de
forma que respectant la integritat de cada individu i1 de cada forma de vida, resulten
en benefici de tots per igual.

— pressuposit d’eficacia: respon a la qliestié de com pot autoorganitzar-se una so-
cietat que es troba funcionalment diferenciada. >

La consideracié dels nostres sistemes democratics depén de la combinacio dels
dos pressuposits. En aquesta direccio, la racionalitat de 1’acci6 col-lectiva, igual que
en l’accié individual, es caracteritza, ens diu Habermas, per “un-no-poder-deixar-
d’aprendre”, que converteix la democracia en una cosa dinamica, en un procés. Per
aixo que la politica deliberativa s’haja d’entendre com un procés d’aprenentatge que
dona rad de les institucions democratiques com a plasmacio ultima de les possibilitats
de realitzacio. Aixi és com, des de la perspectiva del participant, podem concebre el
complex parlamentari, la divisié de poders, el pluralisme politic, etc. La seua legiti-
maci6 depen, en definitiva, del fet que possibiliten “les Ilibertats comunicatives i un
equilibri just de 1us moral, pragmatic i étic de la rad practica”. 2

Per ultim, la consideraci6é de la dimensié moral com a part integrant del procés
democratic des de 1’horitz6 de I’acord possible té una conseqiiencia important a ’hora
de concebre la direccié d’aquest procés democratic i, per tant, de concebre un horitzo
per al desenvolupament i la transformacié de les nostres institucions democratiques.
Des del moment en que el principi discursiu “uneix la validesa de les normes a la pos-
sibilitat d’un acord fundat per part de tots els afectats possibles, en tant que adopten el
paper de participant en |’argumentacio”,** aquest horitzo no pot ser altre, en la meua
opinio, que el d’una democracia radical o participativa. Es impossible entendre aquest
concepte de politica deliberativa sense situar el discurs en primer pla i, amb ell, I’ex-
igéncia de participacio de tots els implicats en les deliberacions que els afecten i en la
recerca ja siga d’un acord ja siga d’una negociacié o compromis. >

Les conseqiiencies d’aquesta exigeéncia ens portaran al nostre tercer i tltim punt.

3. MORALITZAR LA POLITICA

La lectura que I’¢tica discursiva ens ofereix del punt de vista moral i del seu lloc
dins del procés democratic té conseqiiencies importants en el terreny de la possible

2 FG, p. 388.

2 Cfr. FG, p. 466.

2 FG, p. 397.

24 J. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit, p. 40.

25 Cfr. D. Garcia-Marza, “Un modelo deliberativo de democracia participativa”, en Arbor, 112, agos-
to, 1996.
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concreci6 institucional del sentit reconstruit. Trenca immediatament amb la idea que
el dret siga la culminacio de la dimensié moral i, aplicat a la reflexié democratica,
amb la creenga que 1’estat democratic de dret s’esgota en el seu ordenament juridic. ¢
Aquesta assimilacio comportaria, d’entrada, la impossibilitat de tota actitud critica,
com passa amb aquelles teories que redueixen el sistema democratic a les eleccions
periodiques, la concurréncia de partits i la regla de la majoria. ?” La politica deliberati-
va, com veurem a continuacio, no pot reduir-se al terreny de 1’estat, del poder admin-
istratiu.

Aquesta concepci6 “positivista” de la democracia es dilueix immediatament que
entrem en I’analisi de les institucions democratiques des de la perspectiva del partici-
pant. Si ens parem un moment en 1’analisi del sentit del sistema representatiu, podrem
trencar, al mateix temps, amb una falsa dicotomia que ha fet de 1last sempre a les pro-
postes técniques d’una democracia participativa. A saber, la contraposicié entre
democracia directa i democracia representativa.

Des de la perspectiva de la primera persona el sistema representatiu nomes es le-
gitima com una soluci6 técnica, possiblement la millor possible en contextos socials
complexes, davant la impossibilitat factica que tots puguen participar en els diferents
tipus de discursos. Aixo és, davant la impossibilitat funcional d’una participacié igual
de tots els afectats. Per aixo que I’autonomia politica, la idea d’autodeterminacio, no
es puga mantenir en aquests casos si els resultats dels processos politics, de les deci-
sions legislatives o parlamentaries per exemple, queden obertes a la critica posterior,
aixo és, es consideren sempre com fal-libles i revisables. En paraules de Habermas
“per a una concepcio etico-discursiva no existeix cap consens i, per tant, cap forga le-
gitimadora, sense una reserva fal-libilista”. El mateix passa, logicament, amb la regla
de majories. Des d’aquesta concepcio la dimensié moral de la democracia implica la
necessitat de considerar un concepte de societat civil com a complement de la regu-
lacié juridica. Ens diu Habermas:

El punt de vista moral aplicat a la politica exigeix una obertura sense reserves de
les deliberacions institucionalitzades al fluix d’informacio, a la pressio i al potencial
d’una opini6 publica no organitzada. Al mateix temps, transcendeix el punt de vista
moral els limits de tota comunitat juridica concreta i se supera 1’etnocentrisme. 28

La traduccio sociologica del concepte de politica deliberativa exigeix la introduc-
cié d’un concepte normatiu de societat civil com un entramat d’associacions, organ-
itzacions i moviments no-economics i no-estatals, caracteritzats per la seua espon-
taneitat i voluntarietat. Aquest concepte complementari de societat civil tindria la mis-
sio de recollir el “tots” de la dimensié moral, la veu possible de tots els afectats.
Aquesta potencialitat sols és possible reconstruir-la des d’una obertura de les institu-
cions democratiques a una xarxa de comunicacions, de continguts i preses de posicio,
de raons i d’opinions que no pot tancar-se en un context espacio-temporal determinat.
Aquesta és la idea que Habermas persegueix amb la recuperacié del concepte
d’opinié publica (Offentlichkeit).

20 Cfr. Die Neue Uniibersichtlichkeit, Frankfurt, Suhrkamp, 1985, p. 79 ss.

27 Cfr. D. Garcia-Marza, “Desobediencia civil”, dins A. Cortina (ed.), Diez conceptos claves en
Filosofia politica, Madrid, EVD, 1997.

2 FG, p. 225.
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Sense ser una institucidé o organitzacio, atés que no té regles de funcionament o
pertinenga, 1’opini6 publica, pensa Habermas, és un fenomen social tan elemental
com el d’accid o grup.? Com a potencial de participacions, 1’opini6 publica no con-
sisteix en la suma d’opinions privades, estadisticament percebudes. No és la quantitat
d’opinions el que ens interessa, sind la qualitat, és a dir, la seua produccié discursiva.
Aix0 és, no pot reduir-se, com freqiientment és el cas, a I’opini6 majoritaria recollida
en els sondeigs i en els mitjans de comunicacid. Si no fora aixi, no podriem distingir
entre el que és just i el que pensa la majoria. Més encara, estariem abandonant els cri-
teris de justicia en mans dels que utilitzen I’opini6é publica en el seu propi benefici,
com soOn els partits politics, els mitjans de comunicacié o les grans corporacions d’in-
teressos. Per a aixd hem de comptar amb un concepte normatiu d’opini6 publica que
tinga en la qualitat de la comunicacid 1 no en la quantitat el seu valor essencial. De
nou la idea d’una radé procedimental pot establir les condicions per tal que puguem
parlar d’opini6 publica: ha de tenir el seu origen en actors informats que actuen en els
diferents forums publics, sempre orientats al dialeg i a ’entesa i amb un compromis
amb les llibertats 1 drets que constitueixen el substrat de I’esfera publica. °

El paper de I’opini6 publica consisteix a traure a la llum, en tematitzar, els prob-
lemes que sorgeixen en la societat civil per tal que puguen arribar a la llum publica i
puguen ser objecte de discussid parlamentaria. El cami per a assolir “valor politic”
comenga en grups informals de discussio que expressen les seues opinions i les de-
fensen en diferents forums publics (unions professionals, associacions d’interessos,
universitats, etc.), segueix amb la cristal-litzacié dels resultats d’aquestes delibera-
cions en plataformes i iniciatives de ciutadans, fins arribar als mitjans de comunicacio
i per fi a I’agenda politica.

En confiar a I’opinié publica aquest important paper en el procés democratic, algi
pot pensar que hem introduit un concepte utdpic, un ideal, dins del funcionament
democratic, ja que és dificil, per no dir impossible, mesurar 1’existéncia i el nivell
d’influéncia d’aquests canals de comunicacid. Pero davant d’aixo només cal recordar
que la majoria dels grans temes que avui ocupen les agendes politiques, com ara els
deficits de la igualtat formal respecte a les dones, els problemes de la carrera d’arma-
ments, la consideracié del tercer mon, la degradacié del medi ambient, etc., no han
tingut el seu origen en els partits politics ni en els parlaments.

Per aixo un model de democracia participativa que recolze sobre aquest concepte
de politica deliberativa no puga reduir la seua proposta a un “aprofundiment de la
democracia representativa”, entenent per aixo accions com la reforma dels partits
politics, I’extensid dels referendums, 1’augment de les competéncies municipals, etc.
Hi ha de fer front també a I’estructuracié democratica de la societat civil, sabent que
en aquest aspecte, per definicid, no pot ni ha de comptar amb el suport juridic. Per
aixo que hem d’acudir a I’¢tica, als mecanismes de regulacio interna, no externa, des
del punt de vista de la generalitzacié d’interessos. Aquesta ¢és ’explicacio de I’auge
actual de les ¢étiques aplicades, de 1’¢tica empresarial, per exemple, com a propostes
de resolucio consensual de conflictes d’accid en els diferents ambits que componen la
societat civil. 3!

2 [bidem, p. 435.

30 La mateixa analisi es pot fer per a la falsa identificacio entre principi democratic i principi de ma-
jories. Cfr. sobre aquest punt D. Garcia-Marza, “Desobediencia civil”, op. cit.

31 Cfr. sobre aquest punt A. Cortina, J. Conill, A. Domingo, D. Garcia-Marza, Etica de la empresa,
Madrid, Trotta, 1994.
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Ja per acabar, la consideracié de la dimensié moral de la democracia ens ha de
conduir a allo que Habermas anomena una moralitzacio de la politica, referint-se a
I’esforg per incrustar en la vida publica el punt de vista moral de la generalitzacio
d’interessos. I aixo per a una ¢tica discursiva significa, tant en 1’estat com en la soci-
etat civil “assegurar que la decisié esta sempre en mans d’aquells que han de correr
amb les conseqiiéncies”. 32

Precisament el major perill dels actuals sistemes democratics es troba en la
desmoralitzacié dels conflictes publics, és a dir, en la creenca que la majoria de les
qiiestions deriven sistémicament de les logiques dels diners o del poder i, per aixo,
son alienes a la voluntat humana, sén inevitables. La qual cosa porta, logicament, a
I’apatia, a la no-participacio, a estar baix de moral politicament parlant.

Moralitzar la politica no és més que utilitzar al maxim, com diu Habermas, la
forca de produccidé comunicacié per a aconseguir aixi una nova divisié de poders: un
nou equilibri. Per finalitzar amb una cita:

Una transformacié democratica radical dels processos de legitimaci6 es dirigeix
cap a un nou equilibri entre les forces d’integracio social de la solidaritat —la forca de
produccié comunicacio— davant de les “forces” dels altres dues “ressources” de di-
reccio, diners i poder. 3

32 Die Nachholende, p. 200.
3 Strukturwandel, p. 36.



TRES LECTURAS DEL INDIVIDUALISMO EN LA ETICA POLITICA

Juan Manuel Ros Cherta
1. B. Jaume I Burriana

1. INTRODUCCION

COMO ocurriera con el Ser, seglin reza la archiconocida declaracion aristotélica, tam-
bién el individualismo —podriamos afirmar hoy— “se dice de muchas maneras”. En
una primera aproximacion analitica pueden distinguirse, sin embargo, al menos tres
significados del concepto en cuestion: descriptivo, explicativo y normativo. !

En un sentido descriptivo, la nocion de individualismo se utiliza para caracterizar
ciertos fenomenos asociados al desarrollo de las sociedades modernas y relacionados,
directa o indirectamente, con el desinterés por lo publico, la atomizacién social y el
repliegue de los individuos en la esfera privada. En un sentido explicativo, el individu-
alismo se define como un principio metodologico capaz de dar razén de los procesos
sociales y/o politicos a partir del analisis estratégico de los intereses o preferencias in-
dividuales. Se habla asi de “individualismo metodoldgico” ? y se contrapone éste al
modo estructuralista o, en general “holista”, de explicacion social de los fendmenos.
Las teorias matematicas de “los juegos” y de la “decision racional” han sido incorpo-
radas a este método explicativo, lo cual ha incrementado considerablemente su
predicamento cientifico. Subsisten, sin embargo, ciertas sospechas acerca de los
supuestos de indole no-metodologica que se manejan y, en este sentido, queda en en-
tredicho su pretendida neutralidad tanto axioldgica como politica. > Finalmente, no
faltan quienes atribuyen al individualismo un sentido marcadamente normativo y lo
consideran como un criterio destinado a legitimar o a prescribir como valiosas deter-
minadas acciones, normas e instituciones. Asi ocurriria, pongamos por caso, con el
“individualismo posesivo” del que habla C. B. McPherson para referirse al trasfondo
ideologico del liberalismo politico clasico o con el “individualismo responsable” que
propone G. Lipovetsky como salida a la encrucijada moral y politica en la que se en-

U Cfr. H. Béjar, EI dmbito intimo. Privacidad, individualismo y modernidad, Madrid, Alianza, 1990,
p- 195 s.; G. Vilar, Individualisme, ética i politica, Barcelona, Edicions 62, 1992, p. 52 s.

2 Asi, por ejemplo, J. Elster, “Marxismo, funcionalismo y teoria de juegos. Alegato en favor del indi-
vidualismo metodologico”, Zona Abierta, n.° 33, oct.-dic. 1984.

3 Véase al respecto A. Cortina, Etica sin moral, Madrid, Tecnos, 1990, p. 284 s.
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cuentran las sociedades democraticas contemporaneas.  Analisis de esta naturaleza
demuestran, a mi juicio, que toda doctrina individualista supone, de manera mas o
menos explicita, una determinada concepcién antropoldgica, esto es, una vision del
hombre y de su
realizacion en la vida social. Ahora bien, a este respecto parece conveniente distin-
guir, como apunta Ferrater Mora, entre una concepcion “cuantitativa” del individuo en
la que se considera a éste como a un “mero individuo o atomo social” y una “cualitati-
va” en la que el individuo se define atendiendo a sus cualidades humanas irre-
ductibles, es decir, se le concibe como “persona”. 3

A pesar de tales distinciones analiticas, la verdad es que los referidos sentidos del
término “individualismo” estdn muy relacionados y se presentan frecuentemente “en-
trelazados entre si”’; cosa ldgica si se tiene en cuenta la imposibilidad de “describir”
sin contar con un “marco teorico explicativo” (aunque sea minimo) y asimismo —po-
driamos afiadir— la pretensién de “explicar” cuestiones relativas al comportamiento
humano obviando cualquier consideracion de caracter “axioldgico-normativo”. El in-
dividualismo, pues, resulta ser un concepto mas complejo de lo que habitualmente se
cree y por ello habria que utilizarlo con las debidas precauciones y/o precisiones in-
terpretativas.

A la ética le interesa especialmente el tercero de los significados mencionados vy,
desde esta optica, se considera al individualismo como un concepto valorativo o, mas
profundamente, como una determinada posicion tedrico-normativa acerca de la real-
izaciéon moral del hombre. Se trata, no obstante, de un concepto que presenta un
caracter ciertamente “ambivalente” porque si bien, por una parte, se le asocia con el
egoismo y se le suele valorar —en contraposicion al “altruismo”— como un sintoma de
“insolidaridad” e incluso de “enfermedad moral”, por otra parte, se le considera tam-
bién —frente a toda forma de “gregarismo colectivo”— como una condicion indispens-
able para la “independencia” y la “genuina realizacién” del individuo, lo cual supone,
evidentemente, el conferirle un cierto valor positivo. ® Dicha ambivalencia recoge, a
mi juicio, la problematica fundamental que rodea al individualismo en la reflexién
ética actual y lo que hace que el analisis, el alcance y la valoracion del mismo por
parte de los estudiosos diste bastante de ser univoca. En efecto, para unos el término
individualismo designa una nueva “sacralizacion liberal del egoismo” cuyos princi-
pales sintomas serian el declive de los valores comunitarios, el repliegue de los indi-
viduos en lo privado, la atomizacion e instrumentalizacion de lo social, el culto al bi-
enestar consumista y la apatia politica; todo lo cual desemboca en los consabidos
males de la anomia, la alienacion y la amenaza del totalitarismo. Por el contrario,
otros lo celebran como una valiosa conquista de la cultura democratica y lo significan
como una “nueva llamada a la autorrealizacion individual” cuyos principales indi-
cadores serian el aumento de la independencia privada y la libertad de eleccion, el

4 C. B. McPherson, La teoria politica del individualismo posesivo, Barcelona, Fontanella, 1970; G.
Lipovetsky, Le crépuscule du devoir, Paris, Gallimard, 1992.

5 Cfr. J. Ferrater-Mora, Diccionario de Filosofia abreviado, Barcelona, Edhasa, 1976, p. 221; vid.
también J. Habermas, Pensamiento Postmetafisico, Madrid, Taurus, 1990, p. 193 s.

¢ Sobre las “ambivalencias” del individualismo en la reflexion moral versan, entre otros, los trabajos
de V. Camps, Paradojas del individualismo, Barcelona, Critica, 1993, F. Savater, Etica como amor pro-
pio, Madrid, Mondadori, 1988 y de G. Lipovetsky, o. c. Una propuesta de superacion del individualismo
—y del colectivismo— sobre la base “dialogica” y “humanista” de los valores de la autonomia y de la soli-
daridad se encuentra en A. Cortina, o. c. cap. X.
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pragmatismo, la afirmacion de la diferencia, el cuidado del propio Yo y el escepticis-
mo ideologico; todo lo cual constituye, segun estos, una saludable proteccion frente a
la tirania. En definitiva, el individualismo suscita hoy diversos calificativos, que van
desde la acusacion de “neoconservadurismo” hasta la defensa de un “renovado pro-
gresismo liberal”. A este respecto, cabe recordar de nuevo el célebre desafio que ya
lanzara Max Weber a principios de siglo:

El individualismo reviste las mas heterogéneas nociones que uno pueda imaginar
(...), un andlisis radical de estos conceptos seria, en el presente, enormemente
valioso para la ciencia social’

y lo mismo podriamos decir, mutatis mutandi, para la ética politica.

2. APROXIMACION HISTORICO-CONCEPTUAL

Por lo pronto, pensamos que hay que partir de un supuesto basico de caracter
antropoldgico-cultural pero de indudable repercusion para la reflexion moral: el indi-
vidualismo es un producto ideoldgico caracteristico de la Modernidad Occidental o,
por decirlo en los términos de L. Dumont, la clave ideoldgica que se halla en el origen
del sistema de valores propio de nuestras sociedades modernas. 3 La relevancia de
dicho supuesto se justifica, seglin este autor, a través de un andlisis comparativo entre
la “ideologia holista” que corresponde a las sociedades premodernas, jerarquicas y
tradicionales, y la “ideologia individualista” que caracteriza, por contraste con la ante-
rior, a las sociedades modernas y desarrolladas. La “ideologia holista” se caracteriza
sobre todo por atribuir el valor supremo a la sociedad “considerada como un todo”,
quedando el individuo como ignorado o, mejor dicho, subordinado en su valor al
cuerpo social. El individuo propiamente dicho —no en cuanto entidad empirica, sino
como “ser moral”— no existe aqui (salvo como “individuo-fuera-del mundo”, puntual-
iza Dumont) dada su completa dependencia del conjunto colectivo. Por el contrario, la
“ideologia individualista” se define precisamente por tomar como valor fundamental
al individuo considerado como “un ser autonomo, independiente, esencialmente no-
social (aunque viva en sociedad, ‘en el mundo’)” y, por lo tanto, por supeditar a éste la
totalidad social. En esta configuracion ideoldgica, el individuo es valorado como libre
e igual a sus semejantes. * Afiadiendo a esta distincién una perspectiva histérica, Du-
mont sostiene que el paso de la sociedad tradicional a la moderna se define por
el transito de la ideologia “holista” (Homo hierarchicus) a la “individualista” (Homo
aequalis). Lo que llamamos Modernidad no seria, en esta vision, sino un proceso sec-
ular de destruccion progresiva de las formaciones culturales jerarquicas y tradi-
cionales en nombre de la libertad e igualdad individuales. Igualdad frente a jerarquia,
libertad frente a tradicion: tales son los rasgos principales que definen, desde el punto
de vista ideoldgico, el proceso de modernizacioén occidental.

Si aplicamos este esquema tedrico al mundo de la polis griega podemos entender
por qué la definicion aristotélica del hombre como “animal politico”, esto es, como

7 Max Weber, La ética protestante y el espiritu del capitalismo, Barcelona, Peninsula, p. 121.

8 L. Dumont, Ensayos sobre el individualismo. Una perspectiva antropologica sobre la ideologia
moderna, Madrid, Alianza, 1987, p. 37.

9 Cfr. L. Dumont, o. c. p. 277 ss.
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EEINT3

un ciudadano que vive “de”, “en”, “por” y “para” la polis, solamente tiene pleno sen-
tido en un universo ideoldgico “holista” como el descrito anteriormente. Ello significa
que queda fuera de la mentalidad del mundo griego clasico —y lo mismo podriamos
decir, mutatis mutandis, del feudalismo medieval— una vision del hombre definida por
algo de caracter mas fundamental que su pertenencia a una comunidad, es decir, como
un sujeto cuyo valor moral radica ante todo en la propia condicion de ser humano in-
dividual. Los origenes de tal idea se remontan al cristianismo y a las doctrinas he-
lenisticas pero su elaboracion filosofica no tiene propiamente lugar hasta el inicio de
la época moderna y su “giro antropoldgico”, momento que los estudiosos coinciden
en sefalar en el amplio movimiento cultural que incluye el humanismo renacentista,
la reforma protestante, las nuevas doctrinas del derecho natural y el cartesianismo. '°

A partir de este punto y simplificando un tanto, puede decirse que la concepcion
ético-antropologica del hombre como individuo ha sido teorizada a lo largo del pen-
samiento moderno en dos direcciones distintas: una, que podriamos llamar propia-
mente “individualista” y otra, para la que mejor cabria reservar el calificativo de “hu-
manista”. ' La primera, cuya formulacion originaria se encuentra en la obra de T.
Hobbes, concibe al individuo desde lo que McPherson ha denominado el presupuesto
de la “posesividad”, 1? es decir, considerando a la relaciéon de propiedad como incardi-
nada en la naturaleza misma del hombre. Desde esta oOptica el individuo se define
como un ser egoista y calculador cuya conducta se orienta hacia la maximizacion de
su propio interés particular. El interés egoista se revela asi como la base de la
racionalidad moral “individualista” y la interpretacion de raigambre liberal que hace
del individuo un “homo oeconomicus” encuentra probablemente aqui su substrato
ideoldgico mas profundo y paradigmatico. La segunda, cuyo principal tedrico seria 1.
Kant, concibe al individuo como “persona auténoma”, esto es, como un sujeto capaz
de darse a si mismo normas morales universalizables, lo cual supone el reconocimien-
to de la dignidad humana como principio de la razén moral. Y asi, mientras que
Hobbes concibe el valor de lo humano en términos estratégico-mercantiles como su
“precio”, esto es segun sus palabras, “lo que dariamos para hacer uso de su poder”, 3
Kant nos habla de lo humano como un “fin en si mismo”, es decir, como aquello que
tiene propiamente “valor (dignidad) y no precio”. 4

3. NOTAS SOBRE LA DISCUSION CONTEMPORANEA

Esta doble perspectiva teorica acerca de la individualidad humana recorre, con
acentos mas o menos distintivos, todo el pensamiento ético ilustrado, pero hay que
tener presente, como ha sefialado S. Lukes, que la expresion misma y la discusion es-
pecifica en torno al individualismo no tiene propiamente lugar hasta principios del
siglo x1x, y ello en un contexto cultural definido por el impacto de las revoluciones
politicas burguesas y el creciente desarrollo del industrialismo capitalista. !> Con €l se
alude, de manera peyorativa o ensalzadora segun los autores, a un conjunto de feno-

10 Cfr. al respecto, G. Sartori, Teoria de la democracia, Madrid, Alianza, 1987, p. 353 s.

I Para esta distincion véanse los trabajos de A. Renault, L ‘ére de ['individu, Paris, Gallimard, 1989 y
J. Conill, El enigma del animal fantdstico, Madrid, Tecnos, 1991.

12-C. B. McPherson, 0. c. p. 16 s.,225 s.

13 Th. Hobbes, Leviatan, Madrid, Alianza, 1989, p. 79.

14 1. Kant, Fundamentacion de la Metafisica de las costumbres, Madrid, Espasa-Calpe, 1967, p. 84.

15 S. Lukes, El individualismo, Barcelona, Peninsula, 1975, p. 13.
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menos socio-politicos (debilitamiento de la autoridad tradicional, disoluciéon social,
autodeterminacion individual, economia del laissez-faire, etc.) que se consideran
definitorios de la era moderna. La historia de esta discusion a lo largo del siglo mues-
tra las principales trayectorias tedricas del concepto, las cuales configuran en buena
medida sus actuales significados. A este respecto y sin la pretension de ser exhaus-
tivos pueden sefialarse, a mi juicio, tres logicas distintivas que, a modo de perspecti-
vas conceptuales, alimentan la reflexion contemporanea sobre el individualismo en el
ambito €tico-politico: a saber, la “independencia”, la “diferencia” y la “autonomia”.

a) La logica de la independencia

Desde esta perspectiva, el individualismo puede ser caracterizado, siguiendo a
Tocqueville, '* mediante dos rasgos ideoldgicamente complementarios que represen-
tan en su conjunto una misma “desubstancializacion” de la sociabilidad comunitaria:
de una parte, un proceso de desafectacion creciente hacia la “res publica”, es decir, de
desmotivacion y de débil participacion ciudadana en las cuestiones que afectan al
orden politico y, de otra parte, un fendémeno de repliegue de los individuos sobre si
mismos y de intensa inversion vital en la esfera de lo privado. Este desplazamiento
de la moral de lo publico a lo privado tiene su reflejo en la concepcion dominante de
hombre, la cual se aproxima mas al modelo del “burgués” (homo oeconomicus) que
al del ciudadano (homo politicus).

Si retomamos la célebre distincion de B. Constant, 7 el individualismo no seria, en
esta perspectiva, sino el opuesto exacto de la “libertad de los Antiguos”, esto es, del
ideal de participacidn politica que tuvo su expresion en la polis griega y que algunos
—dice Constant— han pretendido resucitar peligrosamente recurriendo a una supuesta e
inexistente “Voluntad General”, como es el caso de Rousseau y los revolucionarios
seguidores de sus doctrinas. En la interpretacion de Constant, que representa en este
sentido al liberalismo postrevolucionario, el individualismo designa la emergencia de
una nueva concepcion de la libertad —la libertad civil o “libertad de los Modernos”—,
la cual se caracteriza por la emancipacion individual del “holismo” socio-politico, la
proteccion legal de los derechos civiles y “el disfrute apacible de la independencia
privada”. '8 Segtn ¢él, estos dos tipos de libertad pertenecen a dos periodos histéricos
totalmente distintos y, por consiguiente, el intento de aplicar sin mas el modelo de lib-
ertad de los Antiguos a la época moderna puede traer consigo nuevas formas de
despotismo, como asi ocurrid6 de hecho con el “régimen del terror” surgido de la
propia revolucion. El crecimiento urbano-demografico, la extension de la ilustracion
y el desarrollo comercial e industrial modernos han introducido cambios decisivos en
la mentalidad del hombre, en su entendimiento de la libertad y en la forma de organi-
zacion social y politica. Nuestra época, piensa Constant, no es ya “la era de las comu-
nidades”, sino mas bien la “era de los individuos” y, en este nuevo contexto, se hace
necesaria la implantacion del gobierno representativo en los modernos Estados. Con-

16°A. de Tocqueville, De la democracia en América, seleccion de textos de J. P. Mayer, Madrid,
Orbis, 1985, p. 186 ss.

17 B. Constant, “De la libertad de los antiguos comparada con la de los modernos” en Escritos politi-
cos, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1989, pp. 257-285.

18 B. Constant, o. c. p. 282.
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secuentemente, el ejercicio directo y colectivo de la soberania —“la libertad politica de
los Antiguos”— es sustituido por la delegacion del poder en los gobernantes y su con-
trol por parte de los gobernados. Se trata, con ello, de asegurar las libertades civiles y
de garantizar a los individuos una vida privada libre de intromisiones por parte del
cuerpo politico. En definitiva, el individualismo define la moral caracteristica de una
sociedad moderna compuesta de individuos atomizados cuyo interés primordial se
cifra en el bienestar material, la independencia personal y el logro de una felicidad
particular en el abrigo de la propia esfera privada.

Este individualismo no carece, sin embargo, de ciertos peligros ya que el descuido
de la participacion activa en los asuntos politicos motivado por el cultivo “en exclusi-
va” de la privacidad puede traernos —advierte Constant— nuevas y mas sutiles formas
de despotismo. En efecto, la apatia politica supone dejar en exceso las manos libres a
un poder estatal siempre predispuesto a extenderse mas alld de sus limites y a dominar
todos los ambitos, incluido el de la propia existencia privada de los individuos. Por
consiguiente, arguye Constant, “es indispensable no renunciar a ninguna de las dos
clases de libertad y aprender a combinar la una con la otra”, '° es decir, la libertad-
participacion (el “espiritu” de la libertad politica heredado de los Antiguos) con la
libertad-independencia (la defensa de las libertades civiles conquistadas por los Mod-
ernos) si es que se quiere prevenir el despotismo, desarrollar de un modo genuino la
personalidad individual y construir un orden verdaderamente democratico.

Desde la propia tradicion del pensamiento liberal, otros autores como A. de Toc-
queville o J. Stuart Mill nos advierten asimismo sobre los peligros inherentes a la at-
omizacién social y al individualismo que trae consigo esta nueva forma de entender
los valores de la igualdad y la libertad propia de “los modernos”. A este respecto, las
reflexiones de Tocqueville en su famoso libro De la democracia en América consti-
tuyen, a mi entender, un ejemplo paradigmatico. Como es sabido, el pensamiento de
Tocqueville en la citada obra (especialmente en la 2.* parte) no se limita a describir
pormenorizadamente las instituciones politicas de la naciente democracia americana,
sino que ademas —y esto es lo importante aqui— se dedica a ilustrar la influencia que el
nuevo orden politico tiene sobre la “sociedad civil” y, en definitiva, sobre la forma de
vida de los hombres. En esto ultimo, piensa Tocqueville, es donde hay que fijarse para
caracterizar el individualismo y su relacion con el entendimiento y el desarrollo social
de los valores democraticos modernos.

Seguin Tocqueville, el individualismo no debe ser confundido con el simple egois-
mo ya que ambos difieren en cuanto a su procedencia, naturaleza y consecuencias. En
efecto, mientras el origen del egoismo se pierde en la noche de los tiempos (“es tan
antiguo como el mundo y no pertenece mds a una forma de sociedad que a otra’), es
de naturaleza irracional (“se trata de un instinto ciego”), e impide el crecimiento de
cualquier virtud (“reseca el germen de todas las virtudes”); el individualismo es un
producto de la sociedad democratica ( “es de origen democratico y amenaza con de-
sarrollarse a medida que se igualan las condiciones”), pertenece en el fondo a la es-
fera de lo racional (“procede de un juicio erroneo mds que de un sentimiento de-
pravado ) y ataca principalmente el desarrollo de las virtudes publicas aunque pueda,
a largo plazo, acabar con todas las demds para desembocar en el mero egoismo ( “no
ciega en principio mas que la fuente de las virtudes publicas, pero a la larga ataca y

19 B. Constant, o. c. p. 285.
20 A. de Tocqueville, De la democracia en América, edicion critica de Eduardo Nolla, Madrid,
Aguilar, 1989,t.2.°p. 136 s.
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destruye todas las otras y va finalmente a absorverse en el egoismo”).? Asi pues, a
diferencia del egoismo, el individualismo no designa un defecto de la condiciéon hu-
mana, sino una tendencia socio-politica 0, mas profundamente aun, una nueva moral
que, surgiendo del igualitarismo democratico, amenaza con reducir a su minima ex-
presion el ejercicio ciudadano de la libertad politica. Dicha consecuencia parece clara,
indica Tocqueville, si se piensa que dicha moral incluye, como principales manifesta-
ciones, el repliegue de los individuos sobre si mismos, el gusto obsesivo por el bienes-
tar material y una acusada indiferencia hacia los asuntos publicos. El inconveniente
radica, pues, en el fomento de un aislamiento individual que lejos de suponer, como
aparenta, un incremento de la libertad e independencia de los sujetos, los sumerge en
realidad en el egoismo y los sitia totalmente a merced del poder del Estado y sus ad-
ministradores. El remedio frente a esta nueva forma de despotismo, asi como la salva-
guarda de los propios principios liberales y democraticos tiene que venir, arguye Toc-
queville, de una revitalizacion del espiritu publico capaz de frenar la dependencia del
individuo en relacion al Estado, lo cual puede lograrse efectivamente potenciando la
accidn de los “cuerpos intermediarios”, es decir, fomentando la participacion en los
distintos ambitos de lo social a través de las asociaciones ciudadanas. 2!

De las aportaciones de Constant y de Tocqueville podemos inferir la siguiente
conclusion: para que el proceso democratico no degenere en el individualismo y en la
anomia se precisa mantener viva la comunicacion entre las esferas de lo publico y de
lo privado, lo cual puede conseguirse generando desde la propia sociedad civil un es-
piritu colectivo capaz de compatibilizar la realizacion individual con la participacion
politica y de defender el valor de los individuos frente a las prerrogativas de un Estado
paternalista, burocratico y todopoderoso. Estamos, a mi juicio, ante una propuesta no
solamente asumible como valida desde la dptica liberal, sino congruente también
—tras las matizaciones oportunas— con las reivindicaciones de ciertas corrientes social-
istas de la izquierda democratica. ?> En definitiva, el componente atomizante, egoista
y apatico de la “libertad de los Modernos” no es, por decirlo con A. Renault y L.
Ferry, una “cuestion de esencia”, 2 sino que se trata mas bien de uno de los efectos
posibles del individualismo democratico entendido como emancipacion del individuo
con respecto al “holismo colectivo”, aunque sea —hay que recalcarlo— una de las ten-
dencias cuyas consecuencias negativas hay que tener muy en cuenta.

No es ésta, sin embargo, una interpretacion que goce actualmente de mucho
predicamento entre los tedricos “neoliberales”. En algunos de los mas sefialados, el
individualismo democratico se sigue pensando, de manera mas o menos estricta, en
base al modelo del “homo oeconomicus” y ello porque —segin suelen afirmar— con-
stituye la posicion “mas realista” empiricamente hablando y con menos “inconve-
nientes metodologicos”. En efecto, si dejamos de lado “falsos idealismos” y observa-
mos —dicen— a los individuos “tal y como se comportan”, esto es, como maxi-
mizadores racionales de su propio interés, entonces nada tiene de extraiio que la
politica democratica misma se asemeje en su funcionamiento real a un sistema de
libre mercado. Y es que, trasladada al d&mbito politico, la 16gica de la oferta y la de-
manda tiene sus ventajas: canaliza la pluralidad de intereses existentes en el seno de la

2l A. de Tocqueville, o. c. t. 2.° pp. 146-151.

22 Véase, en este sentido, A. Cortina, Efica aplicada y democracia radical, Madrid, Tecnos, 1993,
esp. cap. 5.°

2 A. Renault-L. Ferry, 68-86. Itinéraires de I'individu, Paris, Gallimard, 1987, p. 30.
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sociedad y proporciona un marco idéneo para que el “mercado politico” funcione
equilibradamente. Desde esta optica, el “hombre democratico” se define como un “in-
dividuo consumidor” cuya libertad politica consiste basicamente en la eleccion medi-
ante el voto de entre las ofertas que le presentan las distintas élites politicas en com-
petencia por el gobierno. La democracia a su vez no es, por mucho que le demos
vueltas, nada mas que un mecanismo institucional que confiere a los individuos la
legitima facultad de autorizar o despedir gobiernos a través del proceso electoral. La
independencia del individuo, pues, se concibe aqui en términos de “competencia elec-
toral” y alude fundamentalmente a la “soberania del consumidor” para preferir o rec-
hazar a representantes, partidos y programas politicos rivales. >* Esta lectura del indi-
vidualismo democratico tiene su origen en los estudios de Max Weber sobre los pro-
cesos de “racionalizacion burocratica” y “desencantamiento del mundo” que caracter-
izan el desarrollo de las sociedades modernas y prosigue, con gran influencia y es-
casas modificaciones esenciales, en las
teorias elitistas (Schumpeter), pluralistas (Dahl), economicas (Downs, Buchanan) y
minimalistas (Hayek, Nozick) de la democracia. ?°

b) La logica de la diferencia

Si en la perspectiva anteriormente analizada se observa un reconocimiento tanto
de los “logros” (liberacién del “totalismo colectivo”, defensa de las “libertades
civiles”, etc) como de los “peligros” que trae consigo el individualismo (recordemos:
aislamiento egoista, atomizacion social, devaluacion de la libertad politica, etc), desde
la logica que denominamos de la “diferencia” el individualismo cobra un valor abier-
tamente positivo ya que con ¢l se alude nada menos que a la “suprema autorreal-
izacion del individuo”. Naturalmente, las raices de una perspectiva tal no se encuen-
tran en la vision liberal, racionalista e ilustrada de la moral, sino mas bien en la cul-
tura romantico-vitalista y en su reivindicacién de los valores de la creatividad, origi-
nalidad y unicidad individuales. 2° En esta linea, se propone un “nuevo individualis-
mo” en ruptura con el individualismo ilustrado, el cual es visto aqui como excesiva-
mente abstracto, cuantitativo y sobre todo “uniformizante”. El acento se pone, pues,
en la idea de una “individualidad” particular y cualitativamente distinta e incompara-
ble. Dicho individualismo, que puede calificarse —siguiendo a Simmel—?27 como “indi-
vidualismo de la diferencia” para distinguirlo del “individualismo de la igualdad” tipi-
co de la Ilustracion, apuesta por el derecho del individuo a afirmar la propia peculiari-
dad idiosincrasica y diferencia individual como principal exigencia moral. La “real-
izacion de la unicidad” deviene asi el valor fundamental, lo que desemboca clara-
mente en alguna forma de “perspectivismo” y/o “relativismo ético”. En esta corriente
se inscriben, con su distincion propia, las figuras tipicamente individualistas del
“Unico” (Stirner) y del “superhombre” (Nietzsche), e incluso, podriamos afiadir tam-

24 C. B. McPherson, La democracia liberal y su época, Madrid, Alianza, 1982, pp. 95-101; A. Corti-
na, Etica sin moral, Madrid, Tecnos, 1990, pp. 259-262.

25 Véase al respecto V. Domingo Garcia-Marza, Teoria de la democracia, Valencia, Nau Llibres,
1993, pp. 99-109.

26 S. Lukes, o. c. p. 20.

27 G. Simmel, El individuo y la sociedad, Barcelona, Peninsula, 1986. Sobre el individualismo de este
autor, véase H. Béjar, o. c. pp. 93-110.
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bién dado su predicamento actual, algunas de sus versiones “light”, como la del “nar-
ciso” y el “esteta” postmodernos.

Esta vision se basa en una interpretacion del individuo considerado como un ser
“ontologicamente libre” que se ve impelido a realizarse como si de un proceso abso-
lutamente creativo se tratase, lo cual implica el cuestionamiento radical de toda regla,
patrén o modelo establecido. 2® El “cultivo de la propia individualidad” se presenta,
por tanto, como guia de autorrealizaciéon y modo de superar los criterios “totalizantes”
impuestos por la racionalidad universalista moderna, ya que en ellos se encuentra
siempre detras —como dijera Nietzsche— el espiritu idealista, gregario y nivelador de la
masa. Desde esta Optica, la libertad no consiste propiamente en la liberacion e inde-
pendencia del individuo, sino en la “autosuficiencia” y la “creacion soberana de val-
ores” por parte de una individualidad que se sabe “poderosa, diferente y autoafirmati-
va”. De lo que se trata, pues, es de afirmar el primado de lo individual sobre lo colec-
tivo o universal, y ello con el fin de arrumbar el “idealismo”, la “moral gregaria” y lo
que estos representan: a saber, la reduccion del individuo a “animal de rebafio”. > Y es
que proyectar la realizacion individual en aras del cumplimiento futuro de un ideal de
la razén —sea éste de caracter metafisico, moral o politico— no es mas que un espejis-
mo ideolodgico que, en lugar de liberar al individuo de las fuerzas que le oprimen, aca-
ban por encerrarle, como diria Weber, en una “jaula de hierro”. En definitiva, si el in-
dividualismo de raiz ilustrada se basa en el ideal de la “libertad igual”, el individualis-
mo de inspiracién romantico-vitalista lo hace en el de la “libertad como diferencia y
distincion”.

Este pensamiento de la “diferencia” es defendido actualmente por toda una serie
de autores —entre los que cabe contar a Lyotard, Vattimo, Foucault, Derrida, etc.— que,
siguiendo la estela de Nietzsche y de Heidegger, tratan de ahondar en la critica de la
razén y del sujeto modernos. Se trata, dicen ellos, de desenmascarar o, mejor dicho,
“deconstruir” la ilusion metafisica que sustenta —e hipoteca— el proyecto de la
filosofia moderna: la consideracion del hombre como sujeto del conocimiento y de la
accion. El descubrimiento del inconsciente (en sus vertientes psicoldgica, socio-cul-
tural, lingiiistica y ontoldgica) y el reconocimiento radical de la finitud e indetermi-
nacion de lo humano (tras los excesos de la filosofia hegeliana y las experiencias
politicas totalitarias) obligan, segun tales autores, a abandonar la pretension moderna
de “razon total” y a sustituir la vision humanista e ilustrada del sujeto soberano por la
de un “sujeto débil” o un “antihumanismo” mads acorde con el caracter “fragmentario,
plural, individualista y diferenciador” en que consiste realmente “el experimento de
vivir”, 30

Aun reconociendo que tales criticas nos llevan a redefinir el sujeto moderno de
una manera mas cauta, el excesivo “debilitamiento” de éste en favor del “perspectivis-
mo individualista de la diferencia” no se encuentra exento, a mi juicio, de serios prob-
lemas. Dos de ellos nos parecen especialmente relevantes. En primer lugar, cabria pre-
guntarse acerca del significado preciso de la “diferencia” de la que se habla porque

28 El origen de una tal vision del individuo se encuentra, segun A. Renault, en la monadologia leib-
niziana. A. Renault, L ére de I’individu, Paris, Gallimard, 1989, pp. 234, 256. En este mismo sentido se
expresa G. Lipovetsky en La era del vacio, Barcelona, Anagrama, 1986, p. 94 s. cuando interpreta las
raices filosoficas del individualismo contemporaneo.

29 F. Nietzsche, Mas alla del bien y del mal, Madrid, Alianza, 1972, p. 137.

30 Sobre este punto véase, por ejemplo, G. Vattimo, E! fin de la Modernidad (Nihilismo y Hermenéuti-
ca en la cultura postmoderna), Barcelona, Gedisa, pp. 33-46.
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una cosa es reconocer —y defender— el valor del individuo y otra muy distinta es quer-
er legitimar la diferencia de quienes impiden que haya otros derechos que los suyos
propios y particulares. De manera que “sacralizar” la diferencia sin mas y sin especi-
ficar claramente de qué diferencia se trata puede convertirse facilmente en un sub-
terfugio para intentar justificar lo injustificable, esto es, un estado social dado en el
que buena parte de los individuos carezcan de la mas minima oportunidad de hacer
valer efectivamente los derechos humanos mas elementales. En segundo lugar, cabria
también preguntar acerca del proyecto o alternativa politica “viable y moralmente de-
seable” que resulta de este pensamiento de la “diferencia”. ;Consiste ésta en una
“asociacion de egoistas” a lo Stirner en la que los individuos que “pueden” buscan
afianzar su propio Ego3' o se trata, al modo nietzscheano, de transmutar radicalmente
las coordenadas y valores fundamentales de la politica moderna —el igualitarismo
democratico— para dejar paso al predominio de los “espiritus libres” y a la “gran
politica”? 32 El valor de tales intentos consiste, a mi juicio, en combatir el “espiritu
gregario” existente en nuestras sociedades y en tratar de evitar asi que el individuo de-
genere hasta convertirse, como diria Ortega, en “hombre-masa”, pero también cabe
pensar que la “deconstruccion” de la racionalidad moral y del sujeto moderno que
proponen tenga
el grave inconveniente de “vaciar a los individuos de toda instancia critica” y de situ-
arlos, por tanto, completamente a merced del sistema politico facticamente estableci-
do.®

¢) La logica de la autonomia

La tercera de las logicas a considerar para un andlisis ético del individualismo
tiene su origen en la razén critica ilustrada y, en este sentido, su principal bastion o
punto de apoyo lo constituye la nocioén kantiana de autonomia. De acuerdo con ella, el
individuo no se concibe, al modo individualista, como un “egoista racional”, sino
como un sujeto capaz de darse a si mismo normas morales universalizables. La au-
tonomia, pues, define al individuo —a todo individuo— como “persona” y por ello rep-
resenta aqui el principal argumento con el que poder defender racionalmente la liber-
tad y el “valor en si” del sujeto humano, es decir, su “dignidad” por encima de
cualquier precio, preferencia estratégica o interés instrumentalizador. En este sentido,
el pensamiento kantiano aboga por un “personalismo humanista” bien distinto del
“egoismo posesivo”, la “independencia privada” o la “afirmacién de la diferencia”
que caracterizan al individualismo en sus diferentes versiones. Ahora bien, la vision
kantiana del sujeto moral se encuentra, al decir de sus actuales seguidores —y muy es-
pecialmente de los defensores de la ética comunicativa— plenamente inserta en el
paradigma de la “filosofia de la conciencia” y de ahi deriva lo que sea, tal vez, su
principal defecto: a saber, el “formalismo monolégico”. Hace falta por tanto, segun
ellos, reconstruirla asumiendo el “giro lingiiistico” operado en la filosofia contem-

31 M. Stirner, El unico y su propiedad, Barcelona, Labor, 1974.

32 F. Nietzsche, 4si hablo Zaratustra, Madrid, Alianza, 1972, esp. 3.* parte, Mas alla del bien y del
mal, seccion sexta, Ecce-Homo, Madrid, Alianza, 1971, p. 124.

3 J. Conill, El enigma del animal fantastico, Madrid, Tecnos, 1991, p. 304 ss. En efecto, la “comple-
mentareidad” de pragmatismo y nihilismo parece ser, segun este autor, la situacion a la que nos conduce
la cultura politica “postmoderna”.
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poranea, pero sin renunciar a sus aportaciones mas valiosas, esto es, al cognitivismo,
al universalismo y al método trascendental. En esta direccion, la novedad fundamental
consiste en interpretar la autonomia desde la perspectiva dialdgica, lo cual nos abre a
una nueva figura de sujeto moral que tomando como bases las categorias de “inter-
subjetividad” y de “reconocimiento reciproco” —y ya no las de “introspeccion subjeti-
va” y “conciencia de autodeterminacién”— ofrezca una alternativa superadora de los
inconvenientes que en el orden practico representan tanto una “metafisica de la subje-
tividad” (o sea, el “totalitarismo de la virtud””) como un “individualismo estratégico” (
es decir, “la vision camaleonica de la moral”). 3

En esta teoria ética, la autonomia del sujeto se lee como “competencia comunica-
tiva” mas que como “autolegislacion interna” y su presupuesto trascendental ya no es,
como en Kant, “la conciencia-que-reflexiona”, sino “la comunidad-que-dialoga” o,
por decirlo en los términos de K. O. Apel, uno de sus creadores, la “comunidad ideal
de comunicacioén”. > Entre otras consecuencias de interés, ello trae consigo, afiade la
profesora A. Cortina, una redefinicion del sujeto autdbnomo como “interlocutor vali-
do”.3¢ Y asi, frente a la “muerte del sujeto” proclamada por unos y la “insuperabilidad
del individualismo” defendida por otros, desde la ética comunicativa se propone una
teoria reconstructiva del sujeto moral —“un renovado humanismo”— que sitia de nuevo
a la autonomia de las personas en el centro de la praxis socio-politica.

Tres son, a mi juicio, las principales criticas que, desde esta Optica, se le vienen
formulando al individualismo ético en sus distintas versiones: 1. el individualismo in-
curre en “solipsismo metodoldgico”; 2. el individualismo concibe la racionalidad
practica de un modo “instrumental”, lo cual trae consigo una visién “reduccionista”
de la libertad politica; 3. el individualismo dominante tiene como base antropologica
un modelo “simplificador” de hombre: el “homo oeconomicus”.

La primera de dichas criticas se refiere al modo en que el individualismo concibe
la constitucién de la subjetividad. Desde la ética comunicativa se entiende, siguiendo
a G. H. Mead, que el proceso mediante el cual devenimos sujetos autonomos —proceso
de personalizacion— es, a la vez, un proceso de individualizacion y un proceso de so-
cializacion. A este respecto, es bien significativa la conocida frase de Mead “somos lo
que somos gracias a nuestra relacion con los otros”. 37 Esto significa que el sujeto no
puede ser concebido, al modo individualista, como si se tratase de “algo previo” y
“plenamente constituido™ antes de su ingreso en la sociedad o de su participacion, via
pacto politico, en el ordenamiento de la misma. El “yo pre-social” constituye una “ab-
straccion solipsista” ya que pasa por alto el papel fundamental que juega la intersubje-
tividad social en la misma génesis del individuo como tal y en el desarrollo de su ca-
pacidad de autonomia. La critica de “solipsismo metodoldgico” se aplica asimismo,
segun Apel, a aquellas posiciones individualistas que aun reconociendo el origen so-
cial del “yo” afirman, sin embargo, que es a la propia y peculiar conciencia de cada

34 Sobre este punto, insisten los trabajos de la profesora A. Cortina, Etica sin moral cap. 10, “Del mo-
nologismo kantiano al universalismo dialdgico: la aportacion de la ética discursiva a la reconstruccion de
la subjetividad”, Barcelona, Acta, 1990, en prensa, La moral del camaleon, Madrid, Espasa Calpe, 1991
y Etica aplicada y democracia radical, cap. 8, pp. 123-140. Véase asimismo V. Domingo Garcia-Marza,
Etica de la Justicia, Madrid, Tecnos.

35 Cfr. K. O. Apel, “El a priori de la comunidad de comunicacion y los fundamentos de la ética. El
problema de una fundamentacion racional de la ética en la era de la ciencia” en La transformacion de la
filosofia, Madrid, Taurus, 1985, t. 2.° pp. 314-341.

36 Cfr. A. Cortina, Etica aplicada y democracia radical, p. 136.

37 Cfr. G. H. Mead, Espiritu, persona y sociedad, Buenos Aires, Paidos, 1972, p. 381.
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cual a quien corresponde establecer la validez de las normas morales, es decir, sin
contar para ello con presupuesto alguno de naturaleza dialdgico-trascendental. Se
confunde asi, dice Apel, lo que es la autonomia con la “idiosincrasia”, ya que la
primera apunta hacia la universalizabilidad de la norma —a lo que “todos podrian
querer”—, mientras que la segunda hace referencia al punto de vista, interés o prefer-
encia meramente subjetiva o individual. 3® En estrecha conexion con esto se olvida que
la correccion de normas de accion es un asunto intersubjetivo y, como tal, requiere de
la participacion de los afectados por ellas, lo cual es pragmaticamente contradictorio
si no se cuenta con el “supuesto contrafactico” de una comunidad de discurso univer-
sal. En este sentido, podriamos concluir, siguiendo a J. Habermas, que no hay subje-
tividad verdaderamente auténoma sino a través de la intersubjetividad comunicativa-
mente mediada. ¥

Aceptar este punto no debe llevarnos, sin embargo, a interpretar la autonomia del
sujeto de modo “colectivista”. En efecto, el reconocimiento del papel de la intersubje-
tividad —del “nosotros social”— no supone en modo alguno la anulacion de la concien-
cia autébnoma individual o la desconsideracion de la libertad interna en favor de una
suerte de “Voluntad colectiva” o “Mayoritaria” discursivamente establecida porque eso
seria incurrir en una nueva y mas sutil forma de “heteronomia moral”. Por el contrario,
desde esta ética se entiende que la autonomia se articula en la complementacion y no
en la separacion entre la intersubjetividad y la intrasubjetividad o, dicho de otro modo,
entre el universalismo y la individualidad. Asi pues, aunque la racionalidad de la vol-
untad moral se forme dialogicamente, la autonomia del sujeto sigue siendo aqui un
punto “irrebasable” y que, por asi decirlo, sigue teniendo la “tltima palabra”. 4°

La segunda de las criticas mencionadas se refiere a la concepcion de la libertad
politica que subyace, en mayor o menor medida, a todas las versiones del individua-
lismo de corte liberal: a saber, la libertad como “independencia privada”. Como es
sabido, dicha idea de libertad recibe la denominacion de “libertad-de” o “libertad neg-
ativa” ya que alude basicamente al derecho del individuo a disponer de un espacio pri-
vado en donde poder desenvolverse sin coaccién o interferencia ajena a su voluntad,
venga ésta de donde venga. Algunos tedricos de la democracia como G. Sartori
sostienen que esta vision de la libertad no esta ligada necesariamente a una posicion
teorica individualista y que ademas trasciende su propia realizacion liberal para con-
stituir, sin mads, la genuina libertad politica. 4! A pesar de sus connotaciones, la liber-
tad negativa no es un derecho “meramente pasivo” y requiere, naturalmente, de cierto
grado de participacién de los individuos en los asuntos publicos (la asi llamada “liber-
tad-para” o “libertad positiva”); #* lo que ocurre es que €sta se reduce aqui a la salva-
guarda legal y democratico-representativa de los derechos relacionados con la privaci-
dad. Dicha visién de la libertad deriva, en el fondo, de una concepcion puramente “in-
strumental” de la politica, esto es, del entendimiento de la misma como un “pacto

3 K. O. Apel, Teoria de la verdad y ética del discurso, Barcelona, Paidos, 1991, p. 162, s.; vid. tam-
bién A. Cortina, Etica aplicada y democracia radical, p. 77 ss.

3 Cftr. J. Habermas, Pensamiento postmetafisico, p. 192.

40 Sobre este punto, véase K. O. Apel, Teoria de la verdad y ética del discurso, p. 160 ss., A. Cortina,
Etica sin moral, p. 197 ss., J. Conill, o. c. p. 119 s., V. Domingo Garcia-Marza, Etica de la justicia,
Madrid, Tecnos, 1992, p. 136 ss.

41 @G. Sartori, o. c. pp. 370-382.

4 Para la distincion entre estas dos dimensiones de la libertad véase el estudio —ya clasico— de 1.
Berlin, “Dos conceptos de libertad” en Libertad y necesidad en la historia, Madrid, Revista de Occidente,
1974, pp. 133-182.



Tres lecturas del individualismo en la ética politica 283

entre intereses privados” que permita a los individuos perseguir, con la mayor inde-
pendencia y las menores trabas posibles, sus propios fines particulares. Sin negar por
completo el valor de tales ideas, desde la optica de la libertad entendida como au-
tonomia se sostiene que dicha libertad “liberal” constituye una forma “limitada” y
“reduccionista” de considerar la libertad politica. Y ello, segtin creo, por dos motivos
fundamentales. En primer lugar, porque la “libertad-para” no es solamente una es-
trategia defensiva de la “libertad-de”, sino que constituye su fundamento racional
practico o, si se prefiere decir asi, su “condicién de posibilidad”. En efecto, sin una
activa y comprometida participacion ciudadana en los asuntos publicos resulta dificil
no ya garantizar, sino ni tan siquiera hablar genuinamente de derechos civiles y politi-
cos en un sistema democratico. Y es que tan solo desde el establecimiento de unos
minimos de justicia para todos puede encontrar legitimidad el que cada cual se
dedique a perseguir la felicidad a su manera. Desde esta Optica, urge distinguir entre
una ética de “minimos” fundada en la autonomia y universalmente exigibles, y una
ética de “maximos” referida a la particularidad y pluralidad de los proyectos de felici-
dad individual. ©* En segundo lugar, porque la participacion politica no es tan solo un
instrumento de proteccion y garantia de los derechos individuales, sino una “forma de
v i d a ”
valiosa por si misma en cuanto que es fuente de autorrealizacion y de emancipacion
para los sujetos que la practican. 4

La tercera de las criticas indicadas anteriormente se refiere a la concepcion indi-
vidualista del “homo oeconomicus”, esto es, a la definicion del hombre como un “in-
dividuo poseedor” cuya conducta se orienta fundamentalmente hacia la maximizacioén
racional de su propio interés. En esta direccion, se sostiene, ademas, que este “hombre
economico” constituye la principal justificacion de un orden democratico cuyo fun-
cionamiento se asemeja, como dijo Schumpeter, a un mecanismo de “libre mercado”
en el que las distintas élites politicas compiten por el voto del pueblo. Como puede
observarse, un cierto “realismo economicista” se encuentra a la base de dicha vision
del hombre y de la politica. Desde la logica de la autonomia, la critica a dicho modelo
se fundamenta, a mi juicio, en dos argumentos principales. El primero de ellos podria
resumirse en los términos siguientes. Es cuanto menos dudoso, incluso desde una 6p-
tica “puramente realista”, que las preferencias individualistas sirvan efectivamente
para dar razén de los valores “universalistas y postconvencionales” que, presentes en
la conciencia moral de nuestro tiempo, orientan muchas de nuestras practicas en los
distintos ambitos de la vida social (piénsese, por ejemplo, en las declaraciones de
derechos humanos o en la asuncion legal de principios morales superiores en las con-
stituciones democraticas vigentes)+ a no ser que ello sea interpretado como una mera

# Véase al respecto A. Cortina, Etica aplicada y democracia radical, cap. 8.

4 Se contraponen aqui dos formas de entender la democracia moderna: la democracia como “mecan-
ismo” para la eleccion-despido de gobiernos y la proteccion de los derechos individuales, y la democracia
como “desarrollo” de una forma de vida moral que perfecciona y realiza a los sujetos que participan en
ella. Para un tratamiento mas amplio y detallado de estos modos de entender la democracia pueden verse,
entre otros, los trabajos de C. B. McPherson, La democracia liberal y su época, A. Cortina, Etica sin
moral, D. Held, Modelos de democracia, Madrid, Alianza, 1992 y V. Domingo Garcia-Marza, Teoria de
la democracia, Valencia, Nau Llibres, 1993.

45 Para una fundamentacion de los derechos humanos desde la optica de la autonomia “dialogica-
mente entendida” puede verse el estudio de A. Cortina, “Una teoria de los derechos humanos” en Etica sin
moral, pp. 239-254. De la “moralidad legalizada” presente en las constituciones democraticas actuales se
ha ocupado, entre nosotros, el profesor G. Peces-Barba en Escritos sobre derechos fundamentales,
Madrid, Eudema, 1988.
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“declaracion de intenciones™ y, por tanto, sin otro valor que el propiamente “estratégi-
co-convencional”. Tales practicas, sin embargo, son impensables sin la consideracién
nuclear del hombre como un sujeto autonomo que, si bien tiene intereses, es capaz de
guiarse por aquellos minimos universalizables sin los que resulta moralmente injusto
hablar de respeto para con los derechos individuales de autorrealizacion y/o proyectos
de vida feliz. En este sentido, la autonomia de los sujetos constituye un “faktum” de
la vida social moderna que dificilmente puede explicarse del todo desde la dptica del
“egoismo racional” individualista. “ A mi entender, ello se debe a que el individualis-
mo confunde la autonomia con la independencia privada, lo cual trae consigo un en-
tendimiento de la libertad reducido a su dimension meramente negativa y la desval-
orizacioén de su vertiente publico-participativa. Y, claro estd, desde esta dptica resulta
problematico concebir el reconocimiento solidario del otro a no ser como interdepen-
dencia egoista o como cooperacidn estratégica.

Si, como acabamos de ver, este primer argumento cuestiona el “realismo” inher-
ente al modelo antropologico del “homo oeconomicus”, el segundo argumento ataca
la justificacion “economicista” que lo sustenta. Esta critica se basa, a mi juicio, en dos
puntos principales. El primero, trata de probar que la racionalidad econdmica capital-
ista no es, por mucho que se pretenda hacer ver asi, un tipo de racionalidad “amoral”
o “moralmente neutral”, lo cual significa que lleva incorporados en su seno determi-
nados valores y no otros como en efecto lo son la “posesividad”, el “eficacismo”, la
“visién monetarista del beneficio” etc. A mayor abundamiento, puede constatarse que
el discurso econdmico capitalista no constituye un discurso “moralmente unificado”
ya que en su misma definicion y devenir historico conviven elementos de valor, com-
binaciones axioldgicas y justificaciones morales distintas. Prueba de ello son, por
ejemplo, las distintas formas de valorar el papel del mercado en el proceso econémi-
co, las diferentes lecturas de la crisis del Estado del bienestar o las divergencias entre
los modelos capitalistas de tipo “angloamericano” y de tipo “renano”. 4’ El segundo
aspecto de la critica consiste en destacar la relevancia a nivel practico de otro tipo de
racionalidad —la racionalidad comunicativa—, la cual no solamente juega un impor-
tante papel en la configuracion del “mundo de la vida” de los sujetos, sino que tam-
bién se revela capaz de generar “desde dentro” del proceso econdmico capitalista una
orientacion critico-regulativa que haga justicia a las exigencias éticas de autonomia
individual y corresponsabilidad solidaria presentes en la conciencia moral postcon-
vencional de nuestro tiempo. ** Naturalmente, todo ello sugiere la necesidad de un
cambio de coordenadas a nivel “antroponomico”, es decir, la transicion del “homo
oeconomicus” hacia un nuevo modelo de hombre que, a falta de mejor nombre, bien
podriamos llamar “homo dialogicus”.

46 Sobre este punto, véase A. Cortina, Etica aplicada y democracia radical, pp. 126-131. )

47 Vid. Michel Albert, Capitalismo contra capitalismo, Barcelopa, Paidés, 1992; J. Conill, “Etica del
capitalismo” en Claves de Razon Practica, n.° 30; A. Cortina, Etica aplicada y democracia radical,
cap. 17.

4 Cfr. A. Cortina, o. c. en nota anterior p. 284 ss. y J. Conill, art. cit. p. 35.
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1. Llevados por la necesidad de reintroducir la moral en la politica tras la escisién
practicada a comienzos del siglo xvi, ! los tratadistas politicos espafioles de finales de
siglo y de la primera mitad del siglo xvI1, aceptaron la realidad politica del Estado
barroco pero intentando ajustar la virtud moral a las demandas de ésta. El tacitismo y
el casuismo politico otorgaron una funcion pragmatica y una utilidad politica a la vir-
tud moral a través, fundamentalmente, de la acomodacién de la conciencia moral a los
casos practicos y utilizando la historia como garante de una moral politica que parecia
entenderse o interpretarse segun la conveniente ocasion.

En dicho contexto la palabra “politica” venia a definir casi siempre “el conjunto
de medios impios e inmorales por los que se pretendia el engrandecimiento personal o
colectivo y la técnica de su empleo” [Tierno Galvan: 1971, 41], y la mayoria de los
tratadistas utilizaban el término “politico” con un sentido peyorativo para referirse al
principe o gobernante que practicaba la “falsa” politica maquiavélica o al tedrico que
seguia las doctrinas del florentino. En uno de los textos mas esclarecedores de la
época, pero no el Unico, perteneciente a una obra de Claudio Clemente, pueden hal-
larse los dos significados basicos de “politico” que circulaban por entonces: uno de
ellos alude al sentido originario de la palabra, segtin el cual se considera que quien 0s-
tenta ese nombre ejerce un trabajo “lleno de dignidades y honra”; el otro, en cambio,
contempla el sentido peyorativo antes mencionado, que debia ser exorcizado y anula-
do afiadiendo el término “cristiano”. 2 A medida que va transcurriendo el siglo xvir
(desde el eticismo e idealismo al realismo),? se retoma el término “politico” para re-

! Las obras de Maquiavelo, fundamentalmente // Principe (redactada en 1513 y publicada en 1532),
fueron consideradas como la formulacion de la autonomia de la politica respecto de la moral y la instau-
racion de su esfera propia de accion regida por reglas y normas que dejaban al margen los valores y prin-
cipios morales del cristianismo.

2 El texto es el siguiente: “Es el Politico, si se atiende al primer origen de esta palabra, un nombre y
ejercicio lleno de dignidades y honra. Pero ahora, esta lleno de impiedad y abundante de maldades: porque
significa una secta de hombres que, por resguardar o aumentar el estado civil, afirman con desahogo que
es licita toda injusticia. Y afirman impiamente que se ha de tomar o dejar la religion, se ha de dilatar, o es-
trechar, se ha de mudar, volver y resolver, y aun ponerla debajo de sus sacrilegas, plantas, como le viniese
mejor a la republica, o a sus particulares intentos” [Clemente: 1637, 3].

3 Desde el “eticismo”, es decir, desde las primeras manifestaciones contra las teorias de Maquiavelo
que tuvieron una motivacion ético-religiosa y el “idealismo” que compartia los principios eticistas pero
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cuperar con ¢l aquel significado “clasico” del que hablaba Clemente, y enumerar las
diferentes categorias en las que pueden dividirse los que asi quieren denominarse.
Uno de los autores que ofrecio la mejor sintesis de la vision eticista y de los analisis
del realismo en la discusion del significado de la palabra “politico” fue Antonio
Lopez de Vega. Este filosofo y jurista, profesor de Canones y Leyes y admirador de
los pirronicos, establecid en su obra Herdclito y Democrito de nuestro siglo (Madrid,
1641) un dialogo entre los dos fildsofos clasicos en torno a la “politica” y a los
“politicos”, para ir retratando poco a poco algunas de las caracteristicas y censurando
algunos de los defectos de quienes se dedican al gobierno de las republicas y a las
materias de razon de Estado. Andlisis como el de Lopez de Vega y el de otros autores
eran ejemplo de la nueva mentalidad, que pretendia clarificar las caracteristicas de
este oficio, usar el término con mayor libertad (como lo hacian los tacitistas) y, en es-
pecial, plantear abiertamente cual era la naturaleza de la politica y del saber politico.
No en vano, escribira Alvia de Castro que “es la materia de Estado un profundisimo
mar, en que ni hay arte que la comprenda ni ciencia que la ensefie” [Alvia: 1616, 3];
pues nos encontramos ante una de las grandes cuestiones de la época generadora de
no pocos problemas: jes la politica una ciencia, un arte o una técnica que permite
aplicar los ejemplos de la historia?

2. La consideracion del saber politico como experiencia y conocimiento de la his-
toria, y la problematica que surgid por ello, tuvo mucho que ver con la recepcion de
Técito y la lectura que se hizo de su obra. Ademads, encontré un buen contexto para su
desarrollo porque surgié en un periodo de la Contrarreforma de caracter mas politico
que religioso (segunda Contrarreforma), 4 ofrecié una salida a la cuestion del some-
timiento de la politica a la ética que favorecia un grado mayor de autonomia de lo
politico, y tuvo también la fortuna de contar con un concepto de experiencia que ya
habia sido discutido en otras materias o disciplinas, en especial en la ciencia médica.

Ciertamente se ha reconocido una relacion directa entre la literatura médica que
defendia el método experimental, y el concepto de experiencia que fue utilizado algo
mas tarde dentro de la polémica en torno a la naturaleza del saber politico. “A mi
juicio” —afirma Tierno Galvan—, “fueron los médicos los que hicieron posible, en
cuanto tedricos, la ampliacion del método y supuestos experimentales a la Historia y
la politica” [Tierno: 1971, 560]; también Maravall es de la misma opinioén: “no cabe
duda de que los escritores politicos recogen este problema —el criterio de la experien-
cia— del campo de la Medicina y siempre, al aludir a €I, se relaciona con el ejemplo de
la Medicina” [Maravall: 1984a, 25]. En realidad, la filosofia griega ya establecio una
relacion entre el saber médico y el saber politico pero la originalidad en el siglo Xv1 'y
xvIi es que dicha relacion permitié la introduccion del método inductivo y del método

idealiza la monarquia espafiola llevandola al limite; hasta el “realismo” cuya interpretacion pragmatica de
la politica permite el dialogo con Téacito y aun con el propio Maquiavelo.

4 Desde la consideracion del Barroco como una prolongacion de algunas tendencias renacentistas y su
estrecha relacion con la Contrarreforma se han distinguido, para diferenciar ambos periodos, dos momen-
tos diversos de la Contrarreforma: el primero de ellos, la “Contrarreforma por antonomasia” —como afir-
ma Abellan—, cuya tematica es fundamentalmente teoldgico-juridica, y que llegaria hasta 1617, fecha de la
muerte de Francisco Suarez; el segundo momento o “segunda Contrarreforma” se caracteriza, en cambio,
por una meditacion y elaboracion teorica sobre el Estado, y se prolonga practicamente durante todo el
siglo xvii. En palabras de Tierno Galvan, se trataria de una “primera Contrarreforma” de tendencia tradi-
cional y raigambre medieval, que considera la politica como ancilla moralis theologiae [Tierno: 1971, 38]
y de una “segunda Contrarreforma” de indole predominantemente politica, donde “el antimaquiavelismo
es un puro topico y Bodino penetra bajo cuerda” [idem, 31].
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experimental en la historia y en la politica. Sin embargo, esta “relaciéon directa” ha
sido matizada por Fernandez Santamaria, quien afirma que se trata de una conclusion
atractiva pero prematura, ya que hay que demostrar y determinar “la solidez del en-
lace que une a la medicina del dieciséis con la especulacion politica del diecisiete”
[Fernandez: 1986, 130]. Es lo que él mismo se propone llevar a cabo examinando las
obras de Bernardino Montafia de Monserrate (Libro de la anatomia del hombre, Val-
ladolid, 1551), Juan Valverde de Hamusco (Historia de la composicion del cuerpo hu-
mano, Roma, 1556), Juan Huarte de San Juan (Examen de ingenios para las ciencias,
Baeza, 1575) y Marco Antonio de Camos (Microcosmia y govierno universal del
h 0 m b r e
christiano, Barcelona, 1592). Los tratados de estos y otros autores, publicados todos
en el siglo xvI, permitieron sistematizar el saber médico de la época (fundamental-
mente el de anatomia), dividirlo y, lo mas importante para nosotros, analizar el con-
cepto de experiencia.

La medicina del siglo xvi entendia basicamente este concepto en tres sentidos:
a) como una forma de conocimiento que se adquiere Unicamente cuando se lleva a la
practica aquello que se ha aprendido; b) como un tesoro acumulado de conocimientos
practicos; ¢) como el saber practico adquirido por un hombre que ha podido constatar
la efectividad de sus remedios. Los escritores espafioles, a la hora de agrupar las dis-
tintas clases de médicos, utilizaron una serie de términos que también sirven para
comprender mejor el significado de “experiencia”. Asi se calificaba de “empiricos o
técnicos” a los que, practicando la medicina, hacian de la experiencia un conocimien-
to practico de reglas generales extraidas de los casos particulares. Sebastian de Covar-
rubias recogia en la voz “esperiencia” de su Tesoro de la lengua castellana o espariola
(Madrid, 1611) lo siguiente: se llama “empiricos a los que curan sin aver estudiado,
solo por la esperiencia que tienen” [p. 555]; “tedricos o especulativos” se dice de los
racionalistas dedicados a la especulacién; en ocasiones son Illamados también
“metodicos”, porque se rigen por reglas generales y principios no sacados de las expe-
riencias particulares [p. 958]. Finalmente, se llamaba “practicos” a los que tienen en
cuenta las experiencias y el método; de ellos afirmaba Covarrubias lo siguiente:
“practicante llamamos al que ha oydo medicina y acompaia al doctor a las visitas,
para concordar la tedrica con la practica” [p. 879].° Trasladando esto al ambito de la
politica, a los denominados arriba “practicos” se les supone capaces —estimaba Huarte
de San Juan— de combinar en su propia persona “grande memoria para las cosas
pasadas”, “grande imaginativa para alcanzar lo que esta por venir” y “grande en-
tendimiento para saber la verdad de todas las cosas”, es decir, entendimiento “para
distinguir, inferir, raciocinar, juzgar y eligir”’; y a un “ingenio como éste (...) solo el
oficio de Rey le responde en proporcion, y en sélo regir y gobernar se ha de emplear”
[Huarte: 1575, 288, 298-299].

Con la aplicacion, en el siglo xvii, del concepto de “experiencia” en politica y la
utilizacién que de ¢l se hace en los tratados sobre esta materia, van a aparecer varias
formas de entender el saber y quehacer politicos. Basicamente existian dos sentidos

5 En este momento, podriamos recordar la fabula de Bacon sobre la hormiga, la arana y la abeja: “Los
empiricos, semejantes a las hormigas, solo saben recoger y gastar; los racionalistas, semejantes a las
arafas, forman telas que sacan de si mismos; el procedimiento de la abeja ocupa el término medio entre
los dos; la abeja recoge sus materiales en las flores de los jardines y los campos, pero los transforma y los
destila por una virtud que le es propia” [Novum organum, 1, 95].
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de “experiencia” empleados ambos en la época [Maravall: 1984a, 20]: un sentido
tradicional, segtn el cual la expresion “tener experiencia” alude a una actitud moral,
actitud que seria propia del hombre experimentado, del gobernante que acumula
conocimiento practico politico; de esta forma, la experiencia es considerada como una
forma de sagacidad politica que se adquiere personalmente (experiencia de primer
orden). Al mismo tiempo existe un sentido moderno, segun el cual la expresion “aten-
erse a la experiencia” designa la actitud intelectual de prestar atencion a los hechos
para conocer las cosas, y asi se considera la experiencia, en cuanto forma de
conocimiento sobre el desarrollo de los hechos politicos, un corpus sistematico de
saber que acumula las experiencias individuales de los gobernantes a lo largo de la
historia (experiencia de segundo orden).

Recordemos que también el Humanismo renacentista concedio una enorme rele-
vancia a la historia pero acentuando el papel de ésta como norma que juzga la con-
ducta del hombre, como instrumento con el cual discernir el buen camino del malo,
con una finalidad a la vez panegirica y elocuente, y con un valor paradigmatico para
la filosofia moral; por ejemplo, tanto Vives —De tradendis disciplinis (1531)— como,
algo mas tarde, Justo Lipsio —Politicorum sive civilis doctrinae libri sex (1589)—
hablaron elogiosamente de esta disciplina. Pero los valores de la historia elogiados en
el Humanismo son sustituidos, aunque no suspendidos o eliminados, en el Barroco,
cuando la finalidad de aquélla adquiere un sentido mas pragmatico y ejemplar, y se
busca fundamentalmente una utilidad politica. Ya, en 1559, Fadrique Furié Ceriol
habia sefialado que una de las “calidades” que muestra “la suficiencia en el alma del
Consejero, es que sea grande historiador”. En El Concejo y Consejeros del Principe,
tratado que Furid dedico a Felipe II y que llego a ser traducido a diversas lenguas en
su propia €poca, se podia leer lo siguiente: “el consejero que fuere grande historiador
1 supiere sacar el verdadero fruto de las historias, esse tal diré osadamente que es per-
fetissimo Consejero, nada le falta, es platico en todos los negocios del principado,
antes es la mesma platica i esperiencia” [Furio: 1559, 32]. La historia para Furi6 Ceri-
ol era “retrato de la vida humana, dechado de las costumbres i humores de los hom-
bres, memorial de todos los negocios, esperiencia cierta i infalible de las humanas
acciones, consejero prudente i fil en qualquier duda, maestra en la paz, general en
guerra, norte en la mar, puerto 1 descanso para toda suerte de hombres” [Furid: 1559,
34]. Se ha afirmado que esta concepcion de la historia esta, a diferencia de la de sus
contemporaneos, “depurada de todo elemento teoldgico o hagiografico”, se entiende
como “una escuela laica de conocimiento politico”, y es considerada como “fuente y
resumen de toda experiencia humana” siguiendo en ello a Maquiavelo y anticipandose
a Bodino [Méchoulan: 1993, xxiii] quien, recordemos, publicaria en 1566 su Method-
us ad facilem historiarum cognitionem.

Sin embargo, serd en 1611 cuando la consideracion de la historia como una disci-
plina cuya finalidad es la utilidad publica y que constituye una preparacion para la
vida y los actos politicos, quede claramente expresada en la obra de Luis Cabrera de
Cordoba: “El fin de la historia es la utilidad publica” y “aprenda el principe de la his-
toria” eran algunas de las afirmaciones que podian leerse en su obra De la historia

¢ Este historiador y diplomatico estimaba la disciplina de la siguiente manera: “Es noble la Historia
por su duracion, que es la del mundo. Fenecen reinos, midanse los imperios, mueren grandes y pequeios,
ella permanece: vida de la memoria, maestra de la vida, anunciadora de la antigiiedad, preparacion impor-
tante para los actos politicos, que haze cautos con los peligros, y con los sucessos agenos seguros (...) Es
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para entenderla y escribirla (Madrid, 1611).°¢

Las dos formas, sefaladas anteriormente, de entender la “experiencia politica” de-
terminaron, a su vez, dos concepciones diferentes de la “politica”. Atendiendo al
primer sentido, ésta seria una practica o una técnica que permite al hombre de Estado
llevar a la praxis lo aprendido (el politico como fécnico o artesano). El segundo senti-
do hace de la politica una materia o disciplina que ha dejado de ser exclusiva del gob-
ernante, para convertirse en objeto de la teoria o de la especulacion. Aparece de este
modo el feorico politico, el hombre que gracias a su conocimiento de la historia y a la
abstraccion que puede hacer de las experiencias politicas individuales acumuladas en
ella, es capaz de formular preguntas y obtener respuestas acerca de la adquisicion, au-
mento y conservacion —razéon de Estado— del poder y de la republica. Mas, estas dos
maneras de interpretar la experiencia en politica y los dos conceptos de saber politico
a los que conducen, deben ser completadas: 7 se trata de considerar la experiencia de
segundo orden como un uso o aplicacion de la historia en calidad de fuente de ejemp-
los para soluciones concretas. Este uso de la historia lleva a “ahondar en el pasado
hasta encontrar un caso idéntico” al que en ese momento afronta el politico, estudiarlo
y aprender como se resolvid y como lo abordaron los politicos o gobernantes del
pasado para “aplicar”, segun convenga a las circunstancias, “la misma solucion al
caso presente” [Fernandez: 1986, 160]. Esta utilizacion de los ejemplos de la historia
como aplicacion de soluciones al caso presente puede, no obstante, hacerse de dos
formas: de una forma absoluta, es decir, repitiendo la experiencia del pasado y adop-
tandola como solucién tradicional para resolver modernos problemas; de una forma
relativa, usando los ejemplos del pasado como guias utiles adaptados a las presentes
circunstancias [Fernandez: 1987, 1v]. Asi pues, atendiendo al sentido o significado de
la que antes hemos considerado “experiencia de segundo orden” podemos obtener dos
visiones diferentes, y a la vez complementarias, de la historia:

a) La historia como un corpus sistemdtico, es decir, como una acumulacion de las
experiencias individuales de todos los gobernantes. El tedrico politico en esta ocasion
abstrae conocimiento de las multiples experiencias registradas a lo largo de la histo-
ria. El politico técnico o gobernante que ademas de “tener experiencia” (experiencia
de primer orden), lo cual le proporciona sagacidad politica, posea también un
conocimiento del corpus de la historia, desarrollara su personalidad politica y se ase-
gurara con ello la adquisicion del don o virtud de la prudencia politica: 1a practica to-
talidad de los tratadistas (Rivadeneira, Mariana, Alamos de Barrientos...) considera-
ban a la historia como maestra de la prudencia y ésta es la maxima virtud politica.

b) La historia como fuente de ejemplos, es decir, como registro o depdsito de

noble por la dignidad de quien la usa, pues son principes, emperadores, reyes, governadores de Republicas
y capitanes, a quienes por la imitacion es necesaria. Léanla gravissimos autores, y la han ilustrado escriv-
iendo della. Es noble por la justicia que guarda, dando y quitando honores segtin los méritos, por razon del
sugeto, y objeto que son los hombres, por el fin, que es de ayudar, ensefiando con la fresca memoria de los
hechos (...); por ser madre de la prudencia ...” [Cabrera: 1611, 35,40y 17].

7 Fernandez Santamaria considera que la experiencia en politica ha de entenderse también desde tres
puntos de vista, enlazados con los tres significados usuales en la literatura médica, que vendrian a inspirar
la orientacion empirica, especulativa y cientifica de la politica [Fernandez: 1986, 158, 160]. En el “Estu-
dio preliminar” que este autor incluye en la edicion a una obra de Baltasar Alamos de Barrientos, define la
“experiencia de primer orden” como la “propia del estadista, segun aprende del quehacer politico propio”;
la “experiencia de segundo orden”, como los ejemplos “que sacados de la historia son el registro de expe-
riencias ajenas”; y la “experiencia de tercer orden” como “la historia propiamente dicha” [Fernandez:
1987, Iv].
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soluciones de casos concretos. El tedrico politico concreta soluciones a través de los
casos y experiencias similares registradas y acumuladas en la historia, por lo cual
también puede ser considerado de esta forma un técnico, cuyo arte de aplicacion nos
atreveriamos a llamar un “casuismo histérico” o “casuismo politico”, se valdria de los
ejemplos histéricos como de autoridades politicas. El ejemplo tenia un valor incondi-
cionado para los escritores de los siglos xvI y xvi1, siguiendo asi una larga tradicion
que se remonta a la utilizacién de ejemplos como método de adoctrinamiento y a las
colecciones de exempla de la literatura diddctica medieval; al menos hasta mediados
del siglo xvi se seguira conservando el valor y el sentido del exemplo como muestran
las siguientes palabras de Fuertes y Biota: “entre las otras cosas que tienen fuerca de
persuadir, a los exemplos sin duda se puede dar el primer lugar (...). Facilmente se
pueden hazer las cosas en que se halla exemplo de los passados” [Fuertes: 1651, 235-
236].

Los tratadistas politicos y morales del Barroco siguen manteniendo la firme creen-
cia en “el valor ejemplar de los casos concretos” [Maravall: 1984a, 206], en la co-
nexion entre los ejemplos registrados en la historia —o “casos pasados™—; y, su utilidad
en los “casos presentes o futuros” se hace explicita en sus escritos. Baltasar Alamos
de Barrientos en la dedicatoria de su obra Aforismos al Tdcito espariol (1614), dirigi-
da al duque de Lerma —Francisco Gémez de Sandoval y Rojas (1553-1625), valido de
Felipe III desde 1598 a 1618—, sefiala que las reglas y advertencias... “necessarias para
las conquistas de los Reynos; y su conservacion y aumento: Todo ello sin duda se
aprende en la leccion de las Historias; y dellas se han de sacar los medios necessarios,
para aconsejar, y resolver en las grandes materias de estado (...). Para aprender todo
esto se han de leer las historias; y procurarse saber los sucessos agenos; para sacar
dellas aviso, consuelo, escarmiento y doctrina para los casos venideros (...). Todo lo
que he dicho, se aprendera en la historia; considerando el fin, y sucesso de los casos
que refiere ..”” [Alamos: 1614, 20ss]. Un afio mas tarde, Juan de Santa Maria escribia
lo siguiente: “para esso han de leer las historias, y procurar saber los sucessos agenos,
para sacar aviso, y escarmiento en los casos venideros y desta experiencia, y
conocimiento de los naturales de los hombres, y conocer los agenos (...), por el
conocimiento de los passados, se podra pronosticar lo que serd en los presentes”
[Santa Maria: 1615, 348-349].

Estas afirmaciones, que podrian estar suscritas por la mayoria de los tratadistas
(Lopez de Vega representa una excepcion al criticar la utilidad de los ejemplos y rela-
tivizar el valor de la historia), son las que nos permiten hablar de un casuismo histori-
co-politico: el politico técnico o gobernante que aplique estos ejemplos y experiencias
en su actuacion politica serd considerado como un politico empirico. El realismo
politico espafiol considera a la historia como el medio o el instrumento que propor-
ciona al politico un conocimiento acumulativo de las experiencias practicas de los
gobernantes de todas las épocas, pudiendo aprender de ella, en breve espacio de tiem-

8 Los aforismos condensan la historia en cuanto abstraccion de las experiencias particulares pero a la
vez posibilitan la aplicacion al caso. Esta consideracion de los aforismos como “sentencias breues sacadas
de los casos de la Historia” era aludida por Antonio de Covarrubias en su “Aprobacion” de los Aforismos
al Técito espaiiol de Alamos de Barrientos. Covarrubias afiadia también que “este disinio, o empresa, o
acometimiento de juntar estas sentencias” —se refiere a los aforismos— “es muy de loar, y estimar, como
quiera que se haga: porque es el mas principal fruto y provecho que se puede y deve pretender de la Histo-
ria: que por esso se llama maestra de la vida” [Covarrubias: 1614, 15].
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po, una enorme cantidad de méaximas y aforismos ® que ensefian al politico como debe
obrar y como puede utilizarlos como instrumento para la conservacion y aumento de
sus dominios. La historia y la experiencia —escribia Tierno Galvan— “son dos aspectos
de una misma realidad, y una y otra son, para el hombre del xvi1y del xvI, reciproca-
mente reversibles, la historia es experiencia; la experiencia historia” [Tierno: 1971,
52]. Y puesto que los pensadores del Barroco parecen entender que la politica “des-
cansa sobre la base de reglas capaces de ser aprendidas por medio de la experiencia
que las lecciones de la historia nos ensenan” [Fernandez: 1986, 144], se hace dificil
asimismo concebir la politica sin la historia, de forma que la sabiduria politica acaba
tornandose “experiencia historica”. Sin embargo, el empleo o el uso de la historia en
materia politica no debe agotarse en este peculiar “casuismo” si se pretende que la
politica o la “doctrina de Estado” —como la denomina Alamos— se constituya en
“Ciencia del govierno y del Estado”.

3. Cuando en 1141 Hugo de San Victor asignaba a la Politica un lugar en la
“ciencia de las costumbres”, junto a la Etica y a la Econdmica, y en 1159 Juan de Sal-
isbury preconizaba, en las reflexiones de su Policraticus, que también los juristas
(civilistas, canonistas y feudalistas), y no solo los filésofos y tedlogos, se ocupasen de
la politica, se estaba allanando el camino para que la “ciencia politica” iniciara su
“liberacion de la sujecion teologica”; una lucha por la libertad de pensamiento cienti-
fico frente al conservadurismo teologico (representado, por ejemplo, por Gualterio de
San Victor) que —como recuerda Beneyto— fue larga y dificil, y que debid pasar todo
el siglo X111 para que se afirmara “con claridad la distincién entre los dominios de la
filosofia y de la teologia” [Beneyto: 1949, 17].

En Espaiia, en el momento en el que llegan las tendencias y las construcciones ted-
ricas medievales, existe una teoria de las ciencias en la que también la politica ocupa
un lugar especifico. Concretamente, Domingo Gundisalvo (;-1151), miembro de la
Escuela de Traductores de Toledo, contribuye en gran medida a su elaboracion con la
clasificacion que ofrece en su obra De divisione philosophiae; clasificacion inspirada
en el Catalogo de las ciencias de Al-Farabi (ob. 950) y mucho mas compleja que la de
las “siete artes liberales” de la tradicion medieval recogida desde el siglo 1X en el Triv-
ium (gramatica, dialéctica y retérica) y el Quadrivium (aritmética, geometria, as-
tronomia y musica). Para Gundisalvo, considerado como un representante precoz del
aristotelismo politico y el primero en dar una definicion de “ciencia civil” [Maravall:
1983, 63], la ciencia humana o filoséfica se divide en ciencia de la elocuencia, cien-
cia media y ciencia de la sabiduria, la cual tiene dos aspectos, tedrico y practico; en su
aspecto practico se subdivide a su vez en politica (arte del gobierno civil), economia
(arte del gobierno familiar) y ética.

Se considera, generalmente, que con Tomas de Aquino (1225-1274) culmina la
asimilacion del pensamiento del Estagirita y, con ello, el movimiento de aris-
totelizacion iniciado por los comentaristas arabes (Ibn Rushd [1126-1198], conocido
como Averroes) y judios (Moses Maimoénides [1135-1204]). Asi, la definitiva incor-
poracion de Aristoteles a la filosofia politica y social llevada a cabo por el Aquinate
permite hacer del Estado una institucion natural cuyo fin es la proteccion del bien
comun, y que no tiene por qué estar subordinado a la Iglesia (institucion con fines so-
brenaturales) sino sélo en tanto que el orden natural se halla sometido al orden sobre-
natural. La asimilacion del pensamiento del Estagirita, ademas de favorecer una reno-
vacion de la filosofia del Estado impregnada de caracteres agustinianos, permitio la
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consideracién de la politica no como arte sino como ciencia que investiga causas y
principios. A finales del siglo xmi un discipulo de Santo Tomas, Gil de Roma —tam-
bién conocido como Egido Romano (ca. 1243-1316)—, rechazaba la doctrina de la
pluralidad de formas e, influido por la doctrina platonica de la participacion, formula-
ba una teoria que hacia posible la ordenacion de conceptos a través de una subordi-
nacion de las restantes facultades al intelecto tal que le llevaba a hablar a propdsito
del estudio de las bonitates in communicationibus, de ética, econdmica y politica.

Es en este contexto en el que ira surgiendo y elaborandose desde el siglo xii1 y
hasta el siglo xv la politica como ars regendi o ars gubernandi, la cual es, por una
parte, scientia y, por otra, virtus, esto es, una estructura racional que, a medio camino
entre la sapientia y la prudentia, debe facilitar una doctrina que guie la practica gu-
bernativa. Por entonces, pensadores espafioles medievales como Rodrigo Sanchez de
Arévalo (1405-1470) escribian sus obras. En su tratado Suma de la Politica elaboraba
una teoria de la civitas terrena construida con el apoyo de filésofos griegos y ro-
manos, repasaba, entre otros temas, la teoria de la ley (ley natural, sumision del rey a
la ley), la teoria de la tranquillitas (el trabajo por la paz, la doctrina de la guerra, etc.),
la teoria de la obediencia (sumision al rey, deberes de lealtad), y la labor del politico y
sus deberes para con los stubditos (el fin es la vida virtuosa, luego se debe facilitar el
buen gobierno); pero fundamentalmente recogia estas tensiones y elaboraba, con-
forme a la tradicion aristotélica, teorias segun las cuales la politica es una ciencia que
posee contenido propio: el estudio del recto y legitimo régimen que cuida de la con-
servacion de la republica. Mas esta ciencia, a la que también corresponde el estudio
de “la aptitud de los hombres para bien politizar y para regir cientificamente provin-
cias y ciudades”, se halla, no obstante, subalternada a la moral. La teoria de la subal-
ternacion de las ciencias, elaborada con la introduccion de la epistemologia aristotéli-
cay la construccion de la teologia como ciencia, permitia considerar la autonomia del
objeto y del método, y hablar de vinculos de subalternacion o relaciones de subordi-
nacion entre las ciencias, segiin que sus principios fueran mas o menos directamente
proporcionados por la luz natural de la inteligencia y sus proposiciones mas o menos
universales. Conforme a esta teoria podia, pues, considerarse la politica como ciencia
auténoma pero subordinada a la moral.

Este es el estado de la reflexion politica cuando aparecen las obras de Guicciardini
y Maquiavelo, que contemplan ya los hechos politicos (hechos observables y empiri-
cos) independientemente de su valor moral con el fin de proporcionar no tanto un
saber sobre las formas de gobierno o sobre la naturaleza del poder, cuanto sobre el
modo como éste se adquiere y conserva: se rompe la relacion de subalternacion o de-
pendencia y se culmina con la total secularizacion de la politica. A finales del siglo
XVI, pero sobre todo en el xviI, “la constitucion de un sistema mecanicista de la cien-
cia politica” —recuerda Maravall— era una empresa general en Europa y, en Espafia,
aunque tal construccion resultaba todavia inviable debido a la presencia dominante de
la tradicion medieval-escolastica, puede, sin embargo, constatarse ya en nuestros es-
critores politicos cierta preocupacion metodologica y epistemoldgica al respecto
[Maravall: 1984a, 17].

En el anterior apartado mostramos como y de qué forma la historia se convierte en
base de la politica del barroco otorgandole a esta ultima el caracter de “experiencia
historica”; pero los escritores politicos de la época, especialmente los “realistas”, as-
piraban ademas a que el saber politico, mas alld de su identificacion con la historia,
adquiriese también el caracter de ciencia y lograra asi la plena independencia de
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cualquier otra disciplina o materia (también de la religiéon y la moral) de la que
pudieran depender sus normas o leyes. En suma, deseaban la autonomia de la politica
para poder aplicar correctamente su saber y sus reglas a las cuestiones y problemas
planteados por la razén de Estado; pues algunas caracteristicas del saber histérico
hacian tambalear el caracter cientifico de una politica que dependiese en exceso de
aquél.

En el siglo xviI la historia era prototipo de la “universalidad de la experiencia”
[Maravall: 1984a, 28] debido, por una parte, a su consideraciéon como un cimulo de
hechos que no se reduce exclusivamente a los hechos humanos (historia civil), sino
que ademads registra y abarca todo el dmbito natural (historia natural); ® y por otra
parte, a su consideracion como un depoésito que recoge y almacena todo tipo de expe-
riencias y toda clase de hechos singulares. Es esta concepcion de la historia como reg-
istro o deposito de hechos singulares la que adquiere especial importancia para la
politica porque permite la aplicacion al caso concreto como ya vimos. Sin embargo,
es justamente esta misma caracteristica la que preocupa a los tratadistas, por cuanto
pone en cuestion la validez cientifica de las reglas o normas politicas, la permanencia
de “la universalidad ante el caso concreto” [Tierno: 1971, 56]. Esta preocupacion se
unia a la consideracion de que la historia (y las materias que en ella se apoyan) no
puede ser calificada como ciencia, ya que unicamente conoce hechos y no puede ele-
varse a un conocimiento de causas. '° En efecto, desde que Aristdteles declarod que la
poesia era “mas filos6fica” y “mas seria” que la historia puesto que ésta se preocupa-
ba de lo particular y aquélla perseguia la verdad general ' hasta finales del siglo x1x,
se distinguia entre ciencia e historia porque la primera se ocupaba de lo universal y la
segunda sélo de lo temporal. Asi pues, aunque los tratadistas del siglo xvir consideran
que la historia proporciona un depdsito de experiencias y de soluciones practicas sus-
ceptibles de ser imitadas ante sucesos y casos concretos semejantes, también saben
que la politica no debe reducirse a aquel mero conocimiento empirico (ya fuese como
corpus sistemdtico o como fuente de ejemplos), y el politico (tanto el técnico > como

% Hobbes distinguia en la primera parte del Leviathan (1651) dos clases de conocimiento: el
conocimiento de hecho (sensacion y memoria) y el conocimiento de la consecuencia de una afirmacion
con respecto a otra (ciencia). El registro del primer tipo de conocimiento se llama historia, y Hobbes re-
conoce que existen dos clases: “una llamada historia natural, que es la historia de aquellos hechos o efec-
tos de la Naturaleza que no dependen de la voluntad humana (...). La otra es historia civil, que es la histo-
ria de las acciones voluntarias de los hombres constituidos en Estado” [Leviatdn, 1, 1X].

10 Recuerda Maravall que los tratadistas politicos espafioles todavia se hallan fuertemente influidos
por el medievalismo escolastico y la tradicion aristotélica, y por ello “creen atin que la ciencia es un
conocimiento de causas verdaderas de los hechos que presencian” [Maravall: 1984a, 18]. En el léxico de
Covarrubias, por ejemplo, se definia sciencia como “el conocimiento cierto de alguna cosa por su causa”
[Tesoro, 415].

" Como se recordara, las afirmaciones de Aristoteles sobre la relacion entre la poesia y la historia, y
el mayor rango cientifico (episteme) de la primera por tratar de lo universal frente a la segunda que trata
sobre lo particular y contingente (doxa), se hallan en la Poética (IX) y en la Retorica (1,4 y 111, 9).

12" Anteriormente aludimos a la concepcion de la politica como practica o técnica que permite al hom-
bre de Estado llevar a la praxis lo aprendido y, en este sentido, hablamos del politico como técnico. Pero
lo aprendido por el hombre de Estado puede deberse sélo a su propia experiencia (experiencia de primer
orden), o bien ser consecuencia de un conocimiento de la historia (experiencia de segundo orden) entendi-
da ésta de forma general o de manera particular a través de los ejemplos que ella registra. Pues bien, segiin
que el politico técnico aplique o no estos conocimientos en su actividad politica, asi podran distinguirse y
diferenciarse diversos arquetipos de hombres de Estado o gobernantes: “politicos empiricos”, que utilizan
su experiencia personal o aplican los ejemplos del pasado, “politicos especulativos”, que llegan a los prin-
cipios de la praxis politica a través de la razon deductiva, y “politicos cientificos”, que atienden a la expe-
riencia y a la razon inductiva.
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el teorico) no puede ser aleccionado exclusivamente por los ejemplos sacados de aqui,
sino que debe ademas reelaborarlos, es decir, debe hacer uso no solo de la experiencia
sino también de la razon. De ahi que encontremos afirmaciones entre los escritores
politicos como éstas: “A los politicos la Historia no sirve sino para hacer un buen
juicio; no debemos, con esto, obrar conforme a los ejemplos, mas si con aquél que se
ha formado sobre la leccion de los ejemplos” [Malvezzi: 1632].

El casuismo historico-politico debe ser superado, si se pretende otorgar caracter
cientifico a la politica y, aunque ciertamente han de utilizarse los casos de la historia,
el objetivo de este uso es la obtencién de reglas y proposiciones generales. Alamos de
Barrientos destaca por su firme determinacion de elevar al status cientifico a la que
denomina “ciencia del govierno y del Estado”. El mismo recordaba que la utilizacion
de los casos pasados y semejantes no debe reducirse a su aplicacion a los casos con-
cretos: “Ciencia pues sera ésta, que nos enseflara a proceder en la vida, y casos della,
y sus pronosticos y remedios. Porque si no nos valiéssemos de razones de casos seme-
jantes, ninguno podria aconsejar; resolver; ni proceder bien, y como deve, en las
dudas, que cada dia se van ofreciendo en nuestras obras. Porque no s¢ yo que otra
razdn puede valer en los discursos, y resoluciones de Estado, sino la que se forma con
los exemplos de los casos passados, y con las reglas, y proposiciones generales, for-
madas de los antiguos, o modernos, por estos mismos sucessos” [Alamos: 1614, 35].
Asi pues, la historia suministra los materiales (experiencias, hechos y casos) a partir
de los que debe obtenerse un juicio general. Mas ;como lograr este juicio?, ;como
llegar a conocer los hechos politicos? Junto a la pregunta por el sentido o el valor de
la experiencia aparece la cuestion del método. Aunque no se halla en los tratadistas
politicos espafioles una reflexion sistematica en torno a este problema, si esta presente
en ellos ya el término 1 y la preocupacion metodoldgica por como conocer el desar-
rollo (causas y consecuencias) de los hechos y verificar la validez de las acciones
poli-ticas. Estas preocupaciones son fruto de la necesaria aproximacidn pragmatica y
realista a la politica, aproximacion que tiene lugar durante los reinados de Felipe 111 y
Felipe IV, y que puede verse con nitidez en un autor como Alamos de Barrientos:
“;No es ciencia esto; sin la qual todas las demas ciencias, artes y oficios serian in-
utiles, sin uso, o sin provecho? ;No tiene maestros y reglas, y principios generales y
comunes a todos; y de donde se deriven los sucessos, y juyzios particulares? Por cier-
to si es: que en cosa tan excelente no se avia de proceder a caso. Ciencia es la del
govierno y Estado; y su escuela tiene; que es la experiencia particular; y la leccién de
Historias, que constituye la universal. La qual cierto serviria de poco, si della no se
sacassen los principios, reglas que digo” [Alamos: 1614, 34].

El texto de Alamos nos introduce en el problema, al tiempo que indica la posible
solucion al poner en relacidn la experiencia, la historia y la ciencia politica. La ciencia
del gobierno se rige por reglas y principios generales y comunes —sostiene Alamos— a
los que puede llegarse a través de un método inductivo. A partir de los hechos o expe-
riencias propias (“experiencia particular”, como la llama ¢l mismo, o “experiencia de

13 El término lo registraba Covarrubias sin llegar a recoger ninguno de los aspectos implicados en el
“nuevo método”: “Método. Este vocablo han introduzido en la lengua castellana, que vale tanto como
compendio, latine methodus, (...), id est brevis via. Ciceron la llama breve dicendi compendium” [Tesoro,
803]. Pero ya unos aflos antes, en 1592, Marco Antonio de Camos utilizaba la palabra “método” con el
significado de via ordenada o reglamentada, y calificaba de “metddicos” a los que seguian esa via “regula-
da y compuesta por la recta razéon” [Camos: 1592, 21].
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primer orden”, como la venimos llamando nosotros) y de los registrados en la historia
(“experiencia universal” o “experiencia de segundo orden”) es posible alcanzar reglas
generales y principios universales. Alamos afirmaba que la historia: “es la experiencia
vniversal, que para hazernos prudentes se saca de la leccion de los hechos agenos. Y
esto se alcanga formando de los sucessos particulares, y de sus causas; reglas y princi-
pios vniversales; por donde determinar las causas dudosas, y resolverse en las grandes
empresas (...) Assi se hizieron las leyes, y nuestros derechos. De los particulares
casos, y respuestas a ellos, en quien esta la suprema autoridad del Estado; y déstos las
reglas comunes, y nuestro derecho” [Alamos: 1614, 32].

Parece claro que la palabra “sacar” o “formar” tiene en este texto el significado
metodolégico de “inducir”. Alamos no utilizaba este verbo ni sus derivados, pero no
olvidemos que el sentido que poseia tal vocablo en la época y que venia recogido por
Covarrubias era muy otro: “atraer, persuadir y convencer a que alguno haga o diga lo
que queremos; inducido, el persuadido por otro...” [Tesoro, 735]. A su vez de las reglas
y principios pueden formarse deductivamente juicios particulares para obrar y proced-
er en los casos concretos: “Y pues todas las ciencias, artes, y oficios humanos; cuyo
fundamento es la prudencia, juyzio, y discurso humano; y cuyo ministro es el hombre;
y cuyo sugeto es aquella cosa de que se trata; tiene sus principios y reglas generales,
por donde se pueda responder a los casos particulares, y juzgar y obrar con ellos”
[Alamos: 1614, 33].

La ciencia del gobierno y del Estado, que ensefia “a proceder en la vida y casos
della, y sus pronosticos y remedios” [Alamos: 1614, 35] debe, ademas, comprobar sus
resultados, ya que la induccién y la deduccion son baldias si no van acompafiadas por
la verificacion: ' “Y que aun las mismas razones y principios se pruevan, y confirman
con los exemplos de los sucessos, que otros tales casos tuvieron; o son flacas, y de
poca consideracion para resolver, discurir y hazer juyzio en lo venidero” [Alamos:
1614, 20-21]. De este modo la politica puede considerarse una ciencia precisamente
porque no sélo posee reglas y principios generales (forjados inductivamente a partir
de la experiencia) de los que cabe derivar deductivamente juicios particulares, sino
también porque aquéllos pueden ser verificados. La politica llega a ser asi “una cien-
cia experimental basada en la historia” [Tierno: 1971, 59], en la que, no obstante, se
encuentran unidos lo general y lo particular. Una ciencia tal que en ella —como record-
aba Antonio de Covarrubias en su “Aprobacién” a la obra de Alamos— “no ay regla
general segura” [Covarrubias: 1614, 16], puesto que en cuanto “ciencia de contin-
gentes”, “no sera infalible” [Alamos: 1614, 22]: “Y aunque sé bien, que tomandolo en
toda propiedad Loégica, no se puede rigurosamente llamar ciencia esta prudencia de
Estado por no ser las conclusiones della; evidentes y ciertas siempre, y en todo tiem-
po; ni tampoco preciso el sucesso, que por ellas se espera, y adivina; y que si bien son

14 Sefiala Fernandez Santamaria que “el método de Alamos sugiere que la experiencia de segundo
orden posee dos facetas. Una —la historia entendida en su sentido mas amplio— da al hombre el
conocimiento necesario para formular, inductivamente, reglas universales. La segunda —los ejemplos— nos
ofrece un instrumento de verificacion, a utilizarse cuando las reglas universales se aplican, deductiva-
mente a los casos particulares” [Fernandez: 1986, 179]. Asi pues, el proceso de verificacion o compro-
bacion de lo observado en politica consistiria en “verificarlo en términos de los ‘ejemplos’ del pasado”
[idem, 177].

'S Aunque a medida que avanza el siglo XVl esta consideracion se hace mas comun, una posicion tan
clara y argumentada como la de Alamos no es facil encontrarla. Existen versiones con otros matices como
la del arbitrista Sancho de Moncada (la politica es una ciencia y la razén de Estado un saber sistematico),
Ramirez de Prado (cuya postura es mas empirista), Vera y Zuniga (se inclinaba antes por el inductivismo
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ciertas por lo més ordinario, y respeto de lo universal; no seran infalibles en un partic-
ular” [Alamos: 1614, 35].

Si bien el desideratum es considerar a la politica como ciencia, 1* los tratadistas
politicos realistas y tacitistas como Alamos eran bien conscientes de la dificultad in-
trinseca de esta “ciencia”: la naturaleza humana (que no puede llegar a ser del todo
bien conocida a través de la experiencia propia y la historia), la voluntad del hombre
(que puede desviar sus inclinaciones naturales) y el libre albedrio (que reduce la pre-
vision del calculo politico) hacen de la politica un saber particular que ha de atender a
las circunstancias y a los accidentes, de cara a explicar las acciones publicas, pero
que, al mismo tiempo, guiado por la prudencia, debe ser capaz de ofrecer las reglas y
los fines que definen la razon de Estado. ' Por ello, muchos de los tratadistas, acud-
ieron al pensamiento y las obras de Tacito en desacuerdo con el puro empirismo
politico representado por las posiciones maquiavelistas. Maquiavelo ha sido consider-
ado generalmente como el fundador de la escuela politica experimental, su concep-
cion de la politica como ciencia —en cuya base se halla la identidad de la naturaleza
humana que es siempre y en todas partes la misma—, y como técnica —que puede
aprenderse a través de la observacion y el analisis de las acciones humanas y por
medio del estudio de los ejemplos historicos—, le habia llevado a elaborar una técnica
de la accién politica proyectada para adquirir, conservar y fortalecer el poder del
principe. Pero este empirismo “de sentido comun o de astuta prevision practica y no
un empirismo inductivo dominado por el deseo de comprobar teorias o principios
generales” [Sabine: 1983, 256] habia sido criticado por los tratadistas de la época que
ademas le reprocharon el uso de la historia s6lo como ejemplo: “también se engafio
Nicolao Machiavello en querer que el provecho de la historia consistiese en valerse
del ejemplo; y de este error, como de una raiz, vienen todos aquellos que ¢l tiene es-
critos en su politica, porque asi como son condenados en la medicina los empiricos,
asi lo deben ser en la politica los que se llevan de ejemplos” [Malvezzi: 1632, 125].
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va, la politica vendria a ser la razon de Estado llevada a la practica.

17 Las signaturas de la BN y BUV corresponden, respectivamente, a los ejemplares localizados en la
Biblioteca Nacional de Madrid y en la Biblioteca General Universitaria de Valencia.
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ETICA CIVICA Y SOCIEDAD ABIERTA. REFLEXIONES SOBRE
LA FILOSOFIA MORAL DE K. POPPER

Amparo Murioz Ferriol

Una sociedad abierta no puede volverse de espaldas a la éfica, todo lo contrario, re-
curre a ella y la considera necesaria para configurarse.

Esta idea ha sido defendida por Karl Popper en nuestro siglo. Su modelo de so-
ciedad abierta recurre a una ética humanitaria e igualitaria, a una ética que es condi-
cion necesaria de su propia existencia como tal tipo de sociedad.

Dicha ética posee unos principios capaces de orientar la convivencia. Ademas, se
trata de una ética que no se queda en las alturas de los principios sino que baja al
ruedo de la realidad para ser aplicada. De este modo, frente a una concepcion de la
ética “cientifica” que acaba siendo un mero juego de palabras, Popper detecta la
necesidad de una ética “aplicada” capaz de responder a los problemas que la hu-
manidad tiene hoy planteados.

Una breve introduccion a la ética de Popper, como la que pretendo en estas pagi-
nas, s6lo me permitira exponer y comentar los principios que la constituyen, mostran-
do cémo conforman un modelo de éfica civica, imprescindible para cualquier so-
ciedad que quiera ser abierta.

Los pasos que voy a seguir para hacer esta introduccion son los siguientes: en
primer lugar, enumeraré los principios de la ética humanitaria e igualitaria que Pop-
per defiende; seguidamente, pasaré a comentar cada uno de los principios, empezaré
por el principio de la “tolerancia”, indicando qué significado tiene para Popper y ar-
gumentando si su modo de entenderla estaria o no de acuerdo con la afirmacion “hay
que tolerar a todos, pero no todo” y, también, si dicha nocién de tolerancia esta a
favor o en contra del relativismo; del segundo principio, que propone la “disminucion
del sufrimiento”, analizaré, entre otras cosas, si su formulacion negativa va mas alla
de utilitarismo o no y, ademas, si es propio de una ética de la felicidad o de una ética
de la justicia; el tercer y ultimo principio es “la lucha contra la tirania”, mostraré
como este principio exige la relacion de la ética, la politica y el derecho, y argumen-
taré a favor de la existencia de una ética civica para la sociedad abierta dentro del
marco de la filosofia moral popperiana.
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1. LOS PRINCIPIOS ETICOS HUMANITARIOS E IGUALITARIOS

Los principios de la ética humanitarista e igualitaria son tres: el principio de toler-
ancia, el principio que exige “disminuir el dolor” y el principio de lucha contra la
tirania. !

— Principio de la tolerancia: “Tolerancia con todos los que no son intolerantes y
que no propician la intolerancia (...). Esto supone, especialmente, que las decisiones
morales de los demas deben ser tratadas con respeto, siempre que dichas decisiones
no se hallen en conflicto con el principio de la tolerancia”.

— Principio de la disminucion del dolor: “El reconocimiento de que todo apremio
moral tiene su base en los apremios del dolor o el sufrimiento (...). Aspiremos a la
menor cantidad posible de dolor para todos o brevemente: disminuyamos el dolor”.

— Principio de la lucha contra la tirania: “La lucha contra la tirania o, en otras
palabras, la tentativa de salvaguardar nuestros principios mediante los recursos insti-
tucionales de una legislacion, mas que por medio de las personas que detentan el
poder”.

Estos principios configuradores de la Sociedad Abierta pretenden al mismo tiem-
po salvaguardarla, constituyéndose en una proteccion necesaria. Tales principios con-
forman una moral universalizable, opuesta a una moral sectorial propia de la sociedad
cerrada. Y proponen la valoracion del hombre frente a su desprecio, presuponiendo
la idea kantiana de que cada persona “es un fin en si mismo”.? Se trata, en definiti-
va, de unos principios que contienen una carga importante del primitivo proyecto
ilustrado.

2. LA TOLERANCIA: UN PRINCIPIO PARA UNA SOCIEDAD PLURALISTA
2.1. Tolerancia, racionalismo y sociedad abierta

Este primer principio se presenta claramente como una exigencia de la Sociedad
Abierta, pues un espiritu de tolerancia es necesario para garantizar la permanencia de
tal sociedad. Pero la tolerancia requiere, a su vez, haber hecho la opcion por el
racionalismo.

La interdependencia entre la sociedad abierta, la tolerancia y el racionalismo es
muy fuerte segun Popper: la sociedad abierta presupone la tolerancia y la tolerancia
presupone, a su vez, la opcion por el racionalismo. 3

La tolerancia, un valor tipicamente moderno, es imprescindible para vivir el plu-
ralismo de las sociedades abiertas en las que los problemas tienen que resolverse me-
diante discusiones racionales y criticas. “El principio de la tolerancia de Voltaire es,
en efecto, la base de toda discusion racional”; # sin dicho principio, la discusion
racional es imposible.

I Cfr., K. Popper, La sociedad abierta y sus enemigos, Paidos, 5.* reimpresion, 1992, cap. 5, nota 6,
p- 479, donde enuncia los tres principios que recogemos seguidamente.

2 K. R. Popper y J. Eccles, El Yo y su Cerebro, Labor, Barcelona, 1980, cap. 1, p. 3.

3 Vid., K. Popper, La sociedad abierta y sus enemigos, cap. 24, & 111, p. 404.

4 K. Popper, “The importance of Critical Discussion. An Argument for Human Rights and Democra-
cy” in Free Inquiry, 1981-2,n.° 1, p. 7.
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2.2. Significado de tolerancia para Popper

Pero, ;como entiende Popper la tolerancia? Si profundizamos en su concepcion,
vemos que la tolerancia no se confunde con la indiferencia, ni con el escepticismo, ni
con el permitir con paciencia algo que no se acepta, que creemos que es ilicito, pero
que no se tiene mas remedio que admitir —aunque reconoce que, en cualquier caso, y
en esto seguro estan todos de acuerdo, en una sociedad pluralista se requieren grandes
dosis de paciencia—. Ninguno de estos sentidos negativos son los que Popper de-
fiende. Para ¢l, la tolerancia tiene un significado mas positivo, pues supone el respeto
de las decisiones de los demas y, sobre todo, presupone el respeto a la autonomia de
las otras personas, a su libertad y, prioritariamente, a su dignidad.

Y es el respeto basico a la dignidad de las personas lo que hace que Popper no
pueda aceptar “respetar todo”, ya que puede haber algo que vaya en contra de la dig-
nidad. Tal como dice en su descripcion del principio de la tolerancia, las decisiones
morales de los demas se respetaran “siempre que no se hallen en conflicto con el prin-
cipio de la tolerancia”, de lo que se infiere que si entran en conflicto con él, entonces
tales decisiones no hay que respetarlas, pues no son dignas de respeto. Esto supone
una autoproteccion que traza unos limites claros. Por eso, Popper defiende practicar la
tolerancia solo “con todos los que no son intolerantes”, ya que, si no es asi, se puede
producir la paradoja de la tolerancia, la cual plantea que la tolerancia ilimitada acaba
conduciendo a la desaparicion de la tolerancia:

Si extendemos la tolerancia ilimitada aun a aquellos que son intolerantes; si no
nos hallamos preparados para defender una sociedad tolerante contra las tropelias de
los intolerantes, el resultado sera la destruccion de los tolerantes y, junto con ellos,
de la tolerancia.’

Pero una nocion de tolerancia limitada puede encerrar una traslacion peligrosa.

2.3. El peligro de la tolerancia limitada

Tal peligro surge al permitir desarrollar un argumento que consta de las siguientes
premisas: la primera premisa mantiene que “si las decisiones morales de los demas
van en contra del principio de la tolerancia, no tienen por qué respetarse”; la segunda
afirma que “quienes toman decisiones contrarias al principio de la tolerancia son in-
tolerantes”. De entrada estas dos premisas no plantean ningun problema. El conflicto
realmente podria aparecer en la conclusion, cuando de lo que se dice, y en nuestro
caso, de lo que dice Popper, se pudiera deducir que hay que ser intolerante “con los
intolerantes” y no con “lo que dicen los intolerantes”. Asi pues, la traslacion a la que
aludiamos es la que nos lleva de “las decisiones” a “quienes toman las decisiones”. Y
el riesgo lo vemos en que de ello se puede desprender que no so6lo se deje de respetar
una decision, sino que también se deje de respetar a la persona que la mantiene, con
las consecuencias que esto puede reportar a la hora de resolver los problemas plantea-
dos en la vida social.

5 K. Popper, La sociedad abierta y sus enemigos, cap. 7, nota 4, p. 512.
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No se puede pasar por alto este problema, que, a mi juicio, se podria evitar si se
considerara que se tiene que ser tolerante “con todos” pero no “con todo” o, mejor, tal
como dice el profesor Jesus Conill: “Hay que tolerar a todos, pero no todo”. ¢ Primero,
aclararé esta ultima maxima y, a continuacidn, veremos si la concepcion de tolerancia
de Popper también podria estar de acuerdo con dicha afirmacion, evitando de este
modo caer en el peligro mencionado.

2.4. ;Hay que tolerar a todos, pero no todo?

Para analizar la idea “hay que tolerar a todos, pero no todo”, merece la pena dis-
tinguir sus dos partes. En la primera parte: “hay que ser tolerantes con todos”, se esta
presuponiendo que todo individuo, como persona, es un fin en si mismo y posee un
perimetro de libertad, es decir, que toda persona posee dignidad y que el respeto a la
autonomia de las personas es una exigencia moral. Pero ;jtenemos que ser tolerantes
con todo?

La respuesta esta en la segunda parte: “no hay que tolerar todo”. A mi juicio, es
importante distinguir que no es lo mismo “respetar a todos” para que ejerzan su au-
tonomia, que “respetar todo”. Algo no es digno de respeto cuando va en contra de la
dignidad humana o elimina el perimetro de autonomia de las personas, en ese caso es
algo intolerable.

Aclarada la afirmacién, resta demostrar como se puede interpretar la posicion de
Popper al respecto. De la investigacion de los supuestos y consecuencias que se
pueden deducir de su nocién de tolerancia, es posible extraer dos interpretaciones:
una, alejada de la maxima “hay que tolerar a todos, pero no todo” y, otra, en sintonia
con esta idea.

a) La interpretacion alejada mantiene que la nocién de tolerancia de Popper
puede acabar centrandose en aquellos individuos que mantienen las decisiones intol-
erantes y no en las decisiones mismas, generandose el desplazamiento peligroso del
que alertabamos. Esta lectura lleva a considerar que los intolerantes no deben ser re-
spetados porque no son dignos de respeto. Es una forma inquietante de entender la
tolerancia ya que podria dar razones a una sociedad para deshacerse de los intoler-
antes con métodos que, en ultimo término, no respetaran la dignidad de la persona por
el hecho de ser persona.

b) En cambio, una interpretacion mas centrada en las decisiones y no en quienes
toman la decision se aproximaria a la idea de que “hay que tolerar a todos pero no
todo”, que nos parece mas adecuada y coherente con algunos presupuestos de los que
parte el mismo Popper. Especialmente, es mas coherente con su concepcion del ser
humano como fin, como un ser que posee dignidad. Y también con otra idea suya que
indica que la aplicacion de su principio de la tolerancia no supone impedir la expre-
sion de concepciones filosoficas intolerantes, lo cual es una prueba de que la libertad
de expresion debe ser respetada al maximo. Incluso, piensa que la sociedad debe lle-
gar a permitir la expresion de ideas intolerantes mientras no existan impedimentos
para que tales ideas sean contrarrestadas mediante argumentos racionales y puestas en
jaque frente a la opinion publica. Si se prohibieran resultaria, a juicio de Popper, con-

® Vid., J. Conill, “La Tolerancia”, Rev. EHIC, pp. 6-8.
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traproducente. En cambio, no dudaria en poner limites cuando desapareciera esa
coyuntura dialogante y los intolerantes fomentaran en sus adeptos el uso de las armas
en vez de responder con argumentos. Ante esta nueva situacion Popper considera que
se puede reclamar, en nombre de la tolerancia, el derecho a no tolerar lo que defien-
den los intolerantes. Por ello, no duda en “exigir que todo movimiento que predique la
intolerancia quede al margen de la ley y que se considere criminal cualquier incitaciéon
al homicidio, al secuestro o al trafico de esclavos”.” Esto es un modo de decir que no
se puede tolerar todo, incluso, habiendo respetado a los intolerantes hasta el punto de
no impedir que en el marco de la discusion defiendan sus ideas.

De este modo, todo aquello que vaya en contra de la libertad de las personas y
amenace su integridad fisica y su dignidad es intolerable.

2.5. La tolerancia contra el relativismo

Una sociedad tolerante, para poder seguir siéndolo, tiene que poner limites a la
tolerancia, dado que no se puede llegar a las amenazas y dafios directos a las per-
sonas, a su autonomia o, en definitiva, a su dignidad. Tolerar no significa que todo
esta permitido, no supone caer en el relativismo, al contrario, si se entiende asi, se au-
todestruye la tolerancia. Para Popper la tolerancia no se puede entender como el “todo
vale”, por ello pone sus limites evitando caer en la indiferencia del relativismo al que
nos dirigimos cuando creemos que hay que tolerar todo. Pero Popper introduce tales
limites asumiendo una actitud abierta, por eso, en uno de sus articulos mas esperanza-
dos, ® sustenta el principio de la tolerancia en el reconocimiento de nuestros errores.
El ser falibles y propensos al error deberia ser una razon suficiente para “perdonarnos
mutuamente cada una de nuestras estupideces”, a lo que afiade en forma metaforica
con el objeto de reforzar la necesidad de esta actitud: “este es el primer principio de la
ley de la naturaleza (el primer principio de los derechos humanos)”. Asi pues, solo si
este principio se aceptara “como si” un principio de la ley de la naturaleza se tratara,
solo entonces se podria garantizar la supervivencia de la sociedad abierta, la cual esta
continuamente amenazada por aquellos que adoptan actitudes dogmaticas o relativis-
tas, siendo ambas, unas actitudes intolerables para Popper.

3. POR UNA ETICA FORMULADA NEGATIVAMENTE: “MENOR SUFRIMIENTO”
3.1. Mas alla del hedonismo y el utilitarismo

El segundo principio propone una transformacion tanto de la ética hedonista como
del utilitarismo, situandose mas proximo a planteamientos como los de Demdcrito,
que pretenden ser mas modestos y que destacan las urgencias de la humanidad:

En cuanto al hedonismo y al utilitarismo, creo que es ciertamente necesario
reemplazar su principio: aumentemos el placer, por otro mas (...) modesto y mucho

7 K. Popper, La sociedad abierta y sus enemigos, cap. 7, nota 4, p. 512.
8 Cfr., K. R. Popper, “The importance of Critical Discussion. An Argument for Human Rights and
Democracy” in Free Inquiry, 1981-2.



304 Amparo Murioz Ferriol

mas urgente; me refiero al principio que nos exige disminuir el dolor. A mi juicio
(...) no solo es imposible sino también peligroso intentar aumentar el placer o la feli-
cidad de la gente, puesto que toda tentativa de esta naturaleza debe conducir forzosa-
mente al totalitarismo. °

Este segundo principio de la ética humanitaria e igualitaria que exige “disminuir
el dolor” muestra como Popper considera preferible exigir “la eliminacion del sufrim-
iento mas que la promocion de la felicidad”. 1

3.2. ;Un “utilitarismo negativo”? (Watkins y Schwartz)

Esta formulacion negativa da pie a John Watkins a hablar de un “utilitarismo neg-
ativo”. ' Watkins detecta en este planteamiento cierto paralelismo formal con la
asimetria entre falsacionismo y verificacionismo en ciencia y la asimetria entre
sufrimiento y felicidad en el ambito practico (politico y moral). Tal paralelismo con-
siste en que, del mismo modo que la imposicioén del sufrimiento de una persona no
puede ser compensado por la creacion de felicidad de otra persona, tampoco la exis-
tencia de la falsacion de una teoria puede ser compensada por la existencia de confir-
maciones de tal teoria.

Ademas, Watkins subraya que en el “utilitarismo negativo” no es correcto impon-
er sufrimiento a un tipo de gente en orden a promover felicidad en otro tipo de gente.
Y a su juicio, esto lleva a Popper a sostener que maximizar la felicidad no es lo
mismo que minimizar el sufrimiento. En cambio, Pedro Schwartz no coincide con
Watkins en esta distincion y, aunque también califica la ética popperiana de “utili-
tarismo negativo”, sin embargo, a su juicio, la felicidad y el dolor son igual de subje-
tivos. Por eso Schwartz critica el utilitarismo negativo de Popper, pues piensa que
cada individuo es un mundo en si mismo y en realidad una isla para los demas. E, in-
cluso, considera que “nadie puede juzgar el dolor y la felicidad del préjimo, especial-
mente si nos es muy proximo”. '2 Pero Popper insiste en diferenciar entre felicidad y
sufrimiento, y esto es lo que me ha dado pie a interpretar que Popper podria estar de
acuerdo con la distincion entre éticas de mdximos 'y éticas de minimos establecida por
Adela Cortina. * Recordemos que las éticas de maximos son las éticas de la felicidad
y las de minimos son las éticas de la justicia. Pues bien, este segundo principio me
permite defender que Popper propone un modelo de ética de la justicia y que su ética
va mas alla del utilitarismo, al pretender superar la propuesta del utilitarismo como
ética de la felicidad. 4

* K. Popper, La sociedad abierta y sus enemigos, cap. 11, nota 83, p. 593.

10" Ibid., cap. 9, nota 2, p. 534.

11 J. Watkins, “Does Critical Rationalism provide a moral-political philosophy?”, pp. 382-383 y “So-
cial Knowledge and the Public Interest”, in W. A. Robson (ed.), Man and the Social Sciences, 1978.

12 P. Schwartz, “La ética en el pensamiento de Popper y de Hayek”, en P. Schwartz y otros (eds.), En-
cuentro con Karl Popper, Alianza, Madrid, 1993, p. 44.

13 Cfr., A. Cortina, Efica minima, Tecnos, Madrid, 1986 y La ética de la sociedad civil, Anaya, Alau-
da, Madrid, 1994, pp. 50-58.

4 Cfr., K. Popper, La sociedad abierta y sus enemigos, Adenda, & 13, p. 684.
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3.3. Un modelo de ética de la justicia (una ética de minimos)

Si la opcidn por la felicidad, tal como la entiende Popper, representara la defensa
de una ética de maximos, entonces el sufrimiento podria representar a una €tica de
minimos.

Seguin Popper, la ética de la sociedad abierta no puede ser una ética que se oriente
por el criterio de “maximizacion de la felicidad”, aunque reconozca que los seres hu-
manos buscamos la felicidad igual que buscamos la verdad o la justicia. Sin embargo,
Popper sugiere que “mientras que la maximizacion de la propia felicidad deberia de-
jarse a nuestro esfuerzo privado, la reduccion de la miseria evitable pertenece a la
planificacion de la politica publica”.

Esta afirmacion es una de las razones mas fuertes que acreditan que la ética de
Popper es una ética de la justicia. El principio de minimizacion del sufrimiento trata
de orientar la politica publica, dirigiendo la atencion a esos agujeros negros de la so-
ciedad que revelan situaciones de injusticia que exigen reparacion, que estan recla-
mando reforma. Popper sugiere que en materia de politica publica hay que tender a re-
considerar “nuestras prioridades” y que a la hora de “sacar una lista de prioridades, el
sufrimiento evitable deberia ser nuestra principal guia”, ' una guia de caracter moral.

Ademas, Popper subraya continuamente que, desde el punto de vista ético, no ex-
iste ninguna simetria entre el sufrimiento y la felicidad o entre el dolor y el placer. El
principio de la mayor felicidad de los utilitaristas le parece (por lo menos en su enun-
ciado) fundamentalmente equivocado, pues piensa que no pertenece al dominio de la
argumentacion racional. 7

A su juicio, la felicidad no puede abordarse racionalmente, depende de lo que
cada uno considere como tal y, por ello, nos movemos en un terreno subjetivo en el
que nadie se debe introducir si no se solicita su intervencion. En cambio, el sufrimien-
to es diferente, pues nos podemos encontrar en situaciones limite, intersubjetivamente
reconocidas, que conducen a la destruccion de la humanidad, con lo cual pasa a ser
una exigencia moral aliviar dicho sufrimiento. Por eso, la tesis de Popper es que
“nuestra obligacion es ayudar a aquellos que necesitan nuestra ayuda, pero no la de
hacer felices a los demas”, !® puesto que esto no depende de nosotros y mas de una
vez so6lo significaria una intromision indeseable en la vida privada de aquellos hacia
quienes nos impulsan nuestras buenas intenciones.

Lo dicho nos confirma que la ética de Popper es una ética “minima” formulada
“negativamente” que gira en torno al sufrimiento y convierte al dolor, a la miseria, a
la injusticia y a su prevencion, en los problemas mas urgentes que nos afectan a todos.
Por todo ello, podemos estimar esta ética como una “ética de la justicia” y no como
una “ética de la felicidad”. Una ética de la justicia que se esfuerza por defender unos
valores minimos que, a su vez, pueden crear unas condiciones de justicia que posi-
biliten a cada persona realizar su proyecto de autorrealizacion o de vida buena y feliz.

Tal ética de minimos presupone el pluralismo moral, pues permite la convivencia
de diversas propuestas morales en el marco de la sociedad abierta. Es decir, posibilita

5 Ibid., & 13, p. 684.

¢ Ibid., p. 124.

7 Cfr., K. Popper, La sociedad abierta y sus enemigos, nota 2, cap. 9, p. 533.
8 Ibid., cap. 24, & I, p. 403.
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que distintas éticas de maximos —que aconsejan caminos diferentes a seguir para al-
canzar la felicidad— compitan entre si. Aunque, tal competencia, so6lo la podran
entablar aquellas éticas de maximos respetuosas con los principios minimos capaces
de desarrollar una convivencia pacifica y plural.

En esta linea, segiin Popper, mientras los valores mdximos no son responsabilidad
de todos sino de cada uno, los valores minimos si son responsabilidad de todos y, por
ello, tienen que incorporarse a la politica publica. Aqui se observa que Popper coin-
cide con las tendencias mas relevantes y actuales en ética que exigen un uso publico
de la moral, entre las que destacan las propuestas de Rawls, Walzer, Habermas y
Apel. ? Y del mismo modo que estos pensadores delimitan el ambito de la politica
publica y el de lo privado, Popper sitia los valores “minimos” en el ambito del com-
promiso publico y, metaforicamente, deja los valores “madximos” o “superiores”, tal
como ¢l los denomina, en el terreno del “laissez faire” privado:

El dolor, el sufrimiento, la injusticia y su prevencion: he ahi los problemas eter-
nos de la moral publica, el eterno “programa” de la politica publica. Los valores “su-
periores” deben ser excluidos, en gran medida, del programa y librados al imperio
del laissez faire.?

En el terreno de la competencia personal, es decir, en el terreno de la felicidad, los
valores “superiores” son los que configuran proyectos concretos de autorrealizacion,
modelos de felicidad que se ofertan pero que no obligan. Popper pone un ejemplo y
dice que, incluso presuponiendo que obligaran, es diferente este tipo de obligacion a
la que genera la lucha contra el sufrimiento. El derecho a preocuparse por la felicidad
de los demas es un privilegio circunscrito al estrecho circulo de los amigos, por ello,
en este terreno, quizd tengamos cierto derecho a tratar de imponer nuestra escala de
valores. Y quiza lleguemos a sentirnos obligados a abrir a nuestros amigos ese mundo
de valores que, segun confiamos, habra de contribuir tanto a su felicidad. Pero, con
sentido del humor, matiza que tenemos ese derecho gracias a que nuestros amigos
pueden librarse de nosotros en cualquier momento, porque pueden poner fin a su
amistad cuando lo deseen. ?!

El principio ético que pretende minimizar el sufrimiento pone en el lugar central
el valor de la justicia, que traspasa el terreno de lo subjetivo y se adentra en el terreno
de lo publico o intersubjetivo.

En este segundo principio quedan vinculados el ambito de la ética y el de la
politica, pues, la pretension de disminuir el sufrimiento exige un compromiso politico
y, por tanto, es responsabilidad de todos.

De esta forma, Popper estd exigiendo unos minimos de justicia con los que todos
los miembros de una sociedad abierta deben comprometerse, ya que requieren un es-
fuerzo socio-politico y no sélo un esfuerzo personal. El principio que pretende mini-
mizar el sufrimiento involucra a todos, pretende ser universalizable, intersubjetivo, al
menos cuando el contexto asi lo requiere. Esto ultimo hay que subrayarlo porque Pop-
per no considera que este principio sea absoluto, pues si las circunstancias sociales

Y Vid., J. Rawls, El liberalismo politico, Critica, Barcelona, 1996; M. Walzer, Esferas de la justicia
FCE, México, 1993; Habermas, Conciencia moral y accion comunicativa, Peninsula, Barcelona, 1985;
K. O. Apel, Estudios éticos, Alfa, Barcelona, 1986.

20 K. Popper, La sociedad abierta y sus enemigos, cap. 24, & 111, pp. 403-404.

2l [bid., cap. 24, & 111, p. 403.



Etica civica y sociedad abierta 307

cambian, entonces “la minimizacion del sufrimiento” dejaria de ser el criterio que ori-
enta en la politica publica. Pero mientras exista el sufrimiento, combatirlo es para
Popper una exigencia universalizable, en el sentido de que “ayudar a aquellos que
necesitan nuestra ayuda” se convierte en un deber moral para todo aquel que habita en
una sociedad abierta y ha hecho la opcion por el racionalismo.

Por ello, se reclama la intervencién de la politica, consolidando, como he indica-
do, una estrecha relacion entre ¢tica y politica. Este vinculo atin queda mas patente
cuando Popper declara que el contenido de nuestros deberes morales esta en el tras-
fondo de la apuesta por una politica gradual:

La exigencia politica de métodos de tipo gradual (a diferencia de los utopicos)
corresponden a la decision de que la lucha contra el sufrimiento se convierta en un
deber... 2

Pero tal obligacion tiene su razon de ser en la urgencia de la situacion, que pone
en peligro la posibilidad de construir la propia humanidad de cada persona. Cuando
eso ocurre se trata de una situacion intolerable para cualquier ser humano. En opinién
de Popper, el sufrimiento humano formula una llamada directa, esto es, una llamada
de auxilio, en tanto que no existe ninguna peticion similar en el sentido de que se au-
mente la felicidad de aquellos individuos que se encuentran en una situacion tolerable.

Este planteamiento negativo de la ética, que exige “la menor cantidad posible de
dolor para todos ", tiene por una parte una pretension realista, pues Popper parte del re-
conocimiento de la existencia del sufrimiento, provocado por diversos males que pare-
cen haber encontrado el elixir de la inmortalidad y, por otra parte, un rasgo de utopia
racional, > ya que Popper asume luchar contra esos males con la esperanza de reducir-
los.

De este modo, lo mas urgente es procurar disminuir los males, tales como la po-
breza en todas sus formas o la violencia. La ética debe tener muy claro que esa lucha
serd su papel dentro de la sociedad. La ética tendrd que exigir que se pongan las
condiciones para minimizar el sufrimiento. En definitiva, se trata de poner las condi-
ciones para que se dé una mayor justicia. Asi pues, la opcién por minimizar el sufrim-
iento y no por maximizar la felicidad supone una opcion por la justicia.

En este sentido se puede interpretar que para Popper la lucha por minimizar los
males es una exigencia de justicia que pretende alcanzar los bienes minimos para que
toda persona pueda llevar a cabo su plan de vida, su proyecto de felicidad, algo a lo
que una persona no puede renunciar sin que su vida pierda sentido.

Esto ultimo queda todavia mas confirmado cuando Popper comenta la idea de “plan
de vida” de Rawls, ?* que, segtin su opinion, Rawls la toma, a su vez, de John Royce.

3.4. Plan de vida y minimos de justicia en Popper

Si Rawls utiliza la nocion de plan de vida para caracterizar los propositos u obje-

22 K. Popper, La sociedad abierta y sus enemigos, cap. 24, & 111, p. 403.

2 El concepto “utopia racional” es acufiado por M. A. Quintanilla y R. Vargas Machuca, en su libro
La utopia racional, Espasa-Calpe, Madrid, 1989.

2 Cfr., K. Popper y J. Eccles, El yo y su cerebro, cap. 4, & 42, pp. 163-164. Es interesante destacar
que Popper considera que el libro Teoria de la Justicia de Rawls es “en muchos aspectos importante”.
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tivos que hacen a un hombre “una persona moral consciente y unificada”, Popper sug-
iere que “lo que se necesita para establecer la unidad del yo no es la unidad de un plan
de vida unificado y quiza estable, sino mas bien el hecho de que haya, detras de cada
accion emprendida, un plan, un conjunto de expectativas (o de teorias), objetivos y
preferencias que puedan desarrollarse y madurar; pudiendo incluso algunas veces,
aunque con poca frecuencia, cambiar radicalmente bajo el impacto, por ejemplo, de
