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INTRODUCCION

En la documentacion de varias logias badajocenses encontramos pre-
ocupacion por el tema de la ensefianza y escuela laicas. Importante fue el
nimero de profesionales de la ensefianza miembros de las logias, pero
mas importante fue el protagonismo que tuvieron y la influencia que
ejercieron en la vida publica, sobre todo en la prensa de la época.

El 10 de enero de 1888 el Venerable de la Log. Regiana n.2 360, de
Llerena contesta a una Circular del GOE respecto a la creacion de una
escuela laica diciendo que «es facil el establecimiento en esta ciudad,
siempre que el tesoro de esta logia pueda sufragar los gastos de un profesor
encargado de la ensefianza, lo que hoy no es posible» L.

En la documentacion de la Log. Amistad n.2 383, de Fregenal de la
Sierra, aparece un curioso pleito con el tesoro del GOE, pues, en cumpli-
miento del art. 1.2 del Decreto del Gran Consejo de 31 de mayo de 1888,
los profesores no pagarian derechos de iniciacidon?.

Pero, sin lugar a dudas, la logia que mayor interés mostré por el
tema de la escuela laica fue la Pax Augusta, de Badajoz. El 3 de febrero
de 1890 nombran una comisién para la fundacién de una escuela laica3.
Por la prensa sabemos de las gestiones llevadas a cabo por D. Anselmo

1. AHNS, Fondo Masoneria, Leg. 590-A-12. Gran Oriente Espafiol, en adelante G.O.E.
2. Ibidem, Leg. 590-A-1.
3. [Ibidem, Leg. 590-A-11.
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Arenas y D. Miguel Pimentel, ambos miembros eminentes de la Log. Pax
Augusta®.

Sin embargo fue en Mérida donde se establecid la tnica escuela
laica de la que tenemos noticias, en estas fechas, en la provincia de Bada-
joz.

LAS «CARTAS ABIERTAS SOBRE LA ENSENANZA LAICA»

Se publicaron en 1881 en la revista El Magisterio Extremefio. Este
periédico decenal, revista pedagodgica-administrativa aparecié el 14 de
julio de 1873. Su fundador, propietario y director fue D. Miguel Pimentel
y Donaire, h ... Padilla’. Redactores fueron D. Anselmo Arenas Lopez,
catedratico de Geografia e Historia del Instituto®, h . Munda, D. Loreto
M.2 Algora y Pontes, Maestro publico, h.. Colon y D. Manuel Sanchez
Navarro, Maestro particular, h... Remo 2.27. Colaboradores fueron Simén
Fons, Luis Oliveros, Candido Sinchez Bustamante, Luis Codina, Eduardo
Lozano, Matias R. Martinez y Martinez y Saturnino Milego8. En 1887
es semanario y se titula El Magisterio Extremerio-Onubense. A partir de
enero de 1881 se va a erigir en paladin de la ensefianza laica, polemizando
D. Miguel Pimentel con el periddico sevillano El Grano de Arena. Mas
tarde intervino en la polémica D. Heriberto Larios desde La Revista de
Almendralejo®. Para rebatir la ensefianza laica en la polémica que sostuvo
con Pimentel llegd Larios a fundar el periédico La Verdad, de Almen-
dralejo 19,

El Grano de Arena se ha manifestado partidario de la ensefianza
religiosa y en desacuerdo con Spencer a quien dice contestar con el cate-
cismo de Ripalda en la mano!!, Seglin Pimentel, E/ Grano de Arena no

4. Véase Lorez CASIMIRO, Francisco, «La logia Pax Augusta en el Badajoz de la Restauracionn,
Revista de Estudios Extremefios, T., XLII (1986) n.2 11, mayo-agosto.

5. D. Miguel Pimentel y Donaire aparece en 1880 con el gr. 3, llegando a alcanzar en 1890 el
grado 30. Fue secretario, orador y primer vigilante.

6. Véase Lorez CASIMIRO, F., Ensefiar historia en la Restauracion, Granada, Grupo de Autores
Reunidos, 1985.

7. Por el cuadro de redactores de la revista facilmente se comprueba la influencia que en la
misma tuvieron miembros eminentes de la log. Pax Augusta n.2 30, de Badajoz.

8. Simdn Fons dirigié £/ Faro (1869), después marché a la Normal de Maestros, de Sevilla,
de la que fue director. Saturnino Milego, catedratico de Literatura, coincidié con Anselmo Arenas
en el Instituto de Las Palmas. Tuvieron una gran amistad. Volvieron a estar juntos en el Instituto de
Valencia, en 1901.

9. La noticia la da Pimentel en El Magisterio Extremerio, 11 de marzo de 1881.

10. Carretero Melo, A. «La prensa de Badajoz a principios de siglo: Archive Extremefion.
(Memoria de licenciatura).

11. Citado por Pimentel de «A EIl Grano de Arena y alos adversarios de la ensefianza laica» en
El Magisterio Extremefio, n.2 6, de 21 de febrero de 1881.
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sabe o no quiere decir qué entiende por ensefianza laica ni por qué es
enemigo de ella. Afiade que también él es partidario de la enseflanza
religiosa, «pero no violentando la conciencia de los maestros, de los alum-
nos y de los padres, para dar y recibir la de religiones determinadas, en
virtud de la accién coercitiva e injusta, impuesta por el Estado, contra el
derecho natural». «Esta enseflanza —continia— dada por las personas
competentes, que son los sacerdotes de los respectivos cultos y en sus
respectivos templos, quedando de este modo el maestro emancipado de
la perniciosa tutela que el clero de todas las religiones ha ejercido siempre
sobre el profesorado, y a la vez libre la escuela de las controversias y
luchas religiosas, siendo campo neutral para todas las creencias y santuario
augusto de la educacidon del hombre». A modo de resumen aflade Pimentel:
«De este modo es como se hace perfectamente compatible la ensefianza
laica en la escuela y la ensefianza religiosa en el templo» 12,

La primera de las «Cartas abiertas sobre la ensefianza laica» dirigidas
a «mi querido amigo D. Heriberto Larios» se publicé en el Magisterio
Extremefio el 21 de marzo de 1881. Ciertamente ahora se eleva el nivel
doctrinal de la polémica, pues Larios debié ser un hombre culto y bien
preparado. Esta fuertemente imbuido de la filosofia escoléstica.

Para Larios los partidarios de la ensefianza laica «pretenden que
cada cual tenga la religion que se le antoje; que el Estado no debe dar
preferencia a ninguna, la libertad de conciencia, la libertad de cultosy.
Lo que tendra como consecuencia «la negacién de toda verdad religiosa,
el ateismo puro». Contesta Pimentel que «la libertad de conciencia y de
cultos respetan todas las creencias (...) consideran inviolable la conciencia
humana a la cual nadie tiene derecho a imponerle una religién» 3.

Larios habia escrito: «Decir que el Estado no debe dar preferencia a
ninguna religion, es sostener que todas tienen la misma importancia social,
que todas son verdaderas; y decir que todas son verdaderas es afirmar
que ninguna lo es; porque, entrafiando entre si principios y dogmas con-
trarios, como la verdad no puede ser y no ser al mismo tiempo en todas
las religiones, en ninguna de ellas se encuentra: luego todas son falsas,
luego el principio sentado conduce a la negacion de esta religion y por
tanto al ateismon 4. Contesta Pimentel que el sofisma no esta mal prepa-
rado, pero siendo falso en su principio es falso en sus consecuencias. «No
dando preferencia el Estado a ningln sistema religioso no afirma ni niega
la verdad o falsedad de ninguna creencia».

Para Larios que confiesa estar en contra de la libertad de conciencia
y de cultos y que dice combatir la ensefianza laica por haber demostrado

12.  Ihidem.

13.  Ihidem.

14. La Revista de Almendralejo. Reproducido por Pimentel en El Magisterio Extremefio, n.2
9, 21 marzo de 1881.
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y profesar que no hay mas que una religion verdadera (...); «no cree que
el Estado ejerza una accidn coercitiva injusta y contra el derecho natural
cuando manda ensefiar la religién catélica...»!5. Argumenta Pimentel
que la igualdad ante la ley se cumplié al suprimir la ensefianza religiosa
en las Universidades e Institutos, y se cumplird elimindndola también de
las escuelas primarias oficiales. Se pregunta Pimentel: «;Pues que, en los
establecimientos publicos, a cuyo sostenimiento contribuyen todos los
ciudadanos, solo han de tener derecho a recibir la ensefianza los que sean
catolicos? Y los que no lo fueren jhan de sufrir [a imposicién obligada de
recibir la ensefianza de una religion que no es la suya?».

Dice Larios haber demostrado que «la ensefianza laica es absurda,
impia; que destruye los verdaderos fundamentos de la educacién del hom-
bre; que es funestisima por sus alcances y efectos, de una manera especial
para el profesorado, que es disolvente, corruptora e inmoral» 16. Contesta
puntualmente Pimentel que «no es absurda, porque es un hecho real en
otros paises y en Espafia en otros Centros de ensefianzas superiores; que
no es impia ni atea ni aiin se permite discutir ningun principio religioso,
respetando a todos por igual, que no destruye, sino que consolida los
verdaderos fundamentos de la educacion del hombre; que no es funesta,
sino que enaltece y dignifica al profesorado; no puede ser disolvente, ni
corruptora, ni inmoral, por cuanto es por su naturaleza esencialmente
moral y morigeradora de las costumbres». A los calificativos de disolvente,
corruptora ¢ inmoral contesta Pimentel: «A esa afirmacion insélita, podria
por mi parte devolver ojo por ojo y diente por diente contestdndote que
ciertas enseflanzas y maximas que se tienen y se pasan por muy catolicas
porque provienen de ciertos institutos religiosos (...) podia con pruebas
indubitables demostrarte que son disolventes, corruptoras e inmorales
hasta la depravacién» 7. Dice mas adelante que se ha propuesto la defensa
de la ensefianza laica basandose en los principios de derecho y de justicia
y no quiere hacer un examen comparativo de la moralidad de tales o
cuales ensefianzas. La polémica amenaza radicalizarse y agriarse cuando
advierte Pimentel: «Sélo en el caso de que por tu parte contintles apelando
a cierto género de ataques, tomaré yo la ofensiva, y entonces caiga el que
caiga, amigo Larios, (hablo de sistemas, no de personas)»!8.

La tltima de las «Cartas abiertas sobre la ensefianza laica» se publico
el 1.2 de mayo de 188119. Poco después, a finales de mayo o primeros
dias de junio, aparecié La Verdad, de Almendralejo. Larios dedica sus

15.  Ibhidem.
16.  Ihidem, n.2 10 de 1.2 de abril de 1881.
17. Ibidem.
18.  Ibidem.

19. Cuatro son las «Cartas abiertas sobre la ensefianza laican, aunque la primera, pese a llevar
este titulo, no se deberia considerar como tal carta, ya que es una mera introduccién y presentacién
contestando Pimentel a Heriberto Larios. Esta primera lleva fecha de 11 de marzo de [881.
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trabajos a sostener «una cruda, enérgica y sostenida campafia a la en-
sefianza laica ni tregua ni cuartel, segin el lema que encabeza la publica-
cién»20. Sin embargo el tema queda zanjado por parte del Magisterio?!.

El nudo gordiano es la libertad de conciencia y la libertad de cultos,
que niega Larios. Si se admiten ambos debe establecerse la ensefianza
laica; por eso, después de prolija argumentacién, establece Pimentel en
su ultima «Carta...»,, entre otras las siguientes conclusiones:

I. La existencia de un culto predilecto y exclusivo, desconocido
por la inmensa mayoria de la humanidad, relegada por este sdlo
hecho a eterna condenacidn, es absolutamente incompatible con la
justicia de Dios, y por tanto es negacién de la Divinidad.

2. No puede admitirse la existencia de un culto favorecido sin
que Dios le haya hecho manifiesto (...) a todos los hombres para
exigirles responsabilidad.

3. Es un hecho innegable que esa revelacion, individual y uni-
versal a la vez, no se ha verificado jamas.

6. No s6lo el hombre es impotente para impedir la libertad del
pensamiento, de la conciencia y de la volutad, sino que Dios mismo
no puede hacerlo, sin destruir la esencia del alma, es decir, sin ani-
quilar al ser humano.

11. La manifestacion religiosa es tanto mas meritoria y digna
cuanto mds espontaneidad y libertad haya para ella.

12. Lalibertad del pensamiento, de la conciencia y de la volun-
tad no solamente son derechos del hombre, sino que son hechos
indestructibles fundados en la esencia misma del alma humana, y
superiores a toda coaccién y a toda violencia.

13. Cuando todas las religiones y cultos positivos se excluyen,
condenan, excomulgan y niegan mutuamente, ninguna de ellas tiene
autoridad ni razdén bastante para erigirse en absoluta y nica verda-
dera, ni menos para violentar la conciencia del hombre... 22

Por las «Cartas...», y fundamentalmente por las conclusiones finales
el obispo de Badajoz D. Fernando Ramirez y Vazquez, en Carta-Pastoral
de 11 de julio de 1881, condend el periédico. Pimentel publicé integra y
comentd la citada Pastoral condenatoria?3,

20. CARRETERO MELO, A. op. cit., nota 10, Heriberto Larios fue nombrado a finales de afio
profesor interino de la Normal de Oviedo.

21. En los meses de mayo y junio no aparece nada sobre ensefianza laica. Segin La Crdnica
(11-VIII-1881) el periddico fue suspendido.
188122- «Cartas abiertas sobre la ensefianza laica», El Magisterio Extremefio, n.2 13. 1 de mayo de

23. GOMEZ VILLAFRANCA, R., Historia y bibliografia de la prensa de Badajoz, Badajoz, Insti-
tucidén Pedro de Valencia, (Reimpresion de la 1.2 edicion de 1901) pags. 161 y 162.
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EL LAICISMO EDUCATIVO EN EL «DIARIO DE BADAJOZ»

El Diario de Badajoz se publicé por primera vez el 1.2 de octubre de
1882. Su fundador y primer director fue D. Ramén Gonz4lez Fernandez,
nombre simbélico Proud’homme, grado 30, Venerable de la Log. Pax
Augusta en 1882. Redactor y director propietario fue D. Anselmo Arenas.
Administradores fueron D. Andrés Garcia Avilés, simbolicos Sagunto y
Chaves, y D. Miguel Pimentel, que llegd a dirigir la Hoja Literaria de los
domingos. Colaborador asiduo fue D. Nicolds Diaz y Pérez?4.

Los problemas de la ensefianza y de los maestros son noticia y temas
habituales de comentario en el Diario. En la hemeroteca de la Sociedad
Econdémica de Amigos del Pais se conserva una buena colecciéon del Dia-
rio. Faltan los afios 1882, 1883 y 1884. Tampoco se encuentra el afio
1887, fecha en que se desarrolld la polémica entre Romero y Arenas, de
que mas adelante hablaremos?3.

En las noticias y comentarios que hemos recogido se comprueba la
intencién de oponer a la ensefianza catoélica la ensefianza laica. Compro-
bamos también un fuerte anticlericalismo. No parece que pudiera ser de
otra forma, pues como ha escrito Pedro Alvarez:. «El espiritu belicista y
anticlerical de que normalmente estaban animadas, puede comprenderse
en parte por el fuerte antimasonismo y antilaicismo que se respiraba en
los circulos eclesiales espafioles» 6.

Leemos en el Diario. «La ensefianza catblica por arriba... La en-
seflanza catélica por abajo... La enseflanza catdlica por delante... He
aqui el discurso del Sr. Pidal y Mon. Mientras el Sr. Pidal medita la
manera de entregar cuanto antes la ensefianza oficial a la direccién y
autoridad de los obispos ocurren sucesos tan inesperados como elocuentes.
Todos los alumnos del colegio de los PP. Patles de los Milagros de
Galicia han abandonado en un dia dicho instituto dirigiéndose a las casas
de sus padres o encargados». Dice recoger la noticia de una colega de
Orense. Comenta: «Nifios que prefieren exponerse a ser devorados por
los lobos a permanecer un dia bajo la férula de los PP. Patles?7».

Sobre los males que sefiala a la ensefianza religiosa reproduce de E/
Resumen, y bajo el titulo «Verdades Amargas» se lee: «Los padres que
mandan a sus hijos a los colegios de los jesuitas, de los escolapios o del

24. REY VELASCO, F. y BARROSO DAVILA, A., Nicolds Diaz y Pérez, Badajoz, Departamento
de Publicaciones de {a Diputacién, 1986.

25. Numeros sueltos del Diario de Badgjoz de los afios 1882-83 y 84 se encuentran en el
Museo Arqueolégico de Badajoz.

26. ALVAREZ LAZARO, P.: Masoneria y ensefianza laica durante la Restauracién espafiola. H.e
de la Educacion. Revista Interuniversitaria. n.2 2, enero-diciembre, 1983. Ediciones Universidad de
Salamanca.

27.  Diario de Badajoz, 4-2-1885.
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clero en general, no tienen caridad para los pedazos de sus almas. Quien
sabe lo que hubiera sido de esos nifios en la esfera de la ciencia, o en la
region del arte, 2 no haber cometido los lobos con piel de cordero el
asesinato moral de no dejar florecer sus entendimientos»28.

Sobre las relaciones entre la masoneria y la Liga de ensefianza, in-
forma de la ultima reunion de ésta, en Lille. Reproduce parte del discurso
del senador Macé, presidente de la Liga: «La obra de la Liga, la difusién
de la 1pstrucc1c’>n, obra esencialmente masdnica; sus principios, la libertad
de accién para todos, y la abstraccién de toda polémica politica o religiosa,
principios todos aceptados por las logias. Si, 1o que nosotros hacemos es
una obra masdnica. Si el trabajo de los circulos de la Liga es un trabajo
de logias ;Qué probard? Probard que las logias no son antros de perdicién
como alguien cree, sino instituciones utiles, bienhechoras y dignas de
respeto» 2,

El Avisador denuncié que todos los articulos sobre ensefianza eran
obra de Arenas.

EL TEMA EN LA PRENSA ANTIMASONICA: «EL AVISADOR DE
BADAJOZ»

Aunque este semanario aparecio en junio de 1862, es en su segunda
etapa, sobre todo a partir de marzo de 1883, cuando se convierte en un
periédico antimasoénico y dedicado a censurar al Diario al que habitual-
mente llama «mandiles», «interfectoy, «petrolero» y «condenado»?!. Sus
redactores parece que fueron eclesiasticos32. Segun el Diario sus colabo-
radores eran los canénigos Flores, Gamero, Rodriguez, Guerrero, Ordaz,
Doncel y Ferndndez Valbuena®. Segiin D. Tomas Romero de Castilla
«es el 6rgano oficioso del Obispadox34.

En El Avisador public6 Anselmo Juan Baldé una serie de cartas
bajo el titulo general «Por cumplir... una promesa». Estas cartas fueron
reproducidas por E! Alicantino y més tarde publicadas como libro con el
titulo «La masoneria tal cual es»®. El prologo lo escribié D. Ramiro

28. Reproducido por el Diario, 3-6-1890.

29. Diario de Badajoz, 24-4-1885.

30. El Avisador, 20-X-1885.

31. £l Diario de Badajoz fue condenado por el Obispo Ramirez y Vizquez en enero de 1884
(El Avisador da la noticia en nimero de 7 de febrero de 1884).

32, GOMEZ VILLAFRANCA. R., op. cit. Historia y bibliografia de la prensa de Badajoz, pig. 89.

33. Diario 2-1-1886.

34, Recoge EI Avisador esta acusacion en el nimero de 27-9-1983.

35. FERRER BENIMELL José A., Bibliografia de la masoneria, Madrid, Fundacién Universitaria
Espafiola, 1978, pag. 295.

435



Fernandez Valbuena3¢, El libro se anuncié en £/ Avisador; «Saben (nues-
tros lectores) que con documentos, casi todos, de obras de masones pone
nuestro amigo al descubierto la maldad intrinseca de esa feroz secta. En
Extremadura, donde tanto numero de logias hay, aunque por fortuna
apenas tienen vida, es convenientisimo que los catdlicos tengan a mano
un manual antimasénico como el que ofrecemos, para responder a todas
las objeciones masdnicas» .

El Avisador ataca a la enseflanza laica como obra eminentemente
masoénica. Citando a Salva y Salvany dice: «Las escuelas laicas son impias.
Son pura y simplemente escuelas del Diablo y lazo de perdicién. Son la
Gltima calamidad que ha lanzado el infierno sobre este catdlico pais, que
tantas viene sufriendo desde principio de este siglo; es la Gltima mascara
con que pretende seducirle y embaucarle la Revoluciény. Mds adelante
se pregunta El Avisador: «;Seréa exageracion? jAh! es este un cuadro que
nunca resultara suficientemente recargado, por mas que se empleen las
tintas mds oscuras y ain negras en su bosquejo. Las escuelas laicas son
la ultima trinchera donde se bate la bestia del masonismo, es el lazo que
este enemigo tiende a la juventud, hipdcrita halago con que pretende
engafiar a los tontos, cuyo nimero por desgracia es infinito» 3,

Para El Avisador la ensefianza laica es un conjunto de males sin fin.
Bajo el titulo «Fruto de la escuela», narra un suicidio infantil y culpa de
ello a esta ensefianza, pues el padre del nifio dirigia una de estas escue-
las ¥,

Aunque no hemos podido estudiar el Diario del afio 1887, sabemos
que se ocupd en varias ocasiones del tema, porque hemos leido articulos
de EI Avisador dedicados a contestar a aquél. Contestando el articulo
«Consecuencias del laicismo» escribe £/ Avisador: «La ensefianza laica
significa ensefianza sin Dios, la escuela atea;, no la ensefianza dada por
los legos; y por consiguiente el laicismo es sinénimo del ateismo aplicado
a la ensefianza, en el que, no sélo se prescinde de Dios, sino que trata de
arrancar de los alumnos la idea de Dios»40.

En la seccion Varapalos se ocup6d El Avisador en varias ocasiones
de la polémica entre D. Joaquin Romero y D. Anselmo Arenas. Llega a
veces al insulto personal contra Arenas por defender la ensefianza laica.
Véase un titulo: «De como un mentecato quiere aparecer filosofo»4!. Bajo
el titulo «jCualquier cosal» se puede leer: «Quiere (Arenas) en una palabra

36. Reproducido por El Avisador el 24-7-1889.
37. Ibidem, 31-1-1889.
38. Ibidem, 16-7-1885.
39. Ibidem, 10-2-1887.
40. Ibidem, 10-3-1887.
41. Ibidem, 27-10-1887.
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que los nifios sean tan religiosos y tan morales como él, que no profesa
mas religion que el animalito aquél regalado por sus alumnos antafio, ni
mas moral que la libre, o lo que es idéntico, la que se le antoje»42. Nos-
otros sabemos que Arenas fue de una inmoralidad intachable .

Bajo el titulo de «Laico» comenta E/ Avisador a Arenas arremetiendo
contra masones y librepensadores: «Estos son los enemigos de la razén y
de todo cuanto hay en el ser humano de racional y de ¢levado, queriendo
y trabajando porque se arrastre en el fango y el lodo, siempre que pro-
duzca un bien sensible. Véase por tanto si el inclito Arenas, que dice
todas estas cosas, es no solo un /aico en toda la extension de la palabra,
sino también un lego perfecton4d. En otro «Varapalos», bajo el titulo
«Alabate, pavonr, escribe: «jArenas a la cabeza del progreso! Aunque bien
mirado; si progresista es, en el lenguaje vulgar, sindénimo de tonto, no le
falta razén para proclamarse como el primer progresistan®.

Como se habra podido comprobar, los defensores de la ensefianza
laica son descalificados por EI Avisador por ateos, inmorales y hasta
tontos.

Los frutos de las escuelas laicas son horribles, segin £/ Avisador.
Bajo el titulo «jAlerta, padres!» recoge y comenta una noticia de Gijén
sobre el crimen cometido por un joven de 17 afios. Su padre, antiguo
presidente librepensador, no permitié que se bautizara. En el instituto no
estudid religion. Dos meses estuvo arrestado. Cuando volvid a casa asesind
a su madre para robarle. El Avisador llama la atencién a los padres de
familia «especialmente a los entusiastas de la ensefianza laica» . En otra
ocasién, bajo el titulo de «Frutos de las escuelas laicas» narra el suicidio
de varios nifios franceses. Este es el fruto de las escuelas laicas?’

Baldo, en su seccion «Por cumplir... una promesa», dedicé varias
cartas a la ensefianza laica y a sus frutos. Comentando una conferencia
de Flery sobre el tema dice que el conferenciante olvidé puntos esenciales
de la ensefianza laica, «tales como la creacion, reglamentadas por el Es-
tado, para su mayor gloria, de tabernas, casas de juego y de prostitucion.
En cualquiera de estos puntos, u otros analogos, se aprende tan bien
como en una escuela /aica a rechazar la perniciosa y desmoralizadora
influencia de la Iglesia catdlica»*8. En las cartas 46 y 47 continta Baldd

42.  Ibidem, 3-11-1887.
43, Sobre este tema cfr. LOPEZ CASIMIRO, F., Anseimo Arenas, catedratico de Instituto Pro-
vincial de Granada. Homenaje al profesor D. Manuel Garzon Pareja. Ayuntamiento de Granada,

1985.
44, El Avisador, 17-11-1887.
45. Ibidem, 24-11-1887.
46, Ibidem, 5-4-1888.
47.  Ibidem, 9-5-1988.
48.  Ibidem, 28-6-1888.
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ocupandose de la ensefianza religiosa y atacando a la ensefianza laica.
«Hémonos ocupado —escribe— en las Gltimas cartas en exhibir a la ma-
soneria como porta-estandarte de la falsamente llamada ensefianza laica.
Conocida esta maldita y maldecida asociacion en su fin y en sus medios,
como ya creo que nos es, excusado me parece decir: jqué tal serd la
ensefianza laica cuando la masoneria es su porta-estandarte?®.

Bajo el titulo «Noticias generales» describe El Avisador los efectos
de la ensefianza laica en Francia: aumenta la criminalidad de dia en dia,
sobre todo en los nifios; la justicia criminal, la policia y hasta la adminis-
tracion de ferrocarriles tienen que perseguir los desmanes de nifios que
nunca habian ocurrido. A continuacién narra suicidios, robos, reyertas,
etc., y «la causa de estos males es la ensefianza laica» 39,

Efectos del laicismo: Suicidio de un nifio que en una reyerta habia
perdido tres dientesS!.

LA POLEMICA EN LA PRENSA PROFESIONAL: EL BOLETIN
DEL MAGISTERIO Y EL MAGISTERIO EXTREMENO

En lineas generales se trata de una segunda edicidon de la polémica
que sostuvo en 1881 Pimentel con Larios con algunas novedades:

1. Se desarrolla en dos periddicos profesionales: E! Boletin del
Magisterio, dirigido por D. Joaquin Romero Moreras? y El Magis-
terio Extremerio-Onubense (asi se llama ahora), del que es redactor
D. Anselmo Arenas.

2. Parece que la polémica tuvo mas eco, pues ahora existen el
Diario de Badajoz y El Avisador, que con frecuencia tercian en la
polémica.

3. Llama la atencion que las criticas al laicismo vengan ahora
de parte de un antiguo maso6n. En efecto, sabemos que D. Joaquin
Romero Morera, h.. Alhakén fue miembro de la log. Pax Augusta,
de Badajoz33.

4. La defensa del laicismo la hace D. Anselmo Arenas. Dada
su condicion de catedratico de Historia no sorprende que predominen
los argumentos histéricos tefiidos de un fuerte anticlericalismo. En
1887 era Arenas el Venerable de la log. Pax Augustas.

49. Ibidem, 26-7-1988.

50. Ibidem, 18-10-1888.

S1.  Ibidem, 4-4-18%90.

s 521.57 GOMEZ VILLAFRANCA, R., op. cit., Historia y bibliografia de la prensa en Badajoz, pégs.
156 y 157.

53. Loprez CAsSIMIRO, F., op. cit. «La logia Pax Augusta..» Romero Morera pertenecid a la
log. Pax Augusta, asi consta en la documentacion en los cuadros logicos de 1800 y 1882 con el
grado 3.9. No figura en el cuadro ldgico de junio de 1884. Segin Gémez Villafranca dirigio E/
Boletin del Magisterio hasta el afio 1899 en que fue nombrado director de la Escuela Normal de
Maestros de Pontevedra.

54. LOPEzZ CASIMIRO, F., op. cit., «La Jogia Pax Augusta...».
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,El Magisterio Extremeﬁq, bajo el titulo «Consecuencias del laicismon
habia comentado y reproducido un articulo del mismo titulo de E! Ma-
gisterio Espafiol. En éste se hacia un sucinto anélisis de una obra ameri-
cana titulada Cincgze_nta afios de experiencia de la ensefianza obligatoria
laica. Se ataca al laicismo y se le atribuyen toda clase de males. «Funestos
efectos sobre las costumbres, la politica y la educacién. La masa de los
discipulos de las escuelas piiblicas es profundamente ignorante. Nuestras
- ciudades estan invadidas por jévenes desocupados y viciosos. Corrupcién
electoral; el respeto y el amor filial se han debilitado; la modestia en los
Jévenes de ambos sexos ha desaparecido y por nada se ruborizan»3S. El
comentario a este articulo lo firma en el Magisterio Extremefio-Onubense
A.A. Creemos que se trata de Anselmo Arenas. Parece partir del principio
de que no hay mejor defensa que un ataque, de ahi que los fuertes ataques
a la ensefianza religiosa: «Si la ensefianza religiosa no tiene que oponer
mas argumentos que los aducidos, medrados estén la logica y la ensefianza
religiosa que el Magisterio Espafiol defiende». Dice que «la inmoralidad
de las poblaciones se halla en razén directa del predominio que en ellas
ejercen el clero y la ensefianza religiosa. Roma, capital de los Estados
Pontificios, figuraba a la cabeza en inmoralidad a la cabeza de todas las
poblaciones de Europa de su mismo vecindario. Similar situaciéon ocupa-
ban las catolicas Italia, Espafia y Francia. Suiza, la nacién republicana,
la Uinica en que el laicismo habia echado raices, ha venido siempre figu-
rando como la mas moral y mejor gobernada, y es la que sirve de modelo
en el mundo en la extension, solidez y perfeccionamiento de los méto-
dos»3, Mas adelante contintia: «Aqui donde después de 15 siglos de
enseflanza religiosa no sabiamos leer ni escribir, 13 de los 16 millones de
habitantes que tenia Espafia, segln la estadistica de 1860. ;Tenemos auto-
ridad educadora o literaria para motejar, sin ruborizarnos, al profesorado
laico, y a la civilizacién norteamericana, cuando en menos de medio
siglo se ha puesto cien codos por encima de la espafiola en ciencias,
letras, industria, comercio» 37, Respecto a moralidad pregunta Arenas: «;Qué
rasgos de moralidad y piedad filial tiene que oponerle la ensefianza reli-
giosa que ensalza El Magisterio Espariol? ;El de Hermenegildo canonizado
por la Iglesia por haberse rebelado y haber atentado varias veces contra
la vida de su padre? (El del catdlico Fernando VII destronando y des-
honrando a su madre? ;El de Felipe II martirizando a su hijo Carlos por
la misma causa que canonizaba a Hermenegildo?... Desengéfiese E/ Ma-
gisterio Espariol, para levantarse del polvo y descrédito en que ha caido
la educacion religiosa se necesitaria borrar de la historia sus ensefianzas
saludables, y ademds cerrar los ojos para no ver el espantoso atraso en
que ha sumido a las naciones donde ha echado raices como en Espafia» 58 -

55. Reproducido por el Magisterio Extremerio-Onubense en el nimero de 8 de marzo de
1887.

56. Ibidem.

57. Ibidem.

58. Ibidem.
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En agosto de 1887 se celebraron en Badajoz las Conferencias Peda-
gbgicas; en ellas diserté D. Diego del Barco sobre el tema «La educacion
moral debe cimentarse en los principios religiosos»%. También pronuncié
una conferencia D. Miguel Pimentel. Sin embargo nos interesa més la
intervencion de Pimentel en la conferencia del Sr. del Barco defendiendo
la escuela laica oficial con similares argumentos a los empleados en las
«Cartas abiertas sobre la ensefianza laica». El inspector que presidia las
Conferencias record6 la obligacién del maestro de ensefiar la religién
catdlica, que es la oficial del Estado. También contesté Pimentel al ins-
pector diciéndole que el maestro debe cumplir la legalidad vigente, pero
que el Estado no tiene religidon, pues no es personalidad que pueda tener
religién. Dice que «si el maestro de escuela publica debe ser fiel guardian
de la ley, es también por la naturaleza de su mision civilizadora, centinela
avanzado del progreso, y apostol del porvenir para el cual prepara a las
nuevas generaciones a quienes educa; y nada se pierde con que el maestro
piense, estudie, examine, discuta y prepare con su labor modesta pero
persistente, una solucién de paz a esos problemas que hoy preocupan la
atencion de los hombres pensadoresy 0,

Parece que el articulo de Arenas y la intervencion de Pimentel reco-
gida por El Magisterio Extremefio reavivo la vieja polémica. El dia 5 de
setiembre publicaba el Boletin del Magisterio®! el primer articulo contra
la ensefianza laica. Cuatro articulos®? dedic6 Arenas en las paginas del
Magisterio Extremefio a defenderla. La polémica, pese a la dureza de los
argumentos, se mantuvo en una linea de gran correccién y hasta de cor-
dialidad. Arenas llama a D. Joaquin Romero «ilustrado, queridisimo
compafiero y amigo» 9.

Inevitablemente se repiten argumentos en pro y en contra utilizados
en la primera polémica. Sin embargo, ahora Arenas utiliza argumentos
histéricos para atacar a la enseflanza religiosa. Los cuatro articulos tienen
como titulo La ensefianza laica y como subtitulo «Concepto del laicismo
segun El Boletin del Magisterio».

Segtn Arenas, Romero «no tiene formada del laicismo clara nocidn;
confunde lastimosamente los conceptos de la moral y de la religién»; pues
dice Romero que «el laicismo ha proscrito de las escuelas la educacion
moral». Defiende Arenas que entre los partidarios del laicismo hay espi-
ritus religiosos; algo mas religiosos que la casi totalidad de los que blaso-

59. Ibidem, n.2 32 de | de septiembre de 1887.

60. Ibidem.

61. No hemos podido consultar el Boletin del Magisterio, no lo hemos encontrado. Hemos
podido reconstruir la polémica, porque Arenas reproduce fragmentos de lo escrito por Romero
Morera.

62. El primero de los articulos de Arenas en El Magisterio Extremefio aparecié el 15 de
septiembre de 1887, y el cuarto y Gltimo lleva fecha de 15 de octubre siguiente.

63. [bidem, 15-10-1887.
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nan de un catolicismo, que generalmente no practican, y que no pocas
veces desacreditan» . Dice que el laicismo lleva su tolerancia y respeto a
las creencias de los demds, hasta el punto de permitir que los represen-
tantes de todas las religiones, Gnicos racionalmente discurriendo que tienen
autoridad moral para ensefiarlas, vayan a las escuelas laicas a dar la
instruccion religiosa; «pero Ginicamente a los hijos de aquellos padres que
lo soliciten» 3,

Romero habia escrito que «sin la religién no pueden educarse el
sentimiento y la voluntad». Esta opinién la considera Arenas «crasisimo
errory, y ataca a la ensefianza religiosa y al catolicismo. Pregunta Arenas:
«;No deben los catdlicos admitir sin discusion, sin vacilaciones cuanto
los libros religiosos dicen y cuanto los pontifices y los concilios ordenan
por mas que sean asuntos tan irracionales como la inmovilidad de la
tierra, la negacién de su redondez, y la totalidad de los dogmas? (Es
acaso esto, para nuestro colega, educar y robustecer la voluntad? Romero
habia escrito que «sin la idea de Dios no se pueden desarrollar en el nifio
los altos conceptos del amor, de la gratitud y del respeto». Contesta
Arenas que «es una ligereza, impropia de quien bien discurre el suponer
que los deistas niegan la idea de Dios, cuando pueden ser y de hecho son
tan deistas como el que mas». Respecto al amor y la gratitud esgrime
una vez mas al argumento de S. Hermenegildo «canonizado —dice—
por haberse rebelado varias veces contra su padre». En cuanto al respeto
escribe: «,Y codmo no, si hasta las fieras se respetan entre si mucho mds
que en sus polémicas EI/ Siglo Futuroy La Unidn, hijos de una misma
religién catdlica, apostolica romana?» .

Romero se habia preguntado en e/ Boletin...: «;Como se fortalece la
educacion moral? ;Se desea para ello que abandonando el timonel de la
religién se coja el de la ciencia o se esgrima el de la fuerza? Pues la
ciencia con su pélida antorcha, no siempre ilumina, y la fuerza, tampo-
co...». Arenas contesta con otra pregunta: «;Acaso iluminan mds las ho-
gueras y tormentos de la Inquisicién catélica, que abrasaron y torturaron
a Huss, a Giordano Bruno, a Galileo, a Savonarola, etc.?»¢7.

En el articulo II aparecido en el Bolerin® se repiten varias ideas ya
discutidas en la polémica anterior. Romero ha escrito: «;Pretenden los
laicistas que abandonemos la religion de nuestros mayores para sustituirla
por otra?». Contesta Arenas: «Queremos, y no debiamos repetirlo tantas
veces, no que cambie de religion maestro alguno, sino que sea tan mode-

64. Ibidem, 15-9-1887.
65. Ibidem.
66. Ibidem.

67. Ibidem. . '
68. Reproduce Arenas en e/ Magisterio... fragmentos de lo eserito por Romero en El Boletin...
Esto aparece en E1 Magisterio... el 23 de septiembre.
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rado, tolerante y moral, que sepa sin mortificaciones, respetar las creencias
de sus discipulos o de los padres de éstos, y cumplir, por su parte, todos,
absolutamente todos, los deberes que su religion les ordenex 6.

En el 1II de los articulos de Arenas sobre la ensefianza laica’ contesta
a Romero que «defendi6 la ensefianza religiosa para la unidad moral y
religiosa que hoy sostiene el gobierno y que debe principiar en la escuelay.
Ataca Arenas la unidad religiosa que «ha sido el mayor desastre de cuantos
han pasado sobre nuestra desgraciada patrian. Més adelante escribe: «La
ruina de Francia, la caida del imperio austriaco, el despedazamiento de
Italia hasta ayer, nuestro vasallaje germénico y nuestra anemia de hoy,
bien comprende el colega, que no son los frutos de la tolerancia, ni del
laicismo, sino de la intolerancia, del absolutismo politico-religioso»7!.

Enel IV y ditimo articulo? dice Arenas que Pimentel le habia enco-
mendado defender la ensefianza laica y rebatir los argumentos de Romero
Morera. Confiesa Arenas que se encargd con pena de esta mision, «por
tratarse de una persona tan estimada para nosotros; pero como no tenia-
mos animo de zaherir ni de traspasar los limites de una razonada y res-
petuosa polémica, aceptamos el cometido»73.

Romero habia escrito: «Para nosotros no hay en nuestro pais otra
moral aceptable que la que se funde en la religion catdlica, apostoélica y
romana». Arenas le pregunta: « Es decir que duda de nuestra moralidad,
y de la moralidad de todos los que no basamos en esta religion el funda-
mento de la moral? jEs decir, que en los demas paises la moralidad
estard basada en sus religiones, siquiera sean fetichistas? (Es decir, que
serd alli buena moral, mientras aqui mala, la que no es catélica?74.

«Si no nos tachase de suspicaces —habia escrito Romero— diriamos
que vemos en Arenas y en los que como €| opinan el empefio de separar
la moral de la religién». A lo que contesta Arenas que «sin suspicacia de
ninguna clase, opinamos racional y cientificamente asi». Afiade mas ade-
lante: «Queremos separar la religion de la moral para que nunca manchen
el puro campo de ésta, ni la hagan solidaria de crimenes disfrazados de
moral religiosa, como (...)» (Cita a S. Hermenegildo, Juan Huss, la In-
quisicion, la Noche de S. Bartolomé, etc.)7s.

Termina Arenas proclamando «respeto y tolerancia para las tradi-
cionales creencias de nuestro amigo». Aflade: «Nos complace y nos basta

69. Ibidem.

70.  Ibidem, 8-10-1887.

71.  Ibidem.

72.  Ibidem, 15 de octubre de 1887.
73. Ibidem.

74. Ibidem.

75.  Ibidem.

442



con haberle arrancado la confesion de que «jamas tratard de imponer sus
creencias por la fuerza a persona alguna». Lo cual traducido en otras
palabras quiere decir, que por su gusto, no ensefiaria en la escuela religion
a los que pensasen de modo diferente que él; y que si la ensefia es por
mandato imperativo de la ley, que los mismos laicistas cumplen, aunque
a reserva de pedir su abolicion. Esa manifestacion revela a la vez que la
rectitud de nuestro querido amigo Sr. Romero que estd inficionado, sin
advertirlo, de laicismo. Le felicitamos, por ellon’, ’

UNA ESCUELA LAICA EN MERIDA

Pese a las multiples gestiones no se logré fundar una escuela laica
en Badajoz. De las gestiones tenemos varias noticias en E/ Avisador. En
un suelto dice que «Arenas ha ido de diputado a la cuchipanda maséni-
can’’. «Arenas y Pimentel pueden traer cuartos del tronco .. para instalar
la escuela laica». Las gestiones debieron estar muy avanzadas, pues en
otro suelto en el que informa de haberse formado una asociacién para
fundar una escuela laica en Mérida, dice que en Badajoz «se habilité ya
un maestro laico y se disponen a fundar cuanto antes un centro del Lai-
cismo». Reproduce a continuacion un supuesto didlogo entre «Bartolo» y
«Lanuzay. Pretende éste obtener el titulo de maestro para fundar la citada
escuela. Dice que, segln sus noticias, obtuvo «Lanuzan el titulo de maes-
tro8, Parece que hubo hasta una Junta. «Hubo un concilidbulo masénico
en la calle Chapin. Alli se medio-acordd el nombramiento de la Junta
(para la fundacion de una escuela laica en Badajoz), ocupando en ella
lugar principal un sefiorito a quien en una de estas mafianas mas frescas
de enero pusieron en la calle Nueva en mangas de camisa, después de
haberle quitado el «ruso» porque tenia mucho calor latente»”. Bajo el
titulo «jQué os engafian!» se puede leer: «Hace mucho tiempo que se
trabaja en Badajoz para fundar una escuela laica (...) Pero los HH . no
se detienen en obstaculos (...) ahora no la apellidan escuela laica, porque
advertidos los pacenses con tiempo le han echado enhoramala cuando se
le presentaron a pedir su concurso y auxilio; mas sin quitarle nada de su
intrinseca malicia al proyecto concebido, tratan de darle nombre cristiano,
aunque el bautismo sea civil. Cosa buena es seguramente la escuela de
artes y oficios, cuando eso es; pero aqui bajo la mascara de artes y oficios

76. Ibidem.

71.  El Avisador, 12-4-1888. .

78.  Ibidem, 28-6-1888. El nombre simbolico Lanuza corresponde, segin la documentacién de
la log. Pax Augusta, a Trinidad Risuefio Vargas, empleado. Reside en Villafranca de los Barros,
También lleva el nombre simbolico de Lanuza 2.5, Angel Garronera Bernabé, fatdgrafo, Creemos
que El Avisador se reviere a éste ultimo.

79. El Avisador, 17-1-1889.
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o0 asociacidén bienhechora popular esté el diablo del laicismo»#0, Los res-
ponsables dice que son los HH .. Munda, Kant, Padilla®'.

Las informaciones sobre la escuela laica de Mérida también las hemos
leido en EI Avisador. Curiosamente, en la documentacidon de la logia
Emérita Augusta, no hemos encontrado la mas minima referencia a la
escuela laica82. Se da incluso la circunstancia de que el primer maestro
que tuvo, D. Jaime Marti Miquel no figura en los cuadros légicos con-
servados. Sin embargo El Avisador se refiere a él como el H .. Miquel.
Parece que también trabajo en la escuela laica de Mérida D. Emilio
Moreno Prieto, que consta como miembro de la log. Emérita Augusta®’.

La escuela laica de Mérida se debi6 inaugurar en el mes de junio de
1889. La noticia aparece en El Avisador en un «Varapalos» subtitulado
«Parturient montes, nascetur ridiculus mus». En él dice que el maestro,
D. Jaime Marti Miquel, es catalan. Se mofa del discurso inaugural, porque
no sabe castellano8. Mas tarde sigue comentando el citado discurso:
«Sefiores, exclama el autor estusiasmado, estamos en Mérida». Y tenia
raz6n —afiade E! Avisador— porque estaba realmente en Méridan. (Ird-
nica observacién —creemos nosotros— a la existencia de un manicomio
en Mérida). También por El Avisador sabemos que fue la unica escuela
laica que existi6 en la provincia. También denuncia la participacién de
los HH .. de la log., Pax Augusta. «Como para la instalacion llegd a
Mérida el H . Marti Miguel (sic), asi para la galvanizacién acudieron
los padrotes de la masoneria pacense, HH .. Anselmo Arenas y Narciso
Vazquez» 84, En este mismo numero arremete contra la ensefianza laica y
la definicidn del laicismo que da EI Emeritense$S. Bajo el titulo «A prueba...
contrapurebax, a propdsito de la escuela laica de Mérida, escribe J. J., de
Jerez de los Caballeros: «Es cierto también que en nuestra religiosa pro-
vincia s6lo tiene vida, aunque vida anémica, en Mérida una cuyas efimeras
glorias canta con tan mal gusto E/ Emeritense {pero seran menos repren-
sibles los padres de la masoneria de Badajoz y Mérida cuando sus cabil-
deos y tenidas acuerdan y de ellos resulta hacer cuantos laicos esfuerzos
puedan sostener lo insostenible y apoyar los casi derruidos muros de su
escuela, vergiienza de esta provincia? Mas era lo natural, era lo 16gico
que la tnica escuela de esta clase entre nosotros tuviera su asiento en la
ciudad de Trajano... alli estd el manicomion 6.

80. Ibidem, 14-3-1889.

81. Munda es el nombre simbélico de Anselmo Arenas, Kant es el de Rubén Landa Coronado
y Padilla es €] de Miguel Pimentel y Donaire.

82. AHNS, Fondeo Masoneria, Leg. 590-A4.
83. Ibidem.

84. El Avisador, 20-6-1889.

84 bis. * Ibidem, 31-12-1890.

85. Tenemos noticias de este periddico, pero no hemos encontrado ningiin nimero ni en la
Biblioteca Piblica ni en la Sociedad Econémica de Amigos del Pals.

86. El Avisador, 15-1-1891.
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~Ya no hemos podido saber mas de la escuela laica de Mérida. El
altimo nimero de la Coleccion de El Avisador, que se conserva en la
hemeroteca de la Sociedad Econémica de Amigos del Pais lleva fecha de
4 de junio de 1891. Creemos que su vida fue efimera, pues como escribe
Pedro Alvarez Lazaro «supusieron (estas escuelas) un ejemplo de alter-
nativa al tipo de ensefianza oficial catélica, y un esfuerzo considerable,
aunque no siempre bien organizado, por la conquista de una ensefianza
no dogmatica»®’ (El subrayado es nuestro).

EL INFORME DE LA LOGIA «PAX AUGUSTA N.2 30» SOBRE
LA ENSENANZA LAICA

La logia encomendé a D. Miguel Pimental la elaboracién de un
informe acerca del tema 4.2 de la encuesta del GOE sobre «qué debe
entenderse por ensefianza laica y qué medios deben emplearse». Es 16gico
pensar que la tarea se le encomendara a Pimentel, la persona maés cuali-
ficada sobre el tema de los componentes del taller. El tema habia sido
ampliamente discutido en la prensa y los principios y argumentos estaban
bien perfilados. Llama la atencion la solidez de los principios en los que
se asienta el informe, la madurez que sobre el tema ha adquirido su
autor. Sobre todo, después de haber estudiado las polémicas, que sobre
el tema se suscitaron en Badajoz, y de conocer la actitud de la prensa
antimasonica, nos impresiona la moderacion del informe. El espiritu de
tolerancia y respeto para las ideas y creencias ajenas parecen ser las con-
signas. No cabe en los estrechos limites de una comunicacién la repro-
ducciéon y menos el estudio y comentario del citado informe, que serd
objeto de ulterior trabajo. A continuacién hacemos un breve bosquejo
del mismo. Podemos distinguir en €l tres partes:

a) Un resumen en el que constan los principios ideoldgicos. La tolerancia
como principio maximo. El papel del Estado y la competencia de las
familias y de las Iglesias en la educacién religiosa.

b) Las conclusiones bésicas, corolario de los principios ideoldgicos.
La ensefianza de la religién es competencia de las familias y de los minis-
tros de los respectivos cultos. La escuela debe ser neutral. Al maestro
publico no debe obligarse ni permitirsele ensefiar en la escuela ninguna
religién positiva. Provisionalmente convendria autorizar la ensefianza de
la religién en la escuela, pero fuera del horario y por los sacerdotes.

¢) Conclusiones al punto 2.2 que se refiere a los medios que deben
emplearse para implantar la ensefianza laica en Espaiia. Es quizés lo mas

87. ALVAREZ LAZARO. P., op. cit., «Masoneria y ensefianza laica...».
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novedoso. Se trata de todo un programa de acciones. Resumimos las
mas importantes:
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4. Perfeccionar en el maestro su cultura profesional; dirigir sus
convicciones hacia el principio de la tolerancia religiosa (...); y respetar
la conciencia y sentimientos religiosos de sus discipulos y de sus
familias.

5. (...) abstenerse de todo espiritu de proselitismo en materia
religiosa. Un maestro sectario es una aberracion.

6. Crear centros de propaganda en favor de la ensefianza laica...

7. Llevar a los Ateneos, Academias y Circulos de Instrucciémn,...
el estudio y discusidn de temas relacionados con la secularizacién de
la ensefianza.

8. Emplear una activa propaganda de publicidad por medio de
la prensa peri6dica, folletos, bibliotecas...

9. No proceder a crear ninguna escuela laica de caracter privado
sin que se disponga de los recursos necesarios para sostener al per-
sonal docente con decoro y holgura cuando menos por ¢l tiempo de
dos o tres afios, y para dotarla del material.

10. (...) no es conveniente estas escuelas si para desempefiarlas
no se cuenta con profesores adornados de una gran instrucciéon y
celo profesional, de sdlidos conocimientos pedagdgicos, de irrepro-
chable conducta privada y publica...

11. Para la formacién de maestros que posean las cualidades
antedichas, seria convenientisimo la creacion de una Escuela Normal
laica a cuyo sostenimiento deberian contribuir los talleres de la obe-
diencia.

12. Se debe procurar que a las Camaras legislativas vayan re-
presentantes que defiendan y sostengan la necesidad de reformar la
legislacion en esta materia y propongan proyectos de ley encaminados
a emancipar la Escuela de la Iglesia, el Maestro del Sacerdote, y la
instruccion civil de la ensefianza religiosa.

13. (...) que a las Diputaciones y Ayuntamientos vayan repre-
sentantes del pueblo que ademas de sostener estos principios... pro-
tejan con su apoyo moral y material y con subvenciones... aquellas
escuelas o centros de ensefianza de caracter laico que puedan crearse
en la misma poblacionn 88,

Este informe fue aprobado por unanimidad en todos sus puntos,
salvo la conclusién 7.2 que tuvo tres votos en contra. Esta conclusion
se refiere a que convendria provisionalmente autorizar la ensefianza de la
religién en la escuela, aunque fuera del horario y por sacerdotes. En la
tenida del 12 de abril de 1892 fue leido y discutido el informe y acordaron
enviar las conclusiones al Gran Oriente.

88.

AHNS, Fondo Masoneria, Leg. 590-A-11.



CONCLUSION

Creemos evidentes las relaciones entre masoneria y ensefianza laica
en Badajoz. Masones fueron D. Miguel Pimentel y D. Anselmo Arenas.
Proyectos y preocupaciones por la ensefianza laica encontramos en la
documentacion. El semanario integrista El Avisador basa gran parte de
sus ataques a la enseflanza laica en que es una obra eminentemente ma-
sOnica.

En definitiva, laicismo y masoneria beben en las mismas fuentes.
Los principios de libertad de conciencia y culto, tolerancia, respeto a las
ideas de los demas, que son bases de la filosofia masénica, son también
fundamentos ideolégicos de los laicistas. La oposicion a la ensefianza
religiosa por parte de los laicistas basdndose en los principios del respeto
a todas las religiones y en la igualdad ante la ley de catdlicos y no catélicos
choca frontalmente con el catolicismo oficial de la época, que defiende
que la religion catdlica es la tnica verdadera, que es la religion del Estado
y que éste no puede ser neutral. Parece inevitable el fuerte anticlericalismo
como reaccion a los ataques integristas. Sin embargo, cuando leemos el
informe de D. Miguel Pimentel comprobamos hasta qué punto masones
y laicistas de la Restauracién fueron precursores de ideas y proyetos, que
hasta hace poco no han sido realidad en Espafia.

447





