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1. EL PROBLEMA

Es un hecho bien establecido que en espafiol ciertos verbos solamente pueden ir
seguidos de complementos en indicativo en una CONSTRUCCION DE COMPLEMENTO ORA-
CIONAL (de aqui en adelante cco). Esto se ilustra en (1):?

1.a. Vi que salié. (IND)
b. Pablo dice que Maria vendrd. (IND)
c.Juan sabe que Maria estd enferma. (IND)

Los verbos de volicién y deseo, por su parte, solamente aceptan complementos en
subjuntivo, como se ilustra en (2):

2.a. Quiero que él vaya. (SUBJ)
b.Maria quiere que él vaya. (SUBT)

1. Estoy muy agradecido con Antonio Gil y con Irene Moyna por la ayuda que me brindaron con los
datos. Agradecimientos especiales para Irene Moyna, por traducir este trabajo al espafiol.

2. Este trabajo no considerard el caso de la negaci6én. La conexi6n entre la negacién y el modo subjunti-
vo parece calar muy hondo. Es bien sabido que los verbos de actitud proposicional tales como creer y pensar fre-
cuentemente van seguidos de complementos en subjuntivo cuando estdn en la forma negativa. De hecho, en la
forma negativa incluso los verbos de percepcién pueden ir seguidos de complementos subjuntivos, como en
el ejemplo siguiente: No me habia dado cuenta de que hiciera tanto frio. La adecuacion de la oraci6n se ve auxi-
liada por la presencia del pretérito pluscuamperfecto. Por lo tanto, la conexién entre la negacién y el subjuntivo
no se ve restringida a cierto tipo de verbos, sino que aparentemente involucra elementos mas generales.
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Finalmente, ciertos verbos pueden ir seguidos por ambos tipos de complementos,
como se muestraen (3) y (4):

3.a. Espero que vendrd mafiana. (IND)
b.Espero que vengas mafiana. (SUBJ)

4.a. Confio en que vendrds. (IND)
b.Confio en que vengas mafiana. (SUBJ)

La principal tesis del presente trabajo es que las inflexiones indicativas y subjuntivas
tienen cada una su significado propio, y que ese significado debe ser compatible con los
verbos principales. La distribucién presentada en (1-4) es el resultado de dicha compatibi-
lidad. La nocién de compatibilidad semantica tal como se la emplea en el presente trabajo
incluye a la vez la semaéntica 1éxica del verbo principal y las propiedades pragmadticas de
la situacién de habla. Mostraré que los verbos en (1), que necesariamente deben ir segui-
dos de complementos en indicativo solamente son compatibles con el significado de una
oracién en indicativo. Inversamente, los verbos en (2), que deben ir seguidos de comple-
mentos en subjuntivo solamente son compatibles con el significado del subjuntivo, y por
lo tanto son incompatibles con el significado del indicativo. En (3) y (4) los verbos son
compatibles en potencia con el significado de ambas inflexiones, y la seleccién de modos
se hace con base en las propiedades especificas de la situacion de habla, que lleva a que
una forma u otra sea adecuada. El trabajo estd organizado de la siguiente manera: la pri-
mera parte incluye un breve andlisis del significado de las inflexiones de indicativo y de
subjuntivo; la segunda parte considera los verbos que solamente son compatibles con una
inflexién; la tercera parte considera los casos en que ambos modos son aceptables; la cuar-
ta parte resume los resultados y las conclusiones del trabajo.

2. HACIA EL SIGNIFICADO DE LAS INFLEXIONES DE INDICATIVO Y SUBJUNTIVO

El contenido semdntico de las inflexiones de indicativo y de subjuntivo se define
adecuadamente en términos de la estructuracién especifica que su presencia impone
sobre el contenido de la oracion de complemento (Langacker, 1991). Mostraré aqui que
la mayor diferencia entre los dos marcadores es una de ANCLAJE (ground) (Langacker,
1987, 1991). El anclaje sitia a la entidad considerada con respecto a la situacion de
habla; es la estructuracion del evento de habla en si mismo, incluyendo al hablante, al
oyente y las circunstancias de la situacién de habla. El fondo proporciona un MARCO DE
VISUALIZACION que permite que €l proceso sea considerado y evaluado con respecto a sus
participantes, al tiempo y a la realidad. Por lo tanto, las expresiones verbales de anclaje
incluyen marcaciones de persona, modalidad, negacién y tiempo. Mostraré que una ora-
cién en indicativo estd completamente anclada, es decir, presenta el proceso expresado
por el verbo con respecto a la realidad, mientras qiie la oracién de subjuntivo lo estd sola-
mente en parte, ya que sitiia al proceso verbal con respecto a un ESPACIO MENTAL (Fau-
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connier 1985, 1991). Dado que involucra la localizacién del proceso verbal con respec-
to a la realidad, el significado de la inflexion de indicativo debe ser analizado con res-
pecto a dos MODELOS COGNOSCITIVOS IDEALIZADOS (de aqui en adelante, Mcl, Lakoff,
1987), que estructuran nuestra comprension de dicho concepto.

2.1. La concepcion de un elemento abstracto: el dominio

La organizacién y estructura de los dominios m4s abstractos de nuestra experien-
cia se comprenden mejor metaféricamente, es decir, en términos de la organizacion y
estructura de otros conceptos que nos son mds familiares (Lakoff y Johnson, 1980).
Nuestra comprensién de la realidad se basa en tales metaforas. Un conceptualizador
determinado manipula los elementos (abstractos) que concibe o que conoce en una
forma semejante a los objetos concretos. L.os maneja de una forma cuasi-fisica. Puede,
por ejemplé, extraerlos (este hombre es una mina de informacion), aceptarlos (gracias
por darme los hechos concretos), traspapelarlos (me olvidé de qué color es la bandera
francesa), compartirlos (;quieres que te dé una pista?). La relacion que existe entre el
conceptualizador y las ideas o creencias que alberga puede verse como una posesion abs-
tracta, o, por decirlo en términos metafdricos, “conocer es poseer”.

De la misma forma en que la persona es el controlador de los objetos que posee, el
conceptualizador puede verse como el controlador de los elementos que concibe. Conside-
raré a continuacion que los aspectos del mundo que concibe definen una regién abstracta a
la que me referiré con el término de DOMINIO.? Los elementos del dominio del conceptuali-
zador se llamardn PROPOSICIONES. El dominio de un conceptualizador puede describirse
completamente por medio de un conjunto de proposiciones. Que el conceptualizador tenga
en su dominio una proposicion particular significa en parte que la puede manipular. Mas
adelante veremos como, para que el conceptualizador pueda controlar y manipular una pro-
posicidn, esta proposicion debe estar completamente anclada.

2.2. Un modelo precientifico de la realidad

Existe una concepcidn idealizada de que la realidad es una entidad objetiva, inde-
pendiente de todo conceptualizador, y de la cual cada individuo tiene un conocimiento

3. El uso de dominio en este capitulo es en cierta forma diferente del uso del término en Langacker
(1991). Para una caracterizacién de diferentes estructuras de posesién abstracta y concreta Langacker desarro-
116 el MODELO DE PUNTO DE REFERENCIA (de aqui en adelante, MPR). La idea bdsica del MPR se origina en la
percepcién. El mundo estd lleno de objetos, y algunos de esos objetos son mads faciles de localizar. Cada punto
de referencia actda como un ancla para una regién que se denomina su dominio. El andlisis de 1a posesi6én en
base a puntos de referencia implica contacto mental con un objeto por medio de otro objeto mds prominente.
En la situacién de propiedad (posesién fisica), el propietario es el punto de referencia natural con respecto a
las cosas que posee (las cosas que posee son més faciles de ubicar con respecto a él). En este trabajo, no se
considera el aspecto del modelo que tiene que ver con el punto de referencia, sino el rol de control que el con-
ceptualizador desempefia con respecto a los elementos que puede manipular. La regién abstracta compuesta de
estos elementos es 1o que llamamos su dominio.
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limitado y fragmentario. Sabemos algunas cosas y no sabemos otras, sabemos que nues-
tro conocimiento de algunos hechos es incompleto o simplemente erréneo. También
sabemos que otros pueden considerar verdadero un conjunto completamente diferente de
elementos, que probablemente correspondan a una experiencia diferente de la realidad,
dependiendo de su experiencia del mundo. Aunque a un nivel muy abstracto la realidad
se concibe como objetiva e independiente de su conceptualizacion, cada individuo sola-
mente es consciente de una de sus sub-partes. La experiencia del mundo de cada con-
ceptualizador representa su propia concepcién de la realidad.

~ Por supuesto, debido a que una parte muy importante de nuestro conocimiento del
mundo es experiencia humana o cultural comin, se espera que exista un grado sustan-
cial de superposicién entre las concepciones de la realidad que tienen diferentes pueblos.
Algunos hechos humanos, que surgen de nuestra percepcién sensorial comin, se consi-
deran universalmente ciertos (el fuego quema, la nieve es fria, las piedras no se comen).
Del mismo modo, se espera que los hechos bdsicos que tienen que ver con la organiza-
cion de una comunidad dada sean compartidos por la mayoria de los miembros de dicha
comunidad. Por ejemplo, la mayoria de los estadounidenses sabe que los Estados Uni-
dos tiene un presidente, y conoce los colores de la bandera. Obviamente, las personas
que comparten la mayor parte de su experiencia del mundo van a tener el mayor grado
de superposicion en sus concepciones de la realidad.

Por razones de claridad expositiva, es ttil mantener separadas dos facetas de nues-
tra concepcion de la realidad, aunque la primera es parte del segundo modelo (m4s inclu-
sivo). En forma muy baésica, la realidad representa la historia de lo que realmente
sucedid, o, en otras palabras, el banco de datos de los acontecimientos que registramos.*
Por ejemplo, si yo vi llegar a Pablo, su llegada puede archivarse en mi concepcién de la
realidad. Ademds, la realidad se ve como algo dindmico, de manera que nuestro conoci-
miento se expande a medida que pasa el tiempo. Llamaré a esta concepcién de la reali-
dad REALIDAD BASICA, ilustrada en la Figura 1:

Tad irrealidad
realidad ,x;fe&a

. >
conocida \G j

Figura 1. Realidad bésica

Sin embargo, parte de lo que significa ser consciente de la naturaleza dindmica de
la realidad implica cierto conocimiento de los posibles caminos que puede tomar un acon-

4. La nocién de acontecimiento se define aqui simplemente como la realizacién de un determinado pro-
ceso (accion o estado) por parte de algtin participante.
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tecimiento, dado un estado del mundo y su evolucién. Por lo tanto, una concepcién mas
abstracta e inclusiva debe incluir, conjuntamente con los eventos de la realidad basica, la
evaluacién de qué eventos.no ocurrieron, o de los que podrian o no podrian haber ocurri-
do de ninguna forma. La Figura 2 presenta una ilustracién del MODELO DE REALIDAD ELA-
BORADA basado en €]l MODELO EVOLUTIVO DINAMICO presentado por Langacker (1991):3

Trealidad
realidad mta realidad
; SREN
conocida W proyectada

Figura 2. Realidad elaborada

Crucialmente, si la realidad basica representa una coleccién de acontecimientos, la
realidad elaborada representa el nivel en el cual la ocurrencia de estos acontecimientos
se describe e informa. Por lo tanto, los elementos de la REALIDAD ELABORADA deben con-
siderarse respecto de la situacién de habla, o, en otras palabras, deben estar completa-
mente anclados. Al igual que el dominio de un conceptualizador, su concepcién de la
realidad elaborada estd compuesta de elementos completamente anclados, es decir, de
proposiciones. La concepcidén de la realidad elaborada de un conceptualizador estd com-
puesta por un conjunto de proposiciones aceptadas como verdaderas por él. En la sec-
cién siguiente exploraré la relaciéon entre el dominio del conceptualizador y su
concepcidn de la realidad elaborada.

2.3. Significado de la oracion de indicativo

Ya se ha considerado la posibilidad de que un conceptualizador manipule sus pro-
posiciones. Ahora estamos en condiciones de especificar el propésito de dicha manipu-
lacién y de dar una definicién mds precisa del dominio: un conceptualizador establece
un dominio sobre una circunstancia en la medida en que activamente la controla y mani-
pula para evaluar su situacién con respecto a alguna concepcién de realidad elaborada,
ya sea la suya propia o la de algiin otro conceptualizador. Por ejemplo, cuando se emite
un enunciado tal como Juan estd aquf, el hablante manipula la proposicién que contie-
ne presentandosela a su interlocutor. El propdsito de dicha manipulacion es el de con-
vencer al oyente de que inserte dicha proposicién en su concepcién de la realidad
elaborada. Esta definicidn permite la integracién de las nociones de REALIDAD ELABORA-

5. Debido a que la nocién de realidad potencial de Langacker no es directamente pertinente a nuestros
fines aqui, no se indicard en la Figura 2.
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DA y dominio aun cuando las mantiene separadas. Un dominio estd compuesto por un
conjunto de proposiciones que un conceptualizador puede manipular; la realidad elabo-
rada estd compuesta de una serie de proposiciones cuya verdad €l afirma. En conse-
cuencia, el dominio de un conceptualizador incluye obligatoriamente su concepcién de
la realidad, pero lo inverso no es verdad. La concepcién de la realidad de un conceptua-
lizador dado no puede ser mayor que su dominio.

La definicién de dominio aqui presentada explica por qué una proposicién debe estar
completamente anclada, cosa que anteriormente solo se habia asumido. En el conjunto de
predicaciones de anclaje (establecimiento de fondo), las predicaciones de tiempo son una
parte especialmente esencial de una proposicién porque proporcionan la ubicacién de esa
proposicién en la realidad elaborada. Dado que obligatoriamente incorpora las predicacio-
nes temporales, la estructura verbal apropiada que se emplea para la expresion de una pro-
posicién es una oracién de indicativo totalmente articulada (Langacker, 1991: 439).

Para recapitular e ilustrar las diferentes nociones introducidas hasta el momento,
consideraremos el siguiente ejemplo:

5. Maria tiene un nuevo amigo.

LLa oracion (5) es una oracién independiente. Maria tiene un nuevo amigo represen-
ta una proposicién y por lo tanto es un elemento del dominio del hablante. El tiempo pre-
sente otorga las coordenadas putativas de la oracién en la realidad inmediata. Ademds, el
hablante est4 tratando de convencer al oyente de que incluya la proposicién en su concep-
cion de la realidad elaborada. Esto constituye el valor del acto de habla otorgado por la
inflexién indicativa; estd superimpuesto a la funcién de anclaje. Nétese que no hay ningu-
na forma sencilla de saber si el hablante considera a la proposicién como parte de su con-
cepcién de la realidad elaborada, o si simplemente es parte de su dominio. El primer caso
corresponde a una informacién dada al oyente de buena fe y el segundo representa una
mentira consciente. En ambos casos, la proposicién estd en su dominio, lo cual justifica la
inflexién indicativa. Hay un McI de comunicacién (ademds de una mdxima griceana) que
nos permite interpretar oraciones independientes tales como (5) como verdaderas por
defecto, a no ser que algin otro elemento nos obligue a hacer lo contrario.

Ahora estamos en condiciones de ofrecer una definicién del modo indicativo. Se ha
sefialado que un conceptualizador dado establece dominio sobre una circunstancia en la medi-
da en que la controla y manipula activamente para evaluar su situacion con respecto a la rea-
lidad elaborada. También se ha sefialado.que una oracién debe estar completamente anclada
para ese fin, ya que son las predicaciones de anclaje las que proporcionan la ubicacion de una
proposicion en la realidad elaborada.-Se puede proponer Ia siguiente definicion del significa-
do del modo indicativo: el MODO INDICATIVO sefiala el dominio de un conceputalizador sobre
el acontecimiento descrito, implicando.a la vez anclaje completo y control activo.

2.4. Significado de la inflexion de subjuntivo

Para entender la diferencia entre indicativo y subjuntivo, debemos volver breve-
mente a los modelos de realidad presentados en la Seccién 1.2, mds especificamente, a
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la diferencia entre ACONTECIMIENTOS y PROPOSICIONES. Recordemos que los elementos
de la realidad bdsica son conceptualizados como meros acontecimientos, y por lo tanto
no requieren necesariamente predicaciones de anclaje. Cuando esos acontecimientos se
describen o se narran (cuando alguien dice que ocurrié un acontecimiento determinado),
se los describe o narra en relacién con la situacién de habla, y por lo tanto estdn ancla-
dos. En otras palabras, se los describe o informa en términos de proposiciones.

El uso del indicativo, por lo tanto, estd directamente relacionado con la referencia
a un acontecimiento con respecto a la realidad elaborada. Cuando un acontecimiento se
describe en el subjuntivo, no se presenta como una proposicién. Me gustaria proponer
que en una CCO, una oracién de subjuntivo no sitda al proceso de complemento con res-
pecto a la realidad elaborada, sino con respecto a un espacio mental mds limitado y loca-
lizado, pertinente solamente para el sujeto de la oracién principal. En especial, el
acontecimiento expresado en el complemento solamente existe en dicho espacio mental.
Ni el hablante (ni ningun otro conceptualizador) tiene acceso independientemente de la
relacién que existe entre el sujeto de la oracion principal y el complemento. La signifi-
cacién del subjuntivo, por lo tanto, consiste en apuntar hacia el espacio mental local en
que reside el complemento.®

La diferencia en la naturaleza del anclaje proporcionado por el indicativo y el sub-
juntivo tendrian que estar claras ahora. El indicativo presenta una proposicion, y por lo
tanto evalia la localizacion del contenido del complemento con respecto a la realidad.
Las predicaciones temporales proporcionan las coordenadas putativas de dicha proposi-
cién en la realidad. El subjuntivo estd anclado solamente en parte (contiene marcadores
de persona), porque no incluye predicaciones de tiempo (Sandoval, 1984: 141-142). En
el andlisis que se presenta aqui, la falta de tiempo gramatical se explica por la localidad
del espacio mental en que reside el complemento. No hay necesidad de proporcionar la
ubicacion (las coordenadas) putativa del contenido del complemento si €ste tltimo no se
considera con respecto a la realidad elaborada.

3. MOTIVACIONES EXCLUSIVAS

Ahora corresponde considerar la compatibilidad de los diferentes verbos principa-
les con las inflexiones de indicativo y de subjuntivo. La hipdtesis es la siguiente: los ver-
bos cuyos sujetos no muestran conflicto interno con respecto a la localizacién de su

6. El andlisis que se presenta aqui argumenta a favor de los paralelos que se han sostenido a menudo
entre la frase verbal y la frase nominal. Langacker (1991), por ejemplo, sostiene que una oracién de indicati-
VO representa “una instancia anclada de un tipo de proceso”, y es funcionalmente similar a un sustantivo pro-
pio. En este andlisis, una oracién de subjuntivo representa a una instancia arbitraria de un tipo de proceso,
invocada con respecto al espacio mental de las emociones o deseos del sujeto. La nocién de instancia arbitra-
ria es usada en Langacker (1991) para explicar la lectura no referencial del articulo indefinido en contextos
opacos del tipo “Enrique quiere casarse con una rubia”, por ejemplo, donde Enrique no tiene a ninguna rubia
particular en mente.
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contenido de complemento con respecto a la realidad elaborada son compatibles sola-
mente con los complementos de indicativo. Por el contrario, los verbos que no pueden
presentar el contenido de su complemento con respecto a la realidad son compatibles
solamente con el subjuntivo.

3.1. Percepcion, declaracion, conocimiento y certeza

Las secciones que aparecen a continuacién proporcionan la caracterizacion semdn-
tica de los verbos de percepcidn, declaracién, conocimiento y certeza, lo cual explica su
compatibilidad exclusivamente con la inflexion del indicativo. La estructura interna
compleja de cada categoria estd organizada como un McI, y los verbos especificos resal-
tan un aspecto particular del modelo.

3.1.1. Verbos de percepcion y un MCI de percepcion

Los objetos se consideran como parte del mundo externo, y establecemos contac-
to con algunos de ellos. Cuando una persona ve un objeto, por ejemplo, se establece con-
tacto visual entre la persona y el objeto. Los sustantivos que siguen a los verbos de
percepcion ilustran la relacién mds pura entre el sujeto y el complemento de dicho verbo
(D”Andrade, 1987). Esto se ilustra en (6) y (7):

6. Maria huele las rosas.
7. Pablo oyo la campana.

El ejemplo (6) presenta contacto olfativo entre Maria y las rosas. En (7), el con-
tacto entre Pablo y el complemento se establece a través del oido. La percepcién se
representa como la presencia de un contacto cuasi-fisico entre un conceptualizador y una
entidad del mundo, de forma que el conceptualizador y dicha entidad estdn en cierta
forma conectados.

Cuando un verbo de percepcion es el verbo principal de una Scc, su significado ori-
ginal puramente de percepcion se ve extendido en cierta medida. Por ejemplo, considé-
rese la diferencia entre los complementos de infinitivo y de indicativo ilustrados en (8)

y (9):
8. Of sonar la campana.
9. Oi que la campana sonaba.

Si el objeto de percepcidn es un acontecimiento, el complemento del verbo de per-
cepcidn puede ser un infinitivo, como lo muestra (8), o una oracién de indicativo, como
(9). El contraste entre (8) y (9) ilustra las nociones de PERCEPT y CONCEPT de Bolinger
(1974). En ambos casos, el objeto de la percepcién proporciona informacién sensorial
directa. Sin embargo, los dos ejemplos ilustran diferentes estructuraciones conceptuales
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de dicha informacién. En (8) el contenido del complemento se ve como un ACONTECI-
MIENTO (0 en términos de Bolinger, PERCEPT). En (9) se ve como una faceta de la con-
cepcidn de la realidad elaborada del sujeto del verbo principal (el CONCEPT de Bolinger).
Bolinger nota que la presencia de un complemento oracional luego de un verbo de per-
cepcidn necesariamente implica mayor distancia conceptual entre el sujeto y el objeto de
percepcién que cuando el verbo es seguido de un infinitivo.

Ademads de reflejar mayor DISTANCIA CONCEPTUAL entre los part1c1pantes de larela-
cién perceptual, el uso de verbos de percepcién en una cco a menudo implica el pasaje
de la percepcién a la cognicion, o, en otras palabras, de lo concreto a lo abstracto (Swe-
etser 1987). Considérense los ejemplos en (10) y (11):

10. Veo que me mintid.
11. Juan siente que Maria no le quiere mds.

Los ejemplos (10) y (11) ilustran el hecho de que ver y sentir toman el significado
mds general de “darse cuenta” y “tener una sensacién”.’

Los ejemplos (6) a (11) muestran claramente que la posicién de los verbos de per-
cepcién como verbos principales de una cco implica cierta modificacién de su significa-
do original. Supone o bien una distancia conceptual mayor de los participantes en la
relacién perceptual que indican, o una extensién semadntica a un tipo de relacién cogniti-
va més abstracta. Sin embargo, la idea basica de que ponen en perfil un tipo de conexion
entre su sujeto y el complemento permanece intacta. En una scc, la presencia de un verbo
de percepcién en la posicién del verbo principal subraya el contacto mental que existe
entre el sujeto principal y la oracién complemento. Cada verbo especifico hace mds pre-
cisa la naturaleza exacta de ese contacto. En particular, la presencia de un contacto men-
tal entre el sujeto y el complemento significa que el contenido del ultimo es
incuestionablemente parte de la concepcién de la realidad elaborada que tiene el sujeto de
la oracién principal (en la mayorfa de los casos), o por lo menos, en su dominio. Dado
que la posicién de la proposicién con respecto a la realidad elaborada nunca se cuestiona,
los verbos de percepcién son estrictamente compatibles con la inflexion de indicativo.

3.1.2. Verbos de declaracion y una MCI de comunicacion

La comunicacién implica un intercambio entre interlocutores, y por lo tanto un
acto de manipulacién que realiza el hablante de una proposicion expresada en su enun-
ciado. En otras palabras, el hablante pone una parte de su dominio a la disposicién de su
oyente. Intercambiamos ideas para aumentar nuestro conocimiento del mundo. Otras
personas nos proporcionan informacién de la que carecemos, y, a cambio, nosotros les

7. Sweetser (1987) sefiala que, diacrénicamente, la mayor parte de los términos de comprension deri-
van de términos visuales.
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damos a otras personas el beneficio de nuestra experiencia al transmitirles nuestros
conocimientos. En una comunicacién prototipica, cada hablante habla para que se le
crea. Trata de convencer a su interlocutor de que tiene razén, y de que este ultimo debe-
ria incorporar la proposicién que €l le ofrece dentro de su concepcién de la realidad ela-
borada.

Como verbos principales de una cCo, los verbos de comunicacién evocan la trans-
misién del sujeto de la oracién principal de la proposicién expresada en el complemen-
to a otra persona. (12) y (13) constituyen ejemplos con verbos de comunicacién:

12. Pablo dijo que Maria va a volver.
13. El director anuncié que Pablo tenia que irse.

Decir constituye la forma mds neutra de describir la manipulacién comunicativa del
sujeto. Otros verbos agregan informacion acerca de la forma precisa con que dicha mani-
pulacién se realiza. Susurrar, balbucear, gritar, declarar, exclamar, chillar representan a
dichos verbos. Estos verbos no describen ningtin tipo de conflicto entre los interlocutores en
lo que tiene que ver con la localizacién de la proposicién con respecto a la realidad elabo-
rada. Simplemente indican la transmisién de informacién del hablante al oyente. Por
supuesto, el dltimo tiene la opcion de rechazar la proposicién que se le presenta si no corres-
ponde con su interpretacién del mundo, pero esa posibilidad no es evocada por el verbo.

Sin embargo nuestro Mc1 de comunicacién no puede reducirse a una mera transfe-
rencia de informacién. Parte de lo que hacemos cuando hablamos es tratar de convencer
a otros de que tienen que adoptar nuestra visién del mundo. Esto apunta a un conflicto
potencial si nuestro interlocutor se resiste a aceptar la informacién que tenemos para
ofrecer. Varios verbos de comunicacién perfilan cierta confrontacién entre los interlocu-
tores en lo que tiene que ver con la ubicacién de la proposicién con respecto a la reali-
dad elaborada. Considérense los ejemplos (14) y (15):

14. Juan sostiene que Maria gano.
15. Juro que no la habia visto.

Al igual que los verbos en (12) y (13), los verbos en (14) y (15) describen la trans-
misién por parte del sujeto de la oracion principal de la proposicién expresada en el com-
plemento al oyente. Sin embargo, a diferencia de los ejemplos (12) y (13), presuponen
la existencia de un trasfondo previo de comunicacién anterior a la produccién del enun-
ciado. Implican que lo que sostiene el sujeto con respecto a lo que la proposicién que
emite merece ser incluida en la concepcion de la realidad elaborada es algo controverti-
do y que debe ser defendido. Junto con el acto de manipulacién de la proposicién, el
esfuerzo adicional del sujeto de convencer a su interlocutor también se ve subrayado.

Otro conjunto de verbos presenta el otro extremo del acto comunicativo. Evoca el
hecho de que el sujeto tiene la decisién final de aceptar o rechazar la proposicion pre-
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viamente ofrecida por su interlocutor. Dichos verbos . incluyen convenir, reconocer,
admitir, confesar. Estan ilustrados en (16) y (17):

16. Juan reconoce que Pablo ha mejorado.
17. Maria admitié que no tenia razon.

Antes de la produccién de (16) y (17) el interlocutor del sujeto de la oracion prin-
cipal ha ofrecido una proposicién (Pablo mejord, Maria no tenia razén), con el propdsi-
to de convencer al sujeto de la oracién principal de que la ubique en su concepcién de la
realidad elaborada. Las oraciones (16) y (17) representan la respuesta de este tltimo, que
expresa su completo acuerdo con el interlocutor y acepta sin condiciones la proposicién
dentro de su realidad elaborada, justificando de esta forma el uso del indicativo.?

Independientemente de sus diferencias semdnticas, los verbos de comunicacién
implican la manipulacién por parte del conceptualizador de la oracién principal de la
proposicién expresada en su complemento, con la intencién de convencer a su interlo-
cutor de que la inserte dentro de su concepcién de la realidad elaborada. Es importante
que la ubicacién de la proposicién con respecto a la realidad elaborada nunca sea cues-
tionada por el hablante (aunque puede ser cuestionada por el oyente), y por lo tanto los
verbos de comunicacién s6lo son compatibles con complementos de indicativo.

3.1.3. Certeza y conocimiento

El mundo es dificil de conocer en su totalidad. La tnica forma de alcanzar un cier-
to grado de comprension del mismo es a través de la interpretacion de los elementos que
se manifiestan en el curso de los acontecimientos. Nuestras creencias y certezas acerca
de los hechos del mundo nos son suministradas por datos que vienen de varias fuentes.
Por ejemplo, el sonido de un automévil cerca de la casa de Maria puede llevarnos a creer
que ella se estd aproximando a su casa en este momento. Sin embargo, estos datos no
nos proporcionan una certeza absoluta acerca de la presencia de la proposicion conside-
rada en la realidad elaborada. Simplemente nos permiten evaluar esa presencia con dife-
rentes grados de certeza. Ademads, dado que nuestras opiniones acerca del mundo son en
su mayor parte tema de interpretacion, es probable que diferentes conceptualizadores
interpreten el mundo de distinta forma y. que lleguen a diferentes conclusiones.

Los verbos de actitud proposicional ponen en perfil la gama completa de posibles
niveles de compromiso por parte del sujeto de la oracién principal hacia la proposicién
expresada en el complemento. Las oraciones (18) a (21) son ejemplos de tales tipos de
verbos:

18. Juan sabe que Maria estd enferma.

19. Juan estd seguro de que Maria no tiene razon

8. Para una discusion de construcciones similares en francés, véase Achard (1993).
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20. Pienso que Juan entendio el problema.

21. Juan sospecha que su esposa tiene un amante.

Los verbos presentados en (18) a (21) ponen en perfil niveles distintos de compro-
miso por parte del sujeto de la oracién principal con respecto a la presencia de la propo-
sicién expresada en el complemento dentro de su concepcion de la realidad elaborada.
La nocién de nivel de compromiso es de importancia central para determinar la posible
eleccién de complementos que el verbo permite. Cuando la presencia de la proposicién
en la realidad elaborada no se discute, como es el caso de los verbos de certeza y cono-
cimiento ilustrados respectivamente en (18) y (19), el indicativo representa la tinica elec-
-ci6n posible. En cambio, con verbos tales como pensar o creer; en que la situacién de la
proposicién con respecto a la realidad es todavia objeto de discusién, la presencia del
subjuntivo todavia es posible. Estos verbos se considerardn en la seccion 3.

Los fil6sofos del lenguaje han sefialado en diversas ocasiones las diferencias entre
los verbos de certeza y conocimiento. El concepto de conocimiento implica necesaria-
mente una referencia a alguna nocién de VERDAD (Nissenbaum, 1985). El conocimiento
se ha considerado tradicionalmente como una creencia verdadera, que ha sido verifica-
da por condiciones de verdad 16gicas o empiricas. Sin embargo, dado que operamos den-
tro de un marco dentro del cual el significado se considera sinénimo de la
conceptualizacion, la nocién misma de verdad requiere una mayor definicién. En el and-
lisis que se propone aqui, la verdad no siempre se refiere a conceptos objetivos, obser-
vables de forma universal e incuestionable. Muy a menudo descansa sobre una opinién
aceptada convencionalmente, validada o dictada por alguien o por un grupo de personas
que tiene la autoridad para determinar su valor. El conocimiento depende del acuerdo
entre el sujeto del verbo de conocimiento y la autoridad que asume la responsabilidad
respecto de la validez de la proposicion expresada en el complemento. Por ejemplo, el
hablante de (18) valida la posicion de Juan al asumir la responsabilidad de declarar ver-
dadera la proposicién. Como consecuencia, con verbos de conocimiento, el hablante y
el sujeto de la oracién principal tienen ambos la proposicién expresada en el comple-
mento en sus respectivas concepciones de la realidad elaborada.

Los verbos de certeza se relacionan tnicamente con la posicion del sujeto de la ora-
cion principal con respecto a la proposicién expresada en el complemento. Ponen en per-
fil su presencia en la concepcién de la realidad elaborada que tiene el sujeto de la oracién
principal, pero son totalmente neutros con respecto a la creencia de cualquier otra per-
sona. En ese sentido, se parecen mucho a los verbos de creencia que se considerardn més
adelante. En consecuencia, con verbos de certeza, el hablante y el sujeto de la oracién
principal no tienen por qué necesariamente compartir la proposicién expresada en el
complemento en sus concepciones respectivas de la realidad elaborada. Dado que com-
partir la proposicién no es un rasgo semantico de los verbos de certeza, su uso con pro-
posiciones de conocimiento general que son compartidas por todo un sector de la
poblacién es poco comiin. Compdrense por ejemplo (22) y (23):
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22. Juan estd seguro de que la tierra gira alrededor del sol.
23. Juan estd seguro de que el agua hierve a 50 grados.

El ejemplo (22) es posible solamente como un comentario sarcdstico que se burla
de los escasos conocimientos de fisica de Juan. La descripcién de la proposicién como
presente solamente en la realidad elaborada de una persona representa una violacion de
la méxima de Grice que se puede enunciar a grandes rasgos como “haz tu contribucion
ni m4s ni menos informativa que lo necesario”. Con los verbos de certeza, el hablante (y
posiblemente también otros conceptualizadores) generalmente no comparten la posicion
del sujeto. En cambio, el ejemplo (23) es perfectamente adecuado. Describe una creen-
cia solamente atribuida a Juan y que el hablante no comparte. El hecho de que dicha
creencia no sea compartida por la mayoria de los hablantes no es pertinente aqui.

Aunque los verbos de conocimiento y certeza exhiben diferencias semanticas gran-
des, ambos tipos son exclusivamente compatibles con el significado del indicativo, porque,
en ambos casos, la proposicién expresada en el complemento es incuestionablemente parte
de la concepcién de la realidad elaborada que tiene el sujeto. La diferencia semdntica prin-
cipal entre las dos clases de verbos, es decir, que el hablante y el sujeto comparten la pro-
posicién de la realidad elaborada, no es significativa en la seleccién del indicativo.

3.2. Volicion y deseo

Anteriormente se presentd la hip6tesis de que el subjuntivo indica la consideracién
del evento del complemento solamente con respecto a un espacio mental muy localiza-
do. Demostraré a continuacién que los verbos de volicién son compatibles exclusiva-
mente con la inflexién subjuntiva porque su complemento solamente puede considerarse
con respecto a los deseos del sujeto, y no con respecto a la realidad.

La volicién es dependiente de la ausencia de posesion. En inglés antiguo, want
‘desear’ y lack ‘carecer’ son sinénimos (Newman, 1981). Desear algo necesariamente
implica que el objeto del deseo no estd en posesion de quien lo desea. Con la simple ora-
cién Juan quiere una naranja se sabe que la naranja no estd en posesion de Juan. La
naranja es ademds el objeto del deseo de Juan. Considérense los ejemplos de (24), donde
los verbos de volicién son verbos principales en una cco.

24.a. Juan quiere que Maria se vaya.
b. El director desea que Pablo llegue en seguida.

En los ejemplos de (24), los objetos del deseo del verbo de la oracién principal (la
partida de Maria, la llegada inmediata de Pablo) son acontecimientos. Su ocurrencia
cambiaria el curso de los acontecimientos en un sentido mds acorde con los deseos del
sujeto de la oraci6n principal. Los verbos de volicién expresan un conflicto entre el esta-
do de situacién actual y los deseos del sujeto. La ocurrencia del acontecimiento descri-
to en el complemento resolverd el conflicto. Por ejemplo, en (24) (a) la partida de Maria
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resolveria el disgusto de Juan. Los verbos de volicién, por lo tanto, no se refieren nunca
a la descripcion o narracién del acontecimiento expresado en el complemento. Se refie-
ren estrictamente al logro de los acontecimientos necesarios para que el universo se
adapte a los deseos del sujeto de la oracién principal. Es importante destacar que la rea-
lizacién de estos acontecimientos no figura dentro de los caminos posibles que la reali-
dad va a seguir. La volicién, por lo tanto, puede considerarse como una forma de tratar
de cambiar el mundo. Esta visién de la volicién es compatible con la nocién de “influir
sobre el resultado” que propone Bolinger (1968). También es compatible con la nocién
de Searle y Vanderveken (1985) de “amoldamiento del mundo para cefiirse a la palabra”
que presentan los predicados comisivos o directivos. La compatibilidad de los verbos de
volicién con los complementos de subjuntivo es clara. Ya que los verbos se refieren
exclusivamente al mejor resultado que se pueda obtener desde el punto de vista de sus
sujetos, ellos se combinan perfectamente con una inflexién que restringe la considera-
cién del contenido del complemento al espacio mental creado por los deseos del sujeto.

Nétese que los verbos de volicién son claramente incompatibles con el significado
de la proposicién y, por lo tanto, con la inflexién indicativa. Una diferencia fundamen-
tal entre los acontecimientos y las proposiciones es que, dado que las proposiciones estdn
ancladas, lo estan en algin tiempo de habla (realidad inmediata). En cambio, los acon-
tecimientos no lo estdn. Considérense las oraciones agramaticales de (25):

25.a. * Quiero que comes. (IND)
b. * Quiero que te vas. (IND)

Los complementos de (25) estan en el tiempo presente. Por lo tanto, son candida-
tos a insercion dentro de la realidad inmediata. Recordemos, sin embargo, que esto es
incompatible con la nocién de deseo, ya que la posesidon de un elemento es incompati-
ble con el deseo de dicho elemento. En consecuencia, el complemento en (25) no puede
presentarse al mismo tiempo como parte de la realidad elaborada y como resultado de
los deseos del sujeto principal. Es importante notar que la agramaticalidad de (25) es
causada en realidad por la incompatibilidad seméntica entre querer y €l indicativo, y no
por la presencia del tiempo presente. Si la oracién de complemento estd en el futuro la
construccion sigue siendo agramatical:

26.a. * Quiero que comerds. (IND. FUT)
b. * Quiero que te irds. (IND. FUT)

Los acontecimientos nombrados por comer € irse pueden concebirse como algo que
ocurre en el futuro. Sin embargo, las proposiciones que comerds y te irds son candidatas
para su insercién dentro de la realidad elaborada (mds precisamente la realidad proyecta-
da). Recordemos que esta prediccion dentro de la realidad proyectada es posible gracias a
la evaluacién del impulso evolutivo de la realidad actual. Con querer no hay fundamento
evolutivo para la proyeccién, ya que se expresa solamente un deseo. Un deseo (o una
orden) no se ocupa primariamente de la forma en que los acontecimientos ocurren natu-
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ralmente, sino que expresa simplemente el resultado mas beneficioso para el conceptuali-
zador. Los verbos de volicién en espaiiol son incompatibles, por lo tanto, con el significa-
do de las oraciones de indicativo, porque no permiten que el verbo principal estructure el
acontecimiento presentado en el complemento como una proposicion.

4. MOTIVACIONES EN COMPETENCIA

Hasta el momento hemos considerado dos polos de seleccién de complemento.
Hay otros verbos, sin embargo, que son compatibles potencialmente con el significado
de ambas inflexiones, dependiendo de consideraciones pragmaticas. El modo del com-
plemento depende, por lo tanto, de estas consideraciones.

4.1. Pensamientos y creencias: creer, pensar, sospechar

Como indicamos antes, los verbos como pensar, creer o sospechar presentan creen-
cias mds débiles que los verbos de certeza y conocimiento presentados en la seccion 2.
El contraste entre los verbos de sospecha, creencia y certeza se ilustra en (27) a (29):

27. Juan estd seguro de que Pablo duerme.
28. Juan piensa que Pablo duerme.
29. Juan sospecha que Pablo duerme.

En (27), 1a proposicién Pablo duerme se considera parte de la concepcion de la rea-
lidad elaborada del sujeto de la oracién principal. En (28), se la considera solamente una
candidata a ser insertada en la concepcién de la realidad elaborada del sujeto. En (29) el
compromiso es atin menor. Mi argumento es que la diferencia principal entre (27), por un
lado, y (28) y (29), por el otro, es que en estas tltimas la situacién de la proposicién toda-
via estd siendo debatida por el sujeto de la oracién principal. Si esto no es suficiente para
cuestionar el posible uso del indicativo (el contenido del complemento todavia se puede
estructurar como una proposicién), si es suficiente para permitir la posibilidad de la pre-
sencia de la inflexién de subjuntivo, si las circunstancias de habla le son favorables. Por
ejemplo, estd bien documentado que tanto (30) como (31) son posibles:

30. Juan piensa que Maria volverd. (IND)
31. Juan piensa que Maria vuelva. (SUBI)’

El indicativo de (30) se analiza normalmente como una indicacién de mayor grado
de certeza por parte del sujeto hacia la ocurrencia del complemento que el subjuntivo de

9. Hay una considerable variaci6n dialectal en la seleccién del modo de este tipo de oraciones. En el
espafiol de México (31) es extrafio; sin embargo, la presencia de subjuntivo se da en otros dialectos del espa-
fiol y responde a la explicaci6n del autor. (N. del editor).
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(31). El andlisis-propuesto aqui nos permite capturar esta distincién con gran naturalidad.
De forma coherente con las definiciones del indicativo y del subjuntivo dadas en la sec-
cién 1, diremos'que en (30) el contenido del complemento se visualiza con respecto a la
realidad elaborada, mientras que en (31) se lo considera solamente relativo al espacio
mental de las creencias del sujeto principal. Se puede entender por qué la restriccion del
contenido del complemento a un espacio mental particular puede interpretarse como falta
de certeza con respecto a la ocurrencia real del complemento invocando una vez mas la
mdxima griceana de cantidad. Al elegir presentar el contenido del complemento como
algo que existe solamente en el espacio de las creencias propias, el sujeto subraya la
ausencia de la evidencia requerida para considerarlo con respecto a la realidad. La dife-
rencia entre la inflexion de indicativo y la de subjuntivo puede usarse para diferenciar
entre evidencia directa e indirecta, por ejemplo. Considérese ahora (32) y (33):

32. Su madre sospecha que Juan fuma. (IND)
33. Su madre sospecha que Juan fume. (SUBJ)

Ambas oraciones son posibles para describir la misma situacion objetiva, pero se
puede sospechar que la madre se basa en diferente tipo de evidencia en (32) y en (33).
Por ejemplo, (32) seria apropiada si hay evidencia directa, tal como encontrar cigarrillos
en la habitacién de Juan, por ejemplo. El ejemplo (33) seria adecuado en presencia de
evidencia mds indirecta, tal como el saber que todos los amigos de Juan fuman, y que
Juan tiende a imitarlos en todo lo que hacen. Aqui, otra vez, el presentar el contenido del
complemento como relativo a un espacio mental mds global (que otros pueden compar-
tir), representa un grado mayor de certeza, aunque la situacién final de la proposicién no
queda establecida atin. El sujeto simplemente tiene suficiente confianza como para pro-
ponerla como buena candidata.

La posibilidad de usar el indicativo o el subjuntivo puede usarse para expresar
matices semdnticos muy sutiles. Considérese la situacién en que un abogado que defien-
de a su cliente se dirige al jurado en los siguientes términos:

34. Pienso que no es culpable, si ustedes piensan que no sea culpable, deben
votar que es inocente.

El abogado usa el indicativo para describir su propia evaluacién de la situacién y
propone la inocencia de su defendido como un elemento establecido de su realidad ela-
borada. Cuando evalta las opiniones posibles de los miembros del jurado, sin embargo,
utiliza el subjuntivo. Claramente, el abogado no desea que el jurado cuestione la ino-
cencia, de su cliente. Creo que el tipo de andlisis aqui propuesto explica el uso del sub-
juntivo con naturalidad. El subjuntivo indica que la posibilidad de inocencia del cliente
no debe siquiera ponerse en duda, es decir, evaluada con respecto a la realidad; que la
mera concepcién de los miembros del jurado, independientemente de su establecimien-
to en la realidad, deberfa ser suficiente para llegar a un veredicto de inocencia.
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El anélisis aqui expuesto también explica el comportamiento de creer. Creer es
ambiguo. Puede alinearse con pensar, en cuyo caso la proposicion expresada en el com-
plemento se considera una buena candidata para ser insertada en la concepcion de la rea-
lidad elaborada del sujeto. En ese caso, generalmente se usa el indicativo, pero el
subjuntivo también es posible en condiciones similares a las que se definen para pensar.
Sin embargo, el verbo también puede significar “mantener la creencia de que”, en cuyo
caso es mds semejante a los verbos de certeza, y ubica al contenido del complemento en
la concepcién de la realidad elaborada del sujeto.’® No es sorprendente que, en ese sen-
tido, creer no pueda ir seguido de complementos de subjuntivo, como lo ilustra (35):

35.a. Juan cree que Papd Noel existe pero no estd seguro.
b. *Juan cree que Papd Noel exista pero no estd seguro.

Aunque los verbos de creencia normalmente son compatibles con la estructura del
contenido del complemento como una proposicion, el hecho de que la situacién del com-
plemento se siga debatiendo permite la posibilidad de la presencia del subjuntivo. En ese
caso, la restriccién del complemento al espacio mental de las creencias del sujeto se
interpreta como falta de evidencia suficiente para presentarla con respecto a la realidad.

4.2. Esperary los verbos de reaccion emocional

Esperar generalmente va seguido de complementos de subjuntivo, pero el indica-
tivo también es posible dependiendo de la confianza que el sujeto tenga de la realizacién
de la escena de complemento (Real Academia Espafiola 1973: 3.13.4). Esto se ilustré en
(3), y se repite en (36) y (37) por conveniencia:

36. Espero que vengas mafiana. (SUBT)
37. Espero que vendrds marfiana. (IND)

La diferencia entre (36) y (37) es que el sujeto de la oracién principal estd mds
seguro del resultado del complemento en (37) que en (36).

La presencia de la inflexién de subjuntivo después de esperar no debe constituir
sorpresa, dado el andlisis que se presenté aqui. Conceptualmente, una esperanza estd
muy cerca de un deseo. En ambos casos, la escena descrita en el complemento es incier-
ta, y su realizacion representa el resultado deseado para el sujeto de la oracién principal.
Ademds, en una forma semejante a los verbos de volicidn, el foco de atencién es la ocu-
rrencia del acontecimiento expresado en el complemento. Al igual que en el caso de los

10. La principal diferencia entre el sentido de creer y los verbos de certeza, es que estos tiltimos impli-
can la consideracién previa de la proposicion, y la decisién por parte del sujeto de considerarla verdadera.
Creer no evoca la consideracién de posibles alternativas a la proposicién expresada en el complemento. Sim-
plemente describe la creencia del sujeto principal, que quiz4 no haya sido cuestionada nunca.
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verbos de volicién, parece 16gico que el complemento se considere exclusivamente con
respecto al espacio mental de las esperanzas del sujeto de la oracién principal.

Por otro lado, una esperanza es diferente de un deseo en que debe existir algiin fun-
damento o indice que lleve al conceptualizador a creer que el impulso de la realidad puede
llevar a la concrecion del resultado esperado. Recordemos que con los verbos de volicién
no hay fundamento para indicar que la realidad puede llegar a evolucionar de tal forma
que contenga el acontecimiento descrito en el complemento. Esto no ocurre con esperar.
La diferencia entre los dos verbos se ilustra en (38) y (39):

38. Quiero ganar la loteria pero nunca juego.
39. ???Espero ganar la loteria pero nunca juego.

Aunque el ejemplo (38) es perfectamente adecuado, (39) es muy extrafio. No se
puede ‘esperar un resultado particular a menos que se tome algin tipo de medida (o se
tenga evidencia independiente) que indique que este resultado es realmente posible. La
diferencia semantica entre los verbos de deseo y de esperanza explica su diferencia sin-
tactica. A diferencia del sujeto de los verbos de volicidn, el sujeto de esperar estd cons-
trefiido por el impulso evolutivo de la realidad. Estd consciente de que hay varios
caminos posibles, y se limita a apuntar a uno de esos caminos como el mds beneficioso
para €l. Es importante notar que lo que le permite siquiera abrigar la esperanza de que la
realidad puede evolucionar en forma tal que se incorpore el acontecimiento mas benefi-
cioso para €l es la presencia de ciertos elementos de la realidad actual que validan esa
interpretacién. Por lo tanto, esperar es compatible en potencia con la descripcion de una
faceta posible de la realidad elaborada, y por eso puede ir seguido de un complemento
en el indicativo. Sin embargo, para estructurar-un contenido de complemento de tal
forma, debe haber signos promisorios de que la realidad puede llegar a evolucionar de
manera tal que los deseos del sujeto puedan incorporarse a su dominjo.

Los verbos de reaccion emocional presentan un interesante problema. LLa mayoria
de las veces van seguidos de complementos de subjuntivo, como lo ilustra (40), pero en
ciertos casos el modo indicativo es posible en el complemento, como en (41):

40. Estoy contento de que hayas visto la pelicula. (SUBJ)
41. Estoy contento de que has visto la pelicula. (IND)

Con respecto al andlisis propuesto aqui, la estructuraciéon del complemento como
una proposicion parece bastante plausible con los verbos de reaccién emocional. Para
que el sujeto exhiba una reaccién particular hacia el acontecimiento expresado en el
complemento, debe ser capaz, en algiin nivel, de describir ese acontecimiento (y por lo
tanto debe poder describir una faceta posible de la realidad elaborada). La estructuracién
posible del complemento como una proposicion en (41) es facil de explicar.

Sin embargo, la consideracién del acontecimiento presentado en la escena del com-
plemento es lo que es directamente pertinente al significado de los verbos de reaccién
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emocional, y no la estructuracion de ese acontecimiento como una proposicién.-En (40)
el ver la pelicula (el acontecimiento del complemento) es responsable directamente de la
reaccion del sujeto, y no el hecho de que el ver la pelicula se presente como una faceta de
la realidad. El valor semantico mayor de los verbos principales es describir el efecto
de un acontecimiento principal sobre sus sujetos, y en consecuencia estos verbos se com-
binan dptimamente con la inflexién de subjuntivo, que restringe la consideracién del con-
tenido del complemento al espacio mental de las reacciones del sujeto.

Es interesante notar que el uso del indicativo, y en consecuencia la presentacién
del complemento como una proposicién, a menudo implica el distanciamiento del suje-
to del contenido del complemento. Considérese (42), en que un joven ha anunciado a su
madre que se ha casado en contra de sus mandatos o deseos:

42. Estoy contenta de que te casaste. (IND)

(42) es irdnica, y el uso del indicativo aumenta la ironfa. Al presentar el contenido
del complemento como un elemento de la realidad elaborada, la madre subraya el hecho
de que las cosas estan fuera de sus manos, y no hay nada que ella pueda hacer al res-
pecto.”!

5. CONCLUSION

El significado del indicativo se describié como el signo del dominio de algun con-
ceptualizador sobre la circunstancia descrita en la oracion del complemento, 1o que sig-
nifica que esta dltima se considera con respecto a la realidad elaborada. Por otro lado, el
subjuntivo se ha analizado como la consideracién del contenido del complemento con res-
pecto a un espacio mental mds circunscrito establecido por la evocacién de los deseos,
emociones y demds del sujeto.

Se demostrd que la necesidad de que haya compatibilidad semdntica entre el verbo
principal y la estructura del complemento explica la distribucién del contraste indicati-
vo/subjuntivo. Se vio que los verbos de percepcion, comunicacidn, conocimiento y cer-
teza son compatibles estrictamente con el significado de la oracién de indicativo porque
su significado especifica que el sujeto no tiene dudas acerca de la situacién del conteni-
do del complemento con respecto a la realidad elaborada. En otras palabras, dicho suje-
to ha decidido presentar el contenido del complemento como ubicado en la realidad. Por
otro lado, se demostré que los verbos de volicién y deseo son incompatibles con el sig-
nificado de la oracién de indicativo porque solamente se refieren al efecto del aconteci-
miento descrito por el complemento sobre el sujeto de la oracién principal. Por lo tanto,

11. Otra alternancia entre los complementos de subjuntivo y de indicativo tiene que ver con pares tales
como temo/me temo. Ver Maldonado (1994) para una interesante discusi6n del punto. La explicacién de Mal-
donado es perfectamente compatible con el andlisis aqui desarrollado.
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son compatibles estrictamente con el subjuntivo que restringe la consideracion del con-
tenido del complemento al espacio mental establecido por los deseos del sujeto.

Otros verbos tienden a agruparse alrededor de esas dos clases de verbos y a seguir
su comportamiento sintdctico, pero sus significados incluyen elementos que les permi-
ten la posibilidad de tomar otra inflexidn, si el contexto es apropiado. Se consideraron
tres ejemplos. Los verbos de creencia generalmente siguen a los verbos de conocimien-
to en llevar complementos de indicativo, pero el hecho de que la ubicacidn final del con-
tenido del complemento con respecto a la realidad elaborada no esté totalmente
determinada por el sujeto hace posible el uso ocasional del subjuntivo. Esperar esta
semanticamente muy cerca de los verbos de volicion, y esta proximidad se ve reflejada

-por la mayor frecuencia de complementos de subjuntivo. Sin embargo, es diferente de
los verbos de volicién en que la esperanza debe tener algiin fundamento en la realidad.
El uso del complemento de indicativo es posible, por lo tanto, si ese fundamento es juz-
gado suficiente por el sujeto. Finalmente, los verbos de reaccion emocional se ocupan
solamente del efecto del acontecimiento del complemento en el sujeto y, por lo tanto, se
encuentran mds a menudo con complementos en subjuntivo. Sin embargo, estos verbos
son compatibles en potencia con que su contenido de complemento sea estructurado
como una proposicion y el complemento puede presentarse en indicativo para expresar
la distancia del sujeto con respecto al complemento. Se ha sugerido que esta distancia es
empleada para transmitir ironia y sarcasmo.

Ha quedado demostrado que la caracterizacion del significado de la estructura de
verbo en funcién del tipo de estructuracién que impone sobre €l contenido del comple-
mento explica el problema de la distribucién de modos en complementos oracionales.
Creo que el enfoque presentado en este trabajo esboza una metodologia prometedora
para la consideracion semdntica de otras construcciones donde las inflexiones de indica-
tivo y de subjuntivo establecen contrastes, de forma tal que podamos lograr una com-
prensién mds cabal de su interaccion global.
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