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Abstract: A new find of a menhir at Cristal leads us to make some considerations about
the links between standing stones and the megalithic phenomenon, a difficult
issue in NW lIberia since, among other things, the number of menhirs is very
scarce indeed, thus preventing local researchers from reaching similar con-
clussions to those already put forward in Atlantic regions such as S. Portugal
and Brittany.
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INTRODUCCION

El fenédmeno megalitico gallego posee unas ricas y variadas manifestaciones
artisticas que recientemente han visto incrementado su nimero, lo que ha con-
llevado un renovado interés y nuevos estudios por parte de los investigadores
locales. La observacién anterior es vélida principalmente para representaciones
como idolos, grabado, pintura, etc.; sin embargo, elementos tan monumentales
como los menhires?, han sido sistematicamente olvidados, debido en buena
medida a su escasez en el sector Noroeste de la Peninsula.

A esto hay que anadir que las dificultades para la contextualizacién de los
menhires y los problemas que puede presentar su adscripcion al fenémeno
megalitico, han propiciado que éstos hayan sido siempre tomados con cautela
cuando no obviados. No en vano, en la bibliografia especializada se considera
ejemplar Gnico en Galicia el monolito conocido como A Lapa de Gargantdns
(Blanco et al., 1964; Pefia, 1982: 74-77; Rodriguez, 1990: 93-94).

Por otra parte, existen piedras que, a pesar de haber sido tratadas en la biblio-
grafia como menhires, presentan una dificil y/o dudosa adscripcion crono-cultu-
ral que nos obliga a ser cautelosos. Las mas significativas son (ver Fig. 1): la
Pedra Chantada de Vilalba (Bafos, 1996: 100-101), «A Pedra Alta» de
Cortegada (Vega, 1988/89), y en menor medida los menhires de A Veigay A
Goya (Vazquez Seijas, 1943: 23-24), que mas adelante describiremos.

El descubrimiento de un nuevo menhir en el territorio galiego que, como

" Mi agradecimiento a R. Fabregas por las conversaciones/discusiones mantenidas conmigo
acerca de algunos aspectos de éste trabajo.

2 Emplearemos la palabra foranea menhir por ser la mas extendida en la bibliografia especiali-
zada.
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veremos, parece ser de factura prehistérica, es lo que nos ha llevado a realizar
unas consideraciones en torno a este aspecto del fendmeno megalitico. Aunque
en Galicia resulta dificil contrastar la vinculacién, generalmente con base en su
proximidad, a monumentos tumulares y/o megaliticos, esto ha sido demostrado
para otras zonas como por ejemplo Bretafia (Briard et al., 1989) y Portugal, donde
hasta hace bien poco dicha relacién no parecia clara (Gongalves, 1992: 213-214
y 218), aunque trabajos recientes en las regiones del Algarve y el Alentejo donde
son mas abundantes los menhires, aportan datos clarificadores sobre aspectos
tan concretos como su encuadre cronolégico (Gomes, 1994). Desgraciadamente,
la densidad de menhires es menor en el norte de Portugal (Beira Alta y Mifio) que
en las regiones mas meridionales, mientras que con las sepulturas megaliticas
ocurre exactamente lo contrario (Silva, 1994), y Galicia continlia esa tendencia
inversa, ya que como es bien sabido los monumentos tumulares y/o megaliticos
son numerosos mientras que el ndmero de menhires es realmente escaso.

En nuestra revision de los menhires gallegos tendremos en cuenta sus carac-
~ teristicas formales, deteniéndonos tanto en su morfologia general como en los
motivos decorativos de posible adscripcion prehistérica. Igualmente, analizare-
mos su emplazamiento desde todas las escalas posibles y para tal fin utilizare-
mos la metodologia de analisis del fendmeno tumular gallego, en el que éste es
comprendido como el juego de diferentes niveles espaciales de cuyas tensiones
derivan los factores que determinan el emplazamiento y que dependen de las
condiciones de visibilidad (Criado, 1989; Vaquero, 1989; Villoch, 1995 y 1995A).

Con todo lo que se pueda extraer de estas observaciones, y valorando simili-
tudes y diferencias entre los distintos menhires, intentaremos realizar una apro-
ximacién a su concepcion y funcionalidad.

EL MENHIR DE CRISTAL

Recientemente fuimos advertidos de la existencia de un monolito de peculia-
res caracteristicas en un jardin del lugar de Cristal (Bretal/Olveira-Riveira). Esta
piedra (ver Fig. 2), actualmente en posicion erecta, fue localizada, seguin sus pro-
pietarios y descubridores?, a unos 100 metros del lugar que ocupa actualmente,
«gn posicion horizontal y enterrada a unos dos metros de profundidad; en sus
inmediaciones existia otra igual pero de menor tamafo y unas piedras que for-
maban una especie de cueva, dispuestas formando un circulo», lo que lleva a
pensar en la existencia de una estructura aparentemente vinculada al menhir
aunque por desgracia imposible de determinar tipolégicamente (simplemente
unos calzos?).

Ejemplos de dos menhires de diferente tamafio en un mismo megalito han
sido documentados en el doimen de Navalcan, en Toledo (Bueno y Balbin, 1994:

¢ Queremos agradecer a Diia. Josefa Gonzdlez Lema, propietaria de la casa, todas las facilida-
des puestas a nuestra disposicién durante el estudio del menhir; desde la informacion sobre el
hallazgo, hasta la hierba de su jardin, que pisoteamos sin piedad, o la escalera que nos permitié
acceder a las partes més altas de la piedra.
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340) y en el dolmen de la Granja de S. Pedro (ldanha-a-Nova), presentando
estos Gltimos decoracion con cazoletas y uno de ellos aspecto claramente félico
(Gomes, 1989: 254).

La piedra que nos ocupa presenta forma triangular apuntada con los lados
asimétricos (uno recto y el otro convexo) y su longitud maxima es de 250 cm,
mientras que su grosor alcanza los 50 cm. Todas sus caras han sido trabajadas
hasta conferirles una regularizacién integral, especialmente la que presenta
mayor numero de motivos; en ésta se aprecian nueve cazoletas y seis superfi-
cies rebajadas en su mitad superior (ver foto 1), de entre 30 y 20 cm de largo y
14 y 8 cm de ancho, que posiblemente sean de factura posterior a las cazoletas,
ya que su realizacién ha provocado la desaparicion casi total de dos de éstas. En
el resto del menhir tan solo ha sido grabada una cazoleta en otra de las caras.
El desconocimiento de su ubicacién original nos impide saber la orientacién que
habrian tenido los grabados.

Respecto a su emplazamiento (ver Fig. 1), resefiar que esti en una zona
llana, constituida por el valle del Artes, en el que también se localiza el conocido
dolmen de Axeitos (que se encuentra a 1'5 Km aproximadamente en linea recta);
mas concretamente el menhir se encontré a unos 3 6 4 metros del arroyo de
Vilaverde que vierte sus aguas, junto con otros, en A Lagoa de Carregal. La pro-
fundidad a la que fue hallada la piedra quiza pueda explicarse por la colmatacién
producida en el valle tanto por el pequefio arroyo junto al que fue localizada como
por la multitud de éstos que existen por toda la cuenca. En lo que a su relacién
con otros yacimientos se refiere, decir que existen pequefos grupos de timulos,
como las mamoas de Monte Facho o de Outeiro Gordo, a una distancia similar a
la antes mencionada para el dolmen de Axeitos, que con los datos existentes
parece ser en cualquier caso el elemento megalitico mas cercano.

LOS OTROS MENHIRES GALLEGOS

Como ya hemos dicho mas arriba el Unico menhir del que se admite habi-
tualmente su origen prehistérico es A Lapa de Gargantans (Morafia). Este, al
igual que el menhir de Cristal, presenta una forma triangular muy apuntada con
los lados asimétricos, de nuevo uno recto y el otro convexo (ver Fig. 2); sobre-
sale unos 192 cm sobre la tierra vegetal, aunque su longitud méaxima alcanza los
235 cm segun estimaciones realizadas cuando fue derribado, lo que origind una
excavacion previa a su restitucion (Pefia, 1982: 74-77). En ese momento se
documenté ademas que el monolito se localizaba sobre «un rebaje artificial de la
roca base» y para contrarrestar los empujes se habrian dispuesto en su base dos
bloques de piedra, entre los cuales se apreciaba una acumulacién de piedras de
pequefio tamarfio «que en la parte superior remataba en casquete esférico», lo
que hace suponer al excavador que la estructura sobre la que se asentaba el
menhir habria estado a la vista. Desconocemos el tipo de piedra que constituia
los calzos de sustentacién de este menhir ya que el excavador no lo ha resefia-
do, pero su naturaleza puede tener especial relevancia, especialmente si se tra-
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tase de cuarzo o algan tipo de piedra aléctona, ya que la sujecion de elementos
megaliticos con bloques de cuarzo ha sido documentada en diversos casos, no
sélo en camaras megaliticas, sino también en menhires como el de Cegonhas
(Cardoso et al., 1995: 7-12) o el de Caparrosa (Gomes, 1993: 10); el especial
pape! del cuarzo como material constructivo en el fendmeno tumular gallego ha
sido destacado ya por Criado y Vaquero (1991: 135, y 1993: 223-227).

Dado que la actuacidn arqueacldgica no aportd ninguna datacién radiocarbé-
nica, seguimos sin saber a ciencia cierta la adscripcién crono-cultutral del men-
hir, aunque existen una serie de caracteristicas formales que nos llevan al mundo
de los timulos y megalitos y que a continuacidén exponemos.

Comenzando con los motivos decorativos, debemos destacar que la cara
orientada al SE presenta una escotadura similar a las que se aprecian en los
idolos exhumados en sepulturas de corredor en el territorio gallego (Fabregas,
1993). Pero més importancia parecen tener las cazoletas que se aprecian en
todas sus caras, un motivo cada vez mas vinculado al fenémeno megalitico y
que ha sido constatado en monumentos funerarios y estructuras monoliticas
tanto en Galicia como en el resto de la Peninsula como veremos mas adelan-
te. En el trabajo de Pefa se constatd que en la cara que presenta mayor
numero de motivos, principalmente cazoletas, éstos se extienden incluso por
la parte que queda oculta bajo tierra; ésta cara se orienta al sureste, punto al
que suelen abrirse las entradas de los monumentos tumulares (partimos para
esta observacién de que ademas de ser restituido en su lugar original, lo fue
también con la orientacién anterior a su derribo, extremo no precisado en la
nota publicada sobre la actuacién arqueoldgica). La Gnica hipbétesis barajada
por el autor de la excavacion para esta decoracion no visible es que el actual
menhir fuese un fragmento de otro de mayor tamafio emplazado en un lugar
distinto, lo que segun él se ve apoyado por la inexistencia de material arque-
olégico en las inmediaciones del menhir de Gargantans. Méas extrafos al
megalitismo resultan los grabados en forma de U asi como alguna de las
cazoletas, que dadas sus caracteristicas podrian haber sido realizados en
época reciente.

Respecto a los factores que pudieron haber influido en su emplazamiento,
destacaremos que este monolito se ubica en un rellano de una pequefia eleva-
cion en la cabecera del valle de Morafia, concretamente en la margen occidental
de un collado localizado entre dos cuencas hidrograficas en el que confluyen dis-
tintas lineas de transito, unas que discurren por el valle y otra que desciende
desde las zonas altas; esta forma fisiografica, aln utilizada en la actualidad por
la carretera, conecta areas ricas en recursos y constituye el limite entre ambien-
tes geogréaficos bien diferenciados y entre parroquias.

En su entorno esta constatada la existencia de un timulo al suroeste (Blanco
et al., 1964, Filgueira y Garcia, 1978: 106); la proximidad de estos dos tipos de
yacimientos (menhires y timulos) ha sido documentada en otros lugares como
Bretafia (Giot et al., 1979; Bradley, 1990: 54-55). Ademas, debemos sefalar que
hasta hace poco existia un gran afloramiento al N del menhir e intervisible con
éste (Villoch, 1995A), en el que habian sido localizadas dos cazoletas; por des-
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gracia este afloramiento ha sido recientemente destruido para la extraccién de
grandes losas de piedra‘.

El monolito conocido como Pedra Chantada (Santaballa/Vilalba), constitui-
do por un bloque granitico casi cilindrico de 210 cm de alto, 70 cm de ancho y
60 cm de grosor, nos plantea algunas dudas en cuanto a su adscripcién cro-
noldgica pues sus numerosas cazoletas y «rasgos antropomérficos» (Bafios,
1996: 100-101) parecen deberse mas bien a procesos de meteorizacién natu-
ral de la roca. Sin embargo, es destacable su localizacion en medio de un
grupo de catorce timulos, que distan entre 240 m el mas cercano y 1’5 Km el
mas alejado, y que se distribuyen en subgrupos alineados en direccién NW-SE.
Tanto el monolito como los monumentos tumulares estan ubicados en una zona
llana, fondo de valle del rio Trimaz, que discurre al suroeste de la piedra, que
ademas queda flanqueada al noroeste y sureste por sendos arroyos afluentes
del anterior.

De «A Pedra Alta» de Cortegada , que se supone sirvié de hito divisorio
entre los términos municipales de Xunqueira de Ambia, Vilar de Barrio y
Sarreaus, en la provincia de Ourense, destaca su aspecto fusiforme y su gran
envergadura, ya que este bloque de granito alcanza los 347 cm de longitud vy
entre 70 y 42 cm de grosor. La diferencia en la densidad de liquenes existen-
tes en la roca cuando fue restituida (se encontraba tumbada a unos 70 m de lo
que se supone su lugar de emplazamiento) hace suponer que debid estar ente-
rrada hasta una profundidad de 60 cm. Los grabados existentes en este mono-
lito son todos de época histérica, realizados aparentemente entre los siglos IX
al Xl (Vega, 1988/89).

Los menhires hasta ahora mencionados han sido objeto de estudios espe-
cializados, pero ya tenemos noticias de menhires en Galicia desde hace algu-
nas décadas; asi, Vazquez Seijas (1943: 23-24) da cuenta de la existencia
de dos ejemplares en medio de una necrépolis megalitica en Guntin (Lugo) a
los que llama de la Veiga y de la Goya. El primero, de granito, con una altu-
ra sobre el terreno de 153 cm, «de forma tosca y sin labra de ninguna clase»,
con dos cruciformes grabados en las caras mayores. El segundo, también
bastante tosco, de 137 c¢cm de altura sobre el nivel del suelo, presenta en la
cara orientada «al Naciente (...) un pequefio hoyo de 4’5 cm de diametro, y
(...) cuatro circulos de 2 cm de diametro colocados en forma romboidal», es
decir, un total de cinco cazoletas, distribuidas de igual modo que algunas de
las grabadas en una roca préxima (Pena Lousada). Otras menciones, mas
sucintas, sobre éstos y otros posibles menhires, son proporcionadas por
Lopez Cuevillas (1959: 66-68), pero lo impreciso de las descripciones y el
hecho de que no se constate su existencia en la actualidad nos lleva a pres-
cindir de ellos.

« Agradezco a Alberto Gonzélez Fernandez y Susana Ricart Guillot, de la empresa de trabaqu
arqueoldgicos Addbriga, la informacion facilitada, ya que ellos fueron los que recientemente locali-
zaron el timulo y constataron la destruccién de la roca con cazoletas.
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CONSIDERACIONES GENERALES

Analizadas las caracteristicas morfolégicas y locacionales de los menhires
gallegos observamos que existen una serie de aspectos que se repiten en mayor
o menor medida en éstos. En primer lugar queda patente una tendencia general,
al menos en el territorio gallego, a conferir a la piedra una forma apuntada y de
lados asimétricos en su parte superior, adquiriendo una morfologia general que
recuerda a las hachas localizadas en los monumentos funerarios; esta similitud
ya fue observada por R. Bradley (1990: 54-55) en Le Grand Menhir Brisé
(Bretafia), que presenta un perfil y seccidon comparable a los de las hachas
encontradas en esa regién de Francia.

Es también la regularizacién general la que proporciona a los menhires un
aspecto similar al de los idolos localizados en los megalitos y, en el caso parti-
cular de A Lapa, podemos proponer que la escotadura que presenta en su parte
superior recuerda a las que se constatan en los idolos, especialmente los del
grupo |l de Fabregas (1991 y 1993); en algunos casos estas escotaduras tam-
bién han sido interpretadas como representacién del glande, debido al aspecto
falico que en general poseen los menhires, respondiendo a un significado sim-
bélico claramente relacionado con la fecundidad.

Pero el principal y mas numeroso de los elementos decoratives que nos lle-
van directamente al fenédmeno megalitico son las cazoletas; éstas han sido docu-
mentadas en monumentos funerarios y estructuras monoliticas tanto en Galicia
comgo en el resto de la Peninsula. En Galicia, por ejemplo, tenemos el caso de la
necrépolis de Santa Marifia (Samos-Sarria) en la que se documentan cazoletas
en las losas que conforman las estructuras intratumulares (Solla, 1984; Filgueiras
y Rodriguez, 1994), la Modia do Rairo y la Medofia 2 de Mollafarifa (Vilalba) en
las que se localizaron sendas losas con cazoletas (Pombo y Rego, 1991/92), el
timulo B del grupo de A Roza das Modias (Vilalba) que presenta cazoletas como
motivo exclusivo en alguna de las losas que aparecen en el centro del tumulo,
mientras que en los otros dos que constituyen el grupo hay ondulados pero no
cazoletas (Ramil et al., 1976: 88), o el timulo 6 de Os Campifos (Leiro, Rianxo)
en el que fue hallada una piedra con cazoletas sobre la coraza (Fabregas y
Fuente, 1991/92). Fuera del territorio gallego las cazoletas se han documentado
en una losa hallada in situ en el centro de la camara del dolmen de Azutan
(Toledo) (Bueno y Balbin, 1992) y en Ch& de Santinhos 1 (Portugal) en una pie-
dra que formaba parte de la coraza (Jorge, 1985), por poner algunos ejemplos.
Respecto a las estructuras monoliticas con este tipo de representaciones pode-
mos citar la estatua-menhir del dolmen del pantano de Navalcdn (Bueno y
Balbin, 1994), la «Estatua-menir» de Bouga (Mirandela) (Sanches y Jorge,
1987), «0 Grande menir dos Perdigbes» (Gongalves, 1992; 216), o un par de
menhires en el Alto Tejo portugués, donde también han sido localizadas cazole-
tas en rocas al aire libre cerca de timulos funerarios (Henriques et al., 1995).

Mas extrafios a este mundo resultan los rebajes que aparecen en el menhir
de Cristal; el Gnico motivo al que se asemeja esta constituido por las represen-
taciones de armas de la losa 1-20 del doimen de Soto (Balbin y Bueno, 1996),
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pero sdlo por la factura ya que la disposicion de los mativos abrasionados de
Soto difiere de Cristal donde aparecen paralelos, en sentido horizontal y equidis-
tantes.

Con los datos existentes en la actualidad para otras zonas, parece indudable
la vinculacion de los menhires al megalitismo; evidencia de ello es por ejemplo el
gran menhir de Locmariaquer, reutilizado en las cubiertas de tres monumentos
posteriores: el timulo de Gavrinis, la Table des Marchands y el timulo d’Er Grah
(Briard et al., 1989). Pero también tenemos ejemplos mas cercanos en el vecino
Portugal, como es el caso de Pedra Escorregadia, en la que se ha reutilizado un
monolito en una cdmara que presenta un corredor atribuido al Neolitico Final
(Gomes, 1994: 331). Lo que se observa como tendencia general es una pérdida
de la funcién original de los menhires (en unos casos simplemente se abando-
nan y en otros son objeto de reutilizacion, cambiando por lo tanto su funcidn) en
el Neolitico Final (Gomes, 1994: 327-330). Sin embargo, algunos autores van
mas alla y partiendo de que los menhires serian construcciones previas al mega-
litismo o de sus momentos iniciales, consideran que ese abandono tiene lugar ya
con el surgimiento del fendmeno megalitico (Calado, 1997).

Pero ademas de la similitud en los motivos decorativos y de las evidencias
inequivocas de reutilizacién de algunos menhires, existen otras coincidencias
que vinculan estos monolitos al fendmeno tumular; asi por ejemplo, tenemos que
ambos parecen ejercer como elementos liminares respondiendo a una misma
concepcidn, es decir, que parecen haber actuado como delimitadores espaciales.
En trabajos anteriores ya expusimos como los timulos ejercerian de linde entre
unidades geogréficas, definidas tanto en funcién del poblamiento tradicional
como de variables geogréficas; para la delimitacion de dichas unidades hemos
tomado como centro del territorio los nlcleos tradicionales de asentamiento y
hemos trazado el limite por accidentes naturales, tales como divisorias, corrien-
tes de agua o escarpes, rodeando con él las tierras de cultivo del nicleo o grupo
de poblamiento antes considerado (Villoch, 1995: 45). En el caso de los menhi-
res, aunque también parecen haber actuado como delimitadores espaciales, su
funcién resulta méas dificil de definir y las propuestas son numerosas: desde ritua-
les o religiosas a meramente econémicas o geograficas (Gomes 1994: 318). Tras
analizar el emplazamiento de los menhires hemos observado que en general sus
pautas son similares y/o coincidentes con las de los timulos, localizandose en
los limites de las unidades geograficas antes definidas; no en vano en la actua-
lidad suelen ejercer de linde entre parroquias, generalmente coincidentes con las
unidades arriba mencionadas.

También la funcién liminar parece comin en la concepcién espacial de los
menhires y los idolos del megalitismo gallego, que como vimos anteriormente se
asemejan a algunos menhires por la escotadura presente en su mitad superior;
los monolitos habrian ejercido de lindero entre uno o més espacios de los vivos,
ya sean éstos rituales, econdmicos, etc., mientras que los idolos, por su parte,
jugarfan el mismo papel entre el espacio de los vivos y el de los muertos, mar-
cando el dentro/fuera del monumento (Bello, 1995: 103).

Por su parte, las cazoletas también pueden actuar a modo de mojon pues
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éstas, al margen de decorar las losas de megalitos, en sus caras externa o inter-
na (por lo que la factura megalitica de algunas es indudable), parecen en oca-
siones mantener con los monumentos una relacion espacial a nivel extratumular,
cuando dichos grabados se localizan marcando los ambitos visuales de las
necropolis. En otras palabras, esas rocas con cazoletas ejercerian una funcion
sefalizadora del borde de! espacio percibida, con [o que una vez més estariamos
ante un elemento que, en alguna medida, posey6é un significado como delimita-
dor espacial (Villoch, 1995). Pero también podemos proponer que rocas sin
humanizacién alguna (sefieras tan sélo por su tamafio, color, etc.) o rudamente
trabajadas (como se plantean los colegas portugueses para «altos afloramientos
rocosos» -Gomes, 1994: 318), podrian tener algtn tipo de significado liminar.

Tenemos pues unas semejanzas/coincidencias formales y espaciales entre
diferentes elementos del arte megalitico: los menhires y los idolos; sin embargo,
temporalmente la diferencia es notoria si aceptamos que los grandes monolitos
fueron realizados en momentos premegaliticos o en la fase inicial de dicho peri-
odo, independientemente de su posterior reutilizacion, y los idolos, con los datos
existentes hasta ahora parece que comienzan a ser depositados en el acceso al
espacio funerario a mediados del lll milenio AC (Bello, 1995 y 1996).

Esto nos lleva a plantear si los idolos surgen como una réplica de la dimen-
sion conceptual de los menhires una vez que éstos pierden su funcion.
Estariamos pues ante dos formas de expresion (¢ sucesivas?) de un mismo sig-
nificado, cuya diferencia viene dada a nivel microespacial y fuerza la variacién en
el elemento significante. En una de ellas (¢ la primera?) priman los niveles exter-
nos del fenémeno megalitico y se da importancia a los limites territoriales de un
espacio socializado, delimitado por elementos como los menhires, los timulos y
las rocas al aire libre con cazoletas (Villoch, 1995); en la otra (;posterior?) se
potencia la dialéctica interna, haciendo necesaria una delimitacion entre el espa-
cio de los vivos y el de los muertos, retomando para ello en las representaciones
de los idolos aspectos formales como las escotaduras, que les confieren aspec-
to antropomorfo y no son otra cosa mas que la socializacién de un canto rodado.

Quiza futuros trabajos aporten nuevos datos que permitan profundizar mas en
el fendmeno megalitico, especialmente en aspectos tan abandonados por los
especialistas como el de los menhires; entretanto, sélo podemos aventurar que
todos los elementos del megalitismo enumerados en este trabajo, principalmen-
te menhires e idolos, parecen surgir con significados similares a pesar de la evo-
lucién o diferencia en los significantes.
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FIGURA 1: Localizacién de los menhires gallegos. En el recuadro se aprecia la distribucién de
monumentos megaliticos en las inmediaciones del menhir de Cristal.
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FIGURA 2: Desarrolio de los menhires de Cristal (arriba) y
Gargantans (abajo, segtin Pefia 1982).
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FOTO 1: Detalle del menhir de Cristal en el que se aprecia el sector superior de la cara que pre-
senta mayor numero de grabados.
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