Fibulas anulares en el
poblado de La Custodia,

Viana

JuaN CRUZ LABEAGA MENDIOLA

| término de La Custodia, situado a unos 2 kms. al suroeste de Viana, en

direccién Logrofo, abarca una superficie amesetada de unas 9 has. en la
horquilla de los riachuelos Perizuelas y La Presa. El poblado protohistérico,
descubierto por el autor en 1971, es uno de los mds interesantes del Valle Me-
dio del Ebro. Este asentamiento ha suministrado numerosos y variados ma-
teriales arqueoldgicos procedentes, en su mayor parte, de rigurosas prospec-
ciones y de hallazgos casuales, y de dos catas estratigréficas. Todos ellos es-
tdn depositados en el Museo de Navarra. Amparo Castiella excavé en 1973
dos pequefias zanjas para conseguir una sucesion estratigrafica de las cerdmi-
cas y establecer una tipologfa de las mismas.

El hébitat estuvo emplazado junto a una via natural por la que discurrié la
via romana Pompaclo-Varea, y sobre la que, en siglos medievales, se trazé el Ca-
mino de Santiago. El poblado se extiende sobre la terraza entre los dos ria-
chuelos, pero desborda asimismo hacia el llano. Desconocemos su estructura
urbana y la planta de sus viviendas que construyeron con piedras y grandes
adobes, troncos y barro. Ignoramos, igualmente, la situacién de la necrépolis.

Los materiales de este poblado abarcan culturalmente desde el Paleoliti-
co, Neolitico, Edades del Bronce, Hierro 1y 11, hasta comienzos de la Roma-
nizacién, primera mitad del siglo 1 d. de C. Parte de estos ricos materiales es-
t4 siendo publicada en revistas especializadas y en congresos. Sobresalen, por
su abundancia, las monedas ibéricas e hispanorromanas, los variados objetos
de bronce: fibulas, amuletos, torques, colgantes y placas de cinturén. Desta-
camos las téseras de hospitalidad con textos ibéricos.

Se puede establecer algtin tipo de relacién entre este poblado de La Cus-
todia, Monte Cantabria y la Varea romana, ésta al otro lado del Ebro, para
concluir, segin la opinién autorizada de diversos arquedlogos, que el pobla-
do navarro por su geografia, extensién y materiales arqueldgicos es una de las
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principales ciudades del mundo de los berones, probablemente su capital, la
Varea prerromana’.

En este trabajo se estudian las fibulas anulares hispdnicas recogidas en el
poblado. Desde el punto de vista funcional, la fibula de cualquier tipo se de-
fine como un objeto metdlico con la finalidad de sujetar las prendas de ves-
tir. Su tamafo estd en consonancia con la prenda a que se destina y refleja
los gustos y la posicién econémica del propietario. Ademds de su utilidad
préctica, se convierte en un objeto de adorno decorado con diversas técnicas
de rayados, circulos y aspas y de anillas colgantes. Tal vez pudieron servir, por
sus propias formas de animales y por ciertos motivos decorativos, como amu-
letos protectores. Por otra parte, la fibula de cualquier tipo se ha convertido
en un elemento bdsico para la ordenacién de las culturas y, en consecuencia,
ayuda al arquedlogo a fijar cronologfa y a delimitar influencias culturales.

El nombre de fibula anular hispénica alude a la forma, al aro o anillo que
personaliza la pieza. Se les anade el adjetivo de hispdnicas porque abundan
en la Peninsula y sus hallazgos fuera de nuestro pais son raros y escasos. Cul-
turalmente caracteriza la Segunda Edad del Hierro peninsular con una larga
cronologia desde finales del siglo VI- principios del v a. de C. hasta, mds o
menos, el cambio de era.

La fibula anular hispdnica se caracteriza por tener una estructura de ani-
llo, mds o menos circular, al que se le unen en ambos extremos la cabeza y el
pie del arco o puente, que ejerce la funcién de eje del resorte y aguja. Com-
prende una gran variedad de tipos y subtipos, segin la forma de los puentes,

! Publicaciones especializadas sobre el poblado de La Custodia. LABEAGA MENDIOLA J.C., Carta
arqueoldgica del término municipal de Viana (Navarra), Pamplona, 1976. En esta publicacién “Fibulas
en el poblado celtibérico de La Custodiaa”, Anexo I, y CASTIELLA, A., “Estratigrafia en el poblado de
la Edad del Hierro de La Custodia, Viana (Navarra)”. De esta autora La Edad del Hierro en Navarra y
Rioja, Pamplona, 1977, p. 62 y ss.

LABEAGA MENDIOLA, ].C., “Copas de pie alto en La Custodia, Viana (Navarra)”, xvir Congreso Na-
cional de Arqueologia, Logrofio, 1983, Zaragoza, 1985, pp. 573-584; “Los colgantes del poblado protohis-
térico de La Custodia, Viana (Navarra)”, xvii CNA, Islas Canarias, 1985, Zaragoza, 1987, pp. 713-725;
“Amuletos mdgicos y téseras de hospitalidad en los yacimientos arqueoldgicos de Viana”, Primer Congre-
so General de Historia de Navarra, Pamplona, 1986, Principe de Viana, Anejo 7, Pamplona, 1987, pp. 453-
463; “Algunas fibulas zoomorfas del poblado de La Custodia, Viana (Navarra)”, x2x CNA, Castellon de la
Plana, 1987, Zaragoza, 1989, pp. 645-658; “Las monedas del yacimiento celtibérico de La Custodia de
Viana, (Navarra)”, Numisma, 168-173, Madrid, 1811, pp. 23-31; “Las monedas del poblado prerromano
de La Custodia, Viana (Navarra)”, Kobie, Bilbao, 1984, pp. 171-174; “Las monedas de Ba(r)scunes en el
poblado de La Custodia de Viana (Navarra)” en Congreso Mundial Vasco, Congreso de Historia de Eus-
kal Errfa, Bilbao, 1987, t. I, San Sebastidn, 1988, pp. 269-295; “Las monedas de Uaracos y Calagurris”,
Berceo, 118-119, Logrofio, 1990, pp. 131-148; “Amuletos antiguos contra el mal de ojo en Viana (Nava-
rra)”, Eusko Ikaskuntza, Cuadernos de Seccion, Antropologia-Etnografia, San Sebastidn, 1991, pp. 45-58;
“Los broches de cinturén en el poblado de La Custodia, Viana”, Tiabajos de Arqueologia Navarra, X, Pam-
plona, 1992, pp. 317-336; “Las fibulas de torrecilla en el poblado de La Custodia de Viana (Navarra)”,
Cuadernos de Arqueologia de la Universidad de Navarra, 1, Pamplona, 1993, pp. 255-264. Con UNTER-
MANN, J., “Las téseras del poblado prerromano de La Custodia, Viana (Navarra), Descripcién, epigrafia
y lingiiistica”, en 7AN, 11, Pamplona, 1993-1994, pp.45-52. VELAZA FRIAS, ]., “A propésito de las téseras
de hospitalidad de Viana”, Veleia, 6, Vitoria, 1989, pp. 193-197. Sobre la identificacién de Varea-La Cus-
todia y otros temas, LABEAGA MENDIOLA, J.C., “El yacimiento berén de La Custodia (Viana, Navarra)”,
pp- 65-69; MARTINEZ CLEMENTE, J., “La ceca prelatina de Uarakos”, pp. 69-72; UNTERMANN, J.,” Testi-
monios de lengua prerromana en territorio riojano”, pp. 84-87; MARCO SIMON, E, “Berones y elementos
limitrofes”, pp.73-77; EspiNOsa Ruiz, U., “Roma conquista el medio Ebro”, pp. 99-103, en Historia de la
ciudad de Logrofio, 1, Prehistoria y protohistoria, Logrofo, 1995. LABEAGA MENDIOLA ].C., “Algunos ma-
teriales romanos del poblado de La Custodia, Viana”, 717 Congreso General de Historia de Navarra, sep-
tiembre, 1994. CD ROM, Pamplona, 1998.
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los resortes, decoracién, etc. El puente estd siempre en proporcién con la me-
dida del anillo, si éste es grueso también se aumenta el tamafo y la consis-
tencia de aquél. Muchas veces, anillo y puente han sido fundidos en una so-
la pieza. Los resortes presentan varias modalidades: muelle charnela de bisa-
gra, tope oscilador y aguja libre. Casi siempre estdn fabricadas en bronce, son
raras las de hierro y ain mds las de plata.

Los trabajos sobre este tipo de fibulas abundan sobre todo a partir de la dé-
cada de los 50. Su origen presenta una problemdtica de dificil solucién. Cua-
drado y Almagro, que son los autores que mds han tratado el tema, opinan de
modo distinto; aquél defiende para estas fibulas unos prototipos “europeistas”,
éste la teorfa llamada “orientalista”. Pero ambos, y otros autores, estdn de
acuerdo en que este tipo alcanzé su desarrollo en Espafia, de ahi su adjetivo.

Para Cuadrado Diaz, el origen de este tipo de fibulas es europeo o peninsular,
y se debe a la “conveniencia de fijar la posicién estable de la pieza”. Es en la Pe-
ninsula en donde se les aplicé a los modelos europeos un aro circular. La necesi-
dad de sujetar los vestidos originé el alfiler, pero éste no tenia estabilidad precisa
para ejercer su funcién. Por ello, en los Balcanes, durante la Edad del Bronce, apa-
rece la fibula como perfeccionamiento del alfiler. También ha podido ser produc-
to de una evolucién de la fibulas peninsulares de timbal y de pie con botén, pro-
pias del Hallstatt D, durante finales del siglo V1 o principios del v a. de C.

En cambio, Almagro Basch defiende su posible origen en el Mediterra-
neo Oriental, y esta misma procedencia tienen otros tipos de fibulas que se
han encontrado en la Peninsula; ademds de que los “broches anulares” de
aguja libre, antecedentes de las fibulas, ofrecen unos paralelos en Oriente, co-
mo en Palestina, a partir del siglo viir a. de C. Los mercaderes orientales in-
trodujeron los broches anulares principalmente en las tierras peninsulares del
sur, posteriormente se les anadié el puente, y el nuevo tipo se dispersé fécil-
mente hacia otras direcciones. Las primeras fibulas anulares en la Peninsula
se remontan a principios del siglo v a. de C.

Recientemente Argente Oliver ha planteado unas nuevas propuestas tipolégi-
cas y, sin abandonar los tipos y variantes de fibulas anulares definidos por Cua-
drado, defiende su origen orientalista, pues broches anulares como los de Palesti-
na han aparecido no sélo en Almerfa y Alicante a partir del siglo Vi a. de C., sino
también en Soria y en Zaragoza y en Alava, yacimientos del interior peninsular. La
zona costera del Levante y el comercio de productos orientales hacia el Valle del
Ebro y luego a la Meseta pudo ser el camino recorrido por los broches anulares. El
anillo, pues, procede de Oriente, y en la Peninsula se le anade el puente tomando
como modelo el de la fibulas de pie vuelto con botén terminal. La zona catalana
es donde surge la fibula anular con puente con los ejemplares mds antiguos fe-
chados en el primer cuarto del siglo v a. de Ca.

2 CUADRADO DIiAZ., “La fibula anular hispdnica y sus problemas”, Zephyrus, vii, Salamanca, 1957,
pp. 5-67; “Precedentes y prototipos de la fibula anular hispdnica”, Trabajos de Prehistoria, Madrid, 1963,
p. 7; “Mds sobre el origen de la fibula anular”,VI CNA, Oviedo, 1959, Zaragoza, 1961, pp. 167-171.AL-
MAGRO BASCH, M., “Sobre el origen de las més antiguas fibulas anulares hispanicas”, Ampurias, xxv111,
Barcelona, 1966, pp. 215 y ss.

3 ARGENTE OLIVER, J. L., “Las fibulas de las necrépolis celtibérica de Aguilar de Anguita (Guadalaja-
ra)”, Trabajos de Prehistoria, 31, Madrid, 1974, p. 143; “Las fibulas de las necrépolis celtibéricas”, Necrdpolis
celtibéricas, 11 Simposio sobre celtiberos, 1988, Zaragoza, 1990, p. 247 y ss.; “Hacia una clasificacién tipoldgica
y cronoldgica de las fibulas de la Edad del Hierro en la Meseta Norte”, Zephyrus, Salamanca, 1986-1987, p.
144 y ss; “Las fibulas de la Edad del Hierro en la Meseta Oriental”, EAE, 168, Madrid, 1994, p. 66y ss.
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En cuanto a la dispersién geogréfica de la fibula anular hispénica, se cons-
tata que este modelo es el que estd mds ampliamente representado en la Pe-
ninsula Ibérica, pues aparece en casi todos los poblados pertenecientes a la
Edad del Hierro. No todos los tipos de estas fibulas estdn igualmente distri-
buidos, pues desarrollan una variada tipologfa. Los que llevan resorte de
charnela, aunque sin excluir los de muelle, estdn mejor representados en las
zonas del sureste y catalana, en cambio, en la zona de la Meseta, sobre todo
de cultura celtibérica, predomina el resorte de muelle.

Ello se debe, segiin Martin Montes, a una razén climatoldgica: en la Me-
seta estd mds arraigado el resorte porque estd en funcién de la ropa utilizada,
que en este caso permitfa un mejor abrochado de las gruesas telas empleadas.
Con respecto a la forma del puente, el tipo de navecilla es el més corriente y
extendido por toda la Peninsula‘.

Es dificil proponer una cronologia absoluta e incluso relativa para estas fi-
bulas. Su cronologia ha estado siempre en relacién a otros materiales. Cua-
drado Diaz propuso una datacién, cuando estudié los diversos modelos, te-
niendo en cuenta algunas fechas absolutas proporcionadas por las necrépolis.
Asi, pudo afirmar que los inicios de este tipo de fibulas se remontan a los ini-
cios del siglo v a. de C., y que la fecha de desaparicién del modelo se situaria
en el siglo 1a. de C. En el intermedio de estas fechas, y teniendo en cuenta la
evolucién del modelo, su ornamentacién y los adelantos metaltirgicos, podri-
an situarse, y hasta en siglos concretos, algunos tipos determinados.

Mis recientemente, Martin Montes amplia dicha cronologfa, situando su
comienzo a finales del siglo VI a. de C. y su desaparicién a mediados del si-
glo I a. de C., e incluso Argente Oliver prolonga esta tltima fecha al cambio
de Era. Es en el siglo 111 a. de C. cuando las técnicas de fundicién permiten
y hacen mejorar el modelo y posibilitan la fabricacién, mediante molde, del
anillo y puente en una sola pieza, a la que se le afiade la aguja y el resorte de
muelles.

A grandes rasgos, y segtin Argente Oliver, los tipos mds antiguos fueron
fabricados a mano a partir del siglo v a. de C. con perduraciones hasta el si-
glo 111; luego vienen los semifundidos, desde el siglo 1v al 1 a. de C., y final-
mente los fundidos, en los que el aro y el puente aparecen fabricados en una
sola pieza a los que se les anade la aguja-muelle. En este dltimo grupo se in-
cluyen los ejemplares de navecilla que se sittian en el periodo de los siglo 111-
I a. de Ce.

Estudiamos 46 ejemplares de este tipo de fibulas, todas ellas realizadas en
bronce, algunas de ellas ennoblecidas por decoraciones incisas, anillas o esferi-
tas. Seis ejemplares ya fueron publicados con anterioridad’. Utilizamos la tipo-
logia de Cuadrado teniendo en cuenta las formas y adornos de los puentes, y se

# ARGENTE OLIVER, J. L., “Las fibulas de la Edad del Hierro...”, op. cit. pp. 71-72; MARTIN MON-
TES, M. A., “La fibula anular hisp4nica en la Meseta peninsular”, en BAEAA, Madrid, 1984, p. 36.

5 ARGENTE OLIVER, J. L., “Las fibulas en la Edad del Hierro...”. op. cit. pp. 74-75. MARTIN MON-
TES, M. A., “La fibula anular...”, op. cit. p. 43.

¢ ARGENTE OLIVER, J. L., “Las fibulas en la Edad del Hierro...”, op. cit. p. 75. ARGENTE OLIVER.
M. A., Hacia una clasificacién...”, op. cit. p. 147.

7 LABEAGA MENDIOLA. J. C., “Fibulas en el poblado celtibérico de La Custodia, Viana (Navarra)”,
Carta arqueoldgica del término municipal de Viana (Navarra), Pamplona, 1976, pp. 215-230. CASTIELLA,
A., La Edad del Hierro en Navarra y Rioja, Pamplona, 1977, pp. 384-385.
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dividen por el didmetro del anillo en tamano grande entre 100-60 mm: medio
60-40 mm. y pequefio 40-30 mm. Proceden de las Colecciones Hermanos La-
beaga y L. Arazuri y se hallan depositadas en el Museo de Navarra, Pamplona.

1. TIPO NAVECILLA CON ANILLO GRUESO Y CARTELA

Este tipo se caracteriza por la forma de navecilla invertida del puente. El
perfil de este puente en arco de medio punto, rebajado o parabdlico y fundi-
do con el anillo, tiene aspecto elipsoidal, mds o menos alargado y ancho. Su
seccién varfa, en nuestros ejemplares concava o hueca al interior y convexa,
a veces algo aquillada, al exterior. El pie suele ser delgado y lleva a su lado iz-
quierdo la mortaja para la aguja. La cabeza del puente es ancha y el anillo en
su unién con ella lleva una cartela rectangular, a veces decorada. Es un tipo
muy extendido y abundante de la fibula anular por toda la Peninsula Ibérica
con bastantes variantes. Corresponden al tipo 4 de Cuadrado. Su cronologia
general la sitdan los especialistas desde sus origenes en la segunda mitad del
siglo v a. de C. con perduraciones en una amplio periodo que se prolonga
hasta la primera mitad del siglo I a. de Cs.

Al ser nuestros ejemplares fundidos, lo que supone un avance técnico y
cronoldgico, podrian encuadrarse a partir del siglo 111 a. de C. Paralelos a es-
tas piezas se localizan por toda la Peninsula Ibérica: Andalucia, Murcia, Va-
lencia, pero especialmente por toda la Meseta, tanto occidental como orien-
tal, y por citar algunos yacimientos Miraveche, Monte Bernorio, Numancia,
Aguilar de Anguita, etc. Se describen a continuacién 25 ejemplares, algunos
muy fragmentados.

1. Fibula de bronce de tamafio grande, anillo y puente fundidos en una
pieza. El anillo incompleto, de seccién céncava, reduce el grosor conforme se
acerca a la cabeza. El puente es hueco con arista en el centro y presenta en la
cabeza una cartela rectangular y en el pie la mortaja para la aguja, que no ha
conservado. Los adornos consisten en lineas paralelas incisas en el puente, ca-
beza y anillo. Medidas: Didmetro mdximo 64 mm, altura total 44 mm.

2. Fibula de bronce de tamano grande con el puente en una sola pieza
con el anillo. El puente hueco forma en la cabeza un rectangulo y el pie ofre-
ce la mortaja. El anillo, de seccién céncava y variable, ha conservado una
gran parte del resorte para la aguja. La decoracién se presenta en la cabeza
con tres circulos concéntricos y rayas paralelas en los extremos del puente y
otros circulitos en el pie. Medidas: Didmetro méximo 63 mm; altura total 40
mm.
3. Fibula de bronce grande, fundida con estructura de puente y anillo.
Anillo incompleto céncavo en disminucién hacia la cabeza y mortaja en el
pie. Puente ancho y hueco en el que mediante finas lineas incisas se han de-
limitado longitudinalmente tres espacios provistos de circulitos incisos. La
cabeza rectangular estd bien destacada mediante molduras y se adorna con
dos circulitos. Medidas: Didmetro méximo 65 mm.

4. Fibula de bronce de tamafio medio con el anillo y el puente fundidos
en una misma pieza. Anillo moldurado de seccién céncava angulosa en dis-

8 ARGENTE OLIVER, J. L., “Las fibulas de la necrépolis celtibérica de Aguilar...”, op. cit. p. 194.
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minucién hacia la cabeza, puente hueco de seccién céncava algo aristado ha-
cia el exterior, pie muy corto con la mortaja y pequena cartela en la cabeza.
Estd adornada con diversas incisiones y acanaladuras. Medidas: Didmetro
maximo 43 mm; altura total 23 mm.

5. Fibula de bronce de tamafio medio de una sola pieza. Anillo de seccién
céncava en disminucidn hacia la cabeza, puente céncavo hueco con arista
longitudinal, con mortaja en el pie y cartela rectangular. A un lado de la ca-
beza ha conservado algunas espiras del resorte de hierro. Ademds de algunas
incisiones, lleva en la cabeza un orificio, en el que posiblemente irfa una es-
ferita. Medidas: Didmetro maximo 55 mm; altura total 40 mm.

6. Fibula de bronce de tamano medio, anillo incompleto y puente fun-
didos; ambos huecos y céncavos de secciones no uniformes, pie con mortaja
y a un lado del puente las espiras muy oxidadas de hierro del resorte. La de-
coracién del puente delimita por medio de lineas incisas zonas longitudina-
les y transversales. Medidas: Didmetro mdximo 47 mm; altura total 27 mm.

7. Fibula de bronce de tamafio pequefio, fundida en una pieza mis el re-
sorte y aguja. El anillo incompleto de seccién semicircular es de grosor uni-
forme y el puente es hueco, cédncavo, con el pie corto y cartela rectangular.
El muelle de hierro de seccién rectangular, se enrolla a un lado del puente
con tres espiras y por el fragmento que se conserva pasaba al otro lado don-
de desarrollarfa el mismo nimero de espiras; la aguja se incrusta en la mor-
taja. Debido a la oxidacién no se aprecia si lleva decoracién. Medidas: Dia-
metro mdximo 40 mm; altura maxima 20 mm.

8. Fibula de bronce de tamafio medio fundida de una pieza; anillo de sec-
cién triangular no uniforme, navecilla sin arista con largo pie y gran morta-
jay cabeza rectangular moldurada. Medidas: Didmetro méximo 45 mm.

9. Fibula de bronce de tamafo medio, fundida en una pieza. Anillo de
seccién triangular en disminucién hacia la cabeza, navecilla hueca con la
mortaja en el pie y cartela trapezoidal en la cabeza; adornos incisos en el ani-
llo, un aspa en la cabeza y triangulitos. Medidas: Didmetro mdximo 47 mm.

10. Fibula de bronce de tamano grande, fundida en una pieza mds el re-
sorte. Anillo de seccién en elipse de grosor variable y puente hueco céncavo
con el pie provisto de una gran mortaja. A ambos lados del puente varias es-
piras del resorte de hierro. Sobresale esta esmerada pieza por la original de-
coracién del anillo a base de pequefios baquetoncillos en relieve, en el puen-
te grabaron finisimas lineas incisas longitudinales y transversales. Medidas:
Didmetro méximo 63 mm; altura total 47 mm.

11. Fibula de bronce de tamano medio, fundida en una sola pieza. Ani-
llo de seccién céncava no uniforme y puente hueco con arista longitudinal
con pie provisto de larga mortaja y cartela trapezoidal en la cabeza. Ha con-
servado alguna espiras del resorte de hierro. La decoracién del anillo consis-
te en incisiones paralelas y aspas y la del puente en circulitos concéntricos.
Medidas: Didmetro maximo 45 mm; altura mixima 25 mm.

12. Fibula de bronce de tamafio medio en una pieza mas el resorte afa-
dido. Anillo incompleto, macizo, de seccién ovalada no uniforme; puente
céncavo con mortaja en el pie. Ha conservado cuatro espiras del resorte de
hierro. La pieza estd decorada con rayas incisas en el anillo y puente. Medi-
das: Didmetro maximo 42 mm; altura mdxima 23 mm.
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13. Fibula de bronce de tamano pequefio, de una pieza mds el resorte;
anillo de seccién semicircular variable; puente con la mortaja, que conserva
un fragmento de aguja, y a un lado concrecciones de 6xido del resorte de hie-
rro. Se ha delimitado una cartela en la cabecera. Medidas: Didmetro méximo
34 mm; altura total 17 mm.

14. Fibula de bronce de tamafio medio, fundida en una sola pieza; anillo
de seccién céncava no uniforme; navecilla cédncava con cartela marcada y
adornos de circulitos. Medidas: Altura total 28 mm.

15. Fragmento del puente de una fibula de bronce con la mortaja en el pie.

16. Fragmento de puente de fibula de bronce, mortaja en el pie, y carte-
la con aspa incisa en la cabecera.

17. Fragmento de puente de fibula de bronce y cabecera con incisiones.
Medidas: Altura total 25 mm.

18. Fragmento del puente de fibula de bronce hacia el pie con la morta-
ja y arranque del anillo.

19. Fragmento del puente de una fibula de bronce con aspa incisa en la
cabeza y arranque del anillo.

20 y 21. Fragmentos de las cabezas de los puentes de fibulas de bronce y
arranques de los anillos.

22. Fragmento de puente de fibula de bronce en el que, mediante lineas
incisas, han delimitado unas zonas para colocar circulitos concéntricos tam-
bién incisos.

23. Fragmento de ancho puente de una fibula de bronce, con el pie y
mortaja y el anillo de seccién cédncava. Medidas: Altura total 25 mm.

24. Puente de la navecilla de una fibula de bronce, con cartela en la ca-
beza, pie con la mortaja y anillo con incisiones paralelas y de seccién cénca-
va. Medidas: Altura total 35 mm.

25. Puente de fibula de bronce en deficiente estado de conservacién.

2. DE NAVECILLA CON ANILLAS COLGANTES

Se caracteriza este tipo, 8 en la clasificacién de Cuadrado, por tener la na-
vecilla coronada por una quilla bien marcada, provista de orificios ocupados
por anillitos de bronce. Cuadrado relaciona este tipo con las de caballito y
otros animales, y también con las llamadas de torrecilla celtibéricas y lusoga-
llegas con orificios y anillas. Se extienden por la Meseta.

En cuanto a su origen ornamental, admite la influencia de las técnicas de-
corativas itdlicas, del mundo etrusco, y las pone en relacién con el modelo
celtibérico de caballito con orificios y anillos, que procede de las del tipo de
Marzabotto. Esta influencia en la Meseta y no en la costa mediterrdnea se de-
bié de ejercer por el camino europeo y no por el maritimo, es decir, a través
de los celtas. Su origen son las fibulas de arco y de torrecilla con nervios lon-
gitudinales y motivos de anillas itdlicas. La tendencia al lujo y barroquismo
se dio en la Meseta hacia el siglo 1 a. de C. y en este siglo pueden fecharse
estas fibulas con anillas®. Por otra parte, también en el poblado de La Custo-
dia han sido halladas fibulas esquemadticas zoomorfas, que siguen esquemas

9 CUADRADO Diaz, E., “La fibula anular hispdnica...”, op. cit. 37 y 38. MARTIN MONTES, M. A,
“La fibula anular...”, op. cit. p. 41.
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de La Tene, provistas de orificios con anillas y se les atribuye una cronologia
que podria llegar al siglo 111 a. de Co.

26. Fibula de bronce de tamano medio con puente y anillo fundidos en
una sola pieza. El puente cédncavo se caracteriza por la quilla bien resaltada
provista de orificios, su anillo iba en disminucién hacia la cabeza, pie con
mortaja y adornos de lineas incisas, tarja rectangular en la cabeza. No ha con-
servado las anillas que ocuparon los orificios. Medidas: Didmetro méximo 53
mm; altura total 36 mm.

27. Fibula de bronce de tamano medio, con puente y anillo en una sola
pieza mds el resorte. Anillo de seccién semiovoide no uniforme. El puente
céncavo con la mortaja en el pie se caracteriza por las dos quillas paralelas
con tres orificios cada una, de los que uno ha conservado el arito ornamen-
tal. En la cabeza realizaron varias bandas incisas. A ambos lados se enrolla el
resorte de hierro oxidado e incompleto. Medidas: Didmetro méximo 44 mm;
altura total 25 mm.

3. PUENTE ANCHO CON DECORACION DE CLAVOS

Este tipo se caracteriza porque la cinta del puente se adorna con esferitas
sujetas por el sistema de remache. Son las mds vistosas de todas las fibulas
anulares. Cuadrado las clasifica en el tipo 7, y, por su barroquismo, las rela-
ciona con las fibulas de anillos colgantes y con los cinturones de bronce,
adornados con cabezas de clavo, estudiados por Cabré. Igualmente las com-
para con una simétrica de pie y apéndice en la cabeza con decoracién de cla-
vos y con otras fibulas romanas, tipo “Aucissa’, con idéntica decoracién!!.

Por todos estos datos y similitudes, estas fibulas pertenecen al comienzo
de la romanizacién del pueblo indigena y, en consecuencia, Cuadrado les ad-
judica una cronologfa circunscrita a los siglos 11 y I a. de C. Asimismo, Schii-
le coincide con esta cronologfa'2. Paralelos a los ejemplares que luego se des-
criben aparecen en la cultura celtibérica del Duero.

28. Fibula de bronce, tamafio medio, con anillo y puente en una pieza.
Anillo de seccién circular en disminucién hacia la cabeza. Puente de gruesa
ldimina algo céncava, que disminuye notablemente en la mortaja, pie estre-
cho. Se caracteriza esta pieza por su barroca ornamentacién: dos series de tres
clavos, esferitas, delimitan el cuadrado central del puente de doble linea in-
cisa, otros tres se sitdan en la cabeza y dos en el pie y anade los cordoncillos
en relieve del anillo. Medidas: Didmetro méximo 52 mm; altura total 23 mm.

29. Fibula de bronce, tamafio medio, anillo y puente en una sola pieza
mis el resorte; anillo incompleto de seccidén semicircular casi uniforme,
puente laminar poco céncavo y una espira y restos del resorte de hierro. La
decoracién del puente, en cuanto al ndmero y colocacién de las esferitas, es
idéntica que la anterior pieza. Medidas: Didmetro mdximo 45 mm; altura to-
tal 20 mm.

10 LABEAGA MENDIOLA, ]. C., “Algunas fibulas zoomorfas del poblado de La Custodia, Viana (Na-
varra), XI CNA , Castellén de La Plana, 1987, Vol. 1, Zaragoza, 1989, p. 652.

11 CUADRADO Diaz, E., “La fibula anular hispdnica...”, op. cit. p. 57. CABRE, “Dos cinturones de
bronce prerromanos del Museo Arqueoldgico Nacional”, Colecionismo, Afio 1X, 1921, Apéndice.

12 SCHULE, W., Die Meseta-Kulturen der iberischen halbinsel, Berlin, 1969, Tasfel, 174,19.
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30. Fragmento de puente y anillo de fibula de bronce fundido en una so-
la pieza. En la ancha ldmina del puente delimitaron un doble rectdngulo con
lineas incisas y le afadieron cuatro esferitas mds otras tres en la cabeza.

31. Fragmento de fibula de bronce, puente hacia el pie con la mortaja y
anillo, adornos de tres y dos esferitas.

32. Fragmento de puente de bronce hacia el extremo de la cabeza deco-
rado por dobles rayitas incisas y dos registros de tres esferitas.

33. Fragmento de ancho puente de bronce hacia el extremo de la cabeza
de la fibula y porcién de estrecho anillo de seccién circular. La decoracién
consiste en cordones en relieve a lo largo del puente, lineas horizontales in-
cisas y tres grupos de cuatro bolitas, que no se han conservado, pero s los ori-
ficios en los que se embutian.

34. Fragmento de ancho puente hacia el extremo del pie de una fibula de
bronce y parte del anillo de seccién rectangular. El puente, en gruesa cinta,
disminuye notablemente hacia la zona de la mortaja y va adornado con tres
bandas con dientes de lobo y otras lineas realizadas mediante la incisién.
Otros adornos son las esferitas, incluso en el anillo, de las que solamente una
se ha conservado, del resto sélo quedan los orificios.

4. PUENTE ANCHO CON DECORACION DE QUILLAS

Se distingue este tipo por la anchura del puente, bastante plano, y por las
quillas, desprovistas de orificios, con que se adorna.

35. Fibula de bronce de tamafno pequefio de una sola pieza mds el resor-
te; anillo de seccién ovalada uniforme, ancho puente con dos quillas bien
destacadas sin perforaciones. Resorte de hierro incompleto a ambos lados.
Los adornos consisten en incisiones y molduras en el anillo, tres circulitos en
el puente y el aspa incisa de la cabeza. Medidas: Didmetro médximo 33 mm;
altura total 21 mm.

5. ONCE FRAGMENTOS DE ANILLOS

36-46. Cuatro ejemplares pertenecen a la zona del pie del puente y por
ello disponen de mortaja para la aguja, otros dos corresponden a la parte de
la cabeza porque han conservado algunas espiras del resorte de hierro de sec-
ciones circular y laminar. Las secciones de los anillos varfan en la forma: cén-
cava aristada y redondeada, maciza triangular de lados curvos, circular; sus
grosores no siempre son uniformes, pues en algunos casos disminuyen pro-
gresivamente hacia la zona de la cabeza de la pieza. Casi todos los fragmen-
tos ofrecen decoraciones incisas: lineas horizontales, dientes de lobo y circu-
litos concéntricos.

6. CONCLUSIONES

Al parecer, todas las fibulas que se han conservado relativamente com-
pletas han sido fundidas en bronce y del mismo molde ha salido el anillo y
el puente en una sola pieza, lo que supone un gran avance técnico. A dicha
pieza se le anade el resorte de hierro con su terminacién en aguja. Pertenecen

al tipo 6 D de Argente Oliver.
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Los anillos son mds o menos circulares con diversas secciones: circulares,
triangulares, céncavas, rectangulares, semiovoides, ovaladas. Generalmente
sus grosores disminuyen conforme se acercan a la cabeza. La mayor parte de
los puentes o arcos, mas o menos rebajados o peraltados, son de navecilla in-
vertida, a veces algo aristada y siempre hueca, se estrechan notablemente ha-
cia el pie y mortaja, y hacia la cabeza terminan en una cartela, mds o menos
remarcada por lineas o molduras. Destacan algunos ejemplares por las resal-
tadas quillas provistas de anillos. Poseen resorte de muelle, formado por el
arrollamiento de alambre de hierro continuacién de la aguja, situado en la ca-
beza con varias espiras, tres por lo general, en ambos lados del puente. Es el
sistema que mejor se acopla a la pieza.

El sistema de fabricacién de estas fibulas anulares fue el fundido de ani-
llo puente en una sola pieza, que posteriormente serfa retocada, limada, pues
sus lineas son nitidas y no aparecen rebarbas. Una vez realizada esta opera-
cién, le anadfan el resorte y la aguja y, en su caso, los orificios para las anillas
o las cabezas de clavo.

De la finura de las rayitas incisas se deduce que fueron realizadas me-
diante punzén, y para los circulos concéntricos emplearfan la técnica del es-
tampado mediante un troquel con la grabacién de dicho motivo. Las deco-
raciones son siempre geométricas y se extienden por todas las partes de la pie-
za, sobre todo en el puente. Ejecutan lineas horizontales, dientes de lobo,
cuadrados de lados curvos. Las mds abundantes se sittian en la zona de la ca-
beza y se delimita una cartela que, en cuatro ejemplares, lleva un aspa incisa.

Las decoraciones con cabezas de clavo esféricas proporcionan a algunas
piezas una gran riqueza y son las més vistosas de todas por su barroquismo.
Siempre van colocadas en registros horizontales sobre los puentes, pie y ca-
beza y, s6lo en un caso, invaden el anillo. Una vez fundida la pieza, se le prac-
ticaban manualmente los orificios y en ellos se remachaban las esferitas.

Los motivos ornamentales en aspa y los circulos, traducidos como sig-
nos solares de la accién y del movimiento, trascienden lo puramente deco-
rativo y estdn enraizados en preocupaciones espirituales que evocan cultos
helioldtricos y simbolismos astrales. Tal vez, sirvié alguna fibula como
amuleto protector. Estos mismos simbolos han sido constatados en otras
piezas de uso personal de este poblado como colgantes, broches de cintu-
rén, etc.

El grado de desarrollo metaltirgico de estas piezas es avanzado, el proble-
ma es si son autéctonas o importadas a través del comercio. Somos de la opi-
nién de que existieron en el poblado talleres de fundicién y, aunque éstos y
otros objetos son idénticos a los de las Culturas Mesetefias, no todos podri-
an justificarse por el comercio. Por otra parte, avala lo afirmado la aparicién
en este poblado de piritas de hierro y cobre y de galletas de plomo, de esco-
rias de fundicién, de un molde de pendiente y de una fibula de torrecilla que
fue desechada sin concluirla.

Constatamos el elevado nimero de fibulas anulares hispdnicas en este
poblado, 46 ejemplares, y el aprecio que tuvieron sus moradores a este tipo
de broche, mayoritario asimismo en otros yacimientos de la Peninsula, y
dentro de ellos el tipo de navecilla normal con 25 ejemplares. Destacamos,
igualmente, su abundancia en comparacién con los hallados en otros yaci-
mientos, poblados y necrépolis de la Meseta, 360 ejemplares en 50 yaci-
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mientos'3. Tan sélo se le acercan en nimero, alrededor de una cuarentena,
las llamadas de La Tene, algunas de las cuales ha sido publicadas como las
de torrecilla, 16 ejemplares, y las zoomorfas, 12 ejemplares.

La conexidén de estos ejemplares con sus paralelos de los poblados de la
Meseta, especialmente de la Cultura del Duero, es innegable, y no puede ha-
blarse de culturas autdrquicas, sino que, a la vista de estas claras influencias,
la cultura celtibérica debié de presentar una gran uniformidad.

Debido a la ausencia de datos estratigraficos, pues todos los ejemplares
han sido recogidos en prospeccién, su cronologia se debe aproximar a la es-
tablecida para estas mismas piezas en las dreas culturales geogréficamente in-
mediatas, es decir, dependen de sus paralelos mesetenios, que han sido fecha-
dos por los diversos autores entre los siglos 11 y I a. de C.

Segin la tipologfa de Oliver, teniendo en cuenta la técnica de fabricacién,
todas las fibulas, excepto diez fragmentos no identificables, pertenecen al Ti-
po 6D o de fibulas anulares hispdnicas fundidas. Si les aplicamos la tipologia
y cronologia de Cuadrado Diaz, nos proporcionan el siguiente cuadro.

Ejemplares Tipologia Cuadrado Cronologia
25 4g navecilla, Final s. 111 a principios s. 11 a.C.
anillo grueso. 225 -175
2 8 navecilla con Siglo IT a. C.
colgantes. 200-100
7 7 clavos Mitad s. II principios I a.C.
150-75

Segin estos datos, el periodo de este tipo de fibulas abarca desde el siglo
11 a. de C. hasta el siglo 1 a. de C. avanzado. El mayor niimero, con 25 e¢jem-
plares, corresponde a finales del siglo 111 hasta principios del siglo 11 a. de C.,
época de apogeo del poblado.

(13) MARTIN MONTES, M. A., “La fibula anular...”, op. cit. p. 35.
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