INTERNACIONAL

Breve aproximacion al sistema procesal italiano*

1. El nuevo proceso penal italiano {aprobado
mediante Decreto del presidente de la Republica
ne 447/1988, de 22 de septiembre, que entrd en vi-
gor un ano despues) tiene ya quince afos: tiempo
razonable para una experimentacion adecuada y
para algunas valoraciones de sistema.

Uso deliberadamente la expresion “valoracion de
sisterna” porque el Codigo Procesal de 1988 fue
una obra legislativa ambiciosa. No simplemente un
ajuste del rito precedente sino el paso de un proce-
so0 inquisitivo a un proceso de impronta acusatoria,
aunque temperada.

£l codigo procesal vigente hasta los afios 80 (pu-
blicado en 1930, pero que sufrié diversas reformas
legislativas y otras debidas a sentencias de la Corte
Constitucional) disefaba un rito “inquisitivo con ga-
rantias”: las investigaciones de mayor relevancia
eran competencia del juez instructar, e incluso
cuando estaban atribuidas al fiscal (en la llamada
instruccidn sumaria) aparecian rodeadas de requisi-
tos y garantias similares; las actuaciones realiza-
das en el curso de la investigacion tenian pleno va-
lor probatorio; el juez del enjuiciamiento era no sélg
el &rbitro sino el prolagonista de la averiguacion
(encargado, entre otras cosas, del examen de los
testigos e imputados), gracias a la formalizacion de
las diligencias de la instruccién (y a su aludido ple-
no valor probatorio), el proceso, en la practica,
terminaba siendo prevalentemente escrito, con un
juicio reducido a simple momento de confirmacion
por los imputados y testigos de lo ya declarado en
la fase anterior); el regimen de recursos era ampli-
simo (doble instancia y casacion) para cualquier
proceso y cualguier delito, y lo mismo tratandose
dae impugnacionas en materia de libertad.

El Codigo de 1988 nacié con el proposito decla-
rado de subvertir tal sistema realizando un proceso
de partes, caracterizade por la formacion de la
prueba exclusivamente en el juicio oral y con con-
tradiccion. Quince anos después cabe decir, sin
temor a ser desmentide, que este prayecto se ha

* Texto de la intervencidn que tuvo lugar el dia 4 de junio de
2002, en el curso tilulade Sistemas europeos de jushcia procesal
penal, orgamizado por el Consejo General del Poder Judicial. Lo
solictado tue una expasicion de los rasgos tundameniales del mo-
delo procesal penal Haliano introducide mediante el Decrelo del pre-
sidente de |la Republica n? 447/19EE, de 22 de septiembre y de los
problemas mas relevantes suscilados desde al primar momentoe de
su aplicacién No se trata, pues, de hacer una descripcion circuns-
tanciada y analitica de ese sistema, que seria inutil intentar {incluso
porque la necesidad de ofrecer mas evidentes y comprensibles
afinidades y divergencias con otros modelos me ha inductdo a con-
centrarme sobre estas, renunciande a la pretension de hacer un
tratamienta mas completo y de abundar en la exposicion de cierlas
detalles, a pesar de gue podrian ser significativos).
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visto realizado sélo a medias (0 Incluso en menor
medida...}, porque la leccion de los hechos ha im-
puesto, sobre la marcha, modificaciones reiteradas
y profundas en puntos decisivos.

2. Antes de entrar en el detalle es Ltil sefialar los
problemas y los obstaculos con que se ha topado el
nuevo rito y que han sido la causa ho ultima de su
{parcial) desnaturalizacion. Sefialare {res.

al) Bl caracter abstracto del nuevo sisterna, como
elaborado en un despacho, sin una profunda implica-
cién de los operadores y sin previa experimentacion
en areas temritoriales reducidas. La experimentacion,
obviamente, habria planteado problemas constitucio-
nales relevantes, pero su ausencia, en el momento de
la entrada en vigor dal texto, fue determinants de tales
carencias e insuficiencias organizativas que determi-
naron una inmediata acumulacién retraso y una am-
plia desconfianza en las reales posibilidades de fun-
ciohamiento.

aZ2) La falta de aceptacion cultural del cambio por
parte de un consistente porcentaje de la magistratu-
ra, convencida de que el nuevo sistema se habia
adoptado para (o, en cualquier caso, habria produ-
cido el efecto de} frenar la actuacidon de fiscales y
jueces haciendo imposibles, 0 extremadamente di-
ficilas, investigaciones y procesos dotados de un
minimo de complejidad. Los hechos han demostra-
do que no era asi (hunca se habfan desarrollado en
ltalia procesos por gravisimos delitos de mafia y
corrupcion como los de los primeros 90) pero, so-
bre todo en los primeros afios, el nuevo codigo fue
sometido a un nimero de cuestiones de inconstitu-
cionalidad sin precedentes, relativas a todos los
nudos mas importantes, e incluso surgid dentro de
la magtstratura un grupo organizado {Movimiento
por la reforma del codigo), cuya razon social era,
si ne el retorno al antiguo, si un cambio sustan-
cial de la estructura del proceso renovado. Un
codigo —cualguier codigo— vive y se consolida en
la experiencia aplicativa, en otros términos, necesi-
ta sedimentarse. La ausencia de esta fase, sustitui-
da, precisamente, por su opuesta (es decir, por los
continuos sobresaltos debidos a las sucesivas de-
claractones de ilegitimidad constitucional y a las
frecuentes y a menudo contradictorias novelas le-
gisiativas) incremento la dificultad de un funciona-
miento regular y de un ajuste interpretative del sis-
tema.

a3) La particular situacion de la criminalidad de
algunas regiones del pais (en particular la estructu-
ra de las diversas mafias como verdaderas y pro-
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pias instituciones paralelas) y la contingencia politi-
ca {caracterizada por una elevada conflictividad en-
tre politica y magistratura). Estos fenomenos pro-
dujeron una superpesicion de novelas legislativas
de signo contrario {a veces para preservar pruebas
adquiridas en las investigaciones, otras para intro-
ducir garantias meramente formales o auténticos
obstaculos en la lineal evolucion del proceso) que
contribuyeron a acentuar incertidumbres y dieron
lugar a enormes bandazos interpretativos {baste
pensar que algunos procesos, (Nclusc de duracion
no excesiva, han tenido que vérselas con cuatro
regimenes sucesivos diversos de formacidn y valo-
racion de ta prueba...).

3. Pero pasernos al examen de las caracteristicas
de fondo del proceso de 1988 (las dnicas de que
me gcuparé}, comenzando por el cuadro de los or-
ganos judiciales que intervienen en &l

El érgano de investigacion y acusacion es el mi-
nisteric publico, articulado en procuras de la Hepu-
blica ante los tribunales y las corles de apelacion.
En lalia, el namere actual de fiscales es de poco
mas de 2.000 para 55 millones de habitantes, fren-
te a 3.000 jueces con funciones penales. La selec-
cion de jueces y fiscales es comun y resulta posible
al paso de una a otra funcion, en el curso de |a ca-
rrera. La organizacion del ministerio publico (que
responde al principio de jerarquia afenuada) es
plenamente independiente del Gobierno y del mi-
nistro de Justicia.

Son organos judiciales de primer grado los tribu-
nales y las cortes di assise'. Los tribunales son 6r-
ganos que conocen en régimen colegiado (con tres
componentes) de los delitos que les estan atribui-
dos de manera especifica (robos y extorsion agra-
vada, secuestro de personas con fines de extor-
sion, agresiones sexuales, los delitos mas graves
en materia de armas y estupefacientes, asociacion
para delinquir, delitos en materia de terrorismo y
corrupcion, delitos societarios, etc.) y con un solo
magistrado de todos los demas. Las cortes di assi-
se (compuestas por dos jueces togados y seis jue-
ces populares designados por sorted) son compe-
tentes para los delitos de sangre y para los mas
graves delitos contra la personalidad del Estado.

El juicio de segunda instancia esta encomendado
a las corles de apelacion (compuestas por tres jue-
ces) y a las cortes di assise de apelacion (com-
puestas por dos magistrados togadoes y seis jueces
populares designados por sorteo).

En fin, el juicio de legitimidad esta atribuido a la
Corte de casacion, de la que forman parte, en el
sector penal, cerca de 120 magistrados (consigiieri)
Y que juzga en secciones de cinco.

4. Los principios constitucionales que conforman
el marco en gue se mueve el sistema procesal son
esencialmente cinco.

b1) El de obligatoriedad de la accion penal (art.

' A ellos hay que anadir, en realidad, los jueces de paz y los tri-
bunales de menores, de los que aqu no puedo ocuparme Son or-
ganos que aperan en seclores especificos y con procedimientos
dersificados
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112 de la Constitucion: “El ministerio publico esta
obligado a ejercitar 1a accién penal”) proclamado de
forma rigida y sin excepciones. En particular, el
unico carrectiva al respecto {presente por ahora so-
lo en el proceso de menores y en el sequido ante el
juez de paz} es la posibilidad de absolucion “por
wrelevancia del hecho" en el caso de delitos de
modesta entidad y de ocasionalidad del comporta-
miento.

b2) El del justo proceso y de la formacion contra-
dictoria de la prueba (art. 11,2 y 4 de la Constitu-
cion: “Tode proceso se desarrollard de forma con-
tradictoria entre las partes, en condiciones de
igualdad, ante un juez tercero € imparcial. (...} El
proceso penal se rige por el principio de contradic-
cién en 1a formacion de la prueba. La culpabilidad
del imputado no se puede probar mediante decla-
raciones de quien, por libre decision, se haya sus-
traido siempre y voluntariamente a! interrogatorio
por el imputado o su defensor”).

b3) El principio de duracion razonable (art. 111,2
in fine de la Constitucion: “La ley asegurara la du-
racion razonable del proceso”).

b4) El principio de la motivacion (art. 111,6 de la
Constitucion: “Todas las decisiones jurisdiccionales
deberan ser motivadas”), que rige también para las
sentencias dictadas por las cortes di assise y para
las cortes df assise de apelacion.

b5) El caracter de recurribles en casacion de {o-
das las sentencias y de todas las decisiones limita-
tivas de la libertad personal (art. 111,7 de la Consti-
fucion: “Todas las sentencias y resoluciones sobre
la libertad personal, pronunciadas por los érganos
judiciales ordinarios y especiales, son recurribles
en casacion por viclacion de ley”).

5. Tras lo expuesto, es posible pasar ya a la des-
cripcion del proceso tipo disefado por el Codigo de
1988, comenzando por la fase de las investigacio-
nes preliminares (donde el atributo "preliminares”
es indicativa de su caracter ni procesal sing prepa-
ratorio y funcional con respecto al proceso en sen-
tido estricto).

Las inveshgaciones prefimiares corresponden en
exclusiva al ministerio publico’ y tienen como fin no
la formacion de la prueba sino la busqueda y 1a in-
dividualizacion de los efementos y de las fuentes
de prueba {preparatorios de la actividad del enjui-
ciamiento). La filosofia del nuevo proceso es que el
ministerio publico es el dominus de las investiga-
ciones, en las que puede moverse ¢on libertad y
con scoltura, pero sin consolidar elementos probato-
rios utilizables en relacion con el imputado, Su ac-
tividad (que se extiende al interrogatorio del inves-
tigado, al examen de los testigos, a la realizacidon
de registros y embargos y de cualguier otra diligen-
cia de Dbusqueda de pruebas) tiene una funcion

" Eventuaimente, junio a las nvestgaciones del fiscal pueden
producirse las investigaciones defensivas, previstas en la ley n®
397/2000, de 7 de diciembre. Limitaciones de espacio hacen impo-
sible ahordarlas aqu, incluso de forma sumana, pero es oportuno
recardarlas perque su presencia (aunque sea salo eventual) es un
rasgo caraclenzadeor de un procesc que estima necesang, para el
fin de descubnmiento de la verdad, el concurso y la contradiccion
de las parles



preparatoria respecto del proprium del proceso, que
sdlo se produce en presencia del juez. Por eso, al-
gunas acluaciones, nacesarias en el curso de la in-
vestigacion pero que responden a finalidades di-
versas (como las limitaciones de la libertad
personal o la fijacion de “fragmentos” de prueba)
estan sustraidos al tiscal y deben ser solicitados al
juez para las investigaciones preliminares (gip). Es-
tas son |as hipdtesis principales:

c1) La interceptacion de conversaciones 0 comu-
nicaciones, que, a peticion del fiscal, pueden acor-
darse por el gip, mediante resolucidn motivada, so-
lo en las causas por delitos especificamente
indicados en la ley [delitos no culposos castigados
con cadena perpetua (ergastolo) o reciusion por un
méaximo superior a cinco anos, delitos relacionados
con las armas, estupefacientes, contrabando y por-
nogratia, injurias, y algunos otros] en presencia de
“graves indicios de delito” y cuando la medida sea
de absoluta necesidad para [a continuacion de las
investigaciones.

¢2) Las resoluciones limitativas de la libertad per-
sonal ({prisidn preventiva, arrestos domiciliarios,
prohibicidén y obligacion de residencia, alejamiento
del domicilio tamiliar, prohibicion de salir del pais},
permitidos para los delitos conminados con pena
maxima no inferior a cuatro afos {prisian provisio-
nal) o bien superior a tres anos (las restantes medi-
das) y que podra adoptar el gip cuando concurran
graves indicios de culpabilidad, exista riesgo de
contaminacion prabatoria, peligro de fuga o proba-
bilidad de comisién de nuevos (graves} delitos.

£3) La practica de forma contradictoria, a peticion
del tiscal 0 de la defensa, de actuaciones en alguna
medida irrepetibles (de manera que asi resulta po-
sible la posterior utilizacion como elementos de
prueba}. El instituto, llamado incidente probatorio,
esta destinado, esencialmente, al examen de testi-
gos cuando existe duda saobre |a posibilidad de que
sean oidos (0 de gue puedan prestar un testimonio
genuino) en el juicio aral, por razones de salud u
otro grave impedimento o por exposicion a amena-
Za o violencia; al interrogatorio de coimputados, la
identificacidn de personas, las paricias sobre cosas
o lugares que estén expuestos a sufrir modificacio-
nes.

Las investigaciones preliminares estan sujetas a
términos maximos reducidos (Seis mesaes o un ano,
prorrogables por el juez hasta dieciocho meses a
dos anos}. Las diligencias practicadas una vez
transcurridos aquéllos no podran ser utilizadas en
ningln caso. La posihilidad de reanudacion de las
actuaciones esta subordinada a la autorizacién del
juez en caso de “exigencia de nuevas investigacio-

nes.

6. Una vez concluidas las investigaciones preli-
minares, al menos en el proceso fipo (hay supues-
tos de citacion directa a juicio, cuando éste se ce-
lebra ante un solo magistrado), el fiscal insta del
gip el archivo {cuando falten elementos para conti-
nuar el procedimiento) o el envio a juicio del impu-
tado (apoyando la solicitud con la aportacion de los
autos).

La solicitud de envie a juicio determina la cele-
bracion de la audiencia preliminar ante el gip
(siempre unipersonal). Esta audiencia, con la nece-
saria presencia del ministario publice y de la defen-
sa, tiene caracter de fiftro, para evitar juicios inuti-
les, para organizar la continuacion del pro-
cedimiento y para hacer pasible el accese del im-
putado a rites alternativos. En coherencia con este
planteamiento, |os resultados de la audiencia pre-
liminar pueden ser tres:

d1) Sentencia de no haber lugar a procedar (que
cierra definitivamente la causa) en caso de inexis-
tencia del delito, cuando el imputado sea ajeno al
mismo o concurra cualquier causa de improcedibi-
lidad, y también si “los datos aportados por la in-
vestigacion son insuficientes, contradictorios o in-
iddneas para sestener la acusacidn en juicio”.

d2) Auto disponiedo la apertura del juicio y fijando
la techa ante el tribunal competente (con fermacion
de los autos para fa vista, que deberan contener
unicamente las actuacicnes irrepetibles y las pro-
ducidas en tramite de incidente prebatorio; pues la
prueba ha de formarse en contradictorio y, por esta
razén, el juzgador no debe tomar conocimiento de
las actuaciones propias de las investigaciones pre-
liminares).

d3) El acceso, por iniciativa del imputado, a un ni-
to alternativo o negocial o su celebracidn (en parti-
cular el juicio abreviada o 1a aplicacion de la pena a
solicitud de las partes) para |a resolucién pactada o
anticipada del proceso.

7. Los rasgos caracterizadores del juicic oral
(abierto por la indicacion por las partes de los
hechos que pretenden probar, y que puede cale-
brarse en contumacia del imputado}) son:

e1) El ambito material del enjuiciamiento viena
dado por las pretensiones de las partes, a las que
compete indicar los elementos de pruzba. El juez
se limita a pronunciarse sobre la admisibilidad de
las pruebas propuestas y puede disponer, incluso
de oficig, la asuncion de nuevos medios de prueba,
sblo “concluida |la practica de las pruebas” intere-
sadas por las partes y “si resulta absolutamante ne-
cesario”.

e2) La practica de las pruebas declarativas (exa-
men de testigos e imputados de delitos conexos) se
produce por el sistema de la cross exarmination, s
decir, mediante el examen y el contrasxamen di-
recto por las partes, y el juez puede solo sefialar a
estos temas de prueba nuevos o mas amplios,
cuando sean Utiles para que ese examen resulie
mas completo, y formular preguntas sdlo “después
del examen y del contraexamen”.

e3) Las declaraciones testificales practicadas en el
curso de las investigaciones preliminares pueden ser
leidas o utilizadas sélo cuando han tenido lugar en re-
gimen de incidente probatorio, resulten irrepetibles por
hechos o circunstancias imprevisibles (como fa muer-
te de un declarante) o por falta de comparecencia de
persona residente en el exiranjero, o gue no acepta
someterse al examen en juicio “cuando existen datos
concretos para entender gue el testigo ha sido objeto
de violencia, amenaza, ofrecimientc o prcmesa de
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dinero o de otros beneficios para que no declare o lo
haga en falso”. Las declaraciones producidas en |a fa-
se de investigacion (e incorporadas a las actuaciones
del fiscal) pueden ser utilizadas para cuestionar el
contenido de las declaraciones realizadas en el juicio,
pero son utilizables “sélo para valorar la credibilidad
del testigo™. No se admite el testimonio sobre las de-
claraciones del imputado en el curso de! procedimien-
to ni sobre las prestadas formalmente ante la policia,
por testigos ¢ personas informadas de |os hechas.

8. El sistema de 1998 prevé, junto al proceso tipo
(a que se ha venido haciendo referencia), algunos
ritos alternativos, destinados a deflacionar el juicio
oral, es decir, a simplficar el iter procedimental.
Por razones de espacio, aqui sélo pueden ser su-
mariamente indicados. Son los siguientes:

f1) La “aplicacion de la pena a solicitud de las
partes’, o pacto (patteggiamento), que consiste en
la aplicacion por el juez de la pena convenida por
ol imputado vy el fiscal (lo que cabe cuando la san-
cién a imponer en concreto, teniendo en cuenta las
circunstancias atenuantes y reducida hasta en un
tercio, no exceda de dos anos de privacion de liber-
tad)®. El incentivo para el imputado esta en la re-
duccién de hasta un tercio de la pena en concreto
(con posibilidad de concesion de la suspension
condicional de la mismay), el caracter no publico del
procedimiento, la exclusion de las costas y de las
penas accesorias, la extincién del delito y de sus
efectos penales en el casc de que no se cometan
nuevos delitos durante los cinco afos siguientes (o
en los dos siguientes, si se trala de faltas).

f2) E| “juicio abreviado”, que alguien ha caracteri-
zado como la variante inquisitiva del proceso, acti-
vable a solicitud del imputado y consistente en un
juicio a tenor de 1o que resulta de (os autos, es de-
cir, segun las pruebas contenidas en las actuacio-
nes del fiscal®. Este procedimiento puede seguirse
sin limijtaciones derivadas del tipo de delitc enjui-
ciado, y el incentivo para el imputado esta en la
disminucion de un tercio de la pena y en la ausen-
cia de publicidad.

f3) El giudizio direttissimo, es decir, la celebracion
de la vista, por iniciativa del fiscal, ad horas (0, en
todo caso, en brevisimo lapso de tiempo) y pres-
cindiendo de la audiencia preliminar, para el impu-
tado detenido in fraganti o confeso.

f4) El *juicio inmediato”, que también supone sal-
tarse la audiencia prelminar y que es activable por
el tiscal o por el imputado “cuando de las actuacio-

* Con un sjemplo sencillo, esto quiere decir gue si, en el curse de
las invesﬁgacnones prelminares, el testigo de un robo o de un
homicidio dijo haber wisto a los autores del delito alejarse a bordo de
un automowil rosa v, en el juicio, modifica esa afirmacion en el sen-
tido do gue el auto era blance, 1as primeras declaraciones {leidas
en la vista con objeto de ewvidenciar €l contraste) pueden ubhzarse
para considerar nc cretble al testigo y su nueva version, pero no
para entender probado gque el auto era efectivamente rosa.

Ya redaciado esle lexto, se ha publicado la ley 134/2003, de 12
de junio, que prevé la ampliacion del patteggiamento (1N exclusion
de las costas procesales y de las penas accesorias y sin posibili-
dad de extincion en el caso de que no se delinca durante cinco
afios) cuando |a pena privativa de hbertad que en concreto vaya a
imponerse no supere los cinco anas.

El juicio abreviado a que se hace referencia es el onginario; que
ha sido sensiblemente modficado por ley 479/1999, de 16 de di-
clembre.
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nes surge la evidencia de la prueba” o el imputado,
citado para comparecer ante el primero, no lo hace.

f5) El “procedimiento por decreto”, en virtud del
cual, cuando el delito imputado sélo esté castigado
con pena pecuniaria {(incluso en sustitucion de otra
privativa de libertad), ésta se aplica por decreto, sin
audiencia preliminar ni juicio oral, reducida a la mi-
tad de la legaimente prevista.

9. No obstante las expectativas y las esperanzas
suscitadas, el sistema procesal que se ha descrito
ha provocado multitud de problemas en su aplica-
cién y, como se ha dicho, ha sido sustanciaimente
modificado a o largo de estos afios. En la necesi-
dad de detenerme Unicamente en los puntos noda-
les de politica judicial atinentes al nuevo rito, me
limitaré a sefalar las dos apuestas perdidas del
Codigo, que han determinado las modificaciones (o
las integraciones) mas profundas y que mantienen
heridas aun no cerradas: la imposibilidad de ges-
tonar el proceso, por razones cuantitativas y la in-
satisfaccion que produce el régimen probatorio.

En cuanto a lo primero, el impacto fue inmediato,
con los problemas sefalados desde el principio por 10s
observadores mas experimentados de los sistermas
anglosajones, en particular, los tiempos procesales. La
formacion de la prueba en el juicio oral comporta, por
razones organizalivas y estructurales, tiempos incon-
mensurablemente mas largos de os necesarios en el
proceso inquisitivo (sin que se produzca un sensible
ahorro de tiempo y energias en la fase de investiga-
cién). No hace falta acudir a ejemplos, bastando re-
flexionar sobre la diferencia que existe entre el exa-
men cruzado de un testigo (0 de ciento) sobre cada
circunstancia, incluso secundania, de su conocimiento,
y la pregunta del presidente al mismo testigo (o a los
ciento) sobre si tienen que modificar o integrar las de-
claraciones ya prestadas y validamente incluidas en
las actuaciones... Es inutil anadir que la dilatacién det
tiempo comporta no solo retrasos intolerables en la
resolucion de los procesos, sino tambien resultados
devastadores desde el punto de vista de la determina-
cion probatoria de las hechos {por la dificultad de con-
cretar los recuerdos a distancia de afios, que aquejara
al declarante mas preciso...} y del transcurso de los
plazos de prescripcion de los delitos sancionados con
penas medas.

La posibilidad de hacer gestionable el sistema pasa-
ba por la adopcion masiva de los ntos altemativos
{segun el modelo estadounidense, en el que mas del
90% de los procesos se decide por medio de pactos y
al margen del juicio oral). Esto no ha sucedido en ltalia
{salvo, en pare, en algunos ambitos terntoriales) por
una serie de razones; g1) por desconfianza de jueces
y abogados, que han prefendo —a veces por razones
opuestas— no abandonar el nto ordinario; g2) porque
la presencia, ineludible, de la doble instancia y del re-
curso de casacion aproxima en todo caso |os iempos
de la prescripcion y es un potente incentivo para dila-
tar el framite, en la esperanza de conseguir ese objeti-
vo; g3) porque en un sistema en el que las penas le-
gales oscilan entre mMimimas y maximos muy
distantes, la misma disminucion de la pena en un ter-
cio, prevista en el juicio abreviado, es una suerte de



loteria {pudiendo muy bien suceder que la pena infli-
gida en ei rito ordinario, partiendo del minimo legal,
sea inferior a la aplicada en el rito abreviado con la
reducecion de un tercio...); g4) porque la limitacién del
patteggiamento a las penas no superiores en concreto
a dos anos limita de manera significativa et recurso a
ese instrumenta. Asi. sean cuales fueren ias razones,
lo cierto es que la incidencia de los ritos alternativos
ha sido globalmente muy modesta (segun datos aten-
dibles, por debajo del 30%).

A elio se deben las crecientes dificultades para ges-
tionar el sisterma v la consiguiente intervencidn del le-
gislador, que con la ley 479/19399, de 16 de diciembre,
ha transformado profundamente el “juicio abreviado”
haciéndolo activable automaticamente a solicitud del
imputado inclusc sin consensc del fiscal {privandole
asi de su caracter negocial) y previendo una amplia
posibilidad de integracién probatoria (eliminando de
este modo el juicio a tenor de la que resulta de los au-
tos). Lo buscado ha sido, claramente, convertir el jui-
cio abreviado en el verdadero rito ordinario. Es pronto
para opinar sobre el resultado, pero hay algo evidente
y es que se trataba de una opcidn necesaria y, segu-
ramente, inevitable. Es posible que funcione, pero i0
cierto es que el modelo prevalentemente acusatorio
de 1988 ha dejado e! puesto al modelo inquisitivo mas
clasico {con posibles integracicnes acusatorias), sim-
bolizado por ia circunstancia de que la reduccion de la
pena, unida al juicic abreviado (negocial) parece estar
camino de convertir, cada vez mas, la eleccién del jui-
cio ofal en una suette de agravante...

10. El segundo problema abierto tiene que ver
con el insatisfactorio régimen de la prueba (sobre
todo, aunque no sdla, en los procesos de criminali-
dad organizada). Como se ha dichg, en cohetencia
con los principios del sistema acusatorio, tal régi-
men se resumia en el texto originario del codigo (y
se resume todavia) en la regla de juicio segin la
cual “el juez no puede utilizar para ila deliberacion
pruebas distintas de las legitimamente adquiridas
en el juicio oral" (art. 526,1 CPP). Una regla obvia
de por si, pues no cabe imaginar como el juez po-
dria servirse de pruebas llegitimamente asumidas,
y que, no obstante, es fuente de no pocos probie-
mas en su aplicacién, consiguientes a la (por mu-
chaos cuestionada) imposibilidad de recuperacion de
las declaraciongs prestadas durante las investiga-
ciones. Problemas que han determinadc en estos
afios divergencias interpretativas, declaraciones de
ilegitimidad de algunas normas deil cddigo por ia
Corte Constitucional, pulsos enire ésta y el Parla-
mento, polémicas entre magistrados y repetidas
huelgas de abogados, hasta la madificacion, me-
diante ley constitucional 2/1999, de 23 de noviem-
bre, del propio articulo 111 de la Constitucion®.

® Bl texto de los cinco prmercs apartades del arbculo 11 de la
Constitucion, segun resulta de la ley conshiucional citada son como
sigue: 1. La junsdiccion se ejerce a traves del justo proceso regula-
do por laley. / 2 Todo proceso se desarrollara de forma contradic-
toria enire las partes, en condiciones de igualdad, ante un juex ter-
cero e imparcial. La ley asegurara su duracion razenable /3 En el
proceso penal, 1a ley asegurard que la persona acusada da un del-
to sea informada con reserva de la naturaleza y de los motivos de la
acusacién tormulada contra ella, disponga del tiempo y de las con-
diciones necesarias para preparar su defensa; tenga la facultad de

Ei estado actual de |a normativa es el ya recor-
dado. Las pruebas declarativas preconstituidas son
inutilizables para la decisién salvo que las partes
consientan su uso o se trate de declaraciones: g1)
que hayan resultado irrepetibles por hechos ¢ cir-
cunstancias que no pudieron preverse en el mo-
mento de su prestacion; g2) de personas residentes
en el extranjero, que, citadas, no hubieran compa-
recido; g3) prestadas por quien después haya guar-
dado silencio en el acto del juicio o modificado las
declaraciones precedentes, cuando esta actitud de-
penda de una conducta ilicita acreditada; g4) pro-
ducidas en tramite de incidente probatorio.

El que haya declarado en el curso de ias investi-
gaciones preliminares {dando lugar, quiz4, a la pri-
sidon provisional de decenas de personas), tiene,
por consiguiente, la amplia posibilidad de anular
totalmente su alcance, con sélo guardar silencia
durante la vista. Esto ha adquiride un relieve parti-
cular, en concreto, en procesos de criminaiidad or-
ganizada, con referencia a la situacién de algunos
imputados de delitos conexos que habian prestado
colaboracion, pero tarmbién ha tenide manifestacio-
nes significativas en vicisitudes procesales por
hechas de corrupcién y de criminalidad comin. A
veces con ia cansecuencia de hacer del juicio oral
“lugar de silencio” y no “lugar de la palabra”, que es
io que, por definicidn, le corresponde.

La lamentada dispersion de la prueba {o pérdi-
da de conocimiento) que esto comporta es, en
linea de principio, un coste inevitable del canon
axiolégico que considera que el juicio orai con-
tradictorio es no s6lo un simple instrumento neu-
tro de adquisicién de la prueba, sino una garan-
tia fundamental de su fiabilidad. Por eso, aqui, la
critica {al menos la de quien comparte esa op-
cidn en el plano de los valores) no va dirigida al
régimen probatorio existente, sino al hecho de
que falten en el sistema medidas procesaies y
sancionadoras adecuadas para la tutela y pro-
teccidn del régimen contradictorio. En efecto, el
funcionamiento de un sisterma acusatorio (0, en
todo caso, de un sistema fundado en la forma-
cién de la prueba en el juicio oral), esta estructu-
ralmente ligade —como lo demuesira la expe-
riencia de los paises anglosajones— a la
existencia de poderosos incentivos dirigidos a
estimular J/as virtudes de los ciudadanos (enten-
didas como deber de testificar y de decir verdad)
y a ila existencia, también, de iguaimente pode-
rosos tactores dirigidos a desincentivar la practi-
ca de vicios difusos {aqui entendidos como inte-
rés en “evitar fastidios" y no declarar). En otros
términos, fa opcion por un modelo como el del

interrogar o hacer interrogar, ante el juez, a tas personas que decla-
ren en su conltra, de obtener |a citacion y declaracién de personas
para su defensa en las mismas condiciones que la acusacion y de
adquinr cualquier otro medic de prueba en su favor, sea asishda
por un interprete si ne comprende ¢ ne habla la lengua empleada
en el proceso. / 4 El proceso se nge por el prnncipio de contradic-
ei6n en la formacién de la prueba. La culpabilidad del imputado no
se puade probar mecthante declaracicnes de quien, por libre deci-
sion se haya sustraido siempre y voluntariamante al interrogatorio
por el iImputado o su defensor / 5. La ley regulard los casos en que
la formacion de la prueba no tenga tugar en regmen de contradic-
clon por consenso del imputado, por demestrada imposibilidad de
naturaleza objetva o por efecto de conducta ilicita acreditada”.
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Codigo Procesal Penal de 1998 hace ineludible
que sobre el imputado que, en el curso de las in-
vestigaciones, haya acusado a otros, pese el de-
ber de testificar y de decir la verdad y su viola-
cion sea sancionada (a titulo de 1also testimonio,
y también con la revocacion de los beneficios ya
concedidos o con la imposibilidad de beneficios

futuros) Haber ignorado el problema durante
diez afios, y afrontarlo después con soluciones
de compromiso —como la ley 63/2001, de 1 de
marzo’'— que es lo que ha hecho el legislador
italiano, es una razén mas de la reducida funcio-
nalidad del proceso penal renovado.

Traduccion de Perfecto ANDRES IBANEZ

NO HAY DERECHO.

A que la dignidad del hombre y sus ideales
de paz, libertad y justicia social sean
avasallados en ningdn lugar del mundo.

Si crees en los Derechos Humanos,
lucha por ellos.
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" Gon esta ley, la categoria de los imputados o investigados que
han preslado declaraciones erga ahos en el curso de las investiga-
ctones preliminares resuita drwdida en subgrupos, con diversidad
de obligaciones y de medidas de proteccion segun la situacion pro-
cesal y la entidad de la conexion de los procedimientos





