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INTRODUCCION

Durante muchos arios, investigadores
y educadores se han preocupado por el
desarrollo de un método eficiente y fiable
para evaluar la escritura, sin llegar a un
acuerdo respecto al análisis de los facto-
res cuantitativos frente a los cualitativos.
Se han desarrollado gran variedad de
instrumentos de evaluación, pero cada
uno pone énfasis en distinto aspecto de la
escritura y utiliza un procedimiento dis-
tinto de puntuación (DeShields, Hsieh y
Frost, 1984). Además, la mayor parte de
los mismos se basan únicamente en creen-
cias acerca de lo que los estudiantes
realmente pueden escribir y escriben
(McCaig, 1981), presentando por lo gene-
ral un alto grado de subjetividad y diver-
sos problemas metodológicos, y midien-
do la escritura de forma indirecta (Calfee,
1977; Vernon, 1972). La naturaleza com-
pleja de la escritura ha dificultado en gran
parte su estudio, ya que impone un gran
número de requisitos a los sujetos, com-
prende muchos procesos y factores in-
terrelacionados y se realiza con distintos
objetivos.

Existe una gran cantidad de tests, pero,
sin embargo, no prolifera la información
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útil sobre la ejecución de la escritura,
debido a que no se conoce exactamente
cuáles son los elementos de la escritura.
La di'versidad de definiciones proceden-
tes de distintas disciplinas y la falta de
conocimiento profundo de los procesos
implicados han dado lugar a una falta de
acuerdo respecto al concepto de escritura
y, por tanto, respecto a su modo de
evaluación, por lo que no se ha podido
estudiar de forma completa la habilidad
de escritura de un sujeto ni la relación de
ésta con otros sistemas de elocución, la
inteligencia, el aprendizaje, etc. No existe
un sistema aceptado para recoger datos
acerca de la ejecución escrita del sujeto
(McCaig, 1981).

Intentar evaluar adecuadamente la es-
critura conlleva muchas dificultades y
dudas, dado que los criterios de buena
escritura nunca han estado establecidos
de forma relativamente permanente, sino
que cambian a lo largo de los arios
(Nystrand, 1977).

Un instrumento científico de evalua-
ción de la escritura es importante en áreas
muy diferentes, tales como la enseñanza,
el diagnóstico clínico, la terapia y la
investigación. En primer lugar, en cuanto
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a la enseñanza, es útil para los profesores
al permitirles conocer el progreso de sus
alumnos en las múltiples dimensiones de
la escritura y elegir o cambiar programas
de enseñanza, adecuándose a las necesida-
des del grupo (Wilson, 1977). Asimismo,
un sistema de evaluación de la escritura
es necesario para la investigación educa-
tiva con la finalidad de realizar una valo-
ración de los distintos métodos de ense-
ñanza, lo que es de especial importancia
para la organización pedagógica de los
centros escolares y la administración, la
inspección y la planificación educativa. A
nivel individual, el sistema de evaluación
permitiría, por ejemplo, comprobar el
nivel de desarrollo del sujeto cara a situar-
lo en un curso determinado, y desde el
punto de vista del diagnóstico clínico,
sería útil estudiar la naturaleza de los
posibles retrasos y/o problemas y descri-
birlos con detalle, con el fin de describir
los pasos que debe seguir el programa
corrector (Miller, 1980). Por último, en
cuanto a la investigación, dicho sistema
de evaluación permitiría investigar los
procesos que están implicados en la escri-
tura, así como la relación entre el lengua-
je escrito y otros sistemas de elocución e
identificar etapas reales mientras los suje-
tos se preparan para escribir, escriben y
revisan lo escrito (Nation y Aram, 1977;
Cooper y Odell, 1977; Cervera y Toro,
1980; McCaig, 1981; Martlew, 1983; Per-
kins, 1983).

CONTENIDO
DE LA EVALUACION

Hasta hace muy poco tiempo, la inves-
tigación acerca de la escritura se centraba
únicamente en el producto escrito, pero
profesores e investigadores, viendo que
esto no era suficiente, comenzaron a in-
vestigar el proceso (Zamel, 1982). Según
Charney (1984), es posible que los méto-
dos de evaluación basados solamente en
el producto escrito sean inválidos a prio-
ri, especialmente con fines diagnósticos
(Flower y Hayes, en prensa).

El proceso se refiere a las diferentes

actividades u operaciones que intervienen
en la tarea de escritura, es decir, cómo se
general las ideas, cómo se formulan y
desarrollan, etc. (Zamel, 1982). Por tanto,
la evaluación del proceso debería incluir
el análisis de actividades como, por ejem-
plo, la recuperación de información de la
memoria y de fuentes externas, su selec-
ción, la formulación de planes tentativos
que limiten el tema y seleccionen los
datos más relevantes, la organización de
ideas, su plasmación sobre el papel, eli-
giendo la forma más apropiada del len-
guaje para transmitir el mensaje que se
intenta, la revisión, durante la cual se
buscan posibles lagunas o faltas, y la
corrección, durante la que se perfecciona
el estilo, se refina la elección de palabras
y se corrigen las faltas encontradas duran-
te la revisión.

En lo que respecta a la evaluación del
producto escrito, existe una falta de acuer-
do en cuanto a la clasificación y a la
denominación de sus componentes. Un
mismo factor es denominado de distinta
forma por los diferentes autores y, ade-
más, los autores utilizan un mismo nom-
bre para denominar distintos factores.

Esta gran confusión ha dado lugar a
que los diferentes autores empleen medi-
das muy distintas para evaluar la escritu-
ra, concediendo especial importancia a
unos u otros elementos en función de sus
propios criterios.

Dada esta ambigüedad, y con el fin de
organizar las medidas utilizadas, los auto-
res de este artículo han desarrollado en
otros trabajos (Santana, 1983; Gil y Arto-
la, 1984; Santana, 1985 a; Santana, 1985 b)
un modelo, en el que se ordenan los
distintos elementos del producto de la
escritura en cinco grandes áreas: la grafía,
la morfología, la sintaxis, la semántica y
la pragmática. A su vez, dentro de cada
área se analizan cuatro factores o caracte-
rísticas: la productividad, la complejidad,
la precisión y el resultado de la revisión
(figura 1). La evaluación de la grafía debe
abarcar, entre otros, aspectos relativos a
la tipografía, como, por ejemplo, las ca-
racterísticas distintivas de las letras o el
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GRAFIA 1	 MORFOLOGIA SINTAXIS SEMANTICA PRAGMATICA

PRODUCTIVIDAD

COMPLEJIDAD

PRECISION

RESULTADO DE

LA REVISION

FIGURA 1

Modelo de análisis del producto de la escritura.

espacio entre las letras. La evaluación de
la morfología, como parte de la gramática
que trata de la formación de las palabras,
debe incluir el análisis de elementos tales
como el lexema, el morfema, la sílaba y la
palabra. La sintaxis es aquella parte de la
gramática que se ocupa de la coordina-
ción, la unión y el orden de las palabras
en la frase, por lo que su evaluación
debería considerar elementos como, por
ejemplo, el tipo de frases utilizadas. La
evaluación de los aspectos semánticos
hace referencia al análisis del significado
de las palabras individuales en la frase, a
la variedad de las palabras, al tamaño del
vocabulario y a las relaciones semánticas
entre las distintas unidades. Por último,
el análisis de la pragmática debería consi-
derar las funciones del lenguaje, es decir,
la eficacia del uso del lenguaje para la
comunicación, para lo cual tendrá que
tener en cuenta la audiencia y el propósi-
to de escritura.

En cada una de las cinco áreas se han
tenido en cuenta los cuatro factores o
características. La productividad se refie-
re a los aspectos cuantitativos de las
diferentes unidades del producto de la
escritura, como, por ejemplo, el número
de morfemas (morfológico) o el número
de palabras distintas (semántico). La com-
plejidad indica el grado de dificultad y
diversidad de dichas unidades, por lo que
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dentro de este factor se encontrarían, por
ejemplo, la medida de los tipos de letra
(gráfico) y las medidas de la complejidad
de las palabras (semántico). Dentro de las
medidas de precisión o grado de correc-
ción o exactitud con el que los sujetos
escriben, es decir, los aspectos cualitati-
vos de las áreas, se incluirían, por ejem-
plo, los errores gramaticales (sintáctico) y
las medidas referidas a la corrección de la
comunicación de las ideas (pragmática).
Por último, el factor denominado resulta-
do de la revisión incluye los aspectos que
resultan del proceso de revisión y que se
pueden evaluar a través del producto
escrito, tales como el número de palabras
cambiadas y añadidas y el reconocimiento
de errores (Santana, 1983).

METODOS DE EVALUACION
DE LA ESCRITURA

t. Requisitos de los sistemas de
evaluación de la escritura

• Una evaluación adecuada de la escritu-
ra debe tener en cuenta los conocimientos
previos que aporta el sujeto examinado a
la tarea de escritura, su nivel de interés
por la tarea y sus actitudes. Por otro lado,
es importante que el sujeto realice la tarea
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de escritura en distintas condiciones, de
diferentes modos, para diversas audicien-
cias, y con unas instrucciones específicas
y claras, ya que estas variables influyen
tanto sobre el proceso como sobre el
producto de la escritura (St. Amant, 1976;
Berman y Smith, 1980; Spandel y Stig-
gins, 1981; Brown, 1981; Green y Mor-
gan, 1981; Keech, 1981; Kinneavy, 1971;
Fagan, 1981; Litowitz, 1981).

Además, cualquier método de evalua-
ción de la escritura debe definir la ejecu-
ción en términos concretos, ser sensible a
los distintos grados de desarrollo, ser
aplicable en diferentes áreas y estar cons-
truida de tal forma que, a pesar de su
amplitud, no sea ambigua y, a pesar de
incluir análisis específicos, no sea limita-
da. Asimismo, debe requerir que los su-
jetos lleven a cabo una tarea similar a la
realizada en la vida real, proveyendo a los
sujetos de la oportunidad, en términos de
tiempo y tarea, de demostrar el lenguaje
que generalmente utiliza (Spandel y Stig-
gins, 1981).

Al valorar la escritura se debe intentar
relacionar el análisis cuantitativo con el
análisis cualitativo, teniendo en cuenta la
importancia de cada rasgo y la manera en
que cada uno contribuye a la evaluación
general (Brown, 1981; McCaig, 1981).
Asimismo, es necesario que el evaluador
distinga entre la actividad de escritura en
sí misma, incluidas las actividades de
preescritura y de reescritura, y el produc-
to de la actividad, aunque las relacione, y
que distinga la elección del lenguaje (dia-
lecto y registro) de la habilidad para
expresar los pensamientos de forma clara.

Un instrumento de evaluación de este
tipo debe estar desarrollado en base a los
conocimientos previos acerca de la eva-
luación de la escritura y tras el estableci-
miento de las bases empíricas necesarias,
lo que permite mejorar los sistemas de
evaluación anteriores. Al mismo tiempo,
el sistema ha de estar dirigido por un
modelo completo de la escritura, que
defina claramente qué es la escritura y
cuáles son sus diferentes elementos.

En toda evaluación es importante es-

pecificar de antemano los contenidos de
la evaluación, los métodos de evaluación
oin e se vo x: o ernpleo r y s. ,, s r,l-sjetivnq , (pie
son los principales determinantes de la
evaluación a realizar (Bond y Tinker,
1979). Diferentes propósitos requieren
distintos tipos de evaluación. Sin embar-
go, hasta ahora no se ha tenido práctica-
mente en cuenta este aspecto (DeShields,
Hsieh y Frost, 1984). En el modelo del
producto de Santana y Gil (Santana, 1983;
Gil y Artola, 1984) se traduciría en dar
distinto peso a una u otra medida en
función del fin de la evaluación, y en
aplicar el instrumento con mayor o me-
nor especificidad, es decir, en utilizar
medidas más concretas o medidas más
generales. La especificidad del ejercicio
debe incrementar con la especificidad de
las habilidades que van a ser evaluadas.
Conjuntamente, la cantidad de escritura
requerida estará en función de las decisio-
nes que se vayan a tomar. Generalmente,
cuanto más precisos y numerosos sean los
criterios y estandars aceptable, se tenderá
a evaluar más escritura. Por ejemplo, para
el diagnóstico de las dificultades concre-
tas de un sujeto es importante evaluar de
forma específica. En cambio, para situar
al sujeto en una clase es suficiente con
una evaluación general (Stiggins y Span-
del, 1981).

El cumplimiento de estos requisitos
permite construir un sistema de evalua-
ción en base al análisis riguroso del len-
guaje y de los procesos psicológicos de la
escritura.

2. Tipos de sistemas de evaluación
de la escritura

Los sistemas de evaluación de la escri-
tura se pueden dividir, en primer lugar,
en función de su objeto de estudio, en
sistemas de evaluación del proceso y sis-
temas de evaluación del producto. Mien-
tras que los primeros evalúan las activi-
dades llevadas a cabo durante la escritura,
los segundos analizan una serie de elemen-
tos del producto escrito. La mayoría de
los sistemas de evaluación se incluyen en

Estudios de Psicología n.. s9-20 -



Estudios	 107
el segundo grupo, el de la evaluación del
producto, debido a que el proceso se ha
comenzado a estudiar hace relativamente
poco tiempo y hasta el momento el pro-
ducto es más accesible para su evaluación.

2.1. Evaluación de/proceso de la escritura

Debido a que las teorías acerca del
proceso de la escritura son todavía muy
recientes, los sistemas de evaluación de
dicho proceso también datan de los últi-
mos años y todavía son muy escasos.

Un ejemplo de este tipo de sistemas de
evaluación, que estudia al menos más de
uno de los procesos implicados en la
escritura, es el de Atlas (1979), que se
basa en la teoría del proceso de Flower y
Hayes. En dicho sistema, Atlas supone
que es más fácil evaluar los componentes
de forma separada que el proceso en su
conjunto. Asimismo, supone que para
llevar a cabo inferencias legítimas acerca
del proceso de la escritura, hay que con-
trolar el conocimiento del sujeto sobre el
mundo real, para lo cual el autor estanda-
riza el «background» de conocimiento
antes del comienzo de la prueba. Dicha
prueba consta de tres momentos indepen-
dientes, que corresponden a la evaluación
de la generación de ideas, de su organiza-
ción y de su traducción. Es importante
señalar que el autor no evalúa el proceso
de revisión.

También Humes (1980) evalúa varios
procesos implicados en la escritura: las
destrezas de planificación, de elaboración
y de edición. Con el fin de evaluar la
planificación/organización, considera ele-
mentos tales como la selección de un
tema apropiado o la construcción de un
esquema. La elaboración se evalúa pidien-
do al sujeto que limite un párrafo con
cada idea principal, que resuma la infor-
mación, etc. Los elementos correspon-
dientes a la comprobación y edición se
refieren a los cambios que realiza el sujeto.

Otros autores evalúan solamente uno
de los procesos implicados en la escritura,
como, por ejemplo, la generación de

ideas, a través del estudio de las pausas
de escritura (Pianko, 1977; Perl, 1978;
Matsuhashi, 1979; Perl, 1979; Pianko,
1979; Matsuhashi, 1982).

2.2. Evaluación del producto de la escritura

Distintos autores han clasificado los
sistemas de evaluación del producto de la
escritura basándose en criterios muy dife-
rentes. Así, por ejemplo, mientras que
Hall (1981) se basa en la estrategia de
evaluación y en quién realiza dicha eva-
luación, Moss, Cole y Kampalikit (1982)
clasifican los métodos de evaluación del
producto a lo largo de tres dimensiones:
la estructura de la tarea, el método de
puntuación y el nivel de evaluación. La
clasificación más clásica, utilizada por la
mayor parte de autores, organiza los sis-
temas en función del material utilizado,
distinguiendo entre métodos directos y
métodos indirectos (Huddleston, 1934;
Palmer, 1961; Noyes, 196 3 ; Hulewicz,
1974; Bond y Hayes, 1979; Prater, 1978;
Anderson, 1980; Brown, 1981; Perkins,
1983).

Los métodos indirectos, denominados
generalmente tests objetivos, pueden
adoptar distintas formas. En general mi-
den la habilidad para utilizar o reconocer
el uso propio de las convenciones de
escritura eficaz, en base a constructos
explícitos, en los que hay respuestas defi-
nidas claramente como erróneas y como
correctas (Spandel y Stiggins, 1981). La
información que aportan estos tests es
necesaria, pero no suficiente, debido a
que no miden los elementos globales de
la composición, como, por ejemplo, la
claridad, la lógica o la idea principal. Por
ello no permiten obtener conclusiones
generales sobre la habilidad de escritura
(Della-Piana, Cooper, Odell y Endo, 1976;
Cooper y Odell, 1977; Prater, 1978; Ber-
man y Smith, 1980).

La principal dificultad que presentan
dichos métodos es que evalúan la escritu-
ra sin que el sujeto escriba, impidiéndole
que pueda mostrar directamente el len-
guaje escrito que utiliza, dado que el
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sujeto, por ejemplo, no puede elegir sus
propias palabras, ni organizar sus pensa-
mientos en párrafos, ni tener en cuenta el
propósito de la escritura ni la audiencia
(I3raddock, Lloyd- Jones, Schoer, 1963).
A este respecto, Shuy (1981) comenta que
los escritores saben más de lo que utili-
zan. Dado que el escritor tiene que for-
mar una representación formal lógicamen-
te coherente del mensaje que intenta trans-
mitir (Bond, Tamor y Matz), los tests
objetivos carecen en cierta medida de
validez, pues no miden frecuentemente lo
que dicen medir (Vordenberg, 195 2; New-
kirk, 1979).

Muchas investigaciones suponen que
los tests objetivos son el único medio de
alcanzar un nivel aceptable de fiabilidad
en la medida de la habilidad de escritura,
aunque en realidad esa cuestión depende-
rá en gran medida del tipo de normas de
corrección de los restantes métodos (Pal-
mer, 1961; Bonset, 1974; Newkirk, 1977;
Brown, 1978, y Miller, 1979). Ejemplos
de los métodos indirectos son el «Subject
Examination in College Composition Ser-
vice», o CLEP (College Entrance Exami-
nation Board by Educational, 1965-76); el
«Test of Standard Written English», o
TSWE (Educational Testing Service,
1975); el «Written English Expression Pla-
cement Test» (Educational Testing Servi-
ce, 1976), el «Language Arts: IOX Objeti-
ves Based Tests» (Paxton, Fess y Popham,
1973-1974), el « Test of Everyday Writing
Skills» (McGraw-Hill, 1978), entre otros
muchos.

Los métodos directos, llamados tam-
bién pruebas de ensayo, son aquellos que
evalúan el producto escrito en base a una
muestra real de escritura, maximizando
de esta forma la autenticidad de la evalua-
ción, dado que se asemeja a las activida-
des de escritura de la vida real (Ebel y
Damrin, 1960; Bond y Hayes, 1979;
Brown, 1981). Debido a que muchas de
las destrezas medidas son menos tangibles
que aquellas medidas por los métodos
indirectos, la dicotomía correcto/incorrec-
to es menos relevante. La objetividad de
estas pruebas depende de la especificidad
de los criterios de evaluación, del entre-

namiento de los correctores y de las
variables no controladas, como, por ejem-

t
plos de los métodos directos de evalua-
ción de la escritura son la Escala de
Corbin (1966), el Sistema de Loritsch
(1976), el Sistema de Fagan (1981), el
«Assessment of Writing Skills», o AWS
(Friedman, Fowler, 1979); «The Diagnostic
Evaluation of Writing Skills» (Weiner,
1980), el T.A.L.E. o «test de análisis de
lecto-escritura» (Cervera y Toro, 1984); la
prueba de Camplese y Mayo (1982) y la
escala de Biggs y Collis (1982).

Hay muchas formas distintas de eva-
luar las muestras de escritura, pero no
hay acuerdo general respecto a la clasifi-
cación de dichas formas. El principal
problema cara a la realización de esta
clasificación radica en que un mismo
concepto es definido de distinto modo
por los diferentes autores, como, por
ejemplo, el concepto de holístico.

Lloyd- J ones (1977) distingue entre los
métodos holísticos y los métodos atomís-
ticos. Estos últimos evalúan factores par-
ticulares asociados con habilidades de
escritura, mientras que los métodos holís-
ticos consideran las muestras de escritura
solamente como entidades completas.
Además, distingue entre dos tipos de
pruebas holísticas: aquellas que conside-
ran la muestra de escritura como repre-
sentativas de todo el discurso y aquellas
que aíslan subcategorías y evalúan la
muestra de escritura en términos de su
aptitud dentro del rango prescrito. Por
tanto, los llamados métodos atomísticos
corresponderían a los métodos indirectos
y a parte de los métodos directos. Dentro
de los métodos holísticos, el autor distin-
gue el llamado «Primary Trait System»,
que tiene en cuenta el modo de escritura.

Cooper (1977) se refiere a «holístico»
para denominar cualquier procedimiento
que no enumera factores lingüísticos, re-
tóricos o de información de una muestra
de escritura, y en caso de que requiera
que cada factor sea evaluado de forma
separada, no requiere la contabilización
de elementos. De esta forma, el lector
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utiliza la lista de factores solamente como
una guía general con el fin de poder
emitir el juicio holístico. Este autor dis-
tingue varios tipos de evaluación holísti-
ca: t. La escala de composición consiste
en una serie de muestras ordenadas de
acuerdo con su calidad. a. La escala
analítica es una lista de 4 a -ro ó
factores o características de la escritura en
un modo particular, que están descritas
con cierto detalle a lo largo de una escala.
3. La escala dicotómica está formada por
un conjunto de preguntas a las cuales un
juez tiene que responder afirmativa o
negativamente, en función de la presencia
o ausencia del factor en la muestra de
escritura. 4. El análisis de factores presta
atención a un aspecto particular de la
muestra de escritura, como, por ejemplo,
su estructura. 5. El «Primary Trait Sco-
ring» requiere que el evaluador considere
precisamente aquellos factores de la mues-
tra que son relevantes para el tipo de
discurso, teniendo en cuenta la audiencia,
el rol del hablante, el propósito y el tema
requerido por ese tipo de discurso y por
la tarea particular de escritura, dado que
la guía de puntuación está elaborada para
una tarea particular de escritura, en un
contexto determinado. 6. El método de
impresión general requiere que el juez
decida dónde se encuentra cada muestra
a lo largo de una escala y en comparación
con las otras muestras de escritura reco-
gidas en dicha situación de evaluación.
7. La respuesta del centro de gravedad es
un método en el que el evaluador, tras
leer la muestra de escritura, debe localizar
los puntos principales o centros de gra-
vedad, resumirlos y definirlos con una
palabra.

Spandel y Stiggins (1981) distinguen
cinco sistemas de evaluación del produc-
to, y los comparan en base a las caracte-
rísticas generales, la fiabilidad, la cantidad
de información que suministran, el tiem-
po de preparación, los lectores necesarios,
el tiempo de corrección, su utilización en
la clase y el tamaño de la muestra. Los
cinco métodos de evaluación son: la eva-
luación holística, la evaluación analítica,
el «Primary Trait», la evaluación de la

mecánica y la gramática, y el análisis de
«T-Unit».

Esta diversidad de clasificaciones nos
muestra la gran confusión de conceptos
que existe respecto a los sistemas de
evaluación de la escritura. Otro ejemplo
lo constituye el concepto de «Primary
Trait Scoring» en diferentes autores. Para
Perkins (1983) consiste en una evaluación
holística asignada a unos factores deter-
minados de la escritura, que requiere que
el evaluador evalúe si la muestra de escri-
tura posee ciertas características (llamadas
«Primary Traits») o no, que son impor-
tantes para una tarea retórica específica
que el escritor intenta llevar a cabo. Sin
embargo, Spandel y Stiggins (1981) afir-
man que se trata de un sistema de evalua-
ción similar a la evaluación analítica,
debido a que se centra en unas caracterís-
ticas específicas de una muestra determi-
nada de escritura, con la diferencia de que
este tipo de análisis es específico de la
situación y del contexto retórico.

A pesar de que existen distintas clasifi-
caciones de los métodos directos de eva-
luación de la escritura, la mayor parte de
investigadores distinguen solamente entre
los métodos holísticos y los métodos
analíticos, aunque tal distinción no sea
igualmente definida por todos.

En general, la evaluación holística está
basada en el concepto de que una evalua-
ción válida de la escritura depende del
examen de la muestra de escritura consi-
derada como una totalidad, dado que el
total de la muestra es mayor que la suma
de sus partes (Myers, 1980). Tiene las
ventajas de poseer validez de contenido y
requerir poco tiempo, por lo que es útil
para situar a los sujetos en diferentes
clases. Los distintos investigadores tam-
bién divergen en cuanto al número de
puntuaciones que se pueden obtener me-
diante este método, aunque para la mayo-
ría la evaluación holística da lugar a una
única puntuación global, obtenida según
los propios criterios del lector, de acuer-
do con los criterios que proporcionan
unas normas generales dadas o en base a
un modelo estándar, denominándose a
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menudo Impresión General (Coffman y
Kurfman, 1968; Besboar, 1976; Hartnett,
1978; Hogan y rviishler, 1979; Smith,
1979; Moss, Cole y Kampalikit, 1982;
Perkins, 1983). Sin embargo, otros inves-
tigadores denominan evaluación holística
al método mediante el cual se obtienen
varias puntuaciones globales de la escri-
tura, de factores generales distintos, con-
siderando siempre la escritura como un
todo (Lloyd-Jones, 1979).

El método de evaluación analítico con-
sidera la composición como una colección
de factores lingüísticos, retóricos y/o de
información (Hartnett, 1978), que se juz-
gan de modo independiente, por lo que
se obtienen puntuaciones para los diferen-
tes elementos de la escritura. Dicha eva-
luación puede consistir tanto en un re-
cuento de errores como en la atribución
de una puntuación dentro de una escala
concreta (Godshalk, Swinedorf y Coff-
man, 1966; Hogan y Mishler, 1979; Smith,
1979; Prater, 1980; Bauer, 1982; Moss,
Cole y Kampalikit, 1982). Para Perkins
(1983) este tipo de evaluación implica la
separación de varios factores de la com-
posición en distintos componentes, con el
fin de evaluarlos, tales como la gramática,
el vocabulario o la mecánica.

A pesar de esta dicotomía, parece exis-
tir una alta correlación positiva entre las
puntuaciones obtenidas mediante los mé-
todos holísticos y las obtenidas mediante
los métodos analíticos (Smith, 1979; Win-
ters, 1979; Prater y Padia, 1980). Según
Hartnett (1978), no existe una separación
clara entre los dos tipos de métodos, sino
que ambos son parte de un continuo que
abarca desde la evaluación holística hasta
la evaluación atomística, polo en el que
se sitúan los tests referidos a una norma.
El problema reside en que una evaluación
global, entendida como consideración de
la muestra en su totalidad, no es posible,
dado que todo lector, al intentar evaluar
una muestra de escritura, se fija en deter-
minados aspectos más que en otros, y si
no dispone de normas externas, presta
atención a sus propios criterios, centrán-
dose más en determinados aspectos de la
muestra con el fin de poder emitir final-

mente un juicio. Así, por ejemplo, el
profesor puntúa las cualidades de la escri-
tura que enfatiza él mismo en la enseñan-
za, no teniendo en cuenta a menudo el
resto de las características (Keech, 1981).
De esto se deduce que todo método de
evaluación es analítico. Consecuentemen-
te, la dicotomía holístico-analítica no es
un criterio totalmente válido para clasifi-
car los métodos de evaluación de la escri-
tura existentes.

También se han realizado algunas in-
vestigaciones comparando los métodos
directos con los métodos indirectos de
evaluación de la escritura (Noyes, 1963;
Godshalk, Swinedorf y Coffman, 1966;
Dohaney, 1978; Davis, '979; Huntley,
Schmeiser y Stiggins, 1979; Smith, 1979;
Hogan y Mishler, 1980; Moss, Cole y
Kampalikit, 1982), demostrando la exis-
tencia de una relativa relación entre am-
bos tipos de pruebas, dado que los índi-
ces de correlación oscilan aproximada-
mente entre 0,42 y 0,75, lo que sugiere
que ambos métodos evalúan factores co-
munes, pero que, al mismo tiempo, cada
uno examina aspectos específicos (Hunt-
ley, Schmeiser y Stiggins, 19-79).

Por último, hay que señalar que algu-
nos sistemas de evaluación de la escritura
combinan el método directo y el indirec-
to. Sin embargo, esta combinación es
diferente en los distintos sistemas. Algu-
nos autores, como, por ejemplo, Prater
(1978), evalúan los mismos factores en la
muestra de escritura y en el test objetivo.
Por el contrario, en el «Test of Written
Language» o «TOWL» (Hammil y Lar-
sen, 1978) se analizan elementos tales
como el vocabulario y la estructura de la
frase en base a la muestra de escritura,
mientras que los tests objetivos evalúan
el deletreo, la puntuación, etc. Otras prue-
bas, como, por ejemplo, el «English Com-
position Achievement Test», evalúan la
composición de forma global, mientras
que, en base a los tests objetivos, analizan
los aspectos más específicos.

CONCLUSIONES

La revisión de la literatura acerca de la
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evaluación de la escritura muestra, en
primer lugar, que existe gran confusión
respecto al concepto de evaluación de la
escritura y sus componentes, a los térmi-
nos que se utilizan para denominarlo, así
como respecto a las clasificaciones de los
sistemas de evaluación. Existen definicio-
nes muy distintas para un mismo concep-
to y, a la vez, varios conceptos son
definidos del mismo modo. Esta ambigüe-
dad pone de manifiesto la necesidad de
un modelo de la escritura que defina sus
componentes y las estrategias de evalua-
ción posibles. En este trabajo se expone
un modelo del producto de la escritura y
sus características que permite su evalua-
ción a distintos niveles del lenguaje.

Dicha revisión, asimismo, muestra la
existencia de una gran proliferación de

sistemas de evaluación de la escritura,
especialmente del producto escrito. Sin
embargo, esta gran cantidad de sistemas
parece no ser el resultado de un gran
número de concepciones distintas acerca
de qué es la escritura ni tampoco de
cómo se puede evaluar. Muchos de los
sistemas de evaluación son prácticamente
idénticos, tienen las mismas líneas gene-
rales y los conceptos básicos se repiten.
Por tanto, en realidad, parece que se trata
de una proliferación artificial, que respon-
de más a razones de tipo económico y
social y al desconocimiento de los siste-
mas existentes, que a una necesidad real
de tal diversidad. Esta gran proliferación
de instrumentos, muy parecidos, dificulta
la elección de un instrumento adecuado a
la finalidad de la evaluación.
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Resumen
En este estudio se realiza una revisión de los sistemas de evaluación de la escritura y de

estudios relacionados. Se comienza con una visión de conjunto de las dificultades principales en el
estudio de la evaluación de la escritura, y de la importancia y utilidad que tiene un sistema de
evaluación de la escritura en distintas áreas de conocimiento. Posteriormente se analiza cuál es el
objeto de evaluación de los diferentes sistemas y qué medidas se utilizan en las investigaciones
acerca de la escritura. A este respecto se expone un modelo del producto de la escritura que
permite organizar, de modo prácticamente exhaustivo, las medidas del producto escrito. Tras
resumir los requisitos, que según distintos autores debería cumplir cualquier sistema de evaluación
de la escritura, se clasifican los sistemas de evaluación en base a si el objeto de análisis es el
proceso o el producto de la escritura, definiendo sus características generales. A su vez, se exponen
diferentes clasificaciones de los sistemas de evaluación del producto escrito, realizadas principal-
mente en función de la estrategia de evaluación. Esta revisión muestra la falta de acuerdo existente
entre los diferentes autores respecto al objeto y el modo de evolución, así como a la terminología
utilizada.

Abstract
A review of the evaluation gstems and other related studies is realized in this

paper. It starts with an overall view of the majo difficulties in the study of the evaluation of
writing, and the impar/once and usefulness that an evaluation gstem of writing has in different
arcas of knowledge. Subsequently, it analyzes which is the object of evaluation of the different
gstems and what measures are undertaken in the investigations of writing. In this respect, a
mode/ of the product of writing which allows to organke in an almost exhaustive manner the
measures of Me written product is explained. After summarizing the requirements that according
to different authors an evaluation gstem of writing should fulfill the evaluat ion gstems are
classified 4y defining its general characteristics on the basis of whether the object of analysis is
¡'he process or the product of writing. At the same time, different classifications of/be evaluation
gstems of the written product, realized maing in function of the evaluation strategy, are
explained. This review shows ¡'be Jack of agreement among the different authors in relation to
¡he object and lo the mode of evaluation, as well as in the terminology used.
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