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Suele ser un fenédmeno bastante usual en el &mbito de disciplinas tan tradicio-
nales como la historia o la arqueoclogia la aparicién de una serie de adjetivos que
modifican tan venerables sustantivos con el fin de lograr asi un efecto de
renavacion. De este modo, tras la historia sin méas surgi6 la historia econdmica ¢
social, o la nueva historia. Y en el campo de la arqueoclogia se ha derramado en
los Gitimos afios una auténtica catarata de adjetivos: procesual, postprocesual,
hermenedtica..., para intentar dar vida a una materia que se supone un tanto
caduca.

Sin embargo esta estrategia gramatical no es en modo alguno una garantia de
éxito, ya que en la mayor parte de los casos las caracteristicas fundamentales de
esos saberes nuevamente adjetivados permaneceninvariables. Este es el casode
la «arqueologia de la identidad», Ultimo vastago de toda una estirpe de nuevas
arqueologias, cuyas caracteristicas fundamentales convendria esbozar a conti-
nuacién.

La «arqueologia de la identidad», que se presenta como un nuevo método para
el desarrollo del conocimiento arqueoldgico es, sin embargo, una filosofia de la
historia del cariz mas tradicional. Es decir, se trata de una especulacién sobre el
sentido global del acontecer histérico realizada a un gran nivel de abstraccién, y
prescindiendo, en muchos casos, de datos que tienen la virtud de contradecir la
briltantez de la teoria.

Digo que se frata de unafilosofiaespeculativa de la historia, y no de unafilosofia
critica, porgue en esta propuesta la epistemologia de la arqueologia no sélo brilla
por su ausencia, sino que ademas se apela a una epistemologia general de cariz
netamente tradicional, por no decir que rancio. En efecto, nuestra autora utiliza
constantemente el término «ciencia», sin detenerse ni un momento a definir qué
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se entiende por tal concepto, y sin mencionar a ningtn filésofo de la ciencia a lo
largo de todo el libro. Ellc es légico si tenemos en cuenta que constantemente
identifica «ciencia» con «conocimiento por causas», siguiendo la tradicion
aristotélica, y sin tener en cuenta que desde el precedente newtoniano de la
hypothesis non fingo (en el que este fisico renuncia a conocer la causa de la
gravedad ), y sobre todo desde Wittgenstein en adelante se considera que el nexo
causal no es un concepto fundamental en la teoria de la ciencia. «Der Glaube in
derkausalnexusistder Aberglaube»», decia el propio Witigenstein en el Tractatus.
Y ya E. Cassirer, un autor citado en el libro, habia dejado claro en los afios veinte
que el concepto de causa habia sido sustituido en las ciencias fisicas por el
concepto de funcién. De modo que Gnicamente muy escasos filésofos de la
ciencia, como Mario Bunge, siguen creyendo en la omnipotencia del principio de
causalidad, ya critado duramente en el siglo XVIif por David Hume.

Y es que ademas esa ciencia entendida como «conocimiento por causas» va
unida a una concepcidn de la técnica caracteristica del siglo XIX y presente, por
ejemplo, en Karl Marx. Se trata de la idea de la técnica como dominio de la
naturalezay no como unaforma de desenvolverse en el seno de la misma, que fue
caracteristica de la primera revolucién industrial. Esta cadena de causalidad y
dominio sigue desarrollandose con un nuevo eslabédn: la ausencia del miedo. Si
dominamos a alguien ya no lo tememos. Pero el hombre occidental, al desarrollar
el conocimienta cientifico, dej6 de temer al mundo, lo que le permitio, dice nuestra
autora, autodeterminarse, autoafirmandose como individuo a fo largo de un
proceso que el libro trata de describir en su segunda parte, en la que se confunde
sisteméaticamente identidad con autcaufirmacion, o incluso con autonomia moral.

El hecho es muy interesante porque asi pasamos de lo exterior a lo interior. Del
conocimiento y la tecnologia a la psique individual y colectiva. Y ello es un hecho
clave en los razonamientos de Hernando. Mas que llamarse Arqueologia dela
Identidad, su libro deberia titularse «Arqueologia del miedo», ya que, partiendo de
eso0s hechos socioldgicos y gnoseoldgicos surgiria una sensacién: el miedo, fruto
de lo impotencia, que obligaria a los individuos de aquellas culturas que no
conocen la ciencia y latecnologia (o lo que es lo mismo, el principio de causalidad)
aintegrarse ciegamente en su grupo, encuadrandose a su vez mecanicamente en
el espacio e intentando evitar el cambio, naturalmente también por miedo.

Este retrato psicolégico era caracteristico del pensamiento del siglo XiX. Es la
clave de la concepcion de la mitologia de Max Mdller, esta presente en la
sociclogia de Herbert Spencer, y constituye, en general, un tépico de la visién del
primitivo de la época victoriana. Esta caracterizacién tajante, por no decir que
maniquea, del contraste entre el primitivo y el civilizado (viviendo éste en el tiempo
y siendo partidario del cambio, elementos ambos definitorios de la ideologia del
progreso), es un elemento fundamental de la trama argumental de nuestra autora,
y ni que decir tiene que se ha visto refutada desde los afios treinta por el desarrollo
de la antropologia y la historia.
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A. Hernando utiliza una vieja dicotomfia de la sociologia y la antropologia, pero
desconoce, o no quiere citar, a autores que han desarroliado visiones dicotdmicas
muy similares a la suya, entre los que podria destacar los siguientes:

>

) Ferdinand Tdnnies y su dilema Gemeinschaft / Gesselschaft

B) Emile Durkheim y su dicotomia solidarida mecénica / solidaridad orgénica
C) Karl Popper y su pareja sociedad cerrada / sociedad abierta

D) L.H.Morgan y su distincién sociedad gentilicia / sociedad politica

E) H.S.Mainey su diferenciacion entre sociedades basadas en el status y las
basadas en el contrato

F) Herbert Spencer y su diferenciacién sociedad militar / sociedad industrial
G) E.R.Dodds y su disyuntiva culturas de la vergiienza / culturas de la culpa.

Todos estos autores han concebido la organizacién social basandose en un
esquema dual, como el de la metonimia y la metéfora (clave de la argumentaciéon
de Hernando), en el que, al finy al cabo, lo que se contrapone es el primitivo y el
civilizado (en su version occidental, ya que en el libro Unicamente hay una historia:
la de Occidente), por 1o que el esquema que se nos ofrece no es mas que una
nueva variacion sobre un viejo tema.

Sinos centramos en el analisis de un punto clave de su razonamiento, la nocién
de identidad y de individualidad, sistematicamente confundida con la idea de
autonomia moral, veremos que en este caso el libro resulta especialmente
endeble. Afirmar que no han existido individuos hasta la Baja Edad Media o el
Renacimiento es malentender a Norbert Elias, el socidlogo de cabecera de A.
Hernando, que no habla delindividuo, sino de la ideologia del individualismo, y que
en modo alguno sostuvo que los seres humanos careciesen de identidad hasta
llegar a los albores de ta Edad Moderna.

En neurociencia se habla de tres componentes basicos de la identidad: a) el
estado de vigilia, una condicién necesaria; b) la orientacién en el espacio, y ¢) la
conciencia autobiogréafica. Todos los seres humanos sanos poseen conciencia
autobiografica, y por lo tanto identidad personal, ademas de un nombre propio que
los designa. Tendriamos gque recurrir a la esquizofrenia o al aizheimer, o al estado
de coma para que esa conciencia desaparezca. Pero, a su vez, la conciencia
autobiografica sintentiza diversas identidades: la de género, la generacional, [a
familiar, la local, la de los diferentes grupos de pertenencia social, ¢ la humana en
general (que puede coincidir con la de grupo). Todas estas identidades son
inseparables de diferentes tipos de memorias colectivas (un tema ausente enun
libro sobre la identidad) y han sido analizados por antropélogos, psicologos
sociales y recientemente potr historiadores, todos ellos ausentes patentemente en
este texto.
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Afirmar que el poeta que compuso en Egipto £l canto del arpista no poseia
identidad ni se concebia como individuo sélo es posible si se desconoce el texto.
Esta mismaignorancia se ve enormemente agravada con la poesfalirica griega de
la época arcaica o la filosofia presocratica (en la que Heraclito decia: « me he
investigado a mi mismo»): dos lugares de nacimiento de la identidad del hombre
occidental para la historiografia alemana, que se ve superada en su etnocentrismo
por nuestra autora, que habla de ciencia sin hacer referencia a la filosofia de la
misma y de psicologia sin consultar a ningdn psicélogo.

Decir, como se hace, que el primitivo es como un nifio y afirmar que los nifios
carecen de la nocién de tiempo es despreciar al primitivo y al nifio e ignorar la
psicologia genética de Jean Piaget, cuando menos, por no decir toda la psicologia
evolutiva en general, lo que en el siglo XIX podria estar permitido por la inexistencia
de esas disciplinas, pero no en el siglo XXI.

Ahora bien, si tuviésemos que mencionar una ausencia en este libro es la
ausencia de la historia, cuando paraddjicamente su segunda parte nos ofrece una
visidn sintética de la historia occidental. Llamarie sintética seria, quizas, no ser fiel
al contenido que se nos ofrece en esa «nueva filosoffa de la historia», en la que
esté ausente todo el Antiguo Oriente, en la que Grecia es una extrafia anomalia
que contradice la hipétesis principal, ya que en ella parecen existir individuos antes
de que lo permita el guidn, y de la que se afirma, por ejemplo, que los griegos
desconocian fa idea de «amistad», acerca de la que hay publicados numercsos
libors, como el de Pizzolato (traducido al castellano).

Estas ausencias cronoldgicas son minimas si tenemos en cuenta que para esta
refeixién metahistérica culturas como las de la India, China o las culturas preco-
lombinas no son dignas de merecer una cuantas fineas, lo que no sucede con el
«Camino de Santiago»: un fendmeno «histérico universal», para la autora. Elic es
asf porque no son personajes con un papel a representar en el guién genealdgico
del hombre occidental.

Las carencias bibliograficas en el ensayo histérico son aplastantes. ;Cémo se
puede hablar de estos temas en Grecia desconociendo la «psicologia histérica»
de Jean-Pierre Vernant, un estructuralista, proclamandose, a su vez,
estructuralista? Lo mismo podriamos decir de su planteamiento del mito, basado
en Mircea Eliade basicamente y desconocedor de las aportaciones del padre del
estructuralismo, C. Lévi-Strauss. O de su apelacién a Maurice Leenhardt, un autor
recientemente traducido al castellano pero cuya antropologia corresponde a la
primera mitad del siglo XX, ignorando lo que la antropologia ha aportado al estudio
de la psicologia individual y colectiva.

Muchas de las carencias de este libro se explican por una cierta voluntad de
prescindir de lo ajeno. Y con ello me refiero a que parte de un principio: la
arqueologia es un saber auténomo, independiente de la historia y de las ciencias
sociales y capaz de dar cuenta epistemoldgicamente de si misma. Ello explica que
ningln fildsofo ni tedrico de la historia sea citado en el texto, aunque si los
consabidos «tedricos de la arqueologia». Estos autores no sélo prescinden de la
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historia y de la sociologia, sino también de ia filosofia. Por eso suele ser frecuente
en ellos leer a un autor, en nuestro caso Norbert Elias, y tomarlo como guia
infalible, como en el caso de Collingwood y lan Hodder. Como se desconace la
filosofia, el autor es mal comprendido, se abusa de sus ideas y se ignoran otras
propuestas que podrian ser mas interesantes, no sélo en el caso de la filosofia
contemporanea, sino también en el de la filosofia clasica.

Asi, con retazos de algin filésofo, algiin sociélogo o antropdlogo y algin
historiador - siempre mas bien escaso - se pretende hacer de la arqueologia una
visién del pasado que poco o nada tenga que ver con la historiay que a su vez sirva
como genealogia del presente y como clave para comprender el mundo actual,
cuya visién esta también limitada por lo que, siguiendo a F.Bacon, podriamos
llamar los «idolos de la tribu de los arquedlogos».

Que los arquedlogos se lean y se citen a si mismos es normal. Es el pecado
capital de todas las especialidades académicas: Lo que es peligroso es que,
procediendo asi, pretendan hacer una teoria general de la historia, a la que
ignoran, de la sociedad, que conocen sdlo intuitivamente, y de su propio saber. Si
los arquedlogos pretenden defender su «identidad», un término malgastado por el
uso y desvirtuado por el discurso politico hasta la saciedad, deberian ser conscien-
tes de sus limites. En ese caso lo primero que deberian preguntarse es ¢en qué
consiste la arqueologia? ; Cudles son sus objetos de estudio? Ya que no son los
objetos, pues eso seria arqueologia historicista decimondnica, segin Hernando.
Y ;qué es posible saber g partir de estos objetos o materiales que habria que
definir? Todas las ciencias tienen unos limites. No hay ciencia de lo general. Y si
la hubiese seria la metafisica o la filosofia, pero no lo arqueclogia.

Por esta razén lo primero que habria que hacer a la hora de desarrollar una
supuesta «arqueologia de laidentidad» es precisar los conceptos y fijar los limites,
fabor sin la cual ha quedado claro, desde Kant, que no puede haber ningin
pensamiento critico. La « arqueologia de la identidad» no es una epistemologia de
la arqueologia. Parte de una ignorancia de la epistemologia general y confunde
constantemente los términos. Enrealidad de lo que se trata es de una antropologia
filos6fica, pero fragmentaria y unilateral. Es el producto de un mundo académico
en el que los limites de las disciplinas se suelen confundir con los limites del
mundo, debido a que en él escribimos para qgue nos lean nuestros colegas, con los
que compartimos nuestras ideas fundamentales. Se trata de una autocomplacencia
inevitable, pero que se hace mas peligrosa cuando lo que se pretende es haceruna
sintesis del devenir de la humanidad (a la que se confunde con Occidente ) y
aclarar, en definitiva, el sentido de Ia historia como conquista de la identidad,
sentido ya no desvelado en claves histéricas propiamente dichas, ni socioldgicas
o filoséficas, sino arqueoldgicas. Claves arqueoldgicas a las que fe falta, en primer
lugar, erudicién para poder lograr una sintesis tan ambiciosa, y en segundo lugar
un juego de categorias que permitan pensary explicar lo que se pretende analizar.

Vivimos en un mundo en el que la nocidn de ciencia, a partir de Popper, se ha
visto problematizada, en el que los légicos no son capaces de hallar una teoria
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satisfactoria de la verdad, en el que economistas y sociélogos ven limitadas sus
ansias de explicacidn y de prediccidn y en el que en todos los campos reina cada
vez mas la incertidumbre. Vivimos en un mundo que no es capaz de pensar un
orden global alternativo a un orden existente que sblo satisface alos que favorece,
en el que los cosmdlogos no dejan de destacar el caracter inestable y fragil de
nuestro planeta, y en el que el universo se concibe como un estado de orden
provisional en un mundo en devenir. Vivimos en un mundo que parece haber
dejado a un lado las certezas absolutas y las grandes sintesis cientificas o
histéricas. Que en él la «arqueologia de la identidad», una ciencia que no puede
utilizar el instrumento social por excelencia de los seres humanos, que es el
lenguaje, para alcanzar sucomprension, y gue ,consecuentemente, debe definirse
como un saber de lo fragmentario y discontinuo, pretenda ofrecer nuevas y
apresuradas sintesis que sustituyan, utilizando su misma ldgica, a las viejas
filosofias de la historia, no deja de ser una paradoja, o quizés una pretensién tan
vana como ridicula.
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